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ORDONANTA CURTII (Camera a noua)
= 2B L~ 9 tanuarie 2024°

. Trimitere preliminara - Articolul 99 din Regulamegtul d&procedura al Curtii -
Acte éclairé — Decizia 2006/928/CE - Mecanism deegoperare $i de verificare a
progresului realizat de Romania in vederea atifigerii anumitor obiective de
referinta specifice in domeniul reformei sistemuluigudieiar si al luptei impotriva
coruptiei - Naturd si efecte juridice - Caracter obligatoriu pentru Roménia —
Efectul direct al obiectivelor de referintd — Obligalia de a lupta impotriva coruptici
in general si in special a coruptici la nivel indlt= Obligatia de a prevedea sanctiuni
penale disuasive si efective - Termen de prescriptie a raspunderii penale — Decizie
a unei curti constitutionale prin care a fost invélidata o dispozitic nationala care
reglementcaza cauzele de intrerupere a@€estui termen — Risc sistemic de
impunitate - Principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor — Cerintele privind
previzibilitatea si precizia legii pendle »Principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile (lex mitioMs Principiul securitatii juridice — Standard
national de protectie a drepturiionfundamentale - Obligatia instantelor unui stat
membru de a lasa neaplicate degiziile curtii constitutionale si/sau ale instantei
supreme ale acestui stat anefbru in caz de neconformitate cu dreptul Uniunii™

In cauza C-131/23,

avand ca obiect ¢ cereréade decizie preliminard formulald in temeiul articolului

267 TFUE de Curtea de*Apel Brasov (Romania). prin decizia din 2 martie 2023,

primitd de Curtea3.martic 2023, in procedura penald impotriva

C.AA.,

C.v,,

cu pakticiparca:

darchetdlui de pe langd Inalta Curte de Casatic si Justitie - Directia
p 4

Nationala Anticoruptic — Serviciul Teritorial Brasov,

» Limba de procedurd romana

RO
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Unitiatii Administrativ-Teritoriale Judetul Brasov,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din doamna O. Spincanu-Matei, presedintd de  came, nul
C. Lycourgos (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplini tia de

Judecitor al Camerei a noua, st doamna L. S. Rossi, judecitoare.
.
avocat general: domnul M. Campos Sinchez-Bordona.

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului g mu a s¢ pronunta
prin ordonantd motivata, in conformitate cu a11icolu< Regulamentul de

procedurd al Curtii, &

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) al
doilca paragrat TUE, a articolului 325 alincatul®(T) TFUE, a arhcolului 2 ahncatul
(1) din Conventia elaboratd in temeiul a

-~

da prezenta

Ordonanta

ilui K.3 din Tratatul privind Uniunea
anciare ale Comunitdulor Curopene,
1995, C 316, p. 49, Editie speciali,
are . Conventia PII™), a Deciziel

semnatd la Bruxelles la 26 iulie
[97vol. 12, p.5l, denumita 1

—

cooperare s1 de verificare a p
anumitor obicctive de referim

i realizat de Romania in vederca atingern
ifice in domeniul reformer sistemului judiciar
si al luptei impotriva coru 2006. 1. 354, p. 56, Editie speciala. 1ol 51,
p. 55). a articolului 49 ahi (1) ultima tezd i a articolului 53 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europenc (denumitd in continuare ..carta™).
precum $i a priucipiuluwagici dreptului Uniunii.

'mﬁatﬁ in cadrul unor ¢l extraordinare de atac mtroduse
and ca abicet desfiintarca unel hotdrdrt delinitive prin
b pentru sdviarsirea unor infractivni de tratic de influentd. de
abuz n serviciu, n ceca ce il priveste pe C.ALAL st de abuz in
priveste pe C.V.

Aceastd cerere a fos
de C.AA. si de
care au fost cot
Juare de mitd si
SCrVICIUL in ceca el

[£S)
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Cadrul juridic

Dreprul Uniunii

Decizia 2006:928 a fost adoptatd in contextul aderfivii Romaniei la Uniunca
Europeand. previzutd pentru 1 ianuarie 2007, in special in temeinl articolelor 37 si
38 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si’a Romanici si
adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Guropeand™J02005. L 157,
p. 203), intrat in vigoare la | ianuaric 2007,

Considerentele (1)-(6) si (9) ale acester decizii au urmdtoful Cuprins:

(1) Unmunea Furopeand este instituitd pe princigiul Statului de drept, un

—
159
—~—

(4)

—~—~
% [
S

(6)

principiu comun tuturor statelor membre.

Spatiul de libertate, sccuritate si justitie, pteelin jsi piata internd instituite
prin Tratatul privind Uniunea Europednd s Tratatul de instituire a
Comunititii Furopene se bazeazdi pe,convingerea reciprocd in privinla
taptului ¢a deciziile si practicile admifistrative si judiciare din toate statele
membre respecta pe deplin statul de drept.

Accastd conditic implica existenta,Nin/toate statele membre, a unui sistem
judiciar si administrativ impastial. mdependent 51 eficient, inzestrat cu
mijloace suliciente, intre altelefpantry’a lupta impotriva coruptici.

La | 1anuarie 2007, Romaniavddevent membru al Uniunit Europene. Dest
apreciazd cforturile considerabile ficute de Romania pentru a finaliza
pregativile de  aderare Yay, Uniunca Europeana, Comisia [Europeand) a
identificat in raportul sdujpdin 26 septembric 2006 chestium rdmasc
nerezolvate, in special fas€eca ce priveste responsabilizarea st eficienta
sistemului judiciaragi ale groanelor de aplicare a legii, domenit in care sunt
necesare progrese suphmientare pentru a garanta capacitatea acestor organe
de a aplica masusile ddoplate pentru a institui plata internd si spatiul de
libertate. securi@resghjustitic.

Articolul 37din Actul de aderare imputerniceste Comisia sd adopte masurile
necesare ififeaztl unui rise iminent de perturbare a functiondni pietet interne
ca urmanganerespectdrii de catre Rominia a angajamentelor aswmate,
ArticoluN38 imputerniceste Comisia sd adopte masurile necesare in cazul
unui PSCRBinent privind aparitia unor deficiente grave in Romama in ceca
ce pringgle transpunered, stadiul aplicari sau al asigurarii respectarii actelor
adoptate in temeiul titlului V1 din Tratatul UE sau al actelor adoptate in
temetul utlulur IV din Tratatul CE.

Chestiunile nerezolvate in ceea ce priveste responsabilizarca i elicienta
sistemului judiciar $i ale organelor de aplicare a legii justilicd instituirea
unui mecanism de cooperare si de verificare a progresclor realizate de
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Romania in vederea atingerii anumitor obiective de reterintd spe @
domeniul reformei sistemualui judiciar i al luptei impotriva coruplig

ca Comisiel
zema decizie

(9) Prezenta decizie ar trebui modificata in cazul in care cva
aratd cd este necesari modificarca obicctivelor de referingd
va 1 abrogatd atunci ¢ind au fost atinse toate obicctivele

Articolul I din Decizia 2006/928 prevede:

.In fiecare an, pand la 31 martic cel tarziu, jar in primul an
Romdnia prezintd Comisiei un raport privind progreselésicalizate in vederea
atingerii fiecdrma dintre obicctivele de referinta enwin in ancxd.

Comisia poate, n orice moment, $a ofere ajutor tL, )i
colecteze ori sd facd schimb de informatii p
ascmenea, Comisia poate organiza, in orice mome
sens T Romania. Autoritdtile roméane ofer; i
context.”

‘ih diverse mijloace sau s
ctivele de referintd. De
misiuni de experti in acest
i sprijinul necesar in acest

Ancxa la acceasi decizie are urmatorul cu

<Obicetivele de referinta pe care
articolul 1:

Superior al Magistraturit, "Raportarea si evaluarca impactului notlor coduri
de procedurd civila i ini

ro

infiintarca, conlomy celor previzute, a unel agentii pentru integritate cu
rcspomahilit’ili inNul verificarii patrimoniului. al imcompatihihtailor
> inferese potentiale, precum si cu capacitatea de o adopta
¢ sd poatd duce la aplicarea unor sanctiun disuasive,

‘s
ey
-~
Rt
—
—
—
=
-
<
~
=
-
-

a progreselor realizate deja, o unor cereetari profesioniste
privire la acuzatitle de coruptie la nivel inalt.

or masuri suplimentare de prevenire s combatere a coruplict,
in speciahin cadrul administratict locale.”

Dreptul romin

Constitufia Romdniei

Principiul aplicdrii retroactive a legii penale mai favorabile (fex mitior) este
enuntat Ta articolul 15 alineatul (2) din Constitutia Romdnici. potevit caruia
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<[1Jegea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii penale sau contravehtionale
mai tavorabile™.

Articolul 147 alineatele (1) si (4) din Constitufia Roméanici prevede:

+(1) Dispozititle din legile si ordonantele in vigoare, precum, si €ele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectel@yuridice la
45 de zile de la publicarea decizici Curtii Constitutionale [Roménid] daca. in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de,acord prevederile
neconstitutionale cu dispozititle Counstitutiei. Pe durata acegiui termen, dispozitiile
constatate ca [lind neconstitutionale sunt suspendate de drgpt?

[..]

(4)  Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei.
Dc la data publicirii, deciziile sunt general obligdtorii”si au putere numai pentru
vitor.”

Legistatia penala

La 1 februarie 2014, a intrat in vigoare Legea ar, 286 din 17 iulie 2009 privind
Codul penal (Monitorul Oficial al RomanieiyPartca 1, nr. 310 din 24 ulie 2009,
denumita in continuare ..Codul penal™)

Domeniul de aplicare al principiuluidaplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mizior), care este elingat laarticolul 15 alincatul (2) din Constitutia
Romaniei. este precizat la articolul Stabiieatul (1) din Codul penal, potrivit ciruiu:

~In cazul in care de la savarsiréminfFactiunii pina la judccarea definitiva a cauzei
au intervenit una sau mai mate legl penale, se aplica legea mai favorabila.”™

Articolul 154 alincatul (1) din Codul penal prevede:
<ermenele de preseriplie a paspunderii penale sunt:

a) 15 ani cand legea prévede pentru infractiunca savarsitd pedeapsa detentiunii
pe viald sau pedeapSasinghisorii mai mare de 20 de ant;

b) 10 an. candegea prevede pentru inlractiunca svirsild pedeapsa inchisorii
mai mare deJaniy dar care nu depaseste 20 de ani:

¢) 8 anfsEand legea prevede pentru infractiunea savirsitd pedeapsa inchisorii
mat maresdg, hani, dar care nu depaseste 10 ani;

d) 5 anic cdnd legea prevede pentru infractiunca sdvarsita pedeapsa inchisorii
mai mare de un an. dar care nu depigeste S ant;,
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¢) 3 ani, cand legea prevede pentru inlractiunea saviirgitd pedeupsa nu.blsm,n
care nu depiseste un an sau amenda.”

Inainte de intrarea in vigoare a Codului penal, dispozitia care Aeglementa
intreruperea termencelor de preseriptic in materie penala prevedea urmtearele:

+Cursul termenului prescriptiei prevazute in articolul 122 seSiptrer@ipe prin
indeplinirea oricdrui act care, potrivit legii, trebuic comunical” invinitulul sau
mculpatului in destasurarea procesului penal.”

In versiunea rezultata din Legea nr. 286/2009, articolul 155Alincdtul (1) din Codul
penal prevedea:

..Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale sefintrérpe prin indeplinirea
oricirui act de procedurd in cauzi.”

Acest articol 155 alineatul (1) a fost modificat pyin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru moditiearcasatticolului 155 alineatul (1)
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. S31 din 30 mar 2022, denumitiniineontinuare OUG nr. 71/20227)
dupéd cum urmeaza;

~Cursul termenului prescriptiei raspundciu petfale se intrerupe prin indeplinirea
oricirui act de procedwd in cauzi gare, potrivit legil, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului.”

Articolul 426 din Legea nr. 135 diiwl iulic 2010 privind Codul de proceduri
penald (Monitorul Oficial al Remdules. Partca L nr. 486 din 15 iulic 2010), in
versiunea aplicabila litiginluigpringipal, intitulat .Cazurile de contestatie
anulare”, prevede la litera b):

<Impotriva hotardrilor penale definitive se poate face contestatic in anulare
urmdtoarele cazuri:

[...]

b)  cand inculpatulatost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauzi de
incetare a progesului penal.”

Litigiul prineipal §i intrebirile preliminare

Printr-o_scitinta penald din 30 aprilic 2020 a Tribunalulul Brasov (Romania).
rimasd defifittivd ca urmare a unei decizii penale a Curtii de Apel Brasov
(Romdnta) din 1 februarie 2022, C.AA. a fost gadsit vinovat de sdvirsirea
infractiunilor de luare de mitd, de trafic de mfluema si de abuz in serviciu, iar
C.V. de savarsirea infractiunii de abuz in serviciu. in legaturd cu proceduri de
achizitii publice destasurate. in Romania. C.AAL a fost condamnat la o pedeapsi
cu inchisoarca de sapte ani $i zece luni, insotitd de o pedeapsi complementard de
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Interzicere a exercitirii anumitor drepturi pe o perioada de cinci ani. £.V1 a_tosl
condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea de doi ani a carei exectitaré a tost
suspendata sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de treifani.

La 1 februarie 2022, in temeiul hotiririi de condamnare, Tribupalul Brasev a emis
un mandat de exceutare a pedepsei inchisorii pronunjate impotriga lar G/A A,

In cererca sa de decizie preliminard, instanta de trimitere prezinta o jurisprudenti
nationali referitoare la articolul 155 alincatul (1) din Codul penal, in versiunca
rezultatd din Legea nr. 286/2009, care poate avea o incidénta determinantd asupra
situatiei contestatorilor din litigiul principal.

Aceusta instanta aratd, in primul rand, ¢d Curtea Lobstitutionala. prin Decizia
nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicatd la 25 junig/2018 (denumitd in continuare
.Decizia nc. 29772018 a Curtii Constitutionale )¢ a) admis o exceptie de
neconstitutionalitate privind aceastda dispozitieg,in afdsura in care prevedea
intreruperea cursului termenului prescriptici raspunderii penale prin indeplinirea
Loricarui act de procedurd™,

Curtea Constitutionald ar fi ardtat printre altele ¢d'dispozitia mentionatd era lipsitd
de previzbilitate st contrarda principiului Jégalitati incrimindrii, intrucit sintagma
Loricarut act de procedurd™ avea iy vedgre sioacle care nu €rau comunicate
suspectului sau inculpatului, nepergiitdfidusi astfel acestwia sd ia cunostinta de
inceperea unui nou termen de prescriptie a faspunderii sale penale.

Fa ar fi constatat de asemenea ¢a artidelul 155 alineatul (1) din Codul penal, in
versiunea anterioard intrarii in‘wigoare a Legit nr. 286/2009. indeplinca conditiile
de previzibilitate impuse  primy, dispozitiile  constitutionale relevante, intrucat
prevedea ci intreruperca cursului presceriptici raspunderii penale se putea realiza
doar prin indeplinirea unui d8edre, potrivit legii. trebuia comunical invinuitului
sau inculpatului.

In al doilea rand, dimexplicafiile furnizate de instanta de trimitere reiese ¢, timp
de mai muly ani, legipitorul national nu a intervenit ca urmare a Decizier
nr. 2972018 a Colii™Constitutionale  pentru a inlocui  dispozitia,  declarata
neconstitunonaldmatieolului 155 alincatul (1) din Codul penal.

In al rerlea radth=ilstanta de trimitere precizeazi ¢a Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr 88 dw 26 mai 2022, publicata la Y iunie 2022 (denumitd in continuare
JDecizia 133872022 a Curtii Constitutionale™). a admis 0 noud exceptic de
neconstif@iffendlitate privind articolul 135 alineatul (1) din Codul penal. In accasta
decizienCutiga Constitutionald ar 1 clarificat faptul ¢a Decizia nr. 297/2018 avea
natura juridica o unci decizii de neconstitutionalitate .simple™. Subliniind lipsa
unet interventin a legiuitorulul ulterior acester Decizii nr, 297/2018. precum s
faptul ca efectul combinat al acester din urmd decizn s al acester lipse de
interventie determinase o noud situatie lipsitd de claritate si de previzibilitate in
ceea ce priveste normele aplicabile intrerupern termenului de presceriptie a
raspunderin penale, situgtic ¢e a determinat aparitia unei practici judiciare
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neunitare, Curtex Constitutionald av i precizal i, intre data publicirii Deciziei
nr. 297/2018 si intrarca in vigoare a unui act normativ care si stabilea€ea norma
aplicabild, ,fondul activ al legislatier [romdnc] nu contine[a] vreun gaz care si
permitd intreruperca cursului preseriptic raspunderii penale™.

in al patrulea rand. din cererea de decizie preliminard reiese ca, la 30Mmai 2022, si
anume dupd ce Decizia nr. 358/2022 a Curtii Constitutionalcag tostspronuntata,
insd inainte ca ea si i fost publicata. guvernul romén, actignanduin calitate de
legiuitor delegat, a adoptat QUG nr. 71/2022, intratd in vigoarc L acceasi data,
prin care articolul 155 alincatul (1) din Codul penal a fostynodificat in sensul i
cursul termenului prescriptici raspunderii penale se indrerupe, prin indeplinirea
aricarui act de proceduri care trebuie comunicat suspecfultiysau inculpatului.

In al cincilea rand. instanta de trimitere aratd ciy primgDecizia nr. 67 din 25
octombrie 2022, publicati 1a 28 noiembric 2022, [galta,Curte de Casatic si Justitie
a precizat ¢d, in dreptul romédn, normele refétitoare la intreruperea cursului
termenului de prescriptic a raspunderii penale stmtnorme de drept penal material
§1 ¢d, In consecinta, sunt supuse principinlui a@iyitdni legii penale, fard a aduce
atingere principiului aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior),
astfel cum este garantat printre altele la aftfeelwl’15 alincatul (2) din Constitutia
Romaniei.

in consecintd, Inalta Curte de Casatid $1 Justitie ar i statuat ca o hotarére
definitivi de condamnare poate inpripeipiu sd faca obicctul unei contestatii in
anulare intemeiate pe efectele DeCiwiilor/mr. 2972018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitationale ca lege penala maidavorabila (lex mitior). O asemenca posibilitate
ar fi insa exclusd atunci cind Mstinta de apel a examinat deja problema
prescriptiei raspunderii penalc™in Cursul procesului care a condus la accasta
hotarare delinitivil de condamniine.

C.AA, si C.V. au tormulat fiicdre la Curtea de Apel Brasov, care este instanta de
trimitere, in temeiul artie@lulupr426 litera by din Legea nr. 13572010 privind Codul
de procedurd penald, in veiunea aplicabild litigiului principal, o contestatic in
anulare prin care au S@hcifal destiintarea sentintel penale din 30 aprilic 2020,
mentionatd  la punettit=216  din prezenta ordonantd, explicind  ¢d  fuseserd
condamnati desi &%istidls probe cu privire la o cauzd de incetare a procesului penal,
st anume fmplinirea termenulul de preseripiic a raspunderii lor penale. La data
introducerti congestatici sale in anulare. si anume ta 21 junic 2022, C.AA. era
incarcerat.

In sustindted™enii de atac formulate. acesti contestatori invocd. in temeiul
principithssgplicirii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior),
intervenirea prescriptiet raspunderin lor penale ca urmare a Deciziilor nr. 297/2018
si nr. 35872022 ale Curtii Constitutionale.

Contestatorii mentionati susfin in esentd c¢d. intre data publicini  Decizici
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale. si anume 25 iunie 2018, si cea a publicirn
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Deciziel nr. 358/2022 a acestei curti, $i anume 9 junie 2022, dreptuPsomén nu
prevedea nicio cauza de intrerupere a termenului de prescripti€ a rispunderii
penale.

Or. faptul ca, in perioada cuprinsd intre aceste date. fondul aety al legistatici nu
prevedea nicio cauzd de intrerupere a termenului de pregeripli®ya raspunderii
penale ar constitui, in sine, o lege penald mai favorabild gargfar frebui sa le fie
aplicata in conformitate cu principiul aplicarii retroactive “aglégii penale mai
favorabile (/ex mitior). care este consacrat printre altcle de Ganstitutia Roméniei.

Daca ar {i retinutd o asemenea interpretare. instanta dé trumidere constata ¢, avand
in vederc data sdvarsirii intractiunilor care &, condus la condamnarca
contestatorilor din Iitigiul  principal, termenulfde prescriptic pentru aceste
infractiuni ar fi fost Tmplinit anterior ramancri, definitive a hotardni  de
condamnare a contestatorilor mentionati. ¢€€a _ce ar conduce la incctarea
procesului penal §i la imposibilitatca condamn@risfpenale a acestora din urma.

In acest context, instanta de trimitere ridica prablema compatibilitdtii cu dreptul
Uniunii a interpretirii sustinute de comfestatoryy din litigiul principal. Instanta
mentionald aratd, mai intdi, ¢d accastd ihtcfuctare ar avea ca cfect exoncrarca lor
de rispunderea penald pentru infractium de coruptic. in conditiile in care Decizia
2006:928 obligd Romdnia sa combatigin, mod eficient si disuasiv astfel de
infractiuni.

Aceasta mai subliniaza ca litigiul principal are ca obicct atdt infractiuni de
coruptic propriu-zisi, si anume infraeduni de Tuare de mita si de trafic de influenta
legate de inchelerea unor contractede achizitii publice, cit si infractiuni asimilate
celor de coruptie, $1 anumegingiachiuni de abuz in serviciu comise tot in legatura cu
contracte de achizitii publice @e,catre functionari publici. dintre care unul ocupa o
funcuie deosebit de importantiyin cadrul unes unitdt administrativ-teritorale.

In continuare, instanta de tFfmitere arata ¢a interpretarea sustinutd de contestatorii
din litigiul principabgcare ar avea ca etect exonerarea lor de raspunderca penald,
trebuie examinatd i in“faport cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
cu articolul 325 dhincatul (1) TFUE $1 cu articolul 2 alincatul (1) din Conventia
PIF. Aceste digpozilliy care ar privi protectia intereselor tinanciare ale Unijunii, ar
ti aplicabile in sp{,{a pentru motivul ¢a infractiunile in diseutie in litigiul principal
ar £ fost s8arsitein legiturd cu proceduri de achizitii publice. care ar fi fost
linantate din_fondurt publice si ar i determinat aplicarca taxei pe valoarea
adaugatd (TYA).

[nstanta maentionatdl adaugd. in aceastd privinta, ¢d bugetul Uniunii este finantat
printig altele din sumele achitate de statcle membre. care sunt caleulate prin
aplfi@eddy unui procent Ta venitul national brut. Prin urmare.  faptele  care
prejudiciaza bugetul national ar inlluenta cuantumul contributiei statului membru
la bugetul Uniumni Europene, afectand in mod tmplicit si mteresele financiare ale
acesteia din urma.
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in starsit, instanta de trimitere aratd ¢ cererea sa de decizie preliminara tiebuie SR
fie examinati $i in raport cu articolul 49 alineatul (1) ultima teza si cu amicoluls3
din cartd, dat fiind cd. in functic de raspunsul dat de Curte, instania mationald ar
putea ti determinata $a aplice principiul legii penale mai favorabile, pre€um si si
verifice dacd standardele nationale de protectic care decurg din efectele atribuite
deciziilor Curtii Constitutionale respectd suprematia dreptului Unguniie

Instanta de trimitere precizeaza ¢i cteetele Deciziilor nr. 2972008 s1 /1. 358/2022
ale Curtii Constitutionale asupra prescriptiei rispunderii jpénale au condus la
incetarea procesului penal fntr-un numar deoschit de marefde cauze, cu prejudicnt
semmnificative, precum si la redeschiderea unor cauze judetate definitiv in perioada
cuprinsd intre 235 iunic 2018, data publicarii DeciziGinnr. 2972018 a Curtii
Constitutionale, si 30 mai 2022, data intririi in vigoate a QUG nr. 7172022, Nind
atectatd eficacitatea intregului sistem judiciar, cafe ar 'y, lipsit de un clement
esential in lupta impotriva coruptiei.

in plus, Comisia si-ar i exprimat, in Raportulsdin 22 noiembrie 2022 cétre
Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Roménia in
cadrul mecanismului de cooperare s1 def verifi€are [COM(2022) 664 final],
preocuparile in legdturd cu impactul major al agestei jurisprudente asupra unor
dosare penale aflate in curs de solutionarémsspecial in dosarele de coruptie.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bragovza hetarit sa suspende judecarea cauzei si
s adreseze Curtil urmatoarcle intreb@u preliminare:

1) Prevedertle articolului 19 alingatwd (1) al doilea paragral’ [TUE], articolul
325 [alineatul (1)] TFUESEmenlul 2 alineatul (1) din Conventia PIF si
Decizia [2006/928] trebulenterpretate in sensul ¢ s¢ opun aplicirii unei
decizii pronuntate de Curtga Constitutionald [Romdnia] prin care s-a
constatat retroactiv lipsdteaurilor de intrerupere a cursului preseriptici. in
condititle existenteiunet jurisprudente generalizate $i de duratd a instantelor
nationale, inclusiv a [Taaftei Curti de Casatic $i Justitic, Romania). si daca
prin aplicarca respectivet decizii s-ar ajunge la un rise sistemic de impunitate
prin redeschiderea unui numidr semnificativ de cauze penale judecate
definitiv st prontmtarey, intr-o cale extraordinardi de atac, a unci solutii de
incetare a progesultin penal ca urmare a constatiri intervenirii prescriptiel?

Dacid principiul suprematict dreptului [Uniunii] prin raportare la Decizia
[2006/928 | sarticolul 49 alincatul (1) teza a treia (principiul retroactivititii
legii endle mai favorabile) din |cartd] s¢ opun rcanahziri, in taza de
exeeutare a pedepser. prin intermediul uner ¢t extraordinare de atac. a
prescriptier raspundern penale in conditiile in care formularca respectivei ¢di
de atac este consecinta uner decizii a Curtii Constitutionale, pronuntatd
ulterior ramanerii defimitive a hotdrdrii de condamnare, prin care este
rasturnatd o jurisprudentd generalizatd st de duratd a instantelor nationale. $i
dacd In acest fel cste afectat caracterul disuasiv si electiv al pedepsel,
precum §i securitatea si stabilitatea raporturilor juridice?
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3)  Principiul suprematiei dreptului [Uniunii] prin raportare la artico‘f";\xl 53 din
[carta] permite aplicarea unor standarde nationale de protectie, cwn ar fi cel
din Tlitigiul principal. garantate de dreptul intern alfstatului membru,
rezultat[e] in urma cfectelor atribuite deciziilor Curtii Censtitutionale daci
in acest mod este atectatd aplicarea eficienta a dreptului Uniunii Europene
pe teritoriul statului membru?”

Proccdura in fata Curtii

Prin decizia presedintelun Curtii din 30 martie 20238 procedura in prezenta cauza a
fost suspendatd pand la pronuntarca hotaririi in cadiza Lim(C-107/23 PPU).

Intrucat Curtea a pronunfat. la 24 iulie/ 2023w hotardrca in cauza Lin
(C-107.23 PPU, EU:C:2023:606), presedint¢le "Qurtii a dispus, in aceeasi zi,
reluarca procedurii,

Instanta de trimitere, cdrcia grefa 1-a cormupicarthotararea mentionatd, a informat
Curtea ca intentiona sa isi mentind cererea de decizie preliminard.

In cererea sa de decizie preliminard, Mstanta de trimitere a solicitat Curlii
Judecarea prezentei cauze potrivit procedutii accelerate prevazute la articolul 105
din Regulamentul de procedurd al Quidit.

Avand in vedere decizia de a ge pfonghta prin ordonantd motivatd in contormitate
cu articolul 99 din Regulamentul, dg procedurd. nu mai este necesara pronuntarea
asupra acestel cereri,

Cu privire la admisibilitatea*cererii de decizie preliminari

Trebuic amintit ¢a, in femdiul unet jurisprudente constante, in cadrul cooperirii
dintre Curte si instantcle pationale instituite la articolul 267 TTFUE, numai instanta
nationalil care este Sesizatd cu solutionarca litigiului $1 carc trebuie sé is1 asumce
raspunderea péatru decizia ce urmeazd a i pronuntatd arc competenta si
aprecieze. luand 1mconsiderare particularitdtile cauzei. atit necesitatea unei decizii
preliminare pehgu a fi in masurd sd pronunte propria hotirare, ¢t si pertinenta
intrebarilofpeeare Ie adreseazi Curtii. In consecinta, tn cazul in care intrebirile
adresategprivese interpretarea dreptului Uniunii. Curtea este in principiu obligati
sa se ptgnunie [Hotardrea din 21 martic 2023, Mercedes-Benz - Group
(Ragpunderen producatorilor de vehicule echipate cu dispozitive de manipulare),
C- 100720, EU:C:2023:229, punctul 82 si jurisprudenta citata].

Rezuhay ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de
pertinentd. Curtea poate refuza §d se pronunte asupra unei intrebdri preliminare
adresate de o instantd nationallt numai daca este evident ¢i interpretacea solicitatd
a dreptulut Uniunii nu are nicio legdturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cdnd problema este de naturd ipoteticd sau atunci ¢ind Curtea nu
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dispunc de clementele de fapt si de drept necesare pentru a vaspunde in mod util la
intrebarile care i-au tost adresate [[otdararea din 21 martie 2023, Mercedes-Beny,
Group (Raspunderca producdtorilor de vehicule echipate cu  dispozitive de
manipulare), C-100/21, EU:C:2023:229, punctul 53 si jurisprudent@ citata).

In spetd, prima intrebare adresatd de instanta de trimitere privesteprintre altele
interpretarea articolului 325 alineatul (1) TFUE si a articolul@i 2" @incatul (1) din
Conventia PIF, care au ca obicct protectia interesclor financiare de Uniunii.

Este necesar 53 se arate ¢d litigiul principal privestg, astfel cum reicse din
cuprinsul punctului 16 din prezenta ordonantd. infractiufi de luare de mitd, de
trafic de mfluentd si de abuz in serviciu sdvarsite, Tmlegdturd cu proceduri de
achizitil publice desfasurate in Romania.

Or. spre deosebire de mfractiunile de coruptie, vizate in uncle dintre litigiile in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotarfreaulin 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion g1 altn (C-357/19, C-379/19, A -54W19, C-811/19 i C-RB40/19,
EU:C:2021:1034), care fusesera savarsite (indegiturd cu proceduri de achizitii
publice finantate partial din fonduri curopene, niCiun element din dosarul de care
dispune Curtea nu tinde sa indice ¢i wtereséle financiare ale Uniunii ar fi fost
afectate de infractiunile care tac obiccttNitigitilui principal.

Mai precis, imprejurarea ¢ii TVAs=ub.g fost aplicat in cadrul procedurilor de
achizitii publice in cauzd nu poate figsuficientd pentru a considera ¢a interesele
financiare ale Uniunu au fost afectate yDe asemenea, nu poate f1 suficient faptul,
evocat de nstanta de  trimiterd¥cdd infractiunile sivarsite au putut cauza un
prejudiciu bugetului national \Eeca ce ar putea influenta cuantumul contributiel
Romanicei la bugetul Unjuniss

Din ceca ce precedd rezultd ¢d prima intrebare, inh mdsura in carc priveste
interpretarca articolulur 3238 _alincatul (1) TFUE si a articolulut 2 alineatul (1) din
Conventia PIF. nu are nicio legdturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal. Prin urmare.@alste. in accastd masurd, vadit inadmisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul agticolului 99 din Regulamentul de procedurd, Curtea, la propunerea

Judecdtorudui yaportor si dupd ascultarea avocatului general, poate oviciand sa

decida sa Se pronunge prin ordonantd motivatd atunci ¢ind raspunsul la o intrebare
tormuldtdewtitiu preliminar poate (1 in mod clay dedus din jurisprudenta.

Trebuie amintit de asemenca ¢d cooperarca judiciard instituitd prin articolul 267
TFUE este intemetata pe o separare clard a functiilor intre Curte 1 instantele
nationale. Pe de o parte, Curtea nu este abilitatd sd aplice normele dreptului
Uniunii la o spetd determinatd. ¢i numai sd s pronunte cu privire la interpretarca
tratatelor st a actelor adoptate de institutitle, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 18 mai 2021, Asociatia ..Forumul
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Judecatorilor din Romania™ si altii. C-83/19. C-127/19, C-195/19. [C-291/19,
C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 201, precum si jumisprudcnta
citatd). Pe de altd parte, in conformitate cu punctul 11 din Recomandirilg-@urtii de
Justitie a Uniunii Europence in atentia instantelor nationale, réferitoare la
efectuarea (rimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1), instan(ele nationale sunt
cele cirora le revine sarcina de a deduce in hitigiile pendinte in fala lor
consecintele conerete ale elementelor de interpretarc furniZate/de, Curte (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 25 octombrie 2018, Roche™idictuva, C-413/17,
EU:C:201R:865. punctul 43).

in spetd, in pofida indoielitor exprimate de instanta de grithitere, Curtea apreciaza
c¢a interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instantade trimitere poate fi dedusa
in mod clar din Hotdrdrea din 21 decembrie 2021 EurégBox Promotion si altii
(C-357/19, C-379:19, C-547/19. C-811719 si C-84049. EU:C:2021:1034), si din
Hotararea din 24 julic 2023, Lin (C-107/23 PPUsLEU:C%023:606). [ste necesar,
asadar. si se aplice articolul 99 din Regulamenttl d€ procedura in prezenta cauza.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 53 dip prezenta ordonanta, va rcveni
instantei de trimitere sarcina de a deduce imditigiul principal consecintele concrete
ale clementelor de interpretare care decurg dimd€€asta jurisprudentd a Curtii.

Intrebarile adresate de instanta dc geimilerC. care trebuie analizate Tmpreund.
privesc. in masura in care sunt admisibiledinterpretarea articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE, a articolulgt 49 alincatul (1) ultima teza si a articolului 53
din cartd, precum si a Deciziei 2006/928 47

Din motivarea decizier de trimitefeyrcicse insd ¢ii indoielile instantei de trimitere
allate la originea acestor intsebdriprivesc in esenld interpretarea, pe de o parte, a
dispozitilor dreptulut Uniapiieare wnpun statelor membre obligatia sd combata in
mod cticient coruptia si. pe deyaltd parte. a garaniiilor care decurg din principiul
legalitiuii infractiunilor $ipedepselor.

fn aceste conditii, intggbarilg mentionate trebuic sa fic examinate numai in raport
cu Decizia 2006:928. préem si cu articolul 49 alineatul (1) $1 cu articolul 53 din
cartd.

Rezultd ¢a. prin mtermediul intrebdarilor formulate, instanta de trimitere solicita in
esentd i se §tabifeascd daca dispozitiile dreptului Uniunii mentionate la punctul
precedent giebtie iterpretate in sensul ¢d instantele unui stat membru  sunt
obligate si [3se neaplicate. pe de o parte. decizii ale curfii constitutionale a acestui
stat. membrtsprin care este invalidatd  dispozitia legislativa nationald care
reglemeniaza cauzele de intrerupere a termenului de preseriptic in materie penala
din catiza unei incdleari a principiului legalildtii infractiunilor si pedepselor, sub
aspectitbegrintelor acestuia reteritoare la previzibilitatea si 1a precizia legii penale,
precum si. pe de altd parte. o decizie a instantei supreme a statului membru
mentionat din care reiese ¢ normele care reglementeazi aceste cauze de
intrerupere. astfel cum decurg din accastd junsprudentd constitutionald. pot i
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aplicate retroactiv ca lege penald mat favorabild (lex mitior) pentru a repune in
discutic hotdrari delimtive de condamnare, in conditiile in care acestesdecizii au
drept consecinid incetarca, ca urmare a preserierii rispunderii pdpale, @ unui
numir considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare lagnlaetiuni de
coruptie.

Cu privive la incdilcarea obligatiei ce revine Romdaniei de%a _combate in mod
efectiv corupltiu

Curtea a avut deja ocazia sa statueze ¢i Decizia 2006/928, esteatat timp cit nu a
fost abrogatd, obligatorie in toate elementele sale pentrd Romania $i ¢a obicetivele
de referintd ce figurcaza in ancxa la aceasta, care urmarese,sa asigure respectarca
de cdtre acest stat membru a valorii statalui de dreptprevazute la articolul 2 TUE.
au caracter obligatoriu pentru statul membru regficetiv, in sensul ¢i acesta este
tinut sa ia masurilc adecvate pentru atingerea acestorebicctive. Uindnd seama in
mod corespunzitor, in temeiul principiului coopepdrit loiale previzut la articolul 4
alincatul (3) TUE. de rapoartele intocmite desGomisie pe baza decizicei respective.
in spectal de recomandarile formulate n rapoartéle mentionate (Hotdrarca din 21
decembric 2021, Euro Box Promotion givdliig/C-357/19, C-379/19, C-347/19.
C-N11/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, puncinl 175).

Printre obiectivele de referintd enuntate jn ancxa la Decizia 2006/928 figurcazi
.[¢Jontinuarea, in baza progreselorgeadizate deja. a unov cercetdri profesioniste si
impartiale cu privire Ja acuzatiile dew€oruptic la nivel inalt™ (al treilea obicctiv de
referintd). precum si [aldoptaréa, unor misuri suplimentarc de prevenire si
combatere a coruptici, in specialNin’ cadrul administratiet locale™ (al patrulea
obiectiv de referinld).

IDin aceste obiective de rcfepinld, care au caracter obligatonu pentru Romania,
rezultd ¢ Decizia 2006,/928 stabileste obligatia Romanier de a combate in maod
electiv coruptia in generdhgi Andeoseb coruptia la nivel inalt, in special in cadrul
admivistratici locale, T aceasta privinta, din decizia de trimitere reiese ¢ C.AA.
ocupa o functie imperanti de conduccre in cadrul unei autorititi a administratiel
publice locale JindRomdania.

Pentru a se cnferina prevederilor acester decizii, care impun prevenirea si
combaterea gepupuiel, astlel cum este mentionatd la punctul anterior, Romania
trebuie s prevada sanctiuni penale care au caracter electiv st disuasiv (a se vedea
in acest sens Hotdrdrea din 21 decembric 2021, Euro Box Promotion si alii.
C-357/19.7C=879/19. C-547/19, C-811/19 s1 C-840¢19, EU.C:2021:1034, punctul
190 51 191).

In plus. revine Romaniei sarcina de a se asigura ¢ normele sale de drept penal si
de procedurd penald permit o sancgionare etectivd a infractiunilor de coruptic.
Astfel, desi sanctiunile  prevazute  si procedurile  penale  instituite  pentru
combaterea acestor infractiuni intrdt in competenta acestul stal membru, respectivil
comnpetentd este limitatd nu numai de principiile proportionalitani si echivaleniel.
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¢t si de principiul efectivitatii, care impunce ca sanctiunile respective,s#aiba un
caracter clectiv si disuasiv. Accasta cerinta de cfectivitate se gxtipde™in mod
necesar atdt la urmdrirea si la sanctionarea infractiunilor de coruptie, cat si la
puncrea in aplicare a pedepselor dispuse, intrucat, in lipsa unei executiyi efective a
sanctiunilor. ¢le nu ar putea avea caracter efectiv gi disuasiv/(a séwedea In acest
sens Hotiardrea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotiongsi attii, C-357/19,
C-379/19. C-547/19. C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punttul 192).

In spetd. din explicatille furnizate de instanta de tgmitere, asa cum au fost
rezumalte la punctele 18-26 din prezenta ordonantd, reieseted, pe de o parte, in
temeiul Deciziilor nr, 2972008 1 nr. 358/2022 alewCurfii Constitutionale, in
perivada cuprinsd intre 25 junie 2018, data publicatii acestci Decizii nr. 297/2018,
si 30 mai 2022, data intrarii in vigoare a OUG ur, P/2022, dreptul romdn nu
prevedea nicio cauzd care si permitd intrerypere termenului de prescriplic a
raspundcerii penale si ¢ii. pe de altd parte, petrivit Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei
Curti de Casatic si Justitie, regula ce remlta din accastd  jurisprudenti
conslitutionala poate fi invocatd ca Jege,Ppenald/mai favorabild (lex mitior). iar
aceasta inclusiv pentru a repune in discutie howdrari detinitive de condamnare.

In ccea ce priveste efectele concrete §fe=eare le-ar putea determina jurisprudenta
nationald mentionatd, instanta de tmmitefe aratd ¢a, in cadrul litigiului principal,
aplicarcu ca lege penald mai fagordbild (lex mitior) a regulii cc rezultd din
Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, potrivit careia, in
pericada mentionata la punctul pregedent, dreptul roméan nu prevedea nicio cauzi
de intrerupere a termenuluigde prescriptie a raspunderii penale, ar avea drept
consecintd taptul ¢a termenulnde prescriptic prevazut pentru infractiunile in
discutie in litigiul principal s-amti implinit inainte ca hotdrdrea de condamnare a
contestatorilor din htigiiMpringipal sd devind definitiva, ceea cc ar conduce la
incetarea procesului penal si la imposibilitatea condamodrii acestora din urma.

Instanta de tnmitere a mar subliniat c¢a Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale
Curtit Constitutiopal¢sunt susceptibile s afecteze un numdr deosebit de mare de
cauze”. mclusiv cauzéSolutionate prin pronuntarea unor hotdrari definitive de
condamnare. caréanputey i repuse in discutie prin intermediul unor ¢di de atac
extraordimarg, prégum cele in discutic in hitigiul principal.

In plus. ddfSlespiezentate de Comisie in raportul sdu mentionat la punctul 38 din
prezentid_ordgnantd, intoemit jn executarea articolului 2 din Decizia 2006/928,
confirmatexistenta riscului ca numeroase cazuri de coruplie si nu mai poatd fi
sanclionftesklin cauza preserierii rispunderii penale pentru faptele respective,
Asttel. din acest raport evocat de instanta de trimitere reiese ¢d Deciziile
nr, 2972008 sione, 3582022 ale Curtin Constitutionale ar putea conduce la
icetarca procedurilor penale i la eliminarea rispunderii penale intr-un numér
semnificativ de cazari™ si ¢d inectarca procedurilor penale ntr-un numar atit de
mare de cauze de coruptic poate avea un impact semnificativ asupra eforturilor de
combatere a coruptie la nivel inalt™.
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Din clementele care precedd se poate deduce ¢l situatia juridicd ce rezultd din
aplicarea  Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Comswtutionale,
precum si din Deeizia nr, 67/2022 a Inaltei Curli de Casatie si Jusfitic penereazi
un nsc sistemic de impunitate pentru intractiunile de coruplies, Tespecial in
cauzele a cdror complexitate impune efectuarea unor cercetari ai jadelungate de
cdre autoritdtile penale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 248%ulic 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:6006, punctul 91).

Or, existenta unui asemenea rise sistemic de impunitate, eSte/incompatibild cu
cerintele Decizier 20067928, astfel cum au fost amintite la™punctele 59-61 din
prezenta ordonantd.

In aceasta privintd, incumbi in primut rand legivitewlui national sarcing de a lua
misurile necesare pentru a indeplini aceste cetinte, prin adoptarea dispoztiilor
necesare sau prin modificarea dispozitiilor exigtent®pentru a garanta ca regimul
aphicabil urmaririi $t sanctiondrii infractiunilor de"@eruptie, inclusiv normele care
reglementeazd prescripiia raspunderii penale, estescontform cu cerintele Deciziel
2006/928. Acest regim trebuie conceput in aga fel incadt sd nu prezinte. pentru
rajiuni inerente acestuia, un rise sistemigadeimpunitate a faptelor care constituie
asemenea infractiuny, asigurdnd in acelasi tump protectia drepturilor fundamentale
ale persvanelor acuzate (a se vedea insacest Sens Hotararea din 24 julie 2023, Lin,
C-107/23 PPU, CU:C:2023:606, pupctil®3).

Or, o situatie juridicd in care legislatia unui stat membru care reglementeazi

intreruperea termenului de presépiptic d raspunderii penale a fost invalidata si, prin

urmave, lipsita de efect de citre curtéa constitutionald a acestui stat membru, {ard

ca legiuitorul national sd fi rémediat aceastd situatic timp de aproape patru ant.

este incompatibild cu obligalidamintitd la punctele 59-61 din prezenta ordonanta.
de a se asigura ¢d infraedunide de coruptic sdvarsite pe tertoriul national sc
pedepsese cu sanctiuni penale care au un caracter efectiv st disuasiv. Astiel. o
atare situalic, care afdetcard o dispozitic cu aplicabilitate generald care cra
aplicabild oricirer procedurt penale si a carel neinlocuire ca urmare a declarirn
neconstitutionalitagiesdle nu era previzibila nici pentru autoritdtile insarcinate cu
urniirirea penald,_nici  pentru instantele  penale, tmaplicd niscul ntrinsee ca
numeroase cazugi de coruptie s nu poatd fi sanctionate din cauza implinirii
acestul termety fasSpecial in cauzele a caror complexitate impune efectuarea unel
cercetdri m@sindelungate de citre autorititile penale (a se vedea i acest sens
Hlotarareg dim24 tulie 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul O4),

Cu privire la obligatiile ce revin instantelor nationale

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ¢a principiul suprematier dreptului Uniunii
impune instantel nationale insdrcinate cu aplicarea. in cadrul competentei proprii.
a dispozitiilor dreptului Uniunii obligatia, in cazul Tn care nu poate si procedere la
o Interpretare a reglementarii nafionale care s fic conforma cu cerinfele dreptulu
Uniunii, de a asigura electul deplin al cerintelor acestui drept in htizial cu care
este sesizatd, 13sand neaplicatd, dacd este necesar, din oliciu. onee reglementare
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sau practica nationala, chiar si ulterioard, care este contrard unci dispozifin de drept
al Uniunii care are efect divect, fard a trebui sa solicite sau s asteptéseliminarca
prealabild a acestel reglementari sau practici nationale pe calcdegislativa sau prin
orice alt procedeu constitutional (Hotdrdrea din 24 iulic 20234 Lin, 'G-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, punctul 95).

In spetd, obicctivele de referintd enuntate in ancxa la Deeizia 2006/928 sunt
tormulate in termeni clari si precisi si nu sunt insotiféade nicio conditie, asttel
incit cle au efect divect (a se vedea in acest sens Hotirarea din 21 decembrie 2027
Euro Box Promotion si altii, C-357/19. C-379/195,C-547/19, C-811/19 si
C-840/19. EU:C:2021:1034, punctul 253).

In consecintd. revine in principiu instantclor nafionate sarcina de a da efect deplin
obligatiilor care decurg din aceasta decizie, Yprecum si de a lasa neaplicate
dispozigille interne care, in cadrul unei procedufi care priveste mfractiuni de
coruptie, impiedicd aplicarea unor sanctiungefective si disuasive pentru a combate
astfel de infractiuni (a se vedea in acestéséngHotirarea din 21 decembrie 2021,
Furo Box Promotion si altii, C-357/19, ¢-379/19, C-547/19, C-811/19 i
C-840/19. EU:C:2021:1034, punctul 194).

Rezulta, prin urmare. ¢d in prigeipiufinstaniele nationale sunt obligate. in
conformitate cu Decizia 2006/928, 85 ldse neaplicate Deciziile nr. 297/2018 si
nr. 358,2022 ale Curii Constitytionaled din care rezulta ¢, in pericada cuprinsa
tntre 25 iunie 2018, data publicimitacestei Decizii nr. 297/2018, si 30 mai 2022,
data intrarii in vigoare a OUGw=74/2022, dreptul roman nu prevedea nicio cauza
de intrerupere a termenuluifde prescriptie a rispunderii penale, in misura in care
aceste decizii aun cfectul de a Gonduce la prescrierea raspunderii penale intr-un
numar mare de cazuri de c@rpiie si, prin urmare, asa cum s-a constatat la punctul
66 din prezenta ordonantd, de a crea un rise sistemic de impunitate pentru astfel de
inlractiuni (2 se ved@y in acest sens Hotiardrea din 24 iulic 2023, Lin,
C-107:23 PPU, EUE:2023:606. punctul 98).

De asemenea. instanfé nationale sunt obligate in principiu. in conformitate cu
aceste disporitiimsaJase neaplicata Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatic
s Justitie. in Masura in carc accastd decizie permite invocarea prescripticl
raspunderii pegdtesin temeiul etectelor Deciziilor nr. 297/2018 ¢i nr. 358/2022 ate
Curtii Cofsttulionale. ca lege penala mar favorabilda (lex mitior). in cazuri de
coruptie. sizprin urmare, amplificd riscul sistemic de impunitate pentru astfel de
infractivhl “a® s¢ vedea inacest sens Hotararea din 24 iulie 2023, Lin.
C-10m23,. PR, EU:C:2023:606. punctul 99).

Cu toate acestea, mai este necesar s se verifice dacd obligania de a lasa neaplicate
asemenca decizit contravine, intr-o situatic precum cea in discutie in litigiul
principal. protectici drepturilor fundamentale (Hotardrea din 24 iulie 2023, Lin,
C-107:22 PPUL EU:C:2023:606, punctal 100).
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In aceastd privinta, trebuie si se observe, in primul rind, ¢i procedurile penale
avind ca obiect infractiuni de coruptie constituic o puncre in aplicarc.a,obligatiilor
care revin Romaniei in temeiul Deciziei 2006/928 si, prin urmafc. a=dreptului
Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta. Drepturile fandamentale
garantate de cartd persoanelor in discutie in cauza principala trebuic, agadar, sa tie
respectate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 decembfic 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-81149 gsi C-840/19,
EU:C:2021:1034, punctul 204).

Or, este necesar si se arate cd, dupd cum a statuat Custea la punctul 109 din
Hotararea din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU,_EU:C:2023:606), obligatia
instantelor nationale de a lasa neaplicate Deciziile ny 29%2018 si nr. 358/2022 ale
Curtii Constitutionale, precum si Decizia nr. 67/2022,a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu este de naturda sd aducd atingere gnici_principiului previzibilitatii,
preciziei si neretroactivitatii infractiunilor si pedepSelor, nici principiului aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex ition)sastfel cum sunt garantate la
articolul 49 alineatul (1) din carta.

In al doilea rand, trebuie amintit ¢d, atunci candy precum in speta, o instantd a unui
stat membru este chemata si controleze conformitatea cu drepturile fundamentale
a unei dispozitii sau a unei masuri natignale care, intr-o situatic in care actiunea
statelor membre nu este in intregume, detcrminatd de dreptul Uniunii, pune in
aplicare acest drept in sensul artigglului §1 alineatul (1) din cartd, autoritdtle si
instantele nationale sunt liberepsd aplice standarde nationale de protectie a
drepturilor fundamentale, cu conditia‘ea aceasta aplicare sa nu compromita nivelul
de protectie prevazut de cartd_astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici
suprematia, unitatea si efectivitatca'dreptului Uniunii (Hotarérea din 24 julie 2023,
Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 110).

La punctul 11l din, Hotardrea din 24 1he 2023, Lin (C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606), Curtea a‘eonstatat ca solutiile adoptate in Deciziile nr. 2972018
si nr. 358/2022 ale CGurtii«Constitutionale, precum si in Decizia nr. 672022 a
Inaltei Curti de ‘Casafic si Justitie se intemeiazd pe principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, precum si pe principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai favowmabile (lex mitior), astfel cum sunt garantatc de Constitutia
Romaniet, acestesprincipii trebuind si fie considerate ca fiind standarde nationale
de protectic asdicpturilor fundamentale.

Rezultd Titfgsentd din cuprinsul punctului 118 din Hotdrarca din 24 wlie 2023, Lin
(C-107/23.PPL, EU:C:2023:6006), ca instantele romdne nu sunt obligate sd lase
neaplicatd jurisprudenta nationald mentionatd la punctul anterior. conform
Deciziei 2006/928, in pofida cxistenter unui risc sistemic de impunitate a
intractiunilor de coruptie, in misura in care accastd jurisprudentd nationala se
intemeiazd pe principiul legalitdgi infractiunilor si pedepselor. astfel cum este
protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia retferitoare la
previzibilitatca si la precizia legii penale, inclusiv a regimului de preseriptic
referitor la infractiuni,
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In schimb. tindnd seama de necesara punere in balanti a standarduluilnational de
protectie referitor la principiul aplicdrii retroactive a legii penale pvay favérabile
(lex mitior), pe de o parte, si a dispozitiilor Deciziei 2006/928, pe de=alta parte,
aplicarca de citre o instan(d nationald a standardului mentionat pentrfa repune in
discutic intreruperea termenulul de preseriptie a raspunderii penale prin acte de
procedurd intervenite inainte de 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei
nr. 29772018 a Curtii Constitutionale, trebuie consicderatd ga fiind de naturd sa
compromitd suprematia, unitatea si clectivitatea dreptulur Unitnii, in scnsul
Jurisprudentel amintite la punctul 76 din prezenta ordonantd@ se vedea in acest
sens Hotdrdarea din 24 iulic 2023, Lin, C-107/23 PPU{EU:C:2023:606, punctul
123).

In consecinti. este necesar si se considere ¢i instanfcle na(fonale nu pot, in cadrul
procedurilor jurisdictionale prin care se urmdresfe safietionarca pe plan penal a
infractiunilor de coruptie, si aplice standardul may@hal de protectic referitor la
principiul aplicarii retroactive a legii penale mai fivordbile (fex mitior). astfel cum
este mentional la punctul 62 din prezenta ordonamtd, pentru a repune in discutie
intreruperca termenului de preseriptic a raspunderii penale prin acte de procedura
intervenite inainte de 25 junie 2018, data publiedni Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale (a se vedea in acest sens Heotdrarea din 24 iulie 2023, Lin.
C-107:23 PPU, EU:C:2023:606, punctil T24%

In aceste conditii. este necesar si ge rispiinda la intrebarile adresate ¢i Decizia
20067928 trebuic interpretatd in sehsul €3 instantele unui stat membru nu sunt
obligate sd lase neaplicate deciziile,curtii constitutionale a acestui stat membru
prin care este invalidatd digspozitia legislativa nationalda care reglementeaza
cauzele de intrerupere a termchwlul de prescriptie in materie penald din cauza
incalearii principiului legalitatii, intractiunilor si pedepselor, asttel cum este
protejat in dreptul natiobal, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale. chiar daca aceste decizii au drept
consceinld incetarea, cdwrmafe a prescriptiel raspunderii penale, a unui numar
considerabil de procgse pehale. inclusiv procese referitoare la infractium de
coruplie, In schimb. ateasti decizie trebuie interpretatd in sensul ¢d instantele
acestui stat membrw, St obligate sd lase neaplicat un standard national de
protectic releritoffaspiincipiul aplicirii retroactive a legii penale mai favorabile
(lex mitior) care peemite repuncrea in discutic, inclusiv in cadrul unor céi de atac
indreprate impalfiv® unor  hotirart  definitive. a otreruperit - termenulul de
preseriptic & Fspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedurd
intervenite indinte de o asemenea invalidare.

Cu privire Ia cheltuielile de judecata
Intracat. in privinta partilor din litgiul principal, procedura are caracterul unui

incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se
pronunte cu privire la cheltuiclile de judecata. .
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Deciziz} 2006/928/CE a Comisici din 13 decembrie 2006 de stabilite a tnui
mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat d¢'Romania in
vec.lerea atingerii anumitor obicctive de referinti specifice “in{ domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei

trebuie interpretati in sensul ci

instm.ltcle unui stat membru nu sunt obligate si lase nedplicaté’deciziile curtii
coxfstltu;ionule a acestui stat membru prin carc csfe invalidati dispozitia
lcglslativﬁ. nationald care reglementeazi cauzele de intréxupere a termenului
.dc prescriptie in materie penald din cauza ncilciii principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in“dreptul national, sub
aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii
penale, chiar dacii aceste decizii au drept cofsecinti incetarea, ca urmare a
prescriptici rispunderii penale, a unui numar<onsiderabil de procese penale,
inclusiv procese referitoare la infractiuni de coxuptie.

In schimb, aceasti decizie trebuie interprétatirin sensul ci

instantele acestui stat membru sunt obligate si lase neaplicat un standard
national de protectic referitor la prineipiul aplicirii retroactive a legii penale
mai favorabile (lex mitior) care/permite repuncrea in discutic. inclusiv in
cadrul unor cidi de atac indreptate Jmpotriva unor hotirari definitive, a
intreruperii termenului de prescriptic a rispunderii penale in astfel de
procese prin acte de proceduri intervenite inainte de o asemenea invalidare.

Luxemburg, 9 ianuarie 2024,

" - Yperer bt Pyt (v 10
Gretier Presedintd de camera

A. Calot Escebar 0. Spincanu-Matei

Pentru conformitate cu originahl,

meufs- 11 01. 202’& Pentru Grefier,

Nin 777\




