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INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE Q :

Sectia Penala

Decizia nr. 450/RC/2023

Decizia nr. 450/RC \ -
Sedinta publica din data de 7 septembrie 2023

Asupra recursului in casatie de fata;
Prin sentinta penala nr. 610/PI din 13.12.2022, pronuntata de Tribunalul 'hnr. x/2020, s-a dispus, in baza

art. 396 alin. (6) C. proc. pen., raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. si licarea art. 154 alin. (1) lit. c) C. pen.
si a Deciziilor nr. 297 din 26.04.2018 si 358 din 26.05.2022 ale Curtii Constitufionale, incetarea procesului penal
impotriva inculpatilor: A. si S.C. B. S.R.L., CUI x, pentru savarsirea i ﬁ\ﬂmevézuté de art. 187 alin. (1) din Legea

nr. 78/2000.

Examinand actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

in baza art. 25 C. proc. pen., raportat la art. 397 C. proc. pen., con t ca partea civila Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale (AFIR) Bucuresti si-a recuperat integral prej ul.

in baza art. 397 alin. (3) C. proc. pen. si art. 580 C. proc. aportat la art. 25 alin. (3) C. proc. pen. s-a dispus
desfiinfarea declaratiei pe proprie raspundere a solicitantdlui (F) si aratia privind incadrarea societatii B. S.R.L. in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii (E.10.2), documente in te si incomplete.

hizitoriul Ministerului Public - Parchetul de pe langa
ptie, sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate

Infractiunilor de Coruptie din data de 07.12.2020, emis in dosarul cu nr. x/2016, au fost trimisi in judecata inculpatii A. si

B. S.R.L., pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 181 ali

ulpatul A., in perioada martie 2011 - iulie 2014, in calitate de
nivelul Oficiului Judetean de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
ncomplete in cadrul cererii de finantare nr. x/31.03.2011 si a

reprezentant legal al societatii B. S.R.L.,
Pescuit (OJPDRP) Timis, documente i

echivalentul a 1.248.232 euro, res tia pe proprie raspundere a solicitantului (F) si declaratia privind
incadrarea societatii B. S.R.L. in cate reprinderilor mici si mijlocii (E.10.2), documente inexacte si incomplete,
fapta ce a avut ca rezultat obti edrept, in data de 31.07.2014, de fonduri din bugetul Uniunii Europene in

cuantum de 1.318.671,87 RON,

. S.R.L. (persoana juridica), prin reprezentatul sau legal inculpatul A. care,
ietatii, In perioada martie 2011 - iulie 2014, a folosit la nivelul Oficiul Judetean de
Plati pentru Dezvoltare si Pescuit (OJPDRP) Timis, documente inexacte si incomplete in cadrul cererii de
finantare nr. x/31.03.2011 si a actului de finantare nr. x/12.07.2012, aferente proiectului "Constructie unitate de
depozitare cereale si procesare ulei in comuna Giera, judetul Timis" finantat din fonduri europene in valoare eligibila
nerambursabila de 5. 759 N, echivalentul a 1.248.232 euro, respectiv declaratia pe proprie raspundere a
solicitantului (F) si declara vind incadrarea societatii B. S.R.L. in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (E.10.2),
documente inex si incogplete, fapta ce a avut ca rezultat obtinerea pe nedrept, in data de 31.07.2014, de fonduri
din bugetul Uniunii pene in cuantum de 1.318.671,87 RON, echivalentul sumei de 300.504,05 euro.

actionand in numele si in interesul s

tinuta Tn sarcina inculpatilor, la termenul de judecata din data de 06.12.2022, avand in vedere
publicare izi r. 358/26 mai 2022 a Curtii Constitutionale, tribunalul a pus in discutie intervenirea prescriptiei

cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 358/2022, in special paragrafele 72-73,
t ca intre data publicarii Tn Monitorul Oficial a Deciziei nr. 297/2018 (data de 25.06.2018) si data
onitorul Oficial a O.U.G. nr. 71/2022 care a modificat art. 155 alin. (1) din C. pen. (data de 30.05.2022), C.
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pen. a prezentat o forma care nu a continut vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale, fiind aplicabile doar termenele generale de prescriptie prevazute de art. 154 alin. (1) din C. pen.

La analiza naturii juridice a prescriptiei raspunderii penale, prima instantd a avut in vedere £onsiderentele Deciziei nr.

1470 din 8 noiembrie 2011 a Curtjii Constitutionale, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate @ dispozitiilor art. 320"
din C. proc. pen. din 1969 si cele ale Deciziei nr. 1092 din 18 decembrie 2012, referitare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din C. pen.. Prin urmare, s-a observat ca, dat fiind caracterul de norma de
drept penal material, nu se impune instituirea unor dispozitii tranzitorii, intrucat, Jin“aeerd cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie reflectat in art. 13 din C. pen., legislatia prevede solutia de urmat in cazulconflictuluitde legi."

Raportat la sustinerile reprezentantei Ministerului Public privind luarea Tn considerare/a intreruperii raspunderii penale
intervenita ulterior publicarii Ordonantei de Urgenta nr. 71/2022 din 30 mai 2022, prin coamunicarea expertizei inculpatilor
fnainte de Tmplinirea termenului de prescriptie, tribunalul a constatat ca institutia‘prescripfiei reprezinta un ansamblu de
norme juridice care reglementeaza o cauza de inlaturare a raspunderii penalé, respectiyefecte, termene, conditii.

Prin urmare, instanta trebuie sa se raporteze la institutia prescriptiei in ansamblulisau si, odata stabilita legea penala mai
favorabild, nu poate face aplicarea unor dispozitji legale existente in alta lege sau varianta a acesteia. Astfel, nu trebuie
facuta confuzie intre natura actului care are ca efect intreruperea prescriptiei, acesta fiind unul de procedura, si natura
normelor care reglementeaza intreruperea prescriptiei, norme defdrept material. Cu alte cuvinte, daca legea mai
favorabila este cea care nu mai reglementeaza intreruperea cursului prescriptiei si prescriptia speciala, aceasta
retroactiveaza pana la data savarsirii infractiunii, nemaiputandfi avuta“in,vedere forma anterioara sau ulterioara si
eventualele intreruperi.

In concluzie, prima instantd a constatat c& forma C. pen., existenta jintre 25.06.2018 si 02.11.2020, data intr&rii in
vigoare a Legii nr. 217/2020, reprezinta in cauza de fata "legea penaladmai favorabila".

Tindnd seama de infractiunea retfinuta in sarcina inculpatilor, prev. de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, prin
raportare la dispozitiile art. 154 alin. (1) lit. ¢) C. penfys-aleonstatat ca termenul de prescriptie a raspunderii penale, in
privinta infractiunii, este de 8 ani, iar conform art. 154 alin={(2).C. pen. termenele de prescriptie incep sa curga de la data
savarsirii infractiunii.

Raportat la continutul constitutiv al infractiunii previtdesarts 18" din Legea nr. 78/2000, instanta a apreciat ca, momentul
consumarii infractiunii este data obtinerii pe nedrept de fonduri din bugetul UE, adica al ultimei creditari a contului
societatii B. S.R.L. cu sumele respective/adica data de 31.07.2014, ca atare, in ceea ce priveste infractiunea din
prezenta cauza, termenul de prescriptie afraspunderiipenale de 8 ani a inceput sa curga la data de 01.08.2014.

Totodatd, ca urmare a publicarii deciziiloriCurtii ,Constitutionale indicate, in perioada 25.06.2018 - 30.05.2022 nu a
existat niciun caz de intrerupere a cdrsului preseriptiei raspunderii penale, aceasta lege fiindu-le aplicabile inculpatilor.
Pe cale de consecinta, nefiind intrerupt ‘eursul prescriptiei raspunderii penale, tribunalul a constatat ca la data de
30.09.2022 s-a implinit termenul de presecriptie a raspunderii penale de 8 ani, stabilit conform art. 154 alin. (1) lit. c) C.
pen., termen in care au fost incluse,cele 60'de zile cat termenele de prescriptie au fost suspendate prin declararea starii
de urgenta pe teritoriul Romaniei;,ca urmare a pandemiei generate de virusul SARS COV 2.

in acest context, tribunalul a retinut ¢& datoritd trecerii timpului, s-a stins dreptul statului de a mai solicita tragerea la
raspundere penalda a inculpatilor, motiv pentru care, observand si manifestarea de voin{a a inculpatilor, care, prin
aparatorul lor ales, au precizat ca'au solicita continuarea procesului penal, a dispus incetarea procesului penal impotriva
inculpatilor pentru savarsirea infractiuni retinute in sarcina lor prin actul de sesizare.

impotriva sentintei penale'fir., 640/PI din 13.12.2022 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr. x/2020, D.N.A - Serviciul
Teritorial Timisoafa si inculpatfii A., S.C. B. S.R.L. au declarat apel.

in motivele de apel formulate de D.N.A Serviciul Teritorial Timisoara s-a solicitat a se constata c& sentinta penald
pronuntata de TribuRalul Timis este nelegala si netemeinica intrucat in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal
impotriva jnculpatilor A. si S.C. B. S.R.L., pentru savéarsirea infractiunii prev. de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
pe considerentul’cdis-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

S-a aratat ca‘in sarcina celor doi inculpati s-a retinut o activitate infractionalda derulata in perioada martie 2011- iulie
2014, astfel termenul de inceput in privinfa activitatii infractionale este reprezentat de momentul depunerii cererii de
finantare Tmpreuna cu documentele aferente adica 31.03.2011, iar termenul de sfarsit este reprezentat de momentul
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obtinerii pe nedrept de fonduri din bugetul UE, respectiv 31.07.2014. Fiind in discutie un proiect pentru/care s-au
efectuat plati nerambursabile, momentul consumarii infractiunii este acela al ultimei creditari a contuluiSocietatii B.
S.R.L. cu sumele respective, adica data de 31.07.2014.

prescriptie de 15 ani pentru infractiunea prevazuta de art. 18" din Legea nr. 78/2000, cu aplicareatart. 3, faptele avand
consecinte deosebit de grave, prejudiciul fiind mai mare de 200.000 RON, iar termenul special de_prescriptie prevedea
depasirea termenului general cu inca jumatate (art. 124), ajungandu-se astfel la un termeén,de prescriptie maxim de 22
ani si 6 luni. De asemenea, tot potrivit vechiul C. pen. (art. 123 alin. (1) C. pen.), termenul puteayfi intrerupt printr-un act
care trebuia comunicat invinuitului sau inculpatului. Tn prezenta cauza au fost indeplinite/lnumetoase acte de intrerupere
a cursului termenului general de prescriptie Tn conformitate cu legea Tn vigoare panada apatitia Deciziilor CCR nr. 297
publicata in 26 aprilie 2018 si respectiv nr. 358 publicata in 09.06.2022, dar sidupa intrarea in vigoare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 71/2022 publicata in Monitorul Oficial nr. 531 din data de"30,mai 2022, prin care s-a modificat
art. 155 alin. (1) din C. pen.. Astfel, dupa publicarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 71/2022 publicata in
Monitorul Oficial nr. 531 din data de 30 mai 2022, prin care s-a modificat arty 155 alin. (1) din C. pen. In sensul ca
termenul de prescriptie a raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricardi act de procedura in cauza care,
potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului, adica in sehsul art. 124 C. pen. din 1968, a celor statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 297/2018 si conform interpretarii constante si unanime date de instanta suprema
timp de aproape 4 ani (de la data publicarii Deciziei nr. 297/2018 _péana la pronuntarea Deciziei nr. 358/2022), in
prezentul dosar a fost efectuat raportul de expertiza contabila judiciara“ar, 100/24.06.2022, comunicat inculpatilor, fiind
astfel intrerupt termenul de prescriptie a raspunderii penale. Prifi'urmare, termenul de prescriptie generala a raspunderii
penale pentru cei doi inculpati a fost intrerupt, situatie in care prescriptia raspunderii penate se stabileste raportat la
termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale (16 ani), care nu este Implinit.

in motivarea apelului declarat de inculpati s-a criticat sentinta,penalad pronuntatd de Tribunalul Timis sub aspectul
netemeiniciei doar in ce priveste latura civila.

Prin decizia penala nr. 275/A din 30 martie 2023, pronuntataidesCurtea de Apel Timisoara, sectia penala, in dosarul nr.
x/2020, s-au respins, in baza art. 421 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., ca nefondate, apelurile declarate de D.N.A - Serviciul
Teritorial Timisoara, inculpatii A. si societatea B. S.R.L. Timigoara, impotriva sentintei penale nr. 610/PI din 13.12.2022,
pronuntata de Tribunalul Timis in dosar nr. x/2020-

Analizand calea de atac declarata de DNA - Servigiul Teritorial Timisoara, Curtea a retinut ca prin decizia nr. 297 din 26
aprilie 2018 a Curiji Constitutionale, publicata Monitorul Oficial nr. 518 din 25 iunie 2018, s-a constatat, cu caracter
general obligatoriu, ca "solutia legislativad carefprevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale
prin indeplinirea "oricarui act de procedura/in cauza", din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din C. pen., este
neconstitutionala."

Ulterior, prin decizia nr. 358 din 26 maiy2022ya Curtjii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial nr. 565 din 9 iunie
2022, s-a constatat, cu caracter general obligatoriu, ca "dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen. sunt neconstitutionale".

in considerentele acestei deciZiiss-a aratat ca:

"73. Tn consecintd, Curtea constata €&, in conditile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca
decizie simpla/extrema, Tn“absenta jinterventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe
perioada cuprinsa intre data publi€arii respectivei decizii si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa
clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale, fondul activ “alylegislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale."

in jurisprudenta sa‘eonstants, Curtea Constitutionald a retinut c& "atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale
sunt general ebligatoriiysi se impun cu aceeasi forta tuturor subiectilor de drept. In consecinta, atat Parlamentul, cat si
Guvernul, respeetiv autoritatile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii criticate, sa respecte cele stabilite de
Curtea Constitutionala in considerentele si dispozitivul prezentei decizii". (Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata
in Monitorul Oficialfal Romaniei, Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013).

Prin Qrdonanta,de Urgenta nr. 71/2022 din 30 mai 2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009
privind“€. penipublicatd in Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022, articolul 155 din Legea nr. 286/2009 privind C.
pen..a fostimodificat, avand urmatorul cuprins:
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"(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

Avand in vedere cele statuate de Curtea Constitutionala prin decizia nr. 358/2022, in special paragrafele 72-73, instanta
de apel a retinut ca intre data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 297/2018 (data de 25:06.2018) si data publicarii
in Monitorul Oficial a O.U.G. nr. 71/2022 care a modificat art. 155 alin. (1) din C. pen. (data de“30.05.2022), C. pen. a
prezentat o forma care nu a continut vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, fiind
aplicabile doar termenele generale de prescriptie prevazute de art. 154 alin. (1) din C. pehs. Prin ufmare, se impune a se
analiza natura juridica a institutiei prescriptiei raspunderii penale, respectiv daca face parte‘din dreptul substantial sau
din cel procedural.

La analiza naturii juridice a prescriptiei raspunderii penale, instanta de apel a avut in‘vederé considerentele deciziei nr.

1470 din 8 noiembrie 2011 a Curtji Constitutionale, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 320"
din C. proc. pen.:

"Cat priveste criterile de delimitare a normelor de drept penal de cele de“procedura penala, Curtea constata ca
asezarea acestor norme in C. pen. sau in C. proc. pen. nu constituie un criteriu pentru deosebirea lor. De asemenea,

daca se ia in considerare criteriul obiectului de reglementare al normei, se‘Gonstata ca art. 320"alin. (7) din C. proc. pen.
este o norma care priveste cuantumul pedepsei aplicabile anumitorfinfractiuni, putand fi incadrata in categoria normelor
de drept substantial, si nu in categoria celor de procedura penala.“lia, aceeasi concluzie se ajunge si daca se ia in
considerare criteriul scopului normei, care atribuie un drept, o facultate, nefiind o norma care sa reglementeze proceduri.
Totodata, nu poate fi inlaturat nici criteriul rezultatului la care gonducemerma cu privire la raspunderea penala pe care o
poate inlatura, reduce sau agrava. In mésura in care aplicareadGoncretd a unei norme la o spetd dedusa judectii,
indiferent de ramura de drept careia 1i apartine, aduce o schimbare cu'privire la conditiile de incriminare, de tragere la
raspundere penala si de aplicare a pedepselor, aceasta va‘€éadea sub incidenta legii penale mai favorabile. Asadar,
faptul ca textul in discutie figureaza in C. proc. pen. nu este un impediment in considerarea lui ca fiind o norma de drept
penal susceptibila de a fi aplicata retroactiv, in cazul in.care este mai blanda."

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin decizia nr.“1092 din 18 decembrie 2012, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din C. pen., Curtea/Constitutionala a aratat urmatoarele:

"Astfel, Curtea constata ca prin efectele saleprescriptiasyasa cum s-a aratat mai sus, nlatura raspunderea penala.
Aceasta inseamna c& existd o asemenea raspundere, dar care, prin efectul prescriptiei, este inlituratd. In unele
legislatji, efectul juridic al prescriptiei este aratat prin, aceea ca "inlatura actiunea penala”. Acest punct de vedere este
partial exact, deoarece prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind, prescriptia
este o cauza de inlaturare a raspundefiijpenale. Este adevarat ca, inlaturandu-se raspunderea penala, se nlatura si
actiunea penala, dar acesta este un, efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din primul efect, din Tnlaturarea
raspunderii penale, efect de ordin materiak, Prin urmare, prescriptia raspunderii penale apare ca o cauza de inlaturare a
raspunderii penale si, pe cale de consecinta, ¢a o cauza de inlaturare sau de neaplicare a pedepsei. Aceasta cauza face
sa Tnceteze dreptul de a trage |laraspundere penala si a obligatiei corespunzatoare. Prescriptia are asadar caracterul
unei renuntari a statului de a mai aplieca pedeapsa pentru o fapta savarsita, cu conditia trecerii unui anumit termen sau
interval de timp de la data savarsitiifaptei.

Prin urmare, este de obsenvat ca, dat fiind caracterul de norma de drept penal material, nu se impune instituirea unor
dispozitii tranzitorii, intrucat, in‘acord'cu art. 15 alin. (2) din Constitutie reflectat in art. 13 din C. pen., legislatia prevede
solutia de urmat in cazul conflictului de legi."

Instanta de apel a constatat calinstitutia prescriptiei reprezintd un ansamblu de norme juridice care reglementeaza o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, respectiv efecte, termene, conditii. Prin urmare, instanta trebuie sa se
raporteze la institutia prescriptiei in ansamblul sau si o data stabilitd legea penala mai favorabild, nu poate face aplicarea
unor dispozitii legale‘éxistente in alta lege sau varianta a acesteia. Astfel, nu trebuie facuta confuzie intre natura actului
care are ca efect¥intreruperea prescriptiei, acesta fiind unul de procedura, si natura normelor care reglementeaza
intreruperea preseriptiei, norme de drept material. Cu alte cuvinte, daca legea mai favorabila este cea care nu mai
reglementeazavintreruperea cursului prescriptiei si prescriptia speciala, aceasta retroactiveaza pana la data savargirii
infractiunii, -aemaiputand fi avuta in vedere forma anterioara si eventualele intreruperi.

in conecluZieminstanta de apel a constatat ca forma C. pen., existenta intre 25.06.2018 si 30.05.2022, reprezinté in spet&
"legea penala mai favorabila", astfel ca urmeaza a se raporta la termenul general al prescriptiei raspunderii penale.
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Art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 incrimineaza activitatile ilegale referitoare la modalitatea de ‘accesare a fondurilor
europene, sub urmatoarea definitie:

"Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratji false, inexacte sau ingompletegdaca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau dinibugdetele administrate de
aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi®.

Raportat la confinutul constitutiv al infractiunii, instanta de apel a apreciat ca, momentuliconsumariivinfractiunii este data
obtinerii pe nedrept de fonduri din bugetul UE, adica al ultimei creditari a contulti societati B. S.R.L. cu sumele
respective, adica data de 31.07.2014.

Conform art. 154 alin. (1) lit. ¢) C. pen., termenul de prescriptie a raspunderii penale‘gste de 8 ani, cand legea prevede
pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani dar care ntiidepaseste 10 ani. Prin urmare, raportat
la data savarsirii faptelor de catre inculpati, respectiv 31.07.2014, termendl de prescriptie a raspunderii penale s-a
implinit in data de 30.09.2022, cu includerea celor 60 zile cat termenele de prescriptie au fost suspendate prin
declararea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei ca urmare a pandemiei‘generate de virusul SARS COV 2, astfel ca in
mod judicios judecatorul fondului a dispus incetarea procesului penal.

Cu privire la apelul formulat de catre inculpatii A. si S.C B. S.R.L{ instanta, de apel a constatat ca, in mod corect,
tribunalul a dispus desfiintarea declaratiei pe proprie raspunderef a solicitantului (F) si declaratia privind Tncadrarea
societatji B. S.R.L. in categoria intreprinderilor mici si mijlocii (E.10.2).

impotriva deciziei penale nr. 275/A din 30 martie 2023, profiuntatasde Curtea de Apel Timisoara, sectia penala, in
dosarul nr. x/2020, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Gasatie si Justitie - DNA - Serviciul Teritorial Timisoara a
formulat cerere de recurs in casatie, la data de 18.04.2023;.invocand miotivul de casare reglementat de art. 438 alin. (1)
pct. 8 C. proc. pen.

S-a aratat ca, in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatii A. si S.C. B. S.R.L., sub aspectul

savarsirii infractiunii prevazute de art. 18" alin. (1) din tegeamnr:78/2000, pe considerentul ca s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale.

in dezvoltarea motivului de recurs in casatie, s-a sustinut'ca, instanta de apel a procedat in mod gresit apreciind ca
obligatorie aplicarea in cauza a interpretarii date de“considerentele Deciziei nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale,
prevederilor privind prescriptia réspunderii penale;ica lege mai favorabild, fara a avea in vedere ca, in cazul prescriptiei
raspunderii penale, Curtea Constituionaldafa Romaniei a pronuntat doua decizii cu efecte contradictorii (nr. 297/2018 si
nr. 358/2022), iar principiul suprematiei dfeptuldi Uniunii Europene impune instantei nationale sa asigure efectul deplin al
cerintelor acestui drept, Iasénd neaplicata;idaca este necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica nationala, chiar
si ulterioara, care este contrara unei dispozitii dexdrept a Uniunii.

S-a apreciat ca, se impunea ca instanfele dexfond si apel sa acorde prioritate principiului suprematiei dreptului Uniunii
Europene, cu atat mai mult cu catwin.considerarea Deciziei CJUE din data de 21.12.2021, Completul de 5 Judecatori al
Inaltei Curti de Casatie si Justitiéna |asat neaplicatd decizia nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei,
considerand ca ar fi generat un fise sistemic de impunitate (dec. pen. 41/07.04.2022, dosar x/2018, ICCJ).

S-a sustinut ca, In cauza nu se impunea constatarea incetarii procesului penale motivat de implinirea termenului general
de prescriptie, intrucat, instanta,de apel trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) C. pen., asa cum fusese
statuat prin chiar Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, privind intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale pgin acte de procedura care au fost comunicate suspectului/inculpatului, si sa constate ca termenul
de prescriptie speciala nuis-a implinit.

n baza art. 448 4lin. (1) pct. 2 lit. a) C. proc. pen., procurorul a solicitat admiterea recursului in casatie, casarea deciziei
atacate si a sentintei'de fond, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Analizand recursul in €asatie formulat de Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA - Serviciul
Teritorial Timisoarapin limitele prevazute de art. 442 alin. (1) si (2) C. proc. pen., inalta Curte apreciazé ca acesta este
nefondat ‘in considerarea celor ce succed:

Cu titlugprealabil subliniaza c& recursul in casatie este o cale extraordinaré de atac, prin care Inalta Curte de Casatje si
Justitie “este “obligata sa verifice, in conditiile legii, conformitatea hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile,
examinandiexclusiv legalitatea deciziei recurate (art. 477 C. proc. pen.).

517 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=210144

Astfel, recursul in casatie este o cale extraordinara de atac, prin care sunt supuse verificarii hotarari definitive care au
intrat Tn autoritatea de lucru judecat, insa, numai in cazuri anume prevazute de lege si exclusiVppentrd motive de
nelegalitate, strict circumscrise dispozitjilor art. 438 alin. (1) din C. proc. pen.. Drept urmare, chestiunile de fapt analizate
de instanta de fond si/sau apel intrd in puterea lucrului judecat si excedeazé cenzurii Inaltei Curti investitd cu judecarea
recursului in casatie, fiind obligatoriu ca motivele de casare prevazute limitativ de lege si invecate de recurent sa se
raporteze exclusiv la situatia factuala si elementele care au circumstantiat activitatea imputata astfeligum au fost stabilite
prin hotararea atacata, in baza analizei mijloacelor de proba administrate in cauza.

Cu alte cuvinte, recursul in casatie nu presupune examinarea unei cauze sub toate @spectele,iei doar controlul legalitatii
hotararii atacate, respectiv al concordantei acesteia cu regulile de drept aplicabile,/insa sexclusiv din perspectiva
motivelor prevazute de art. 438 alin. (1) din C. proc. pen., avand, asadar, ca“seop exclysiv sanctionarea deciziilor
neconforme cu legea materiala si procesuala.

Prin limitarea cazurilor in care poate fi promovata, aceasta cale extraordinara de atae,tinde sa asigure echilibrul intre
principiul legalitatii si principiul respectarii autoritatii de lucru judecat, legalitatea hotararilor definitive putand fi examinata
doar pentru motivele expres si limitativ prevazute, fara ca pe calea recursului in‘Gasatie sa poata fi invocate si analizate
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie orice incalcari ale legii, ci numai cele pe care legiuitorul le-a apreciat ca fiind
importante.

Aceste consideratii sunt valabile si cu privire la cazul de recurs prevazut de dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din C.
proc. pen., potrivit caruia hotararile sunt supuse casarii daca "in mod gresitys-a dispus Tncetarea procesului penal”.

in speté, recurenta solicita s& fie casata decizia instantei de apel, ingpfincipal, pentru c& principiul suprematiei dreptului
UE impune instantei nationale sa asigure efectul deplin al cerintélor acestuia si sa lase neaplicata orice reglementare
sau practica nationala care este contrara unei dispozitii«de drept a4Uniunii. Este vorba despre Decizia nr. 67/2022
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv, Decizile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtji
Constitutionale.

Incidenta Hotararii Curtji de Justitie a Uniunii Europene

in raport de problematica juridica relevatd de recurents (gresita incetare a procesului penal prin aplicarea unei decizii a
ICCJ, respectiv a doua decizii pronnfate de CCR) si de argumentele prezentate (preeminenta dreptului Uniunii fata de
dreptul intern), se impun cateva precizari:

inalta Curte de Casatie si Justitie recunodste, peldeplin si fara rezerve, suprematia dreptului Uniunii, si, in limitele
competentelor legitime, aplica cu prevalenta, dispozifiile acestuia.

Astfel, instan{a suprema urmareste ca, prinivalorificarea interpretarilor date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in
continuare, CJUE) in deciziile prondntate, sa lé asigure eficienta practica, tindnd seama, Th mod corespunzator, de
domeniul de aplicare al acestora.

Preliminar analizei, Inalta Curte/dénGasatie, si Justitie constatd c& obiectul pe fond al cauzei il constituie infractiunea
prev. de art. 18" alin. (1) din &egea N, 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
care face parte din Sectiunea a 4'3 “Infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene".

Astfel, ratione materiae, aceasta poate face obiectul examenului de conformitate cu interpretarea data de CJUE in
jurisprudenta sa, cel mai recent“in cauza C-107/23 din 24.07.2023. Hotararea pronuntata in aceasta cauza a fost
generata de o sesizare cu o cerere de decizie preliminara facuta de o instantd din Romania, vizand interpretarea
dispozitiilor dreptului “intern care reglementeaza materia prescriptiei raspunderii penale, in legatura cu principiile
legalitatii incriminarii si pedepsei si regimul aplicarii legii penale mai favorabile, prin prisma respectarii dreptului Uniunii, a
art. 325 alin. (1) din TFUE ,art. 49 alin. (1) din Carta, art. 2 din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (par. 73-74 din Hotarare).

inalta Curte de'€asati"si Justitie retine c&, potrivit art. 19 alin. (1) si (3) lit. b) din TUE, Curtea de Justitie a Uniunii
Europeneasigura interpretarea dreptului Uniunii, respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.

Oferind reperele necesare intelegerii procedurii prevazuta de art. 267 din TFUE, Curtea de Justitie noteaza ca aceasta e
intemgiata_pe e separare clara a funciiilor intre statele nationale si Curte, si ca instanfa nationala este singura
competenta sa constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul national, precum si sa interpreteze si sa aplice dreptul
natienal (pet., 76 din Hotararea C-107/23 din 24.07.2023, Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altji, C-158/21,
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EU:C:57, pct. 61, Hotararea din 21 martei 2023, Mercedes-Benz Group, C-100/21, EU:C:2023:229, pct. 59).

Asadar, CJUE furnizeaza elemente de interpretare a dreptului Uniunii, in coordonatele fixateddeninstanta de trimitere,
necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa se pronunte (pct. 23 din Hotararea dip 5 decembrie
2017, Cauza C-42/17, Marea Camera; Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, €UW:C;2016:514, pct. 16), in
cazul infractiunilor de frauda care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Raportéand datele obiectului cauzei pe fond la limitele trasate prin interpretarea facutasde CJUE inyHotararea C-107/23
din 24.07.2023, se constata ca prezinta relevanta, in special, punctele 95-138 din Hotarare,idin sectiunea "obligatjile ce
revin instantelor". Tn esents, sunt reamintite principii si orientari din jurisprudenta antérioara, cu accent pe:

- obligatia de a interpreta reglementarile nationale conform dreptului Uninii si de a‘lasa neaplicate, la nevoie, dispozitji
sau practici nationale contrare acestuia in cazul fraudelor grave care aduc atingere inteteselor financiare ale UE -pct.
95,97,98,99 (aspect cu care ICCJ este, in principiu, in acord, insa in limitele ge vorfijaratate);

- efectul direct al art. 2 alin. (1) din Conventia PIF -pct. 96 (aspect de necontestat).

in egald masura si consecventa jurisprudentei anterioare, Curtea de la Luxemburg pune accent pe obligatia instantelor
de a verifica daca, lasand neaplicate decizii sau practici nationale, drepturile fundamentale se mai bucura de proteciie,
asa cum cere Carta si principiile de baza ale dreptului Uniunii -pct. 100-101 (aspect cu care, de asemenea, ICCJ este in
acord).

CJUE prezinta, apoi, interpretarea facuta de instanta de trimitére principiilor legalitatii infractiunilor si pedepselor si a
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile si concluzioheazafca efectele unei decizii a Curtii Constitutionale se
limiteaza la perioada ulterioara publicarii ei in Monitorul oficialypet. 122), iar instantele nationale ar fi obligate "sa lase
neaplicat un standard national de proteciie referitor la pfineipiul apli€arii retroactive a legii penale mai favorabile ce
permite punerea in discutie a intreruperii termenului de preseriptie a raspunderii penale prin acte de procedura
intervenite inainte de o asemenea invalidare".

Din cuprinsul considerentelor Hotararii CJUE, Tnalta Cuirte ‘d&” Casatie si Justitie retine c& informatiile si explicatiile
instantei de trimitere contin omisiuni si informatii neconforme ce influenteaza, in ansamblu, procesul de interpretare pe
componenta efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, a intgrdictiei retroactivarii/ultraactivarii unei legi penale mai severe,
a respectarii principiului legalitatii incriminarii sigoedepsei(pct. 102, 111, 119, 121, 122).

Informatiile si explicatjile instantei de trimitere neconforme

in procesul de evaluare a conformitatii{normelor cu’ dreptul Uniunii, folosind informatiile si explicatiile instantei de
trimitere, CJUE retine urmatoarele:

"Contrar standardului national de protegtie referitor la previzibilitatea legii penale, care, potrivit instantei de trimitere, se
limiteaza la neutralizarea efectului de Tatrerupere al actelor de procedura efectuate in perioada cuprinsa intre 25 iunie
2018, data publicarii Deciziei nr.,297/2018,a Curtii Constitutionale, si 30 mai 2022, data intrarii in vigoare a O.U.G nr.
71/2002, standardul national de prétectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior)
ar permite, cel putin In anumite‘¢azuri, neutralizarea efectului de intrerupere al unor acte de procedura efectuate chiar si
fnainte de 25 iunie 2018, dar dupa‘intrarea in vigoare a C. pen. la 1 februarie 2014, respectiv pentru o perioada mai
mare de patru ani" (pct. 122).

Totodata, in acelasi context argumentativ, vorbind despre standardul national de protectie al drepturilor fundamentale si
folosind informatiile si interpretarile oferite de instanta de trimitere, CJUE conchide [folosind sintagma "In consecinta..."]
ca instantele nationale“hu,_pot,/ca in cazul infractiunilor de frauda grava ce aduc atingere intereselor financare ale
Uniunii, sa aplice, standardulide protectie referitor la principiul aplicarii legii penale mai favorabile (lex mitior) pentru a
repune Tn discutieintreruperea termenului de prescriptie prin acte de procedura intrvenite inainte de 25 iunie 2018, data
publicarii Deciziei nr.297/2018 a Curtji Constitutionale (pct. 124 din Hotarare).

Tnalta Curte constata, astfel, c& sub trei aspecte (cel putin) informatjile si explicatiile instantei de trimitere sunt incomplete
sau neconforme:

1) -explicatfiile, vizand efectele pe care le produce o decizie de neconstitutionalitate in dreptul intern (pct. 105-106, 113
din ceferea de hotarare preliminara);

2) -oferireayunei interpretari proprii, izolate si contrara jurisprudentei obligatorii a ICCJ (Decizia 67/2022) si CCR prin
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care neaga natura si regimul juridic al situatiei analizate, ca fiind o succesiune de legi penale [in timp, cu incidenta
inerenta a legii penale mai favorabile (pct. 95-96, 105, 121 din cererea de hotarare preliminara);

3) -omisiunea de a furniza toate elementele ce configureaza natura si regimul normelor care'reglementeaza legalitatea
incriminarii si pedepselor in dreptul nostru. Pe cale de consecinta, Hotararea CJUE nufse, refera la standardul de
protectie circumscris interdictiei aplicarii retroactive/ultraactive a legii penale mai severe, principii‘esentiale atat in dreptul
Uniunii cat si in jurisprudenta CEDO.

in primul rand, inalta Curte de Casatie si Justitie retine c&, in ceea ce priveste deciziile CGurtii Constitutionale, efectele
acestora se aplica nu doar in privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste Mdupapublicarea in Monitorul oficial,
(facta futura), asa cum a explicat instanta de trimitere, ci si situatiilor juridice pendifite sifin mod exceptional, unor situatii
care au devenit facta praeterita, in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie si a jurisprudentei dezvoltate pe marginea
acestuia de catre Curtea Constitutionala (Decizia nr. 847 din iulie 2008, Decizia Ar,26 din 3'martie 2016).

Astfel, Curtea Constitutionala a stabilit ca decizia de constatare a necongtitutionalitaii’face parte din ordinea juridica
normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionalda incetandu-gi aplicarea pentru viitor (Decizia nr. 847 din 8
iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 605 din 14 august 2008).

Rezulta, cu evidenta, ca o norma juridica care a fost declarata neconstitutionala s-a bucurat doar anterior de prezumtia
de conformitate cu Constitutia, ulterior unui astfel de moment, insa; respectiva‘forma nemaiputand fi valorificata juridic
n niciun fel, deoarece ar conduce la consfiintirea ultraactivitatii acésteiagcontrar oricarei prevederi legale.

in consecinta, orice cauza in care este incidentd o decizie afCurtii_Constitutionale admis& este consideratd pendinte
pana la finalizarea procesului penal. in acest sens, Curtea Cohstitutionald a subliniat c& exceptia de neconstitutionalitate
nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, prin“aplicarea deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii
numai raporturilor juridice care urmeaza a se naste, (de€ei, unor situatii viitoare ipotetice), intrucat si-ar pierde
esentialmente caracterul concret.

Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate’ @ste;ide principiu, o chestiune prejudiciald, o problema juridica a
carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului cuieare este conexa, Curtea a retinut ca aplicarea pentru viitor
a efectelor sale vizeaza atat situatjile juridice ce urmeaza a se naste - facta futura, cat si situatjile juridice pendinte si, in
mod exceptional, acele situatii care au devenit facta praeféfita. Tn aceste conditii, Curtea a mai retinut ca o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se,aplica‘inmcauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii acesteia (cauze pendinte), in care respegtivele dispozitii sunt aplicabile, indiferent de invocarea exceptiei pana
la publicarea deciziei de admitere, intrucat ceea cejare relevanta este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii
declarate neconstitutionale s& nu fie definitiv/consalidat. In acest mod, efectele deciziei de admitere a instantei de
contencios constitutional se produc erga‘@mnes (Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 525
din 2 august 2007; Decizia nr. 5 din 9,ianuariei2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 74 din 31 ianuarie 2007; Decizia
126 din 3 martie 2016 publicata in Monitorul, Oficial nr. 185 din 11 martie 2016).

Or, din aceasta perspectiva, interpretarea furnizatd de catre instanta de trimitere cu privire la intinderea duratei
neutralizarii efectului de intrerupereyal actelor de procedura, potrivit interpetarii constitutionale traditionale din dreptul
intern, si legatura directa a acesteia cuystandardul national de protectie referitor la previzibilitatea legii penale este
echivoca si, prin urmare, neconforma.

in al doilea rand, informatiiley,neconforme oferite de instanta de trimitere cu privire la calificarea normelor care
reglementeaza legalitatea incriminarii si legalitatea sanctiunilor penale, activitatea legii penale si a principiilor adiacente,
a condus si la ignoragea efectului,aplicarii ultraactive/retroactive a legii penale mai severe, principii de baza ale dreptului
Uniunii si jurisprudenta Custii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare, CtEDO).

Interdictia aplicariiretroactive a legii penale mai severe in procesul penal, in cazul unei succesiuni de legi penale in timp

Art. 15 alin. (2),din Constitutie, precum si art. 1, 2 si 5 din C. pen., interzic retroactivitatea unei legi penale mai severe.
Acest principiuteste unul fundamental, fiind prevazut atat in dreptul intern, cat si in Conventia Europeana pentru
Drepturile @mului*(in art. 7), si Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene (art. 49), documente care interzic
aplicarea‘retroactivaa legii penale mai severe. Conceptul este unul esential, adiacent principiului legalitatii incriminarii si
sanctiunilor‘penale, indisolubil legat de statul de drept. Acesta din urma este, la randu sau, valoare primara pe care se
intemeiaza,Uniunea (art. 2 TUE).

Printre efectele anihilarii Deciziilor Curtii Constitutionale si a Deciziei nr. 67/2022 a ICCJ ar fi ultraactivitatea legii penale,
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respectiv a art. 155 alin. (1) C. pen. in configurarea anterioara scoaterii lui din fondul normativ, sau aplicarea retroactiva
a acelorasi prevederi pentru perioada anterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022;in_forma actuala a
textului.

Stabilind ca prevederile initiale ale art. 155 alin. (1) din C. pen. sunt neconstitutionale, Curtea €ongtitutionala a consfiinit
dispartia totala a acestuia din ordinea juridica interna. Altfel spus, intre data de 25 iunie 2018 (dataypublicarii in Monitorul
oficial a Deciziei nr. 297 a CCR) si 30 mai 2022 (data publicarii O.U.G. nr. 71/2022) nu a mai existat niciun caz de
intrerupere a termenelor de prescriptie a raspunderii penale.

in continuare, in scopul de a acoperi acest vid, prin O.U.G. nr. 71/2022 a fost modificat @. pen./ si in cuprinsul art. 155
alin. (1) a fost reglementata, in continut, institutia intreruperii termenului de prescripiie a raspunderii penale. Norma
astfel modificata incepand cu 30 mai 2022 contine dispozitii mai severe, deoarece panayla aceasta data nu exista niciun
caz de intrerupere al termenului prescriptiei raspunderii penale, pe cand, in nouayeonfigurare juridica, cursul acesteia se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura care, potrivit legii, trebuie’comunicat,suspectului sau inculpatului.

Drept urmare, cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penaleyin conditiile O.U.G. nr. 71/2022 se vor
aplica numai cu privire la faptele comise incepand cu data de 30 mai 2022. Acestea nu pot fi aplicate retroactiv in
cauzele pendinte, intrucat nu au natura unei legi penale mai favorabile,"€iidimpotriva.

Tn jurisprudenta CJUE se retine ca "acest principiu fundamental al dfeptului Uniuhii [principiul securitatji juridice] impune,
pe de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si, pe de altd parte, ca aplicarea lor sa fie previzibila pentru
justitiabili, mai ales atunci cand ele pot produce consecinte defavorabile:3Principiul mentionat constituie un element
esential al statului de drept, care este identificat la articolul 2 TUE atat'@a valoare fondatoare a Uniunii, cat si ca valoare
comuna statelor membre (pct. 114 din Hotarare, precum)sidHotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctele 161 si 162, precum si Hotarareaydin 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-
156/21, EU:C:2022:97, punctele 136 si 223).

in Cauza C42/17 ("Taricco 2"), CJUE a retinut c& "ptincipiul neretroactivitatii legii penale se opune in special ca o
instanta sa poata, in cursul unei proceduri penale, fie saisanetioneze penal un comportament care nu este interzis de o
norma nationald adoptata fnainte de savarsirea infractiunii imputate, fie sa agraveze regimul raspunderii penale a celor
care au facut obiectul unei astfel de proceduri". Prin aducerea la indeplinire a obligatiei de a nu aplica dispozitiile din
dreptul intern care permiteau constatarea intenvenirii_prescriptiei (obligatie stabilita anterior de Curte in "Taricco 1") se
aduce atingere principiului legalitatii incriminarii,;astfel Tncat "acestor persoane li s-ar putea aplica, din cauza neaplicarii
acestor dispozitji, sanctiuni pe care, dupa toate prababilitatile, le-ar fi evitat daca respectivele dispozitii ar fi fost aplicate.
Astfel, persoanele mentionate ar putea fi supuse in mod retroactiv unor conditii de incriminare mai severe decat cele in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii® (pct60).

Explicatiile cu privire la Carta [articelul 52 alin:/{(3)] confirma ca dreptul recunoscut la articolul 49 vizand protectia
drepturilor fundamentale, are acelasiyinteles si acelasi domeniu de aplicare precum cel garantat de Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului'si a libertatilor fundamentale.

Art. 7 din CEDO interzice, In mod“absolut, aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cand se face in dezavantajul
persoanei in cauza. Orice condamnare Siypedeapsa aplicatd unei persoane trebuie sa aiba o baza legala, aceasta fiind
expresia principiului "nicio pedeapsa fara lege" (Del Rio Prada impotriva Spaniei, Marea Camera, pct. 116; Kokkinakis
impotriva Greciei, pct. 52):

Principiul neretroactivitatii legii penale mai severe se aplica atat dispozitiilor care definesc infractiunile (Vasiliuskas
impotriva Lituaniei, MC, pct. 165-166) cat si celor care stabilesc pedepsele (Jamil impotriva Frantei, pct,.34-36; M
impotriva Germaniei, pctid23, 135-137; Gurguchiani impotriva Spaniei, pct. 32-44).

Obligatia de a apliea, dintre_ mai multe norme penale, pe cea ale carei dispozitii sunt mai favorabile persoanei acuzate,
constituie o clarificaréya normelor referitoare la succesiunea legilor penale, care este conforma cu un alt element esential
al articolului 7 [dimE€EDQ], si anume previzibilitatea sanctiunilor (Hotararea Scoppola impotriva ltaliei, par 108).

Aplicarea unei pedepse mai severe pentru simplul motiv ca aceasta era prevazuta la momentul savarsirii infractiunii ar
determinaio aplicare in detrimentul persoanei acuzate a normelor care guverneaza succesiunea legilor penale in timp.
Aceasta ar“echivala cu ignorarea oricarei modificari legislative favorabile persoanei acuzate, intervenita nainte de
hotararémsi,cu continuarea aplicarii unor pedepse pe care statul si colectivitatea pe care o reprezinta le considera in
prezent excesive (ibidem).
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intr-o altd cauzd, Curtea de la Strasbourg a constatat, de asemenea, c& a fost incalcat art. 7 din Conventie intrucat
aplicarea retroactiva a Codului [penal] din 2003 [in raport de codul anterior din anul 1976] a‘fest inddetrimentul
reclamantilor in ceea ce priveste impunerea pedepselor, astfel incat nu se poate afirma cafacestia au beneficiat de
garantji efective impotriva impunerii unei pedepse mai severe" (Hotararea din 18 iulie 2043, Maktouf'si Damjanovic
impotriva Bosniei si Hertegovina, par 70).

Calificarea normelor si a regimului acestora are incidenta directa asupra legalitatii infractiunilor si pedepselor

inalta Curte de Casatie si Justitie a fundamentat Decizia nr. 67/2022, in principal,4pe priheipiul legalitatii incriminarii,
consfiintind caracterul de norma de drept material celei care reglementeaza materia presériptiei‘raspunderii penale, asa
cum este recunoscut, ih mod traditional, in doctrina, jurisprudenta Curtii Constitutionale; sau @ instantelor judecatoresti,
cu consecintele specifice ce decurg din art. 7 CEDO, art. 49 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene.

Institutia juridica a prescriptiei raspunderii penale este reglementata in Partea generalaa C. pen. si cuprinde totalitatea
normelor Tn dispozitiile art. 153 din C. pen. (prescriptia raspunderii penale), art: 484 din C. pen. (termenele de prescriptie
a raspunderii penale), art. 155 din C. pen. (intreruperea cursului prescriptiei penale)si art. 156 din C. pen. (suspendarea
cursului prescriptiei penale). Asadar, institutia juridica a prescriptiei peniale,cuprinde domeniul de aplicare si exceptiile de
la acesta, termenele in care poate interveni si modalitatea de calcul al acestora, intreruperea si suspendarea cursului
acestor termene si efectele Implinirii termenului de prescriptie, fiindddispozitii de drept material in integralitate.

Din aceasta perspectiva, separarea regimului aplicabil actelor infreruptive de prescriptie de restul elementelor acesteia
(celor dintai atribuindu-li-se caracter de drept procesual) ar fi fortataSithesustinuta de argumente juridice, contrara unei
jurisprudente consolidate, cel mai recent exprimata de catre instanta suprema prin Deciza nr. 67/2022, prin care au fost
explicitate efectele de drept material ale intreruperii cursului prescriptel, constand in modificarea regimului raspunderii
penale prin prelungirea intervalului de timp Tn care statul poatelexercita, in mod legal, dreptul de a trage la raspundere
penala.

Consecinta includerii in dreptul national a normelor in materiagprescriptiei raspunderii penale in domeniul de aplicare a
principiului legalitatii incriminarii rezida in obligatia auteritatilor judiciare de a asigura respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor acuzate, astfel cum rezulta acestea din continutul art. 7 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
in special sub aspectul cerintei ca legea penalaaplicabila sa fie previzibila, precisa si neretroactiva.

Legalitatea infractiunilor si a pedepselor este un_pringipiu fundamental atat in dreptul intern, cat si in dreptul Uniunii si in
jurisprudenta CtEDO. Acesta implica cerinte/privind accesibilitatea si previzibilitatea in ceea ce priveste definirea
infractiunii si stabilirea pedepsei (par. 104,4din Hotararea CJUE C-107/23 din 24.07.2023; cauzele CtEDO Cantoni
Tmpotriva Frantei, pct. 29, Kafkaris impotriva Citpului, pct. 140, Del Rio Prada impotriva Spaniei, pct. 91).

in privinta protectiei drepturilor fundamentaléjyhotérarea face referire la respectarea drepturilor garantate de Carts si la
principiile generale ale dreptuluigniunii (pct. 101 cauza C-107/23 din 24.07.2023; Hotararea din 17 ianuarie 2019,
Dzivev si aliji, C-310/16, EU:C:2019:30, pct."33, Hotararea din 21 dcembrie 2021, euro Box Promoton si altii, C-357/19,
C-378/19, C-547/19 si C-840/19pEU:C:22021:1034, pct. 204). Or, art. 52 alin. (3) din Carta prevede in mod expres ca
"In masura in care prezenta cartd Gontine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeand
pentru apararea drepturilémomului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de conventia mentionata‘s

Mai mult, CJUE subliniaza ca cerintele de previzibilitate, precizie, neretroactivitatea legii penale constituie expresia
specifica a principiului seeuritatii juridice, principiu fundamental al dreptului Uniunii, element esential al statului de drept
care este identificat la art. 2 TUE atat ca valoare fondatoare a Uninii, cat si ca valoare comuna statelor membre (pct. 114
cauza C-107/23 dim24.07.2023, Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C.2017:236, pct. 161-162, Hot din
16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, pct. 136 si 223).

Dreptul justitiabilului de a putea sti in ce conditii se poate angaja raspunderea sa penala si ce sanctiune risca, a fost
circumscrisiconditieiiprevizibilitatii legii penale, in jurisprudenta instantelor europene.

Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar putea exista in privinta
interptetarii,normelor (cauza Kafkaris imp. Ciprului, pct. 141).

CtEDO sanctioneaza interpretarea extensiva sau prin analogie a legii penale in defavoarea inculpatului. Orice
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condamnare si pedeapsa aplicata unei persoane trebuie sa aiba o baza legala, aseasta fiind expresia principiului "nicio
pedeapsa fara lege" [Del Rio Prada impotriva Spaniei (Marea Camera), pct. 116; Kokkinakis impotrivayGreciei, pct. 52].

Subliniind importanta ca normele de drept sa fie clare si precise, iar aplicarea lor sa fie previzibila, mai ales atunci cand
ele pot produce consecinte defavorabile, CJUE afirma ca aceste cerinte constituie o expresie gpecifica a principiului
securitatii juridice (par. 114).

Obligatia de a garanta recuperarea eficienta a resurselor proprii ale Uniunii nu poateexonera odnstanta de a asigura
respectarea drepturilor fundamentale garantate de Carta, atunci cand se punegprobléma unor infractiuni contra
intereselor financiare ale Uniunii Europene, deoarece dispozitiile Cartei nu au o valoare/inferioara celei a art. 325 alin.
(1) din TFUE (Hotararea Kolev, punctele 68 si 71, Hotararea Dzivev, punctul 33, si AHotardrea Euro Box Promotion,
punctul 204).

in cauza pendinte, dreptul fundamental este cel prevazut de art. 49 alin. (1)din Cartd (tez& ultima), care interzice atat
ultraactivitatea unei legi care a iesit din fondul activ si care este mai seyera (respectiv aprecierea ca sunt incidente
cazurile de interupere a cursului prescriptiei ulterior datei de 25 iuie 2048 Tniprocesele care nu s-au incheiat), cat si
aplicarea retroactiva a unei legi penale mai severe (art. 155 C. pen., in continutul prey. de O.U.G. nr. 71/2022).

in mod inevitabil, pentru a respecta legalitatea aplicarii sanctiunilor penalein,procesele in curs, este incidents institutia
legii penale mai favorabile, care este corolarul principiului neretroactivitatii legii peénale mai severe.

De altfel, principiul aplicarii legii penale mai favorabile, face parte; de asemenea, din dreptul primar al Uniunii. Curtea de
Justitie arata, in jurisprudenta sa, ca aplicarea legii penale maiffavorabile se intemeiaza pe constatarea ca legiuitorul si-
a schimbat optica "fie cu privire la calificarea penala a faptelor, fie cu|privire la pedeapsa care trebuie aplicata unei
infractiuni”. In Hotararile din 7 august 2018, Clergeau si altii, C-115/174 EU:C:2018:651, pct. 26; din 6 octombrie 2016,
Paoletti si altji, C-218/15, EU:C:2016:748, pct. 25 si din 3 maij2005,"Berlusconi si altii, C-387/02, C-391/02 si C-403/02,
EU:C:2005:270, pct. 68 si 69, Curtea a statuat ca acest principiu decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre si, in consecinta, trebuie sa fie considerat caifacand parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii pe
care instanta nationala trebuie sa le respecte atunci candyaplicasdreptul national. Astfel, Curtea indica faptul ca principiul
lex mitior se aplica normelor de drept material in aceste cauze:

in continuare, trebuie analizat daca o decizie a Curtii Constitutionale care consfiinteste neconstitutionalitatea totald a
unei norme de drept material in materie penala,poate fitconsideratd ca incadrandu-se intr-o "modificare legislativa", in
sensul dreptului Uniunii.

inalta Curte de Casatie si Justitie retine/ca instanta de trimitere a comunicat o altd informatie neconforma Curtii de
Justitie.

in paragraful 39 al Hotérarii, Curtea e, Justite '@ UE retine ca "potrivit instantei de trimitere, situatia caracterizata prin
lipsa unei cauze de intrerupere a termenului de pescriptie In materie penald nu rezulta dintr-un act care sa reflecte
vointa legiuitorului (...). Or, principiul aplicarii” retroactive a legii penale mai favorabile ar fi aplicabil numai in cazul
succesiunii Tn timp a unor legi adoptate denlegiuitor”.

inalta Curte constata ca interventialegiuiterului delegat (Guvernul Romaniei) prin O.U.G nr. 71/2022 privind modificarea
C. pen., prin care reglementeaza institutia intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale, dand continut art.
155 alin. (1) C. pen., contraziee flagrant alegatiile instantei de trimitere.

Asa cum a fost mentionat anterior, efectul constatarii neconstitutionalitatii art. 155 C. pen., este scoaterea definitiva a
acestuia din ordinea4uridica, ultgrior publicarii deciziei in Monitorul oficial. Acest fapt echivaleaza, din punct de vedere
material, cu o modificare aylegii, caracter consfiintit prin decizii ale Curtjii Constitutionale. Astfel, instanta de contencios
constitutional statueaza ca odata constatata "lipsa de conformitate cu legea superioara, Constitutia, lipseste de efecte
juridice actul normativ, san€tiunea aplicata vizand exclusiv indepartarea actului din fondul activ al dreptului" (pct. 80,
Decizia nr. 68/2017 a Curtii Constitutionale; in acelasi sens, Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, pct. .73 din Deciza nr.
358/2022).

De altfel,jaceastayinterpretare este conforma si cu jurisprudenta CtEDO in care, analizédnd daca a fost respectat art. 7
din Conventie, a analizat incidenta unei decizii de neconstitutionalitate ca si cum ar fi fost o modificare legislativa, deci
o"suceesiune“h a legilor in timp" (Hotardrea din 12 iulie 2016, Ruban Timpotriva  Ucrainei
(CE:ECHR:20%6:0712JUD000892711, par. 41-46).

inalta®Curte de Casatie si Justitie constata ca, indiferent de modalitatea de abordare a acestei problematici de drept, in
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cauza este inerentd analiza succesiunii de legi penale in timp, in raport de continutul modificat al art. 155 alin. (1) C.
pen., de la momentul intrarii Tn vigoare a noului cod si pana in prezent, urmare modificarii aduse prin‘@.U.G..Ar. 71/2022.

Drept urmare, indiferent de optica analizata si de solutia impartasita, dreptul Uniunii protejeaza, prin_art..49 alin. (1) din
Carta, de o interpretare arbitrara. Instanfa nu va putea anihila, sub niciun temei, respectarea principiului legalitatii
incriminarii si pedepselor, si nici a principiilor ce deriva direct din acesta, respectiv interdictia ultraactivitatii sau
retroactivitatii unei legi penale mai severe intr-o cauza ce se afla in curs de judecata.

Schimbarea intempestiva a jurisprudentei consolidate ar conduce la incalcarea art. 7 din CERO

n urma pronuntarii Deciziei nr. 358/2022 de catre Curtea Costitutionald, instantele judécatorésti au pronuntat, in mod
constant, solutjii de Incetare a procesului penal acolo unde se implinise termenul general de/prescriptie. Asadar, ulterior
acestei date, s-a inregistrat o practica judiciara generalizata cu privire la efectul concretial acesteia. De altfel, aceasta
practica vine intr-o continuitate, fara intrerupere, a jurispudentei nationalegprivitokpla modalitatea de aplicare a legii
penale in caz de succesiune de legi penale in timp.

CtEDO sanctioneaza, din perspectiva previzibilitatii, orice interpretare in defavoarea,acuzatului (in malam partem) atunci
cand aceasta interpretare rezulta dintr-un riviriment imprevizibil algjurisprudentei (Dragotoniu si Militaru-Pridhorni
impotriva Romaniei, pct. 39-48). Or, situatia juridica pe care ar crease schimbarea modalitatii de evaluare si aplicare a
institutiei succesiunii de legi penale n timp, s-ar concretiza intr“0 astfel de“schimbare intempestiva in defavoarea
acuzatilor.

Mai mult, anihilarea prevederilor Deciziilor CCR si ICCJ numaiffn cazul infractiunilor impotriva intereselor financiare ale
UE, ar conduce la un arbitrariu fara precedent, ajungandu-se in acest fel ca in unele cauze, pentru infractiuni de alta
natura decat cele de frauda cu fonduri europene dar de aceeasi gravitate sau chiar sporita, sa se beneficieze de
inlaturarea raspunderii penale, deseori in cadrul aceluiasi proees, sichiar in cazul aceluiasi inculpat, atunci cand exista
o pluralitate de infractiuni.

Nu se poate vorbi de un risc sistemic de impunitatéiereat,de Decizile CCR, in conditiile in care legislatia nationala
prevede un termen de prescriptie de 8 sau 10 ani, mult pestetermenele minime prevazute de art. 12 din Directiva PIF.

Sanctiunile penale pentru fraudele imptriva intereselor financiare ale UE sunt, fara indoiala, efective si disuasive, ca
atare. Este de necontestat ca, teoretic, termenélengenerale de prescriptie sunt adecvate in conditiile in care depasesc
(spre dublu) termenele propuse de Directiva europeana.

Intervalele de timp de 8 sau 10 ani sunt, chiar si,farawraportarea la termenele de prescriptie speciald, suficiente pentu a
asigura echilibrul dintre obligatia pe carée statul romé@n si-a asumat-o de a combate eficient actiunile ilicite indreptate
impotriva intereselor financiare ale UE, peyde o parte, si drepturile persoanei acuzate de comitere a unei astfel de
infractiuni, pe de alta parte.

Este adevarat ca dreptul Uniunii impune,instantei nationale sa lase neaplicate dispozitii legale sau practici nationale,
insa nu 1n orice conditii. Un staddardsdublu, de regim sanctionator aplicabil persoanelor care savarsesc infractiuni ar fi
incompatibil cu principiile pe care estefundamentat statul de drept

Principiul statului de drept presupune securitate juridica, respectiv increderea legitima a destinatarilor in efectele
dispozitiilor legale in vigoare si in modul lor de aplicare, astfel incat orice subiect sa isi poata determina, in mod
previzibil, conduita (Decizia CER,nr..8390/2021, pct. 86).

Instantele judecatoresti nu pot ca, de la caz la caz, sa lase neaplicate prevederi legale sau decizii obligatorii ale CCR ori
iCCJ, dupa cum nu potda,valoafe juridicd proprie si nici continut propriu-zis unor notiuni ca "risc sistemic de impunitate”,
sau "frauda grava intereseloffinanciare ale UE", ori "cauze a caror complexitate impune efetuarea unor cercetari mai
indelungate de catre autoritati" daca acestea nu au o reglementare legala, pentru ca intr-o asemenea situatie s-ar
deschide calea arbitrariului. Instantele trebuie sa se limiteze la continutul prevederilor legale, urmare transpunerii

Directivei PIF prin Legea nr. 283/2020, respectiv Legea nr. 234/2022, in corpul Sectiunii a 4'-a "Infractiuni impotriva
intereselor,financiare ale Uniunii Europene”, din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de,coruptiex

Problematica“limitelor interpretarii judiciare a unor norme de incriminare se subsumeaza standardului privitor la
previzibilitateanlegii penale. Curtea de la Strasbourg vorbeste, in jurisprudenta sa, despre caracterul previzibil in mod
rezonabil “al interpretarii judiciare, deoarece "Justitiabilul trebuie sa poata sti, pornind de la formularea dispozitiei
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relevante si, dupa caz, cu ajutorul interpretarii ei de catre instante sau beneficiind de asistenta{judiciara, ce fapte si
omisiuni angajeaza raspunderea sa penala si ce pedeapsa risca pentru acestea" (cauzele CtEDOyCantoni impotriva
Frantei, pct. 29; Kafkaris impotriva Cirpului, pct. 140; Del Rio Prada impotriva Spaniei, pct. 79)£Or,Uun astfel de standard
ar fi anihilat printr-o interpretare extinsa si imprevizibila a legii penale in defavoarea acuzatului, ori prinFanalogie.

Pronuntandu-se cu privire la un astfel de potential comportament din partea judecatorilor, CCR a¢enchis ca "Iin masura
in care unele instante judecatoresti lasa neaplicate din oficiu dispozitii nationale pe care le considera ca fiind contrare
dreptului european, in vreme ce altele aplica aceleasi reglementari nationale, considerandu-le’ conforme dreptului
european, standardul de previzibilitate al normei ar fi puternic afectat, ceea ce ar genera o grava insecuritate juridica si,
implicit, incalcarea principiului statului de drept" (pct. 86 din Deciza nr. 390/2021).

Separatia puterilor in stat (legislativa, executiva si judecatoreasca) este, de asemenea, element esential al statului de
drept, potrivit art. 1 alin. (4) din Constitutie. Aceasta implica interdictia pentru oriecare dintre cele trei puteri de a intra in
domeniul de competenta al celeilalte. Instantele judecatoresti nu pot, astfel, exercitapatributul de legiuitor pozitiv sau
negativ.

ICCJ nu a inteles, de altfel, c& dreptul Uniunii ar incuraja astfel de comportamente %€u atat mai putin, dreptul Uniunii ar
impune anihilarea unor norme din dreptul intern in orice conditii. In Cdtiza.C42/17 ("Taricco 2"), Curtea de Justitie ia in
considerare opinia instantei de trimitere (din Italia) care afirma ca "nu poate defini continutul concret al conditiilor in care
ar trebui sa lase neaplicate aceste dispozitii, si anume in ipoteza inicare acestea ar impiedica aplicarea unor sanctiuni
efective si disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de frauda grava, fara a incalca limitele impuse marjei sale de
apreciere de principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor" (pctf50).

Or, este evident ca un asemenea risc evidentiat de jurisprudenta. @JUE se regaseste si in cazul instantei supreme.

Prevederile legii care guverneaza activitatea instantelor judecatoresti si fixeaza pozitia lor fata de lege, i limiteaza
atributiile exclusiv la identificarea normei aplicabile, analiza confinutului sau si adaptarea la faptele jurdice pe care le-a
stabilit" fiindu-i interzisa competenta de a legifera, prifgsubstituirea autoritatii competente in acest domeniu" (pct. 44
Decizia CCR nr. 265/2014, in acelasi sens, Decizia nr. 838/2009).

incalcarea principiului separatiei puterilor in stat este sanctionatd de Curtea Constitutionala si prin Decizia nr. 68/2017,
in cadrul careia comportamentul neconstitutional a vizat“arogarea de catre reprezentantii autoritatii judecatoresti a
atributiei apartinand puterii legislative, prin depagirea competentelor lor legal recunoscute (pct. 120 din Decizie).

in aceleasi coordonate, referindu-se la condportamentul in afara cadrului constitutional, CCR a statuat c& interpretarea
contra legem facuta de instante echivaleaza cu™a permite judecatorului sa legifereze", ceea ce a fost sanctionat drept
neconstitutional (pct. 55 Decizia nr. 265/2014 )¢

in consecints, Tnalta Curte de Casafie,si Justitié constatd c3, asa cum CJUE evidentiaza "atunci cand raspunde la
intrebari preliminare, revine Curtii [de Justitie] obligatia de a lua in considerare, in cadrul repartizarii competentelor intre
instantele Uniunii si instantele nationale, eontextul factual si normativ, astfel cum este definit in decizia de trimitere, in
care se incadreaza intrebariletyrespective” (Hotararea din 26 octombrie 2017, Argenta Spaarbank, C-39/16,
EU:C:2017:813, pct. 38, Cauza,C42/1%,"Taricco 2", pct. 24), o prima concluzie care se poate trage este aceea ca, in
hotararile preliminare, hotarator este cadrul fixat de instanta de trimitere. Aceasta concluzie se desprinde atat din
paragraful de mai sus, cat mai ales din parcursul considerentelor Hotararii din cauza C-107/23 din 24.07.2023. in
privinta acesteia, ICCJ a idéntificat/si analizat omisiunile si informatile neconforme furnizate de cétre instanta de
trimitere, cu efect de distorsiune Tn actul inferential si, pe cale de consecintd, in interpretarea, in ansamblu, a normelor
(rationament corect din punct de yedere juridic, dar cu erori de ordin factual).

Cea de-a doua concluzie“este ca dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa lase neaplicate Deciziile Curii
Constitutionale nf297/2018 si nr. 358/2022, si nici dispozitii legale sau practici nationale in orice conditji.

Observand cay,desi CJUE vorbeste despre posibilitatea de a da dreptului national o interpretare conforma dreptului
Uniunii chiar prin indepartarea de la jurisprudenta unei instante superioare, limiteaza, totusi, aceasta posibilitate la
interdictia ga acestilucru sa se faca prin interpretari contra legem fata de dreptul national (Hotararea din 4 martie 2020,
Telecomtalia, C-34/19, EU:C:2020:148, pct. 59 si 60), si Hotararea din 4 mai 2023, ANI, C-40/21, EU:C:2023:367, pct.
71).

Cea de=a trefanconcluzie este In sensul ca drepturile fundamentale nu pot fi mai putin importante decat interesele
financiare“ale UE. Altfel spus, interesele financiare ale Uniunii nu pot fi protejate cu pretul incalcarii drepturilor
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fundamentale, a principiilor primare din dreptul penal roman si dreptul international.

Cea de-a patra concluzie este in sensul ca drepturile protejate de Carta Drepturilor Fundaméntale“ale”UE nu pot fi
interpretate de catre instanfa suprema intr-un mod care sa restranga continutul acestora.

Cea de-a cincea concluzie este in sensul c& ICCJ nu poate aplica un standard dublu de regim&anctionator persoanelor
care savarsesc infractiuni, deoarce ar fi incompatibil cu principiile pe care este fundamentat statul‘de drept. De altfel,
posibilitatea de a alege si/sau combina legea pe care o preferd in caz de succesiung,de legi penale in timp, 1i este
prohibita judecatorului, Decizia nr. 265/2014 a Curiji Constitutionald, interzicand sub#sanctiune de neconstitutionalitate,
crearea printr-un astfel de procedeu, a unei lex tertia.

Cea de-a sasea concluzie Standardul intern de protectie a drepturilor fundamentale‘hu' pericliteaza suprematia, unitatea
si efectivitate dreptului Uniunii. Primul argument rezida in identitatea valasilor protejate de CEDO, Carta DFUE,
jurisprudenta dezvoltatda pe marginea acestora si cele din dreptul intern. Dgyasemenea, prin termenele de prescriptie
prevazute de dreptul intern (de 8 sau 10 ani), chiar fara raportarea la/prescriptia speciala, cat si prin limitele de
pedeapsa a inchisorii prescrise de legiuitor, obiectivele prevazute in DirectivagRIF sunt protejate. Potrivit acestora, n
cazul infractiunilor impotriva intereselor finciare ale Uniunii, statele trebuie sa prevada niveluri de sanctiuni cu "efect de
descurajare”, respectiv "norme corespunzatoare referitoare la prescriptie necesar combaterii actvitailor ilegale pe
seama intereselor financiare ale Uniunii", cerinte, pe deplin, satisfacute.

Cea de-a saptea concluzie Chiar si in conditiile inlaturarii réspunderii‘penale prin aplicarea prescriptiei generale, nu se
pune problema absolvirii totale de raspundere a inculpatilor, dny conditiiledin care, in toate cazurile, este antrenata
raspunderea civila in scopul recuperarii prejudiciilor. Totodata, in*astfel de cauze, raméan incidente masurile de
confiscare a instrumentelor si produsului infractiunii sau a bunurilof rezultat al acestora, perspectiva din care nu se poate
spune ca interesul public este neglijat.

Cea de-a opta concluzie Instanta suprema este tinuta ca, atunei cand solutioneaza cauze cu incidenta in materia
combaterii fraudei impotriva intereselor financiare ale UE;, sa respecte, pe deplin, dreptul Uniunii in toate componentele
sale, atat din perspectiva art. 325 alin. (1) din TFUE; catysi awespectarii Cartei DFUE, care nu are o valoare inferioara.
De altfel, chiar Directiva PIF subliniaza, in partea introductiva care o fundamenteaza (pct. 28,31), ca "efectul de
descurajare urmarit prin aplicarea sanctiunilor penale necesita o atentie deosebita in ceea ce priveste respectarea
drepturilor fundamentale. Prezenta Directiva respecta drepturile fundamentale si principiile consacrate, in special, de
Carta DFUE, cu precadere dreptul (...) la un proces echitabil, principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor”.

Cea de-a noua concluzie Relativ la respgctared drepturilor fundamentale, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
standardul de protectie al aplicarii legii penale mai favorabile (mitior lex), atribuit dreptului intern prin Hotararea C-107/23
din 24.07.2023, este, in realitate, sigstandardide protectie al drepturilor fundamentale in dreptului Uniunii, precum si
standard de protectie al CEDO, asa“ecumyrezulta din jurisprudenta precitata, circumscris traditiilor constitutionale ale
acelor state care califica prescriptia raspunderii penale ca fiind o institufie de drept material. Acest principiu este
consfiintit la nivel de tratat, art{ 67%dingLlFUE prevazand ca "Uniunea constituie un spatiu de libertate, securitate si
justitie, cu respectarea dreptugilor fundamentale si a diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale statelor membre".
Totodata, art. 52 alin. (4) din Cartéyprevede c& "In masura in care prezenta cartd recunoaste drepturi fundamentale, asa
cum rezulta acestea din traditiile constitutionale comune statelor membre, aceste drepturi sunt interpretate in
conformitate cu traditiile mentienate".

Cea de-a zecea concluzie Punand in balantd necesitatea protejarii intereselor financiare ale UE si respectarea
drepturilor fundamentale, asa cdm sunt recunoscute in dreptul Uniunii si relevate de jurisprudenta precitata, fara a
inclina in favoarea uneia imdetrimentul celeilalte, raportat si la dispozitiile legale si jurisprudenta obligatorie din dreptul
intern, care respegté litera si spiritul Directivei PIF, a Conventiei, precum si a tratatelor UE si a Cartei, Inalta Curte de
Casatie si Justitie vayretine‘incidenta Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 67/2022 pronuntatade instanta suprema - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Aceasta concluzieyse impune cu atat mai mult cu cat, chiar fara aplicarea unor pedepse, in cauza raman salvgardate
suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii, raportat la datele concrete ale prezentei cauze, respectiv:

- de la data faptelor (martie 2011- iulie 2014) si pana la sesizarea instantei cu rechizitoriu (decembrie 2020), organele de
urmarire, pefala au avut nevoie de 6 ani si 5 luni pentru efectuarea anchetei penale, un termen nerezonabil in raport de
complexitatea (redusa) a cauzei;

217 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=210144

- prejudiciul cauzat bugetului Uniunii a fost recuperat integral, inculpatii depunand dovada platii sumei de/1.318.671
RON si dobanzile in cuantum de 48.239 RON, calculate de ANAF,;

- termenul de pescriptie de 8 ani aplicat in cauza a fost unul suficient pentru a asigura ragazulde timp.necesar organelor
judiciare in scopul combaterii eficiente a actiunilor ilicite si a preintampina un risc de impunitate in cazul unei infractiuni
impotriva intereselor financiare ale UE

Rezumand datele spetei la aspectele evidentiate, in limitele procesuale mentionate sigrespectandyliniile de interpretare
trasate de dreptul european prin jurisprudenta CJUE, respectiv a CtEDO, Inalta Curtejconstaté c& argumentele invocate
de parchet in sustinerea cererii de recurs in casatie sunt nefondate.

Raspunderea penala a inculpatilor pentru faptele de a fi folosit, in perioada martie 2044~ iulief2014, documente inexacte
si incomplete in cadrul cererii de finantare nr. x/31.03.2011 si a contractuluipde finanfare nr. x/12.07.2012, aferente
proiectului "Constructie unitate de depozitare cereale si procesare ulei in gomunayGiera, judeful Timis", obtinand pe
nedrept fonduri din bugetul UE (1.3188.671 RON, echivalentul a 300.504/euro) a fost'inlaturata, ca efect al implinirii
termenului de prescriptie, cum in mod corect a constatat instanta de apel.

Prin Decizia Curtji Constitutionale nr. 297/2018 s-a constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative din art. 155 alin. (1)
C. pen. circumscrisa sintagmei "oricarui act de procedura in cauza'; intrueat era lipsita de previzibilitate si, totodata,
contrara principiului legalitatii incriminarii (paragraful 31).

Aceasta decizie a avut natura unei decizii simple/extreme, intrdcat instanta de contencios constitutional a sanctionat
unica solutie legislativa reglementata prin dispozitiile art. 1557alin. (4). din C. pen. (aspect statuat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, paragraful 61). Referirea la solutia dégislativa cuprinsa in C. pen. anterior a avut un rol
orientativ, iar nu obligatoriu, destinat legiuitorului, iar nu organelor judiciare (paragrafele 68, 70) si aceasta nu putea fi
interpretata ca o permisiune acordata de catre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele
insele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale (patagraful 72).

De la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nif 297/2018, 4/espectiv 25 iunie 2018, "fondul activ al legislatiei nu a
continut vreun caz care sa permita ntreruperea cursului préscriptiei raspunderii penale”, ramanand incidente termenele
de prescriptie generala reglementate de dispozitiile art. 154 din C. pen. (Decizia nr. 358/2022, paragraful 73, 74).

Tn scopul de a acoperi acest vid, prin O.U.G. nf#74/2022 a fost modificat C. pen., si in cuprinsul art. 155 alin. (1) a fost
reglementatd, in continut, institutia Intreruperii termefnului de prescriptie a raspunderii penale. Norma astfel modificata
prevede intreruperea cursului prescriptiei prin indeplinirea oricarui act de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului.

Prin deciza nr. 67/2022 a inaltei Curti de"@asatie/si Justitie s-a statuat ca normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept pefial material’(substantial), supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului
activitatii legii penale prevazut de art. 3)dimi€. pen., cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitugie si"art. 5 din C. pen.. Aceasta interpretare reconfirma jurisprudenta CCR,
precum si jurisprudenta instantelor, privitorla modalitatea de interpretare si aplicare a legii in caz de succesiune de legi
penale in timp.

in consecintd, avand in vedere aspectele retinute, Tnalta Curte constata ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din C. pen. in
forma in vigoare ulterior Degiziei nr,/297/2018 si pana la adoptarea O.U.G. nr. 71/2022, constituie lege penala mai
favorabila, ca efect al inexistenteifunui caz de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale, cu consecinta
incidentei exclusiv a termenelor generale de prescriptie prevazute de art. 154 din C. pen.

Raportat la pedeapsa prevazuta de lege pentru sanctionarea infractiunii prev. de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
(inchisoarea de Iay2 la 7 ani), termenul de prescriptie incident in cauza (8 ani, potrivit art. 154 alin. (1) lit. c) si data
savarsirii faptelor (31.07.2014), raspunderea penala este inlaturata incepand cu data de 30.09.2022, asa cum in mod
corect a retindtiCurtea‘de Apel Timisoara, sectia penala.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 448 alin. (1) pct. 1 din C. proc. pen., inalta Curte va respinge, ca
nefondatfrecurstihin’casatie formulat de Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - DNA - Serviciul
Teritorial Timisoara mpotriva deciziei penale nr. 275/A din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Timisoara, sectia penala,
pronufitata.in desarul nr. x/2020

Cheltuielileyjudiciare ocazionate de solutionarea recursului in casatie formulat de parchet, vor ramane n sarcina statului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul in casatie declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Cas i Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara impotriva deciziei penale nr. 275/A din 30 nErtle 2023 a Curtjii de
Apel Timigoara, sectia penald, pronuntata in dosarul nr. x/2020.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea recursului in casatie raméan in sarci

Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatii incu a de cate 170 RON, se

deconteaza din fondul Ministerului Justiiei. \
Definitiva.

Pronuntata n sedinta publica, astazi, 7 septembrie 2023.

OPINIE CONCORDANTA IN PRIVINTA SOLUTIEI

Consider ca recursul in casatie declarat de Parchetul de pe langa
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara impotriva decizie pe 5/A din 30 martie a Curtii de Apel Timisoara,
sectia Penala se impune a fi respins ca nefondat, dar pentru alt decét cele prezentate in opinia principala,
motive pe care nu le imbratisez, apreciind ca aplicarea hota tate de Curtea Europeana de Justitie, Marea
Camera, la data de 24 iulie 2023, in cauza C-107/23 PP rezenta cauza, s-ar fi putut realiza in baza
caracterului obligatoriu al acestor hotarari si a principiul co

Motivele invocate in cererea scrisa au vizat fa a i ta de apel nu era obligata sa faca aplicarea deciziei nr.
328/2022 a Curtji Constitutionale a Romaniei, p Ul de interpretare a prevederilor art. 155 C. pen., cauza vizand

Suplimentar, in sustinerea recursului in € ie, ultefior admiterii In principiu, recurentul a invocat aplicabilitatea in cauza
a Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii pronuntata in data de 24 iulie 2023.

Consider ca invocarea hotararii preli e circumscrie unui argument suplimentar in sustinerea criticilor privind
aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale n, 297/2018 si nr. 358/2022, precum si a Deciziei nr. 67 din 25 octombrie 2022,
pronuntata de Tnalta Curte de C ie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
si, ca atare, se incadreaza in lutive conturate de art. 442 alin. (2) din C. proc. pen., potrivit caruia instanta
de recurs este indrituita sa exam e cauza numai in limitele motivelor de casare invocate in cererea de recurs in
casatie.

Cu toate acestea, retinand natu ura juridica a recursului in casatie, aceea de cale extraordinara de atac de anulare,
al carei scop este, potrivit art. 433 din C. proc. pen. acela de a supune Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecarea, in
conditiile legii, a con itatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, constatarea nelegalitatii deciziei date in
apel sub aspectul interve auzei de incetare se poate realiza doar prin raportare la fondul legislativ existent la

2023, ulterior
raport de

La momen ronuntarii deciziei atacate, in raport de calificarea in dreptul national a institutiei prescriptiei ca fiind o
i t substantial, chestiune asupra careia a statuat cu caracter obligatoriu instanta suprema prin Decizia nr.
67/202 ent principiului legii penale mai favorabile.

incipiul autoritatii de lucru judecat, atat in ordinea juridica europeana, cat si in sistemele juridice nationale,
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat constant asupra necesitatii ca hotaréarile judecatores
poata fi puse in discutie (Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, in cauza C-224/01), cu €
normele de procedura interne aplicabile autorizeaza reexaminarea (Hotararea din 13 ianuari
cauza C-453/00 si Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti & C. Spa, in cauza C-213/

Mai mult, Curtea a statuat in sensul ca, principiul cooperarii nu impune unei instante nationa
procedura interna Tn vederea reexaminarii unei hotarari judecatoresti care a dobandit autoritate de lucru judecat si sa o
anuleze, atunci cand se constata ca este contrara dreptului Uniunii (Hotararea din 1 i 1999,€co Swiss, cauza C-
126/97, Hotararea din 16 martie 2006, Rosmarie Kapferer, cauza C-234/04) si ca principiile ivalentei si efectivitatii nu
se opun "ca o instanta nationala sa nu aiba posibilitatea de a revizui o hotarare j a definitiva pronuntata in
cadrul unei actiuni de natura civila, in cazul in care aceasta hotarare se dovedes compatibila cu o interpretare a
dreptului Uniunii retinuta de Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei la ca rarea mentionata a ramas
definitiva, chiar daca o astfel de posibilitate exista in ceea ce priveste hotara 'Mesti definitive incompatibile cu
dreptul Uniunii pronuntate in cadrul unor actiuni de natura administrativa? (Hotarar in 6 octombrie 2015, Dragos
Constantin Tarsia, C-69/14).

de drept existente la data pronuntarii deciziei in apel, instanta nefiind abilitata,sa reexamineze pe aceasta cale hotararea
atacata prin prisma compatibilitatii acesteia cu interpretarea dreptdlui Uniunii“fetinutd de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene ulterior datei la care aceasta a ramas definitiva.

in concluzie, analiza privind cazul de recurs in casatie se raporteazd, potrivit legii procesual penale romane, la regulile
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