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de clasar
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Procuror Ton Rascota din cadrul Parcl’%
1 Bucuresti.

e pe langa Judecatoria Sectorului

Examinand dosarul cu nr. de mai

La data de 25.08.2022 Par
a Inregistrat sub nr.8052/P/-
Urbanismului, prin  presédigtele’ Panisoard Alexandru, cu privire la sdvérsires
vicia, fapta prevézutd de art. 297 alin. (1) C.pen., neglijent

ul de pe langd Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti
enuntul formulat de Asociatia pentru [reptul

infractiunilor de abuz in ¢

de art.298 C.pen., uzurpare de calitidti oficiale, faptd
1) si (2) C.pen.
ganelor de cercetare penald din cadrul Sectiei 4 Politie, din

in serviciu, faptd pr
prevazutd de art.25

Prin ordo
data de 07.1

savarsirii inf

s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem, sub aspectul
rde abuz in serviciu, reglijentd in serviciv si vzurparea de caiitéti
oficiale, fa dzute si pedepsite de art.297 alin.(1) C.pen., art.298 C.pen. si art.
258 C.pen.

Prin ordonanta orgenelor de cercetare penald din cadrul Sectiei 4 Poliie, dir

data de 18.11.2022, s-a dispus schirbarea incadrarii juridice a faptelor din infractiunile
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de abuz in serviciu, neglijentd in serviciu si uzurparea de calitati oficiale, fapte

previzute si pedepsite de art.297 alin (1) C.pen., art.298 C.pen. si art.2:

infractiunile de abuz in serviciu, neglifenta in serviciu si uzurparea de gamgatdriciale,
fapte previizute si pedepsite de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap
alin.(1) C. pen., art.298 C.pen. si art.258 C.pen. S

Prin ordonanta Parchetului de pe langd Judecdtcria Sgctofulyll 1 Bucuresti

nr.8052/P/2022, din data de 28.11.2022 s-a dispus decl'&r ompetentei de
efectuare @ urmaririi penale in favoarea Directiei Nationgl@AnticOruptie motivat de

imprejurarea ¢ persoana impotriva careia a fost formulaig plangerea are calitatea de

primar al Sectorului 1. &
Prin ordonanta din data de 26.04.2023 a Piectiei"Nationale Anficoruptie -

clasarag cauzel sub aspectul sdvarsirii infractiunii deNebuz in serviciu, in modalitatea
normativié prevazutd de art. 134 din Legea nr.
pen (cu privire la ocuparea functiei publice
RBucurasti de cdtre Buzdugan Reluca).

Prin aceeasi ordonanta s-a disp
solutionare @ cauzei in favoarea P tului de pe ldngd Judecdtoria Sectorului 1
Bucurasti sub aspectul sévarsirii i ilor de abuz in serviciu, neglijenta in serviciu
si uzurparea ae calitadli cficiale, fa
art.298 C.pen. si art.258 C.pen.;

atributii in dorneriul urbaw-;i autorizadrii executarii lucrdrilor de constructii.

prevazute si pedepsite de art.297 alin.(1) C.pen.,

rivire 1a delegarea viceprimarului Pdiusi Oliver cu
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in fapt, prin de inregistrat s-a reclamat cé:

o numita Cl arie Brigitte Armand, in calitate de primar al Unitatii
Administre itoriale Sectorul 1 Bucuresti, cu incdlcarea dispazitiilor legale,
a dele rimarului Paiusi Oliver Leon atributii in domeniul urbanismului si
autol xecutarii lucrdrilor de constructii, atributiuni ce revin exclusiv
primi si care nu pot fi exercitate prin delegare;

» nurrita Buzdugan Biance ocupd, fard drept, incepand cu data de 01.07.2022,

functia publica de Artitect-sef al Unitétii Administrativ-Teritoriale Sector 1, fiind
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imputernicitd in functie prin decizii ale primarului Sectorului 1 care incalcd

prevederile legale,;

Cu privire la delegarea viceprimarului Péiusi Oliver l.eon cu ati | in dormeniul

urbanismului si autorizdrii executdrii lucrdrilor de constructii petentz Aseciatia pentru

Dreptul Urbanismului a reclamat incdlcarez dispozitiilor art. . b din Legea
50/1991, precum si art. 27, 32 si 56 alin. (6) din Legea 350/2001"

7 dinCodul Aciministrativ

Aceasta a argumentat ¢d desi art. 152 alin. (1) si art.

prevad posibilitatea primarului de a delega citre %n roanumite atriouti,
cutariy lucrdrilor de constructi

activitdtile in domeniul urbanismului si al autorizérii e;

sunt reglementate de legi speciale, respectiv Legea 2001 si Legea nr. 50/1991,

posibilitatea de a delega viceprimarului atar

autorizarii executdrii lucrérilor de constructii.

ceea ce nu aste permis este interzis

Cu privire la ocuparea publice de arhitect-sef al Sectorului % al
Municipiului Bucuresti de catre ita"Buzdugan Bianca, petenta a reclamat faptul ¢a
prin dispozitia nr.2081 din data .07.2021 a Primarului Sectorului 1, s-a dispus ca
numita Buzdugan Bianca@zr clasa 1, grad profesional principal, gradatia 3 'n

cadrul Biroului Urbanismg si Aytorizatii de Construire pentru constructii clasa ,A", din

sa exercite temporar functia publicd de concucere
and la data de 21.12.2021, inclusiv.

. 4553/27.12.2021 a Primarului Sectorului 1, s-a dispus ca
ianca sd exercite functia de Arhitect-Sef pentru pericach
022, iar prin Dispozitia nr. 2483/01.07.2022 @& Primarului

subordinea Arhitect
vacantd, de Arhite

Prin Disp
numita Buzd
01.01.2022¢
Sectorult
Arhitect-Sef pana la date de 31.12.2022.

Or, pentru a putea fi prelungitd ocuparea temporard a funcliei trebuia ca, pe

st prelungita perioada ocuparii de cdtre sus-numita @ furictiel de

de o parte, Primarul Sectorului 1 sd organizeze concurs, ceea ce nu s-a intarnplat, iar
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pericada nu putea fi mai lungd de 3 luni, conform art.510 alin.(2) dip Codul

Administrativ.
A mai sustinut in cuprinsul denuntului, ¢d au fost eludate as ‘derile
legale pentru ca numita Buzdugan Bianca, care participase la un conc rganizat la

data cle 30.03.2021, concurs pe care nu l-a promovat, s3 poatéwmncﬂa fard

CONCurs. w
Analizand aspectele invocate in cuprinsul denun@ prisma  probelor

administrate n prezenta cauzd, retinem urmdtoarsle: \

o (U privire Ia fapta de abuz in serviciu avand ect ocuparea functiel publice

de arhitect-sef al Sectoruiui 1 al Munigj

D

I legiturd cu aceastd faptd constali prin ordonanta Directiei Nationale

Jucuresti de cdtre numita
Buzdhugan Elanca

Anticoruptia - Sectia de combatere a i nilor asimilate infractiunilor de coruptie

s-a dispus deja clasarea cauzei sub @ sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu,
in modalitatea normativa prevazuta t.13% din Legea nr.78/2000, raportat la art.

297 alin.(1) C.pen.

v Cu privire fa fapta de abuX serviciu avand ca obiect delegarea viceprimarului
Péiusi Oliver Leon Wﬁfi in domeniul trbanismului i autorizarii executarii

lucrdrior cle constwycliv

Din actele deNyrmarire penald efectuate in prezenta cauzd a rezultat urmdtoarea

Prin [iSpozitle nr. 05/04.01.2021 primarul Sectorului 1, numita Clotilde Armand
a delegat nuwit#i Paiusi Cliver Leon, in calitate de viceprimar, incepand cu data de
04.01.2021, P& o perivadd de 6(sase) luni, atributile generale si specifice de
coordonare a activitdlii, indrumare si semnare a ftuturor actelor administrative,

docurmentelor, procedurilor certificatelor, avizelor, autorizatiilor, acordurilor etc. emise



=
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ecialitate

de cdtre urmdtoarele compartimente functionale de la nivelul aparatului de
al Primarului Sectorului 1, cu exceptia dispozitiilor:
a) compartimentelor functionale din subordinea Arhitectului Sg

b) Directia Cadastru, Fond Funciar, Patrimoniu si Registr. ricol, acesta

urmand a semna documentele emise de respectivele compartimeni 4

Ulterior, prin  dispozitile nr.1927/01.07.2021, ny4391/17.12.2021 si

31.12.2021, 01.01.2022-30.06.2022 si 01.()7.20222—31.1%02‘2 tributiile generale si
se

specifice de coordonare a activitdtii, indrumare & are a tuturor actelor
administrative, documentalor, procedurilor certifieatelOF, avizelor, autorizatiilor,

mehte functionale de la nivelul

acordurilor etc. emise de catre urmdtoarele com
aparatului de specialitate al Primarului Sectorului 1, ¢y exceplia dispozitiilor:

a) compartimentelor functionale din st a Arhitectului Sef;

b) Directia Cadastru, Fond Funcigr, Patwfhoniu si Registru Agricol, acasta

urmand a sermna documentele amise de respéctivele compartimente,
In drept, retinem aplicabilita 2zenta cauza a dispozitiilor art. 152 alin. (1)
si art. 157 alin. (1) din Codul Ad

Astfel, conform art.152 ) din Codul Administrativ, viceprimarul este
subordonat primarului 5iin situdileprevazute de lege, infocuitorul de drept a1 acestuia,
situatie in care exercitd, iw primarulul, atributiile ce ii revin acestuia,

Primarul poate délega Q parte din atributiile sale viceprimarului.
g Q !

Potrivit art.15 ) din Codul Administrativ, primarul poate delega, prin

aispozitie, atributii nt conferite de lege si alte acte normalive viceprirnaruliy,
secrefarulul ge unitatii/subdiviziunii- administrativ-teritoriale, conaucatoriior
compartirmnent ictionale  sau  personalului  din  aparatul  de  speciafitate,
blic, precum si conducatorilor institutiffor si serviciilor publice de
_ wnctie de competentele ce le revin in domeniile respective, iar potrivit
alin.(2) al aceluiasi articol, dispozitia de delegare trebuie sa prevadd perioada,

atributiite defegate si limitele exercildrii atributiilor delegate, sub sanctiunea nuitati.



Dispozitia de delegare nu poate avea ca obiect toate atributiile pre dzute de

lage jr sarcina primaruiii,

Totodatd, se impune prezentarea unor scurte consideratii™goretice si

surisprudentiale cu privire la infractiunea de abuz in servicits. \'
Astfel conform art.297 alin.(1) C.pen., infractiunea
reprezintd fapta functionarului public care, in exarcitarea de serviciu, nu

indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos, ] in aceasta cauzeazd o

pagubi ari o vatdmare a drepturilor sau irtereselor lex Wle unei perscane fizice
sau juridice.

in raport de considerentele expuse in cupr
nr. 4052016, sintagma indeplineste in mod de
altfel decit se cuvenea si fie efectuatd, def@etuozifatea in indeplinire putdnd privi
continutul, forma sau intinderea indeplinirii, Mornentul efectudrii, condlitiile de
efectuare etc.

Mefind explicitat in cuprinsul Co nal termenul ,defectuos”, acest aspect
determing lipsa de claritate si previZigitgte a acestuia, cu atdt mai mult cu cat
raportarea la prescriptia normativa thebbie realizat8 si in ipoteza analizei neindeplinirii
unui act, avénd in vedere cd | aniul penal, o inactiune dobandeste semnificatie
ilicitd cloar dacd aceasta re 0 incilcare a unei prevederi legale exprese care
ooligd la un anurnit corportament intr-o situatie determinatal.

De asemenea, p mamgfetinut Curtea, in cazul in care neindeplinirea ori

defectuozitatea indeplin®ii unui act nu s-ar raporta lz atributii de serviciu prevazute

ofera actelor abuzive rumai la cele prin care au fost incalcate atributiile de serviciu
stipulate explicit in lege stricto sensu, ca act normativ emis de Parlamentul Romaniei,

I Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, par. 54-60
 Thid, para. 64
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ori in ordonante ale Guvernului sau in ordenante de urgentd ale Guvernului, fiincl astfel

scoase din sfera incrimindrii actele indeplinite In mod defectuos, care a
prin incdicarea atributilor de serviciu stipulate in acte normative
tertiare, precum hotdrari de Guvern, ordine de ministru, regulament®

deontologice sau alte asemenea.

Sub aspectul normelor legale a cdror incalcare se recl
aratdm urmétoarele:
Art. 4 din Legea nr. 50/1991

inciusiv monumente istorice din categoria ansam®lurilor si situritor;”

Art. € din Legea nr. 50/1991
» (2) Certificatul de urbanis ite de autoritalile abilitate s3 avtorizeze
lucrdrife de constructii prevazute sfart. 47 lit. a) si se elibereazd solicitantulti
in termen de cel mult 15 zile lucrdtearé de la data inregistrérii cererii, mentiondndi-se
in mod obligatoriu scopul erni stuia.

(3) Certificatul deagtbanjem se semneazd de cdtre presedintele consilivivi

judetean sau de primag, dupd caz, de secretir s/ de arhitectul-sef sau de citre
- ' b 5

persoand cu respons in domeniul amenajarii teritorivlui i urbanismului din

aparatul propriu al if administratiei publice emitente, responsabilitatea emiteri
acestuia revenin Larifor, potrivit atributiilor stabilite coniform legii.”

ea nr. 350/2001

plinirea atribufiffor sale in domeniul amernajaril teriforiuli 5 al

Art, 27
e
urbanismuliy consilicd local ulflizeaza informatii din toate domeniile de activitate

CCoNOMICo-50ciald.



(2) Serviciile publice descentralizate ale ministerelor si ale celorialiggpraane

centrale, agentii econorici, organismele 51 organizattile neguvernamen

&,

necesare in vederea desfasurdrii activitatii de amenajare 8 teritoriului Sde urbanism
la nivel local.” \0

Art. 32 din Legea nr. 350/2001

(1) In cazul in care prin cererea pentru emiterea icatului de urbanism se

desfdsoard activitatea Ja nivel local au obligatia 58 furnizeze cu titlu gr: informatiile

solicits o modificare de la prevederie documentatiilor rbanismm aprobate pentru

zona respectivd sau dacd  conditiile specifice a iplasamentului ori natura
prin certificatul ag urbanism:

a) sd respingd in mod justificat
documentatiflor de urbanism aprobate;

b) sé conditioneze autorizarea in

dupd caz, conform competente;

- cle primarul lpcaliteti

- (1@ Presedi consiliului judetean, cu avizul prealabil al primarului jocalitdtilor
interesate, (04

adrinistrati

s elaborarea unel documentalii de urbanisim, in situatia construirii pe o parceld in
cadrul unui front preexistent, in care cladirile de pe parcelele adiacente au acelégi

regim de indltime cu cel solicitat.



(2) In lipsa existentei structurilor de specialitate menfionate, _gvizul de

oportunitate va fi emis de structurile responsabiie cu urbanismu! din cad siliflor

Juderene si aprobat de presedintele consiliviui judetean. (...)"

Art. 56 din Legea 350/2001 \0
A(6) Cocumentatiife de amenajare a teritorivlui sau apisn, elaborate
conform legisiatiei in vigoare, care au avizele si acordurile prevgzute
prin certificatul de urbanism, precum si tarifele de exe;rite%?\%m/w de semndturd
achitate pentru specialistif care au elaborat documentaiiile, se promoveazs oe catre
%,{VConsﬂiu/w General al

2 Jege sisolicitate
ot -2

primar, in vederea aprobarii prin hotdrére a consili
Municipiului Bucuresti, pe baza referatului de specightate al'arhitectuiui-sar, in termen

ae maximum 30 de zile de la data inregistrarii dgcfmeniatier complete la registratura
primariel.”

in prezenta cauzi, din analiza logicosjuridic si sistematica a dispozitillor art, 152
alin. (1) si art. 157 alin.(1) din Codul A

a caror incalcare se reclamd de pet

rativ, in conjunctie cu dispozitille legale
ectiv art.4 si art.6 din Legea 50/1991,
precum si art. 27, 32 si 56 alin. (6] Legea 350/2001, retinem, pe de o parte, ca

legea in vigoare, care reglem organizarea si functionarea autoritdtilor si

institutiilor administratiei publice, peta 0.U.G. nr. 57 din 3 julie 2019 privind Codul
administrativ, face parte din™ legislatiei primare, n sensul ardtat de Curtea
Constitutionald prin decizidwqr. 406/2016.

Pe de altd parte, Cdeul Adgninistrativ nu stabileste in mod expres anumite atributii

ale primarului care sa

a fi delegate de cdtre acesta, in lumina legislatiei actuae
primarul beneficiin ltatea de a delega o parte din ztributiile sale viceprimarului,
Pe de o pa ervam ca legiuitorul a inteles sd confere prirnarului draptul cle
a delega o p atributiile sale unui numar limitat de subiecti, printre care se
numara si vi rul, iar pe de altd parte, in ceea ce priveste relatia primarului cu
viceprima ivitorul a stabilit cd acesta din urra este subordonat primarului si, n
situatiile previézute de lege, inlocuitorul de drept al acestuia, situatie in care exarcitd,

in numele primarului, atributiile ce 1i revin acestuia.



Astfel, legiuitorul i-a acordat viceprimarului dreptul de a exercita arte din
atributiile primarului, in numele acestuia, fie in calitate de inlocuitor de « e ca

urmare a vointei exprese a primarului, manifestatd prin actul de delegg @

Sul aspectul atrioutiilor conferite de lege primarului, confor %\15.*.: alin.(5) Iit.

g) ciin Codul Administrativ, printre stributiite primarului se numafd gi'acgea de & ,emite

ulterior verificarii si certificarii de catre compartimentele dd Specialitate din punctul de

whnice”,

jslatiei speciale in materia

vedere al regularititii, legalitatii si de indeplinire a ceril

sceeasi atributie se regdseste si la nivelu
sutorizdri executdrii lucrdrilor de constructii,

prevede in art.4 alin.(1) faptul cd LAutorizatiile

De asemenea, cu privire la certifil urbanism, potrivit art.6 alin.(2) din

sa emite de autoritdtile abilitate sa

de primar (...)"

Asadar, caoreland t > |3gale incidente, atat cele din cuprinsul Codului

Administrativ, cat si cele din legile speciale, refinem c3 la nivelul legislatiei speciale
primare (Legea 50/ 19¢ 1M 350/2001) nu exista dispozitil exprese, contrare legii
generale (Codul A a'%gv),. care s3 instituie limitdri sau interdictii in ceea ce
priveste competang
autorizatiilor d ruire ori @ certificatelor de urbanism (in spetd, primarul) si nici
dispozitii cag tituie limitérii sau interdictii in sarcina viceprimaruiui cu privire la
exercitares atare atributii ce i-au fost delegate de cdtre primar.

Privitor la principiul specialia generalibus derogant, a carei aplicare pricritard se
irvoch de petenta, retinem 4 acest principiu nu trebuie interpretat in sensul (eronat)
ardtat de petentd, respectiv ¢ tot ceea ce nu este permis este interzis autoritdtilor

administratiei publice, ¢ trebuie interpretat, pe de o parte, in sensul in care ori de
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cite ori legea speciald prevede expres o interdictie ori un drept, aceslga trebuie
ori un astfel de drept.
Pe de alta parte, ori de cate ori legea speciald nu prevede expres.o interdictie,

ori un drept, aceasta trebuie completatéd cu norma generald in d N @
In altd ordine de idei, legea speciald derogd de la legealc
care legea speciald contine dispozitii contrare legii generaleain ti
hm este situatia din

ce in ipoteza n

care legea speciald nu contine vreo dispozitie contrard ex
prezenta cauzd, de vreme ce nici Legea nr.50/1991 %l

prevdd expres vreo interdictie de delegare sau vreufy, drepl’de delagare in sarcina
lagce’sd deroge, fiind necesar

gea nr.350/2001 ru

primarului, in mod logic legea speciald nu are ¢

permis este interzis autoritatilor administratiéi
fapt cd lipsa prevederii exprese in cuprins
delega atributii in domeniul urbanis
constructii cdtre viceprimar, echivale
dispune o atare delegare, interdicti rezinté un caracter special fata de norma
generald [art.152 alin.(1) si 157 & Jin Codul Administrativ] si care ar trebui, prin

urmare, sd fie aplicatd cu prioritate, in lurnina principiului specialia generalibus

aesrogant,
Retinem ca o atare Wmterprétare nu poate fi orimitd, fiind intr-un dezacorc vaci:

cu spiritul legii, cu scopf urmarit de legiuitor in edoptarea noii legislatii in domeniul

organizarii si function ritatilor i institutiitor administratici publice, precum si cu

considerente ce tin icul legislatiei in domeniu.
Astfel, fol
art.1 alin. (2)

Legea nr.28

arpretarea teleologicad, prin raportare totodatd la dispozitiie
I administrativ, care prevad cd prezentul cod se completeazd cu
privind Codul civil, precum si cu alte reglementari de drept comun
aplicabile rie, conjugate cu dispozitiile art.10 din Codul civil, nu se poate
interpreta, in mod rezonabil, ¢d prin lipsa de prevedere in legea speciald a dreptului

primarului de a delega viceprimarului sau altor persoane ori compartimente de



specialitate atributii in domeniul urbanismului atc. legivitorul a avut L scop

instituirea unei interdicti in sarcina primarului de a delega atare atributii.

Normele prin care se instituie interdictii ori se restrange exercitiulMgor drepturi
(in cauzé, dreptul primarului de a delega viceprimaruiui atributii

\sﬂnt conferite

expres si limitativ

prevazute de lege. \
Teotodatd, conform art.10 C.civ., legile care derogé&; dispozitie generald

se aplicd numai in cazurile expres si limitativ prevazub

da lege) sunt de stricta interpretare si aplicare, numai in caz

age, astfel ¢d pentru ca 0

o normd din legea generald

care derogd de ta norma generala.

0O, in prezenta cauza retinem ca legil

urbanismului etc. sd fie extrasa ictie implicit# sau tacita de a delega respectivele

atributii.
Astfel, restringerea dreptului primarului de a delega, corferit de legea generald,
-7 din ®ddul Administrativ, poate opera doar printr-0 prevedere

fcatd in legea speciald, iar nu cdedusa implicit ca urmare a

respectiv art.152 gi 1

expressd in acest se
neprevederi resg i drept si in legea special3.
Mai mulj ai aceastd lipsé de prevedere expresd a dreptului de delegare,
respectiv a g ‘tiei de delegare in cuprinsul legilor speciale incidente In cauzd
conduce witates completdri normei speciale cu normea generald in domeniu,
respecti oclul Administrativ, care constituie cadrul general in sfera organizarii si
functiondrii autoritatilor si irstitutiilor administratiei publice, conform art.1 alin.(1) din
respectivul act normativ.

Mai mult, apeland la interpretarea istorica a normelor legale incidente, retinem

¢ legislatia anterioard (Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale) prevedea

12



cd primarul avea puteri de delegare limitate, prevdzute expras, iar emiterea

autorizatiilor de construire si a certificatelor de urbanism nu era pre intre
atributiile care puteau fi delegate, fiind interzisa in mod expres o atare,
Astfel, se observa cé prin adoptarea 0.U.G. nr. 57 din 3 iulie 2 rivind Codul

care a largit atat sfera persoarelor catre care primarul poatg,delégd’ atributiile sale,

cat si atributiile care pot fi delegate. &
Prin urmare, In contextul legislatiei actuale, Jprimartl poate sé delege

viceprimarului si altor persoane expres prevazute Ze artd57 alin.(1) din Codul

Administrativ, oricare dintre atributii'e ce {i sunt confefite dsYege si alte acte normative,

atributiile sale, ¢i numai ¢ parte dintre ace% eastd prevedere avand c@ scop
evident evitarea transformdrii functiei de_prima®intr-o functie de formd, golitd de

consistenta juridica, prin evitarea asurpe

civile, penale de cdtre primar pentru
a delegdrii tuturor atributiilor sale.
in aceste conditii, retine ptin semnarea de cdtre primarul Sectorului 1 al
Municipiului  Bucuresti  a zitilor  nr.05/04.01.2021, 1927/01.07.2021,
4301/17.12.2021 si 2270/2Q.06.2622 nu s-au incdlcat dispozitiile Codului Administrativ
MOOI, primarul avand aptitudinea legald, in temeiul

in.(1) din Codul Administrativ, de a delega unui numdr

ori ale legilor nr.50/19

art.152 alin.(1) si art?
determinat de subi intre: care: se nurnara si viceprimarul, orice tip de atributii,
inclusiv cele in d urbanismului si al autorizarii executdrii lucrdrilor de constructii.
ca dispozitiile amintite nu incalca nici prevederile art.157 alin.
inistrativ, fiind mentionate in cuprinsul respectivelor dispozitii
perioada gatii, atributiile delegate precum si limitele exercitdrii atributiilor delegate.

Totodatd, sub aspectul urmarii imediate a infractiunii in discutie, din ansamblul
materialului probator nu reiese ca s-a produs vreo pagubd ori vreo vdtdmrare &

drepturilor sau intereselor legitime cle unei persoane fizice sau juridice, iar exercitare
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functiel de cdtre primarul Sectorului 1, in conditiile explicitate rnai sus, nu ipapil 3 pso

Facto producerea unei pagube ori a unei vatamari.

in plus, ardtém i in cauzd a fost audiat martorul Macaneata Alexangru-Vamos,
care In perivada 01.01.2021-14.07.2021 a fost detasat pe functi ireCtor executiv
i cadrul Directiei Juricice, Legislatie si Contencios Administr: drul Primariei
. 5/04.01.2021 si

seprimarului Paius Oliver

Sactorulyi 1 Bucuresti, calitate in care a avizat favorabil disppzitille n

1927/01.07.2021 prin care primarul Sectorului 1 a dele

atributiunile generale si specifice de coordonare amnare a tuturor actelor

administrative emise de com pa:rl:imente:le funci;ionale subordinea arhitectului-sef si

vederilor art.3 alm(ﬂ din Legea

cum s& retine, de altfel, siin punctul de vedere emis de Ministerul Dezvoltdrii, Lucrdrilor

Publice si Administratiei la sligitarea Institutiel Prefectului Municipiului Bucuresti.
Aspectele inv 3 the martor si aprecierile acestuia se coroboreaza cu actele
aflate la dosarul ¢ espectiv cu raspuncul nr. S.M. /23 628:23.671/20.10.2021 al

Astfel, apreciem ca in cauzd nu ne aflidm in prezenta vreunei actiuni de

indeplinire & unei atributii de serviciu prin incalcarea legislatiel primare, astfel cum s-a
statuat de Curtea Constitutionald prin decizia nr.405/2016, actiunea primarului

Sectorului 1, numita Clotilde Armand, de delegare catre viceprimarul Pdiugi Oliver Leon
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a atributiilor din domeniul urbanismului si al autorizdrii executérii lucrdrilor de

constructii, fiind n concordantd atét cu legislatia cadru in domeniu, re
Administrativ, cat si cu legislatia speciala, respectiv Legea nr.50/19 ®gea nr.
350/2001.

in consecint, lipsa unei actiuni care s& se circumscrie elemgntulwi material al
infractiunii de abuz in serviciu echivaleazd cu neintrunirea un; %t cle tipicitate
obiectivd, motiv pentru care urmeazd a se dispune clasagga rei sub aspectul

7 ali(1) C.pen., pentru

savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prevdzutd de ar:
intervenirea cazului de impiedicare a punerii in mi.scare&c’;ilj
dzute

art.16€ alin.(1) lit.b) teza I C.pr.pen. - fapta nu este pk

iu gavénd ca obiect delegarea

i penale prevdzul: cle

e legea penala.

o CU privire la fapta de neglijenti in ser

viceprimarului Paiusi Oliver Leon cu atributiNin domeniul tirbanismului si &l

unor actiuni/inactiuni care sa se sCtie elernentului material al infractiunii de
neglifentsd in serviciu, previzutd 98 C.pen., retinem ca faptele ce fac obiectul
prezentei cauze nu intrunesc ceriftgle te tipicitate ale infractiunii in discutie.

Astfel, de vrerme ce nu m in prezenta unei actiuni de exercitare a unor

atributii de serviciu, cu an legii stricto sensu, comisa cu intentie, & fortiori nu

ne afldm nici in prezentawnei gtare actiuni sdvarsite din culpd.

Pe cale de con se va dispune clasarea cauzei pentru intervenirea cazului

de impiedicare a pt miscare a actiunii penale prevaxutd de art.16 alin.(1) lit.b)
teza I C.pr.pen. L este prevazuta de legea penalz.

o (U P fapta de uzurpare de calitati oficiale de catre numitul Féiuss Oliver

Avand in vedere cd dispozitile de delegare au fost emise de primarul Sectorului 1,
numita Clotilde Armand, cu respectarea tuturor normelor legale incidente, pe cale de
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consecingd, actele emise de viceprimar in baza delegdrii primite prezintd, de ynenea

un caracter de legalitate, acesta exercitandu-si cu drept, iar nu faré drept

Pe cale de consecintd, nefind intrunite conditiile cle tipicitate™e

textul normativ, calitatea oficiald cere implicd exercitiul autoritatii de s
pjectiva ale
Ly 57 (2) C.pen.,
igdicdre a punerii in
riscare a actiunii penale prev. de art.16 alin.(1) lit.b) teza M

previzutd e legea penald.

in concluze, faptele care fac obiectul prezen&a, in modalitdtile descrise

anterior, nu se circumscriu sferei ilicitului penal

infractiunii de wzurpare de calitadti oficiale, prevazutd de art.258

sa va dispure clasarea cauzei pentru intervenireg cazului de

. - fapta nu este

fi rin elementele de tipicitate
obiectivi sle infractiunilor de abuz in serviciu, a de art.297 alin.(1) C.pen.,
neglijentd in serviciu, prevdzutd de art.293 end si uzurpare de calitdti oficiale,
prevazutd e art.258 C.pen., motiv pentru care se e dispune clasarea cauzei in termeiul

art. 16 alin.(1) lit.b) teza I C.pr.pen. - fa ste prevazutd de legea penala.

Pentru aceste considerente,

in bhaza dispozitiilor art. alin. (1) lit. b) C.pr.pen., art.314 alin.1

lit.a) C.pr.pen. raportat la lin.1 lit.b) C.pr.pen.,

\/ DISPUN:

1. Clasarea caggl ¥ "é.de Aumita CLOTILDE ARMAND, sub aspectul sdvarsirii
infractiunilor de & serviciu si neglijentd in serviciu, fapte prevazute si pedepsite
de art.297 alin n. si art.298 C.pen.

2. Clag uzei fatd de numitul PAIUST OLIVER, sub aspectul sAvarsirii

infractiuni surparea de calitati oficiale, faptd prevazutd si pedepsita de art.258
C.pen.
3. in baza art.275 alin.(3) . pr. pen., cheltuieli judiciare, in cuantum de 200 lei,
riman 1n sarcina statului.
4. 1n baza art.316 alin. (1) din C. pr. pen., solutia comunica partilor.
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5. in.temeiul art.339 alin, 1 gi 4 C.pr.pen., cU drept de plangere la Farc hetul de

pe langd Judecdtoria Sectorului 1, in termen de 20 de zile de la comunicare. O

o~
pnoc).l ROR,

Ton as_cq}:é
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