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Cod ECLI ECLI:RO:TBIAS:2022:001. #titittittt
Dosar nr. ####/99/2021

ROMANIA

TRIBUNALUL ####

SECTIA I CIVILA

SENTINTA CIVILA nr. ####/2022
Sedinta publica de la 18 Noiembrie 2022

Instanta constituita din:
Presedinte ##### #t#H#
Grefier #HH#H#H Hii# #HHHHH?

Pe rol se afld judecarea cauzei civile privind pe veclamantul ####H#HH#HE HiHH#HEHIHIH# $1 pe
paratul STATUL ##### PRIN MINISTERUL FINANTELOR, avand ca obiect pretentii
despagubiri, daune morale.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica din data de 13.10.2022, sustinerile partilor fiind
consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, caréface’parte integranta din prezenta, cand, din
lipsa de timp pentru a delibera, s-a amanat pronuntarea pentru data de 27.10.2022, 03.11.2022,
17.11.2022 si ulterior pentru astazi, 18.11.2022p»eand,

INSTANTA
Deliberand asupra cauzei civile, téfine:

Prin cererea inregistratd la_data_de 05.08.2021, reclamantul ###HH##H# HiHIHHH a
solicitat in contradictoriu cu paratul STATUL ####, reprezentat prin  MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE:

1. Obligarea péaratului la plata sumei de 494.100 lei reprezentand despagubiri materiale,
cu dobanda legala, pana la achitareagfectiva si indexarea cu indicele inflatiei.

2. Obligarea paratului la plata sumei de 50.000 #### (echivalent in lei la cursul BNR de
la data platii efective) reprezentand daune morale si indexarea cu indicele

inflatiei,

3. Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces.

In motivare, reclamantul a aritat urmatoarele aspecte:

Tn fapt, prinyréchizitoriul emis la data de 27.04.2016, in dosarul penal nr.##/P/2015 al
Directiei NationalesAnticoruptie - Serviciul Teritorial lasi, a fost trimis in judecatd fiind acuzat
de urmatoarele presupuse infractiuni:

- instigar¢la‘abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, fapta prevazuta de art.47 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 cu
referire la art.297 alin.(1)Cod penal (doua infractiuni),
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- abuz in serviciu, faptd prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.297
alin.(1)Cod penal si

- instigare la fals intelectual, fapta prevazuta de art.47 Cod penal raportat la art:321 alin.
(1)Cod penal, toate cu aplicarea art.38 alin.(1) Cod penal.

La data de 22.01.2016 impotriva sa a fost luatd masura preventiva a retineii, iar in
perioada 23.## ###H###.03.2016 fatd de el a fost dispusd masura arestului lasdomiciliu, apoi
masura preventiva a controlului judiciar.

Prin Sentinta penald nr. ##/10.01.2020 pronuntatd in dosarul penal ne####/99/2016* al
Tribunalului ####, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (5) Cod procédura penala raportar la art.
16 alin.(1) lit. b) teza intai Cod procedura penala s-a dispus achitarea sa“pentru infractiunile de
instigare la abuz in serviciu daca functionard a obtinut pentru/sine sau pentru altul un folos
mecsevenit, faptd prevazuta de art. 47 Cod penal raportat la art!13%nd. 2 din Legea nr. 78/2000
cu referire la art. 297 alin.(1) Cod penal si instigare la fals intelectual, fapt prevazuta de art.47
Cod penal raportat la art.321 alin.(1)Cod penal, iar prin Deeizia Curtii de Apel ####
nr.78/04.02.2021, ramasa definitiva, pronuntatd in acest dosam,in temeiul dispozitiilor art. 396
alin (5) Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. (1)Ait. b)teza intdi Cod procedura penala s-
a dispus achitarea sa pentru infractiunea de abuz in serwi€iu daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prevazutéyde“art. 47 Cod penal raportat la art. 13
ind. 2 din Legea nr.78/2000 cu referire la art. 297 alin.(1)Caod penal

Potrivit celor doua hotarari judecatoresti’ evocate mai sus a fost cercetat si trimis in
judecata pentru fapte penale pe care nu le-a savarsit, acuzatiile care i s-au adus i-au produs grave
prejudicii materiale, atat in privinta veniturilor=nerealizate cat si a perspective obtinerii unor
venituri majorate ca urmare a modificarii regimului de salarizare functionarilor din administratia
publicd, dar mai ales sub aspectul suferintelor shorale.

Referitor la despagubirile materialespe care le solicita precizez ca in luna ianuarie 2016
cand a incetat calitatea de primar al Orasului ######, se afla in al 4-lea mandat, care expira in
luna iunie 2016, cu sanse reale sa fie reales incd un mandat de 4 ani, In conditiile in care la
nivelul opiniei publice din oragul ###### nu exista vreun contracandidat care sd poatd obtine mai
multe voturi decét a obinut el pe parcursul celor patru mandate.

#H#### In vedere cad salariul primarului unui oras cu o populatie de peste 10.000 de
locuitori (cazul orasului ######) este 10.000 lei/lund, considera ca suma de 480.000 lei p care ar
fi Tncasat-o in cei patru ani aiwpoului mandat este o adevarata pierdere, poate fi considerata, in
sensul dispozitiilor noului«od civil, pierderea unei sanse, deci este prejudiciu cert.

Potrivit prevederilor-art. 1385 Cod civil (1) Prejudiciul se repara integral daca prin lege
nu se prevede altfel. (2)%Se vor putea acorda despagubiri si pentru un prejudiciul viitor daca
producerea lui este neindoicinica. (3) Despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita de cel
prejudiciat, castigul pe eare in conditii obisnuite el ar fi putut sd-I realizeze si de care a fost lipsit,
precum si cheltuielile pe-care le-a facut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului. (4) Cu toate
acestea, daca faptamilicitd a determinat si pierderea sansei de a obtine un avantaj, reparatia va fi
proportionald cu ‘probabilitatea obtinerii avantajului, tinand cont de imprejurdri si de situatia
concreta a victimei:"

Asa“eum.sa statuat in jurisprudenta unanima a instantelor din tara noastra, prejudiciul
rezultat din pierderea unei sanse reprezinta un element de noutate in cadrul noii reglementari,
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legiuitorul consacrand acest tip de prejudiciu pentru a crea o practica judiciard unitara, dar si
pentru a pune capat controverselor ce existau in legaturd cu acest subiect sub gmperiul vechii
reglementari. Noua reglementare a acordat acestui tip de prejudiciu un loc aparte, oferindu-i un
regim juridic special tocmai pentru a proteja victimele prejudiciului rezultat,din pierderea unei
sanse si pentru a oferi o compensare a situatiei dezavantajoase cauzatd (¢ ratarea unei
oportunitati. Astfel, pierderea unei sanse reale si serioase, constituie in sine unsprejudiciu cert,
reale care putea sa duca la realizarea acelei sanse, sunt suficiente /date are atestd faptul ca
prejudiciul sub forma pierderii unei sanse este un prejudiciu cert, actual, dar care poate avea
caracter continuu, manifestandu-se la momentul judecarii cauzei, ¢ansa fiind deja pierduta, dar
consecintele pierderii sansei se vor manifesta in viitor, existand certitudinea producerii acestora.

Mentioneaza ca prejudiciul suferit prin pierderea unei sanseweste un prejudiciu reparabil,
reglementat in majoritatea legislatiilor straine. Pentru exemplificare, in #####H#, #HH#HHIH,
HiHEH#H#, Scotia si ##H###, instantele au dispus repararea/prejudigiilor rezultate din pierderea
unei sanse, pe motiv ca pierderea sansei este ca insdsi um_prejudiciu care va fi reparat
proportional cu probabilitatea obtinerii avantajului, gare.mu a putut fi obtinut din cauza
interventiei faptei ilicite, se va acorda in functie de prebabilitatea pe care o avea sansa sd se
realizeze, in lipsa unei actiuni sau inactiuni din partea autorului faptei ilicite. Codul Civil
HiHH#HIH# prevede la art. 1324, art. 1325 si art. 1331 ca prejudiciul viitor va fi reparat, deoarece
gradul ridicat de probabilitate al producerii sale este“o valoare in sine, care poate fi compensata.
De asemenea, legiuitorul austriac reglementeaza si un alt criteriu de reparare a prejudiciului
suferit in urma pierderii unei sanse, si anumiey=forma de vinovatie a autorului prejudiciului:
intentie sau culpa grava in timp ce in statul italian este consacrat acest tip de prejudiciu, iar daca
intinderea prejudiciului nu poate fi stabilita,/potrivit art. 1226 C. civ. italian, judecdtorul va
dispune reparatia acestuia in mod echitabil.

De asemenea solicita si recuperatea,onorariilor platite avocatilor, in suma de 10100 lei si
suma de 4000 lei reprezentand valoarea combustibilului consumat cu autoturismul cu care s-a
deplasat de la Hirlau la #### pentru ayfi prezent la cele peste 60 de termene de judecata ale
procesului.

Pentru suferintele de natura psihica, care i-au agravat si starea sanatatii fizice, i-au lezat
demnitatea si onoarea, propria imagine, produse atidt in perioada desfasurarii activitatilor de
urmarire penald, in mod deosebit/interdictiile si restrictiile impuse de masura preventiva a
arestului la domiciliu, respectiv a controlului judiciar, precum si in faza cercetarii judecatoresti,
prin expunerea sa unui_public larg, fiind de aproape doudzeci de ani la conducerea orasului
#H###, inclusiv jurnalistilor;“¢a autor al unor fapte penale, considera ca o reparatie echitabild
poate fi reprezentata de"plataysumei de 50.000 (n.i. euro) pe care statul roman trebuie sa o achite.

In privinta_probatoriului, reclamantul a solicitat administrarea probelor cu cele doui
hotarari judecatoresti méntionate mai sus, inscrisuri si declaratia martorului ###H#H #HHH##H#H.

In drepty ifivecd disporitile art.1349 coroborate cu cele ale art.1357, art. 1358, art.1381 si
art. 1385 Cad civil, art. 539 urmatoarele Cod procedura penala, art. 53 alin. (3) din Constitutia
Romaniei si art, 5°din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In confermitate cu dispozitiile art.453 Cod procedura civila solicit obligarea paratului la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces.
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In temeiul dispozitiilor art.223 ali.(3) Cod procedura civila solicitd judecarea cauzei si in
lipsa.

La dosarul cauzei, reclamantul a depus inscrisuri (f. 7 — 142 vol. 1).

La solicitarea instantei, la data de 22.09.2021, reclamantul ##HHiHHH, #HHHHHHH# a
depus la dosarul cauzei precizari scrise, prin care a aratat urmatoarele aspecte.

#### de 50000 euro (echivalent 1n lei la cursul BNR de la data platii elective) solicitata
cu titlul de daune morale este pretinsa pentru intreaga durata a procesuluitpenal, incepand cu data
retinerii reclamantului - 22.01.2016 pana la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive si
anume Decizia Curtii de Apel #### nr.78/04.02.2021.

Asadar, nu solicitd distinct daune morale pentru perioada 1mycare asupra sa au fost luate
madsuri preventive.

Referitor la despagubirile materiale precizeaza cd, dupa prenuntarea Deciziei Curtii de
Apel #### nr.78/04.02.2021, reclamantul a fost despagubit primind drepturile salariale care i s-
ar fi cuvenit pe durata masurilor preventive, situatie in care gu are pretentii materiale pentru acea
perioada.

Prin actul de procedura depus la data de 15.10.2021, seclamantul #######H# #HtHHHIHIH
a formulat precizari scrise, prin care a aratat ca daunele morale Tn suma de 50.000 euro solicitate
in temeiul dispozitiilor art. 539 Cod procedura penaldyi s€ cuvin acrodate intrucat hotararea
judecdtoreasca prin care s-a dispus achitarea sagconstituie dovada lipsirii sale nelegale de
libertate, cu toate consecintele daunatoare ce decurgypentru viata sa privatd din perioada in care
au fost luate fata de el respectivele masuri, precum si ulterior incetarii lor.

Referitor la despagubirile materiale Infsuma.de 480.000 lei precizeaza ca renuntd la ele,
nu mai doreste obligarea statului roman la plataacestei sume.

Cererile au fost legal timbrate.

Legal citat, paratul a formulat mtampmare prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii si exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive, iar pe fond a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata,

In argumentare, paratul a aritaturmatoarele aspecte:

Cu privire la primul capat de cérere, reprezentand repararea prejudiciului material suferit,
intemeiat pe dispozitiile privindwrdspunderea civila delictuald, in aparare, paratul a invocat
urmatoarele exceptii:

1. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului ##### prin Ministerul Finantelor
Publice.

Asa cum a retinut si‘lnalta ##### de Casatie si Justitie, raporturile dintre stat si puterea
judecatoreasca sunt reglémentate prin norme de rang constitutional §i subordonat acestora, prin
lege organica, respectivibegea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. (Decizia
nr.### din 14 mai 2010).

Mai mult deeat atat, arata faptul ca, Statul ###### poate fi subiect de drepturi si obligatii
nu numai in raportutile de drept constitutional, administrativ sau fiscal, ci si in raporturile
private, cum sunt eele de natura civila, din moment ce legea nu distinge. Aceasta nu inseamnd, ca
in mod automat, i orice raport privat, de drept civil, Statul roman trebuie sa raspunda fara o
analiza riglifoasa.a continutului acestui raport juridic si ca atare a naturii obligatiei 1n discutie.
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Reclamantul ######H# Hi#HI#HI#E a chemat Tn judecatd paratul Statul ###H# prin
Ministerul Finantelor, apreciind ca angajarea raspunderii acestuia, pentru cheltuielile de judecata
si de deplasare suportate, reiese din faptul cd a fost achitat pentru infractiunile pentru care a fost
trimis in judecata si ca obligatia suportarii acestor cheltuieli ramane in sarcinastatului:

Potrivit art.36 din Codul de procedura civila "Calitatea procesuald rezulta din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este “dedus judecatii.
Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o‘chestiune de fond".

Ca definitie doctrinard, calitatea procesuald presupune existenta Unei identitdti intre
persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat (ealitate/procesuala activa),
precum si intre persoana paratului si cel care este subiect pasiv in raportuljuridic dedus judecatii
(calitate procesuala pasiva).

##H# in procesul penal sunt, conform art. 32 alin. (2)/dinaCodul de procedurad penala,
doar inculpatul, partea civila si partea responsabild civilmente; statul roman prin Ministerul
Finantelor nu ar putea fi obligat asadar la plata cheltuielilor efectuate de reclamant in procesul
penal, neavand calitatea de parte n dosarul penal nr. ####/99/2016*.

Prejudiciul material invocat de reclamant este/Constituit din cheltuielile suportate de
acesta n procesul penal, fiind evident faptul ca toate actelé procedurale in procesul penal au fost
facute de organele de urmarire penald, astfel incat nu se'poate conferi calitate procesuala Statului
###H# prin Ministerul Finantelor.
dispune de obiectul procesului (dreptul subiectiv sau interesul nascut din raportul juridic dedus
judecatii) si de mijloacele procesuale acordateddeslege.in acest scop.

Acest drept nu poate fi valorificat decat Ta/limitele stabilite de legiuitor, exercitarea lui de
catre titular neputand avea loc decat intr-un apumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente.

Instanta sesizata are obligatia sa efectueze o analizad riguroasa a confinutului raportului
juridic dedus judecatii si, ca atare, a naturii obligatiei in discutie, pentru ca, raportat la
particularitatile spetei, sa poatd stabili, calitatea procesuald a fiecareia dintre parti, ratiunea
instituirii acestei reguli procedurale fiind tocmai asigurarea scopului definit de legiuitor prin
art.22 alin.2 din Cod de proceduracivild, in sensul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

Vointa reclamantului de a chema 1n judecata Statul ##### prin Ministerul Finantelor, nu
este de naturd sa confere §iylegitimare procesuald pasiva Statului ##### prin Ministerul
Finantelor, avand in vedere ca o astfel de legitimare se analizeaza strict si delimitat in functie de
raportul juridic dedus judecadtii in cauza respectiva.

Prin urmare, Statul ##### prin Ministerul Finantelor nu-si poate legitima calitatea
procesuala pasiva atun¢imeand se invoca faptul ca alte persoane - fizice sau juridice -s-ar face
vinovate de producereawnui eventual prejudiciu, Tn cadrul raportului juridic litigios, urméand a se
antrena in mod dirget rdspunderea civila delictuald a persoanelor respective, In masura in care,
intr-adevar, s-arfi"predus un prejudiciu.

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 221 din Codul Civil, potrivit
carora "#### prin~lege nu se dispune altfel, persoanele juridice de drept public sunt obligate
pentru fapteleslicite sau ilicite ale organele lor, 1n aceleasi conditii ca persoanele juridice de drept
privat".
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Totodata, plecand de la principiile constitutionale cu privire la rdspunderea patrimoniala a
statului, consacrate de Constitutia Romaniei ( art.21, 44, 52, 53 si 123 alin.5)%si Legea
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare,
apreciaza ca acest tip de raspundere, cu caracter autonom, nu este nici generald\si nici absoluta,
ci este supusd unor reguli speciale, proprii, altele decét cele consacrate de/Codul Civil si care
guverneaza regimul raspunderii particularilor.

Din punct de vedere al laturii subiective, raspunderea administrative patrimoniald a
statului este obiectiva (raspunderea patrimoniald exclusiva a statului pentzu prejudiciile cauzate
prin erori judiciare - art.52 alin.3 din Constitutie §i raspunderea,patrimoniald exclusiva a
autoritatilor administratiei publice pentru limitele serviciului public™ ce se deduce din
coroborarea prevederilor art.16 alin.1 si 2 si ale art.22 din Constitutie) sitsubiectiva (raspunderea
patrimoniald reglementatd de art.52 alin.1 din Constitutie si" dewlegea nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ).

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 276 Cod/procedura penald si tinand cont de
faptul ca, asa cum rezultd din hotararea judecatoreasca pronungata in dosarul nr. ####/99/2016*,
a existat o parte civild, acesteia 1i poate fi angajatid raspumderea pentru prejudiciul material
reprezentdnd cheltuieli de judecatd ocazionate in cursuléprogesului, precum si cheltuielile de
deplasare efectuate de catre reclamant.

Or, in cauza mentionatd parte civild a fost Directia ####### ####, care a exercitat
actiunea civild in vederea recuperarii prejudiciului rezultat din savarsirea infractiunilor.

Faptul ca instanta penala a lasat nesolutionata actiunea civila exercitatd de partea civila
Directia ####### lasi impotriva lui #H#H#HHHEH##HH#, nu echivaleaza cu inexistenta unei
parti civile in cauza penala sau cu exonerarea dewdspundere in ceea ce priveste plata cheltuielilor
de judecatd sau cu o eroare judiciard penfru & fi antrenatd raspunderea statului prin Ministerul
Finantelor.

Prin urmare, raportat la prevederile legale mai sus invocate, Statul ##### prin Ministerul
Finantelor nu are calitate procesuald pasiva in prezenta cauzd, motiv pentru care paratul solicita
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive si respingerea cererii de chemare in judecata
in consecinta.

2. Exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Referitor la proceduratsepararii pagubelor materiale si/sau a daunelor morale in ipoteza
unei erori judiciare, Tnvederam instantei faptul cad aceasta este una speciald, reglementata de
dispozitiile art. 52 alin, 3 din Constitutia Romaniei, art. 96 din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor si precurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale
art. 538-539 din Codul desprocedura penala.

Astfel, raportatla raspunderea statului in caz de eroare judiciard, in doctrina si legislatia
romaneascd, avem ugmatoarele cazuri de raspundere a statului in caz de erori judiciare:

1. rdspunderea,statului pentru erorile judiciare cauzate in cazul condamnarii ori al privarii
de libertate, ori al'restrangerii de libertate in mod ilegal care este reglementata de prevederile art.
538-539 din Cedul'de procedura penala, fiind o ipoteza speciald de raspundere.
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2. raspunderea statului pentru erorile judiciare savarsite in alte procese decat cele penale,
reglementata de art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, care este de asemenea o raspundere civila'speciala.

3. raspunderea generald a statului pentru erorile judiciare, in altes€azuri“decat cele
reglementate de legea speciala, rezultata din prevederile art. 52 alin. 3 din Constitutia Romaniei,
deoarece chiar dacd Legea nr. 303/2004 face referire la raspunderea statului pentru, erori judiciare
si sanctioneaza producerea de erori judiciare provocate exclusiv prin faptele magistratilor, ea nu
acopera toata aria de fapte care ar putea provoca erori judiciare, cumsar fi, de exemplu, faptele
altor participanti la procesul penal sau chiar al altor autoritati cu caréicolaboreaza instantele. Se
apreciaza ca in cazul in care eroarea judiciard se datoreaza faptelomunor asemenea persoane sau
autoritati, rispunderea statului va deriva direct din textul constitugional.

In practica Inaltei ##### de Casatie si Justitie oglinditd inndecizii de speti, s-a Statuat
asupra faptului ca dispozitiile art. 1349 si urmatoarele din Noul,Cod Civil (art. 998-999 Cod civil
1864), privind raspunderea civila delictuald, nu pot constitui temeiwpentru angajarea raspunderii
statului pentru erorile judiciare. (Decizia nr.### din 17.01.20086),

In sensul celor de mai sus, o decizie de spetd a Inaltei##### de Casatie si Justitie pune in
evidentd cd, ori de cate ori printr-o lege/norma se prevede o /procedurd speciald, aceasta se va
aplica in totalitate, iar nu regulile de drept comun,“car€ reglementeaza raspunderea civila
delictuala, caci legea speciald se aplicda in baza, principiului de drept ,specialia derogant
generalibus™ (Decizia nr.#### din 6 decembrie 2041):

In sustinerea aspectelor mai sus prezentate, invoca si Decizia inaltei ##### de Casatie si
Justitie nr. 2059 din 14 octombrie 2020 promumtatd in dosarul nr. ###/117/2019, care in
considerentele sale a retinut urmatoarele:, "A%¢onsidera altfel, ingdduind ca, pornind de la
evocarea unor dispozitii cu valoare principiald, cuprinse in Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, sa“s¢ pretinda obligarea Statului la reparea prejudiciului
cauzat uzand de dispozitiile dreptului ¢omun in materia raspunderii civile delictuale, fara a se
avea n vedere, ca obligatoriu fundament ‘al cererii in justitie, regimul juridic al actiunii stabilit
prin prevederile legilor speciale in matesie, adoptate in scopul evidentierii principiului consacrat
de art. 52 alin.(3) din Constitutie, inseamna a permite reclamantului sd nesocoteascd tocmai
dispozitiile legale special edictatéysub temei constitutional, pentru acest tip particular de situatie
juridica."

Dintr-o asemenea perspectiva si in considerarea unor asemenea argumente cand intr-un
proces determinat, reclamantul chema in judecata statul pentru a pretinde sa 1i fie reparat un
prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciara, determinarea in concret a masurii in care sunt
intrunite conditiile legale'pentru cercetarea si admiterea pe fondul ei a actiunii trebuie sa se faca
prin raportare la condifiilesstabilite in acest scop prin legea sau legile speciale in materie, iar nu
cu ignorarea acestora, recurgandu-se exclusiv la dispozitiile de drept comun.
cercetarea pe fond asactiunii sale prin raportare la dispozitiile de drept comun, iar nu la acelea
impuse prin legile speciale in materie, instanta de judecatd nu are dreptul de a proceda la
solutionarea pe,forid a actiunii in considerarea temeiului de drept invocat de reclamant, caci daca
ar face aceaStasarilasa fard efect tocmai dispozitiile legale speciale dedicate de legiuitor actiunii
in reparatie rezultate din sdvarsirea unei erori judiciare.
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Intr-un asemenea caz, actiunea reclamantului trebuie considerati inadmisibila si respinsa
pentru acest motiv, nemaifiind necesar a se cerceta, daca, pe fond sunt intrunife¢ conditiile de
drept comun ale raspunderii civile delictuale. Dreptul de dispozitie procesualda recunoscut
reclamantului nu poate fi inteles in sensul ca ar ingadui substituirea, prin @Xelusiva vointa a
titularului actiunii, unei cai legale speciale, expres determinatd de lege, cu una generala (de drept
comun) pe care, in concret, reclamantul ar putea-o considera mai favorabila.

#### raspunderea civild delictuald obiectiva a paratului statul roman nu poate fi retinuta,
deoarece, pentru ca aceasta sa 1si gaseasca aplicarea, ar fi necesar ca paratul sa aiba calitatea de
comitent al magistratilor procurori, iar Intre parat si procurori nu existd un raport de prepusenie,
paratul nefiind tinut sa raspunda pentru modul de exercitare a atributiilof¥profesionale de catre
procurori 1n baza principiilor raspunderii civile delictuale, ci doar/in cazurile expres prevazute de
lege.

Asadar, in conformitate cu dreptul national, statul reman raspunde pentru prejudiciile
cauzate unui inculpat intr-un proces penal doar in temeiul gi in conditiile reglementarii speciale
referitoare la raspunderea pentru erorile judiciare, iar nu 4n témeiul normelor generale de drept
civil privind raspunderea delictuala.

Asadar, avand in vedere faptul cd rdspundereadpatrimonialda a Statului roman prin
Ministerul Finantelor, pentru prejudiciile cauzate prin eterile judiciare nu poate fi angajata decat
in conditiile legii speciale si nu potrivit prevederilordreptului comun Intrucat, in caz contrar, prin
solutia pronuntata, s-ar incalca principii fundamentalé=de drept precum specialia generalibus
derogant si electa una via, solicitd instantei sd constate cd prezentul demers judiciar este
inadmisibil.

Pe fond, in situatia in care tribunalul valrespinge exceptiile invocate si va proceda la
judecarea cererii, paratul solicita respifigeréa .acesteia ca neintemeiatd, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de acordare a cheltuielile de judecati
reprezentate de onorariile avocatilor si cheltuielile de deplasare aratd cd acestea trebuie dovedite
de partea care le solicita.

Astfel, invedereaza instantei deyjudecatd ca in ceea ce priveste cheltuielile efectuate cu
onorariile avocatilor in cuantuni*de 10,100 lei si suma de 4.000 lei reprezentand combustibilul
consumat 1n vederea deplasarilor de la ###### la #### pentru a fi prezent la termenele de
judecata nu sunt dovedite, neexistand la dosarul cauzei dovada achitarii acestora.

Mai mult decat atat, pentru a putea fi acordate cheltuielile de judecata, este necesar ca
partea adversa sa se afle In culpa procesuald, iar fundamentul juridic al cheltuielilor de judecata
este Intemeiat pe o raspundere civild de naturd delictuala, raspundere al céarei continut il
constituie obligatia civild-deweparare a prejudiciului cauzat partii adverse.

Fiind 1nsa pe tasdm delictual, este necesara intrunirea cumulativa a elementelor acestei
raspunderi, respectiv, eXistenta unei fapte ilicite savarsite cu vinovatie care sa fi cauzat partii
adverse un prejudieiuconstand in cheltuieli de judecata.

Pentru a statua cu privire la eventuala incidenta a dispozitiiilor art. 1357 Cod civil trebuie
pornit de la dispoZitia constitutionald inscrisa la art. 52 alin.(3) conform caruia:"Statul raspunde
patrimonial ‘penttu prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Rdspunderea statului este stabilita
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in conditiile legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-
credintd sau grava neglijenta."

Legea organica prin care au fost stabilite conditiile in care statul si magistratul raspund
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare este Legea nrg303/2004 privind
statutul Judecatorilor si procurorilor, prin art. 96.

Rezulta astfel ca statul raspunde doar pentru erori judiciare, o raspundere obiectiva,
intemeiatd pe ideea de garantie, iar nu pentru fapta proprie ori in calitate de comitent, intrucat
Statul ##### nu are o raspundere nelimitatd si neconditionata.

Prin raportare la dispozitiile Constitutiei Romaniei inscriséylal arty’ 52 coroborate cu
dispozitiile art. 96 din Legea nr. 303/2004, rezultd ca in spetd nu poeate fi Vorba de incidenta art.
1357 Cod civil catd vreme statul raspunde doar in conditiile expres prévazute de lege, conditii
care nu sunt intrunite n cauza.

Raspunderea statului pentru prejudiciile patrimoniale este intemeiata pe ideea de garantie,
iar nu pe fapta proprie sau in calitate de comitent, intrucat Statul,##### nu are o raspundere
nelimitata si neconditionata.

In sensul celor de mai sus, mentioneaza cu titlu’de practica judiciara Decizia civild nr.
### din 31 1ulie 2020 pronuntata in dosarul nr. ####/63/2018 de catre Tribunalul #### prin care
s-a retinut ca: "In favoarea reclamantului nu opereazé@yprézumtia de culpd a Statului ####,
chemat in judecata, intrucat cel din urma nu a avut,calitatea de "parte" in procesul penal stricto
sensu, notiune pe care o are in vedere art. 453 Cod precedura civila", Sentinta civila nr. ### din
13.08.2020 pronuntatd in dosarul nr. #####/212/2019 de catre Judecatoria Constanta prin care s-
a retinut cd: "Paratul Statul #### prin MinisterulsEinantelor Publice nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor efectuate de reclamant Tn dosarulypenal nici din perspectiva dreptului comun al
raspunderii civile delictuale." ‘

Tot in acest sens este si Sentinfa civila nf. ### din 20 august 2020 pronuntatd in dosarul
nr. ###/330/2020 de catre Judecatoria Urziceni, prin care s-a retinut ca: " Nu se poate extrapola
in sensul cd Statul ##### sa suporte, pe calea unui proces separat, pe cale civila, cheltuielile de
judecata generate intr-un proces penalpintrucat potrivit art. 453 alin.(1) Cod procedura civila,
ntr-un proces civil partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuielile dejudecata. Art. 453 alin.(1) Cod procedurd civila are in vedere
exclusiv partile participante la proces, 1ar nu si ceilalfi participanti la proces." precum si Sentinga
civila nr. #### din 13.08.2020,pronuntatd in dosarul nr. ####/212/2019 de catre Judecatoria
Constanta prin care s-a refinut ca: Paratul Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice nu
poate fi obligat la plata cheltuielilor efectuate de reclamant in dosarul penal nici din perspectiva
dreptului comun al raspunderiicivile delictuale."

Mai mult decat atat,yparatul arata ca la filele 41 si 61 ale Sentintei penale nr. ##/2020
pronuntata de Tribunalul lasi-Sectia Penald in doarul nr. ####/99/2016%*, instanta retine ca faptele
inculpatului #HHHHHAH HHHHHFH###, desi existd in materialitatea lor, nu intrunesc elementele
constitutive alejinfractiunii de instigare la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit si ale infractiunii de instigarea la fals intelectual.

Asadary, fatd“de cele expuse, reclamantul nu poate solicita atragerea raspunderii civile
delictuale ‘a"Statului ##### prin Ministerul Finantelor, atita timp cat, asa cum s-a retinut 1n
hotararea penala faptele au existat in materialitatea lor.
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Pe de alta parte, faptul ca instanta penala a lasat nesolufionata actiunea civila exercitata
de Directia ##HH##H# lasi impotriva lui ###HIH#HE #H#HA##HIA##, nu echivaleazad’cu inexistenta
prejudiciului, aceasta putandu-se indrepta cu o actiune separata in fata instantei ¢ivile in vederea
recuperarii prejudiciului cauzat de #HH#H#HH#HE HHHIHIHHIH.

### de capatul 2 al cererii de chemare in judecata, respectiv acordarea daunelor morale
in cuantum de 50.000 euro, solicitate in temeiul art. 539 Cod procedurd penala, invederam
urmatoarele:

Asa cum reiese din cererea de chemare in judecatd, reclamantill ##H####H#H BT
solicita repararea prejudiului moral pentru presupusa privare nelegald‘de libertate.

Astfel, paratul arata ca desfasurarea cercetarii penale, chiardaca s-a finalizat cu o solutie
de achitare, nu are 1n sine un caracter ilicit, intrucat nicio norma de dreptintern sau international
nu contine o prevedere in acest sens.

#### vreme nu se face dovada caracterului abuziv al anchetei efectuate cu privire la
faptele imputate reclamantului - adica in deplina cunostintd/de cauza asupra incetarii procesului
penal impotriva acestuia - ceea ce insd nu s-a intamplat 10 cauza, nu se poate retine ca acesta a
fost retinut si arestat nelegal.

Prin urmare, imprejurarea ca reclamantul ##H#H#E# #H#H#HEH# a fost retinut, arestat la
domiciliu i supus masurii controlului judiciar, iar ulterios,s-a dispus achitarea acestuia, nu indica
in mod necesar faptul ca masurile preventive au fost,nelegale.

De altfel, banuiala plauzibila de a fi savarsit esinfractiune, de care se tine seama la luarea
unei masuri preventive, nu se identificd cu finalizarea procesului penal, indiferent de solutia
pronuntata, ci semnificd existenta unor fapt€=sau.informatii apte sa convingd un observator
obiectiv ca este posibil ca persoana in cauza sa/fi savarsit infractiunea. De exemplu, in cauza
##### contra Romaniei, retinerea sau arestatea preventiva este consideratd legala fara a fi
necesar ca faptele care ar putea da nastere™nei/banuieli legitime sa fie de acelasi nivel cu cele
necesare pentru a justifica o condamnare Sau chiar a formula o acuzatie impotriva unei persoane.

In plus, pentru a aprecia asupra indreptatirii la despagubiri a celui care a fost privat de
libertate, se impune ca instanta sa,verifice si daca aceasta respectd garantiile instituite de art. 5
din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului. Sub acest aspect, dreptul la reparatie exista
numai atunci cand masura preventiva nu se subscrie niciuneia dintre situatiile prevazute la art. 5
paragraful 1 lit. a)-f) din Conventie. in sensul acestei concluzii stau dispozitiile art. 3 Cod
procedura civila, conform carora da¢a existda neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care ####### este parte, si prezentul Cod, au prioritate
reglementdrile internationaley, cu exceptia cazului in care prezentul Cod contine dispozitii mai
favorabile.

Din motivarea Thefapt a cererii de chemare in judecatd rezultd ca, in ceea ce priveste
acuzatia de ncdlcare a'dreptului la libertate si la siguranta, prin privarea de libertate, reclamantul
nu acuzad In mod necesar nerespectarea drepturilor si garantiilor sale procesuale in procesul
penal, ci faptuldnsine'cd a fost supus unor masuri preventive si restrictive de libertate, in baza
legii procesual penale, masuri pe care reclamantul le considera nelegale prin prisma solutiei de
achitare pronuntatdin cauza.

Dreptulalay libertate si la sigurantd prevazut de art. 5 din Conventie, desi este un drept
fundamental si inalienabil, nu are caracter absolut. Conventia insdsi reglementeaza situatiile de
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exceptie, legitime, legale si obiectiv determinate, in care acest drept poate cunoaste anumite
limitari. Reglementarea situatiilor de exceptie in care o persoana poate fi lipsitd de libertate a
avut in vedere obiectivul esential al art. 5, astfel cum reiese si din formularea textului, cum a fost
interpretat si in practica ####, acela ca lipsirea de libertate sa nu fie arbitrala, adiea ilegala.

Astfel, conditia legalitatii retinerii si arestarii preventive este esentiald pentru a se
constata incidenta cazului de exceptie prevazut de art. 5 paragraful 1 lit.c).

Legalitatea masurii de lipsire de libertate, nu este determinatande solutia in procesul
penal, ci de respectarea garantiilor procesuale reglementate in paragrafele 2,3vsi 4 ale aceluiasi
art. 5, garantii care in spetd au fost repectate, acestea fiind reglementate gi de dreptul intern,
respectiv de Codul de procedura penala in vigoare la data produceriifaptelor.

Toate aceste garantii procesuale au fost respectate, reclamantulNt#t#tiHiH HitHHHHHIH
uzand de ele n tot cursul procesului penal.

De asemenea, masura preventiva poate sa nu fie urmaté,de un act de inculpare si, cu toate
acestea, ea sa nu fie consideratd nelegald. in acest sens, s-a pronmntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (cauza ###### s.a. impotriva Regatului Unit).

in ceea ce priveste daunele morale solicitate in cuantum total de 50.000 euro, va rugam sa
observati faptul cd reclamantul nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art.249 din Codul de
procedura civild de a-si sustine cererea de chemare 1n judecata cu probe pertinente si concludente
care sd contureze existenta pretinsului prejudiciu suferit de ¢atre acesta.

Doctrina si jurisprudenta au aratat, in mod unitaf, ca ,,sarcina probei in cererea privind
acordarea daunelor morale revine reclamantului, conform principiului de drept actori incumbit
onus probandi, astfel cd reclamantul trebuig=sagfacd dovada existentei prejudiciului moral
ncercat ".

Aratam faptul ca, asa cum a retinut'si inalta ##### de Casatie si Justitie, "daunele morale
sunt apreciate ca reprezentand atingerea adusa eXistentei fizice a persoanei, integritatii corporale
si sanatatii, cinstei, demnitatii i onoatei, prestigiului profesional, iar pentru acordarea de
despagubiri nu este suficientd stabilirea eulpei autoritatii, ci trebuie dovedite daunele morale
suferite. Sub acest aspect, partea catre, solicitd acordarea daunelor morale este obligatd sa
dovedeasca producerea prejudiciuluinsi legatura de cauzalitate dintre prejudiciu si fapta
autoritafil" (Decizia nr.#### din“20 aprilie 2011 pronuntatd in recurs de Sectia de contencios
administrativ si fiscal a inaltei ##### de Casatie si Justitie).

In situatia in care inStanta ¥a trece peste criticile de mai sus si va aprecia intemeiata
cererea privind acordarea daunelor morale, paratul solicita sa se retind caracterul nerezonabil al
acestora.

Inalta ##### de Casatie si Justitie, printr-o decizie de spetd a hotarat ci, "pentru a-si
pastra caracterul de "satisfactie echitabild", daunele morale trebuie acordate intr-un cuantum care
sa nu le deturneze de la,scopul si finalitatea prevazute de lege, spre a nu deveni astfel un folos
material injust, fardyjustificare cauzala in prejudiciul suferit §i consecintele acestuia. Ca atare,
despagubirile acordate)trebuie sd pastreze un raport rezonabil de proportionalitate cu dauna
suferita, in scopul, asigurarii unei juste compensatii a suferintelor pe care le-au Tndurat sau
eventual mai trebtii€ sa le Indure tertele persoane pagubite". (Decizia nr.### din 1 februarie
2018).
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De asemenea, Inalta ##### de Casatie si Justitie a hotarat ca, alituri de celelalte criterii
de evaluare a despagubirilor, jurisprudenta este un reper in stabilirea cuantumuluiydaunelor
morale, menitd scopului de a nu se ajunge la discrepante majore intre cuantumul sumelor
acordate persoanelor indreptatite. (Decizia nr.### din 14 februarie 2018).

Astfel, la cuantificarea daunelor morale, in situatiile in care instantgle apreciaza ca
acestea se cuvin a fi acordate, se are in vedere aspectul general ce se degaja,din ansamblul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care, in mod constant, a statuat faptul ca, in
privinta daunelor morale, in lipsa unor criterii clare de evaluare a gprejudieiului moral si de
determinare a cuantumului despagubirilor necesare acoperirii acestuia, dnstanta trebuie sa
manifeste prudenta si rezonabilitate in acordarea lor.

Tot astfel, in termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul echitétii n
materia despagubirilor morale are in vedere necesitatea ca pefsoama vatamata sd primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, cu efeete compensatorii, dar, in acelasi
timp, despagubirile sd nu se constituie In amenzi excesivg pentruy autorii prejudiciului si nici
venituri nejustificate pentru victime.

Stabilirea cuantumului despagubirilor nu trebuie/sa tinda la o imbogatire fara justa cauza
ci este important de avut in vedere gradul de incalcare ‘asdreptului afirmat, respectandu-se insa,
atat principiul proportionalitatii cat si principiul echitafii

Prin urmare, prin prisma tuturor argumentelor expuse in cuprinsul prezentei intampinari,
solicita in principal admiterea exceptiilor invocate ‘§i. feSpingerea actiunii in consecinta, iar in
subsidiar respingerea cererii de chemare in judecatd ce/face obiectul dosarului nr. ####/99/2021
aflat pe rolul Tribunalului ####, ca neintemeiatar

In sustinerea celor de mai sus, intelege '8d se foloseasca de proba cu inscrisuri, inclusiv
atagarea dosarului penal nr. ##/P/2015 al’ Difectiei Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial
R

In ceea ce priveste proba cu martomul propus ##H#H### #itHH#H#H, arati instantei ci se opune
incuviintdrii acestei probe, deoarece in“conformitate cu prevederile art. 315 alin.(3) Cod
procedura civild nu pot fi ascultate,ca martori cei aflati in dugmanie sau in legdturi de interese cu
vreuna dintre parti.

Astfel, arata instantei ca, martorull propus, ###H#H## #H#H#, n calitatea sa de membru al
comisiei de receptie al lucrarii "Extindere retea alimentare cu apa si brangamente in Parcovaci
zona #HH#HH#HIH i s1 ### Heisculent”, se afla 1n legatura de subordonare fatda de reclamantul
din prezenta cauza, acestaavand functia de primar al orasului ######.

De asemenea, ########H#1#H#, in calitatea acestuia de membru al comisiei de receptie, a
fost condamnat definitiv de catre Curtea de Apel lasi prin Decizia penala nr. ### din 05.04.2018,
la pedeapsa de 1 an, d Tuna.$i 20 de zile inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe durata
unui termen de supraveghere de 2 ani §i interzicerea, pe o perioadd de 1 an de la raménerea
definitivd a hotararii, d€*¢ondamnare prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere adrepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de
a ocupa o functiencare implica exercitiul autoritatiii de stat, pentru sdvarsirea infractiunilor de
abuz 1n serviciu, daed functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit si fals
intelectual, astfellincat se pune in discutie credibilitatea depozitiilor acestuia.
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Din acest dosar penal s-a dispus disjungerea cauzei si formarea unui nou dosar privind pe
inculpatii #HHHHHI HIFHIFHIHEHE, HIFHIHE THHPHI, HEHHRHEHIE HEHEHE, R
HHHHHEHHHHHE THHHHE T, HEHHE HEHHRHPHIE S1 HIEHE THEEHIE HEHIHE.

Prin incheierea din 01.04.2022, tribunalul a respins exceptiile inadmiSibilitatii si lipsei
calitatii procesuale pasive a Statului ####H.

Au fost administrate probele cu inscrisuri si cu declaratia martorului ######### #i#Ht (f. 4
vol. 11).

Analizand probele administrate in cauza si actele de procedurd ale/partilor, tribunalul
retine urmatoarele aspecte:

Calificarea cererii.

In ceea ce priveste calificarea juridici a cererii de «hemare in judecati, tribunalul a
retinut ca reclamantul a investit instanfa cu o actiune intemeiata pe institutia raspunderii civile
delictuale, calitatea de debitor revenind paratului Statul #####.

Contrar sustinerilor paratului, reclamantul nu @4 chemat Statul ##### in judecatd in
calitate de comitent care sa rdspunda pentru faptele prepusilor reprezentati de organele judiciare.

Reclamantul a afirmat clar, in special prin intefmediul cererilor precizatoare, ca solicita
obligarea paratului la plata unor despagubiri pentru faptul ca a fost subiectul unor masuri
preventive intr-un proces penal finalizat cu ‘% “solufic definitivi de achitare. In opinia
reclamantului aceasta este fapta delictuald pentru care paratul trebuie sa raspunda.

De asemenea, considera reclamantul c@“statul.este cel care trebuie sa 1i achite cheltuielile
de judecata efectuate 1n procesul penal finalizatpfin pronuntarea unei solutii de achitare, aceasta
despagubire fiind solicitata tot in temeiul r@spuhderii civile delictuale.

Precizarile si modificarile succesive referitoare la cererea de acordare a daunelor morale
de 50.000 euro.

In urma precizarilor si modificasilor succesive ale cererii de chemare in judecata, toate,
insa, realizate in termen procedural, ceérerea de acordare a daunelor morale de 50.000 euro a fost
intemeiatd pe situatia privarii ,,légale” de libertate, chiar daca, in opinia reclamantului simplul
fapt al achitarii sale ulterioare confera privarii de libertate caracter ,,nelegal”.

Caracterul ,,legal” al privarii de libertate.

In opinia reclamantului simplul fapt al achitarii sale ulterioare confera privarii de libertate
caracter ,,nelegal”. O astfel dé*concluzie este inexacta in lumina considerentelor deciziei CCR nr.
nr. 136 din 3 marti¢ 2021,,pe de o parte, si lipsite de relevantd pentru demersul juridic al
reclamantului, urmare ‘a,modificarii cauzei juridice a acestui capat de cereere, pe de alta parte.
Dupa modificarea cauzei cererii de chemare in judecata, cu referire la capatul de cerere privind
daunele morales despagubirile de 50.000 euro nu mai sunt solicitate ,,pentru suferintele de natura
psihicd, care_i-aujagravat si starea sanatatii fizice, i-au lezat demnitatea si onoarea, propria
imagine, produse atat in perioada desfasurarii activitatilor de urmarire penald, Th mod deosebit
interdictiile“§imtestrictiile impuse de masura preventivd a arestului la domiciliu, respectiv a
controlului judiciar, precum si in faza cercetarii judecatoresti, prin expunerea sa unui public larg,
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fiind de aproape doudzeci de ani la conducerea orasului ######, inclusiv jurnalistilor, ca autor al
unor fapte penale”, astfel cum a indicat initial prin cererea de chemare in judecata, ¢i pentru a
compensa privarea de libertate, care, in opinia reclamantului, a fost ,,nelegala”.

Astfel cum a aratat tribunalul, raportul juridic obligational abstraét, a“fost corect
configurat de reclamant, urmand ca, in urma administrarii probelor, instanta sa stabileasca daca
paratul este intr-adevar debitorul din raportul juridic evocat de reclamant in cererea de chemare
in judecata.

Decizia CCR nr. 136 din 3 martie 2021.

Tribunalul retine ca, prin decizia CCR nr. 136 din 3 martie 2021 reféritoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 539 din Codul de proecedura penald, Curtea
Constitutionald a Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penald care exclude dreptul la repararea
pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul progesului*penal solutionat prin clasare,
conform art. 16 alin.(1) lit. a)-d) din Codul de procedurd penald, sau achitare este
neconstitutionala.

In motivarea deciziei, Curtea a retinut urmitoarelefaspecte: ,,(..) toate statele membre ale
Consiliului Europei care au raspuns solicitarii CurtitwConstitutionale a Romaniei [####H#,
Azerbaidjan, ##H#Hi###, Cehia, Croatia, #HH##HH#HIFHE, #H#HHH, Liechtenstein, ##HH#HIHIH
Moldova, ####H#, Slovacia, Slovenia, ##H##HH#] ####, Turcia si Tarile de Jos], la care se
adauga si ##H#HH#HH#, au reglementat in legislatia lor nationala dreptul la repararea pagubei cauzata
de o masura preventiva privativa de libertate lgata-inmod ,,legal”, urmata insa de o netrimitere in
judecata/ achitare, ca o masura asimilatd/ particulara privarii nelegale de libertate. Acest drept la
despagubiri in situatia datd nu reprezintd’ o gxigentd a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, reglementarea acestuia, astfel cum s-a aratat si In prezenta
decizie, intrdnd Tn marja de apreciere a@sstatelor. Aceste state au reglementat in legislatia lor
interna si cazuri in care nu se acordd,aceasta despagubire, respectiv in situatia In care persoana in
cauza a stanjenit, a indus in eroarg sama provocat ea insasi luarea masurii preventive. Aceasta
este, Tnsa, o situatie de exceptie, regula reprezentind-o dreptul la despagubire. Totodata, de
principiu, indiferent de temefusile achitarii, regula este aceea a afirmarii dreptului la
despagubire” (paragraf 55 din hotarare).

Considerentele Curtii ‘€onstitutionale sunt obligatorii si, in mod cert, ulterior publicarii
acestei decizii persoanele, care au fost private de libertate in mod ,legal” au dreptul la
despagubiri, in temeiul art. 539 C. proc. pen.

Cat timp cerereareclamantului nu este intemeiatd pe un raport juridic izvorat dintr-o
eroare judiciard, aprecierileyparatului cu privire la raportul dintre norma generald si norma
speciala sunt lipsite de televanta in prezenta cauza.

Astfel, potrivit aetiunii deduse judecatii, reclamatul nu a invocat angajarea raspunderii
statului pentru sdvarsirea unei erori judiciare, pentru a se pune problema analizei continutului art.
96 din Legea nr.%303/2004 si, in continuare, problema raportului dintre legea generald si cea
speciala.

#i# poate parea cd reclamantul a indicat si o raspundere a statului, in calitate de
comitent pentru fapta prepusului (impropriu si inadecvat din punct de vedere juridic, intrucat
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raportul dintre stat si reprezentanti ai Ministerului ######, ale caror actiuni sunt reclamate, nu
este unul specific relatiei de supraveghere, directie si control caracteristica celei’de prepusenie,
datd fiind independenta de care se bucura procurorii in exercitarea functiei), in acelasi timp si in
mod determinant, conform motivelor actiunii, reclamantul a sustinut, printrg“altele; incalcarea
drepturilor sale civile prin luarea unor masuri preventive intr-un proces fenal™finalizat cu o
solutie de achitare, indicand in acest sens prevederile art. 539 C. proc. pen.

De aceea, fard sa fie vorba despre o eroare judiciard, situatiewin care legea speciald
recunoaste victimei o actiune directd impotriva statului, in acelasi timp, un asemenea demers in
instantd, cum este cel al reclamantului, este deopotriva admisibil Intrdeaty prifi invocarea faptului
ca a fost privat de libertate in conditiile achitarii sale ulterioare, petentul ivoca o situatie grefata
pe ipoteza reglementatd de prevederile art. 539 C. proc. pen., in dnterprétarea sa constitutionala,
astfel cum rezultd din decizia CCR nr. 136 din 3 martie 202%,referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 539 din Codul de procedura penala.

In acest context, cat timp nu a rezultat din probefca privarea de libertate si ulterior
restangerea libertatii reclamantului nu au fost cauzate de¢ acesta din urma, prin incercari de a
induce in eroare organele judiciare, de a influenta martorisau prin orice altd faptd care sa fi
impus extragerea acestuia din societate sau limitarea contactului cu mediul social, petentul este
in drept sd obtina despagubiri pentru privarea sa ,,legala’»de libertate.

In aceste conditii, masura retinerii ,,legale” a re¢lamantului, urmati de achitarea sa
ulterioara 1i dd acestuia din urma dreptul la deSpagubifi. De asemenea, mdsura preventiva a
arestului la domiciliu din intervalul 23.01.2016 — 21.03.2016 reprezinta tot o0 masura privativa de
libertate, astfel incat si pentru aceastd perioad@reelamantul este in drept sa fie despagubit.

Tn concluzie, in intervalul 22.01.2016 —24.03.2016 reclamantul a fost privat de libertate
in mod ,,legal”, insa, in temeiul art. 539 C{pro€. civ., ulterior publicarii deciziei CCR nr. 136 din
3 martie 2021, acesta poate beneficia de despagubiri din partea Statului #####.

In ceea ce priveste conditiile pe eare trebuie si le indeplineasca prejudiciul pentru a fi
reparat, tribunalul retine ca acestea sunt indeplinite in cauza, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, prejudiciul este cert, intrucat este sigur ca s-a produs, el rezultand in special din
modalitatea in care s-au desfasuratyevenimentele, respectiv din privarea de libertate a
reclamantului, masurd care, pringnatura ei, o astfel de masurd genereaza o suferintd morala
intrinsecd, din moment ce o persoana care intrd sub incidenta ei suferd o modificare dramatica a
vietii sale private, fiind obligata,sa i1 limiteze drastic activitatile de zi cu zi.

HHH#HAH#H#  de miscare este un element important al vietii private si limitarea
semnificativa si intempestivaa acesteia implica in mod necesar o suferintd morala pentru cel care
trebuie sa se supuna unei‘astfel'de masuri.

Legatura de cauzalitate este implicitd si rezultd din modalitatea concreta de producere a
prejudiciului.

Din perspectiva“vinovatiei, aceastd forma de raspundere a statului este una obiectiva,
nefiind necesar§3'sesprobeze existenta culpei statului pentru producerea prejudiciului.

De asemenea, tribunalul retine faptul ca prejudiciul moral care a rezultat din privarea de
libertate a reclamantului, urmata de achitarea sa definitiva, nu a fost reparat.

In ¢eeance\priveste intinderea prejudiciului, prin raportate la durata privarii de libertate si
la natura si specificul masurilor privative de libertate, tribunalul apreciaza ca 10000 euro sau
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echivalent in lei la cursul BNR de la data platii efective a despagubirii reprezintd o reparatie
exchitabila si rezonabila a prejudiciului moral suferit de reclamant.

Tribunalul a tinut cont si de calitatea de persoand publicd a reclamantului, ceea ce
presupunea un regim de viatd activ, cu relatii sociale multiple si diverse. Modifigaréa drastica si
intempestiva a acestor conditii, prin plasarea reclamantului in arest la domiciliul/a"alterat Tn mod
cert starea psihica a acestuia, configurand spectrul unei solutii nefavorabile in“eadrul urmaririi
penale.

Astfel, fiind plasat in arest la domiciliu, reclamantul ar fi putut avea“reprezentarea unei
solutii finale de condamnare a sa, intrucat doar astfel, s-ar fi justificat, in viziunea celui acuzat
luarea unei masuri preventive privative de libertate. O astfel de posibilitatéweste prin ea insasi de
naturd sa provoace o suferinta psihica intensa, care se impune a figeparatd patrimonial.

Pentru aceste considerente, tribunalul va admite dispune’obligarea paratului Statul #####
la plata daunelor morale in valoare de 10000 euro sau echivalent in ler la cursul BNR de la data
platii efective a despagubirii.

De asemenea, intrucat reclamantul — creditor este in,_drept la repararea integrald a
prejudiciului, tribunalul va dispune indexarea sumei de/10000, euro cu indicele de inflatie de la
data platii.

In ceea ce priveste pretentiile materiale reprezentate”de cheltuielile de judecatd efectuate
in dosarul penal, tribunalul retine ca reclamantul nu,a facut dovada localizarii acestui prejudiciu
in patrimoniul sau, In sensul in care nu a depus ni¢iun,do€ument care sa ateste realizarea efectiva
a acestor cheltuieli (n.i. facturi, chitante, extras de cont).

Intrucat conditiile repararii prejudiciulwimsunt cumulative, cat timp nu a fost dovedita
existenta prejudiciului, tribunalul va respinge’ pretentiile reclamantului privind obligarea
paratului la plata sumelor de 10100 lei si de 4000 lei.

Intrucat paratul a pierdut partial litigil1, tribunalul va obliga STATUL #####, reprezentat,
prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, sa achite reclamantului ######HH# HHHHHHEHTH
cheltuieli de judecata de 100 lei, reprezentand contravaloarea taxei judiciare de timbru si de 1500
lei, reprezentdnd contravaloarea onorariului avocatului ales, proportional culpei procesuale
retinute in sarcina paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite Tn parte ‘cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul #######H
HHHHHEHAHE Tn contradietoriu cu paratul STATUL ###H##H, reprezentat prin MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE.

Obligd paratul “STATUL #####, reprezentat prin MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE sa achiteweclamantului ####HH#H# #it##HHHH### daune morale Tn valoare de 10000 euro
sau echivalent inlei la cursul BNR de la data platii efective a despagubirii, indexate cu indicele
de inflatie de la, dataplatii.

Obligdmpératul STATUL #####, reprezentat prin MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE sa achite reclamantului ####t#t#H #i#t#H#H## cheltuieli de judecata de 100 lei,
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reprezentand contravaloarea taxei judiciare de timbru si de 1500 lei, reprezentand contravaloarea
onorariului avocatului ales, proportional culpei procesuale retinute in sarcina paratulur.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel va fi depusa la
Tribunalul ####.

Pronuntata, azi, 18.11.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefierului de sedinta.

Presedinte ~ Grefier
HHEHI HH] HHHHH HHH R

Red./Tehnored. ###t
4 ex./ 26.06.2023
Judecator fond:
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