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Raport

privind evidentierea modului de inregistrare a dosarelor in aplicatia Ecris din perspectiva
implementarii datelor care au impact asupra punctajului de complexitate a
cauzelor in materie penala
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Preambul. Prin Ordinul nr. ..... aprilie 2023 al Inspectorului-sefis-a dispus
completarea Raportului de control dispus prin Ordinul Inspectorului-sef nr.
125/30 septembrie 2022, urmand a se verifica evidentierea,'modului de
inregistrare a dosarelor in aplicatia ECRIS prin raportare lathormele legale si
regulamentare, din perspectiva implementarii datelorycare,au impact asupra
punctajului de complexitate a cauzelor in materie penala.

Verificarile s-au desfasurat in perioada 02 — 22 mai 2023 si a vizat perioada
de la 1 ianuarie 2021 la zi a tuturor curtilor de apel si‘ainstantelor arondate
inclusiv cele militare, de o noua echipa de control eenstituita din inspectorii
judiciari rdonator) si .....cadrurul Directiei de Inspe€tie pentru Judecatori.

Capitolul | ='Constatari

1. Aspect introductive

Sistemul de determinare a gradului de complexitate a cauzelor a fost
stabilit la nivel national pentru /primaydata la nivelul anului 2007, prin
intermediul Hotararilor nr. 830 si nr{830/A ale Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, modificate ulterior, prin Hotararea nr. 609 din 7 iunie 2016 a
Sectiei pentru Judecatori din cadrul.Consiliului Superior al Magistraturii, a carei
aplicare a fost suspendata pfim,Hotararea nr. 945/6 septembrie 2016 a Sectiei
pentru Judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, motivul
suspendarii fiind identificarea de catre Ministerul Justitiei — Directia Tehnologia
Informatiei - a modalitatiitehnice de adaptare a aplicatiei ECRIS la noul algoritm
de calcul al complexitatii unui dosar.

Conform acestei ultime hotarari formula de calcul a complexitatii este
urmatoarea: [complexitatea obiectului principal] + [(complexitatea obiectelor
secundare) x 50%}, + [(complexitatea obiectului principal)x(numarul partilor) x
10%] + [(complexitatea obiectului principal) x (numarul volumelor) x
20%]+[(complexitatea obiectului principal) x (numarul martorilor ce depaseste

minimul dex10)X 10%)]. Tn cazul ciilor de atac, la complexitatea preluata de la
instantele care au pronuntat hotararea atacata, se va aditiona 20% x numarul
apelurilor/recursurilor(minim doua).

Ulterior au fost adoptate de Ministerul Justitiei - Directia Tehnologia
Informatiei noi algoritmi de calcul al complexitatii, ultimul fiind Patch-ul v
4.5.1.66 care a devenit aplicabil incepand cu data de 17.03.2023.
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Din analiza documentatiei transmise de catre toate curtile de apel si
instantele arondate au fost retinute o serie de constatari faptice privind
practica institutionala cu relevanta pentru obiectivele controlului, dupa cum
urmeaza:

a) Tn ceea ce priveste practici administrativd si manageriald, difefitd in
privinta necesitatii de reglementare interna a masurilor de aplicare/a*Hotararii
nr. 609/2016 a Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, o parte dintre instante nu au adoptat proceduri‘interne cu privire
la modalitatea de operare in sistemul informatic ECRIS Tn grivinta’ introducerii
factorilor care determina gradul de complexitate al cauzelor. (Curtea de Alba
lulia, Curtea de Apel Bacau).

Pe de alta parte, la nivelul altor instante a/fost identificata nevoia
reglementarii interne a acestor masuri (Curtea desApel lasi, Curtea de Apel
Suceava sau Tribunalul Brasov), inclusiv pentru echilibrarea volumului de
munca prin prisma complexitatii dosarelor £(Tribunalul Sibiu a stabilit
neatasarea dosarelor de fond la dosarele avand™¢a obiecte, printre altele,
revocarea/anularea suspendarii executarii, pedepsei sub supraveghere,
revocarea/anularea amanadrii executarii pedepse, Curtea de Apel Suceava a
stabilit Tn ceea ce priveste completurile“dewapel o limita de repartizare a
dosarelor nou intrate la 180 puncte de complexitate si 20 dosare).

Adoptarea unor reglementari est€'necesara atata vreme cat prin astfel de
proceduri este asigurata adoptarea unei'modalitati unitare de lucru in vederea
alocarii gradului de complexitate{corespunzator fiecarui dosar inregistrat in
ECRIS.

De mentionat este faptul ¢a Fribunalul Brasov a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii comunicarea unui punct de vedere referitor la
modalitatea de inregistrare in sistemul informatic ECRIS a numarului de volume
al dosarelor in vederea calculariiicomplexitatii.

Tn conformitate cu Nota Directiei resurse umane si organizare si Punctul
de vedere al Serviciului infermatica si statistica judiciara, insusite de Comisia nr.
2 - Judecatori - Resurse wmane si organizare, in sedinta din data de 24
noiembrie 2021, ConsiliubSuperior al Magistraturii a comunicat, printre altele,
ca trebuie facuta“distinctia intre volumele dosarului de instanta si volumele
dosarului de urmatrire penala.

Tn ceea cenpriveste modalitatea de reglementare internd a mdsurilor
privind inregistrarea cauzelor in ECRIS cu evidentierea factorilor de stabilire a

complexitatiiy aceasta este diferita atat sub aspectul actului de organizare
interna, cat si a entitatii decidente. Astfel, se observa ca au fost adoptate ordine
de serviciu, hotarari de colegiu, decizii ale presedintelui de instanta ori ale
vicepresedintelui, dupa caz.

La Curtea de Apel Brasov, a fost adoptata in anul 2017 o procedura de
lucru privind modalitatea de inregistrare in aplicatia Ecris a tuturor criteriilor
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care determina complexitatea cauzelor, fiind emise totodata hotarari de
colegiu Tn materia repartizarii aleatorii a cauzelor pentru punerea in aplicare a
Hotararii nr. 609/2016. Ulterior, au fost emise proceduri de luctus,a fost
efectuat un control, intocmindu-se un raport in acest sens, iar rezultatul a fost
dezbatut in cadrul sectiei. Au fost implementate masuri in urma,medificarii
Ecris, iar la instantele din circumscriptie au fost luate masuri subsecvente.

La Curtea de Apel Cluj, activitatea de repartizare a cauzelor Si,stabilirea
punctelor de complexitate a constituit obiectul unor verificasi in €adrul unui
control tematic, ce a vizat si completarea caAmpurilor aplicatiei Ecris cu date
complete si corecte, obligatorii pentru determinarea exacta/a gradului de
complexitate al dosarelor. Controlul a avut ca interval perioada de la 1 ianuarie
2020 la zi si a vizat toate instantele din circumscriptie.“in.mod cu totul realist,
acest control nu numai ca a surprins multe dintre dificultatile efectuarii
operatiunii de completare a campurilor din Ecris, ci a si identificat inadvertente
la instantele din circumscriptie, fiind luate ulterior masuri adecvate.

La Curtea de Apel lasi, a existat o preocupare constanta din partea
conducerii curtii nu numai in perioada de referinta, a/controlului, ci inca din anul
2016, cand a fost efectuat un control pe aceastaitema, in urma caruia au fost
implementate diferite masuri. Aceasta activitateé a continuat si in anul 2018,
prin continuarea procesului de monitorizare a algoritmului de calcul a
complexitatii, fiind comunicate propunérisGrupului de lucru constituit la nivelul
Consiliului Superior al Magistraturii¢ Unicontrol similar cu acest obiect a fost
efectuat si de Tribunalul lasi la instantele/arondate.

La Curtea de Apel Timisoara, pefbaza controlului dispus la curte si la
tribunalele arondate, au fost create“de specialistii IT o serie de rapoarte in
aplicatia ,,Report Manager”, aeesté rapoarte avand legatura cu modificarea
numarului volumelor, partilor,“ebiectelor, verificandu-se mai usor modul de
respectare a dispozitiilor legale.

La nivelul Sectiei penale a Tribunalului Bihor, exista o procedura de lucru
scrisa emisa de catre presedintele sectiei, care stabileste instructiuni privind
modul de efectuarena wnor operatiuni materiale n privinta stabilirii
complexitatii, continudnd in acest mod aplicarea procedurilor scrise de la
nivelul instantei $i=de_la nivelul instantei superioare, Curtea de Apel Oradea,
unde in anii anteriori au fost emise proceduri similare in aceasta materie.

La Judecatoria Turda, a avut loc o sedinta profesionala cu grefierii din materie
penala in care a fost discutata modalitatea de completare a campurilor ECRIS,
raportat la modificarile codului, prin Legea nr. 130/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala, fiind
intocmite minuta si proces-verbal.
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La Judecatoria Ramnicu Valcea, a fost implementata o aplicatie
informatica elaborata de catre specialistul IT, avand ca obiect sesizarea dupa o
anume perioada de timp de la inregistrarea unui dosar a medificarii
complexitatii dosarelor, identificand modificarile aduse volumelor sau partilor.

La Judecatoria Medgidia, a fost emis, Tn anul 2021, un plan desdinvatdmant
profesional in vederea evitarii erorilor constatate la inregistrarea “dosarelor
asociate in aplicatia Ecris, pentru stabilirea unei proceduri complete,si unitare
a complexitatii dosarelor, dupa ce anterior a fost efectuataunui“control cu
acelasi obiect.

Prin Decizia nr. 45/29.02.2016, Presedintele Curtii de Apel Suceava a decis
efectuarea de verificari la toate instantele din circumscriptia,Curtii cu privire la
modul Tn care se stabilesc si se introduc in sistemuh ECRIS complexitatile
dosarelor la inregistrarea acestora pe rolul instantelor. Avand in vedere
raportul intocmit in urma acestor verificari vicepresedintele Curtii de Apel
Suceava a decis aprobarea procedurii operationale in ceea ce priveste
evidentierea modului de Tinregistrare a dasarélor in aplicatia Ecris din
perspectiva implementarii datelor care au, impaCt asupra punctajului de
complexitate a cauzelor in materie penala. O astfel de procedura apare ca fiind
utila, deoarece din verificari s-a constatat'existenta unor practici diferite chiar
si la nivelul instantelor judecatoresti din raza aceleiasi curti de apel. in concret,
la nivelul Curtii de Apel Bacau se stabileéstesaumarului volumelor dosarului fara
luarea in considerare a dosarelor asociate, in timp ce Tribunalul Neamt in
considerarea numarului volumelor se’au/in vedere toate dosarele ce insotesc
sesizarea - inclusiv cele asociate.

Tnsa, in ceea ce priveste efectuarea periodicd a unor controale tematice
referitoare la activitatea a grefierilor cu atributii in inregistrarea dosarelor,
astfel cum se stipuleaza in Hotararea nr. 609 din 7 iunie 2016 a Sectiei pentru
Judecatori din cadrul Consilidlui Superior al Magistraturii, majoritatea
instantelor au apreciat ca nu s-a impus efectuarea unui astfel de control,
intrucat in urma verificarilor repartizarii aleatorii realizate periodic nu s-au
constatat disfunctionalitatis

b) Sub aspectuleempartimentelor unde se desfasoara activitatea de
inregistrare a catzelor, penale, practica este constanta, in sensul stabilirii
responsabilitatii [a'nivelul registraturii instantelor.

La nivelul “majoritatii instantelor, functioneaza o singura registratura
generala, dar sunt si instante care, din punct de vedere organizatoric,
functioneaza.cindoua registraturi (Tribunalul Brasov).

Tn concret, la majoritatea instantelor, inregistrarea cauzelor penale si
stabilirea obiectului, se realizeaza de catre grefierul registrator/arhivar si/sau
de grefieri anume desemnati.

Tnregistrarea si repartizarea aleatorie a dosarelor privind mésurile
preventive, autorizarea perchezitiilor, masurile de supraveghere tehnica si
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cercetare, sunt operate in ECRIS de catre grefierul de permanenta planificat in
sedinta respectiva (Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Brasov).

Exista si situatii in care activitatea de inregistrare si repartizare este
realizata, prin rotatie, saptamanal, de catre fiecare dintre grefierii repartizati la
compartimentul registratura, fie ca regula (Judecatoria lasi), fie,Ga=solutie
identificata pentru indisponibilitatea persoanelor anumeé desemnate
(Tribunalul Bacau). La Judecatoria Sectorului 6, atat grefierii de la
compartimentul registratura, cat si grefierii de sedinta ai sectiei pefiale au fost
desemnati cu atributii de primire, inregistrare si repartizare a ¢auzelor penale.

Pentru componenta variabild, grefierul de sedinta, este cel care
procedeaza la evidentierea volumelor nou create pe parcursul procedurii, iar in
unele situatii, a partilor/martorilor nou incuviintati de*eompletul de judecata
(Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Suceava).

Tn ceea ce priveste persoana care desfisoafa activitatea de indrumare
si supraveghere a activitatilor de primire, inrégistrare in aplicatia ECRIS si
repartizare a cererilor in materie penald, ih cazul majoritatii instantelor,
persoana desemnata cu atributii de supraveghere este presedintele sectiei
penale, sau dupa caz vicepresedintele/presedintele instantei.

2. Modalitati de evidentiere a componentelor cu impact in stabilirea
complexitatii dosarului penal:

a) obiectul principal. Este acéa_componentd fixa avuta in vedere la
stabilirea complexitatii unei cauzé, pénale. Pentru acest indicator, instantele
sunt nevoite sa introduca un singur obiect principal.

Ca practica majoritara, in cazul in care inculpatul este trimis in judecata
pentru comiterea mai multor infractiuni, se retine ca obiect principal cea care
genereaza cea mai mare complexitate. Astfel in cazul concursului de infractiuni
se va retine doar una dintrevacestea ca obiect principal, iar celelalte ca obiect
secundar.

Sunt Tnsa si instante (Tribunalul Gorj), care considera ca punctajele de
complexitate sunt stabilite‘automat in functie de obiectele dosarului (obiectul
principal si secundar) astfel cum acestea sunt mentionate in rechizitoriu.

S-a constaty dinwverificari, ca in practica (dosar nr. 2275/189/2019 al
Judecatoriei Barlad), a existat o situatie in care ca si obiect principal au fost
mentionate mai multe infractiuni. Acest aspect insa a fost remediat in calea de
atac la Curtea de"Apel lasi, unde la inregistrarea dosarului s-a mentionat o
singura infeaetitine ca si obiect principal.

Curtea de Apel Suceava prin procedura operationala adoptata in vederea
stabilirii complexitatii cauzelor, a stabilit ca in cazul schimbarii incadrarii juridice
a faptei pentru care a fost trimis in judecata inculpatul, se va modifica in
consecinta obiectul principal sau dupa caz obiectul secundar, operatiune ce se
va efectua de grefierul de sedinta.
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Cu toate acestea, avand in vedere modul cum este stabilit obiectul
principal al unei cauze penale prin Hotararea 609 din 7 iunie 2016 a Sectiei
pentru Judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturiiz,acesta
reprezinta componenta fixa care nu poate fi modificata pe parcursul/procedurii,
chiar daca se dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei. Un alt argdment
in aceste sens este si aspectul ca fincadrarea juridica definitiva a/unei fapte
devine definitiva doar prin hotararea finala.

Tn cazul cailor extraordinare de atac ale revizuirii si contéstatieiin anulare,
ca si obiect principal este inserat infractiunea cu cea mai ridicata,complexitate
din hotararea judecatoreasca a carei retractare se sélicita (dosar nr.
449/39/2022 al Curtii de Apel Suceava).

b) obiectele secundare. Acestea reprezinta upawdintre componentele
variabile avute in vedere la stabilirea complexitatii,in momentul inregistrarii
cauzei penale in sistem. in practica, in general, sunt date'de celelalte infractiuni
pentru care este trimis in judecata inculpatul.

Din analiza modalitatii practice de inregistraféja cauzelor, s-au conturat
unele situatii In care a fost introdus obiectul principal fara a introduce
infractiunile ce constituiau obiecte secundare,(dosarul nr. 445/42/2014 al
Curtii de Apel Ploiesti si dosarul nr. 668/64/2019 al Curtii de Apel Brasov).

Anterior lunii martie 2023, pentru situatia in care un inculpat a fost trimis
in judecata pentru mai multe infractitinireu aceeasi incadrare juridica, insa
aplicatia ECRIS nu permitea inregistrarea ca obiect secunda, daca era
inregistrata si ca obiect principal. Acest impediment a fost inlaturat prin
adoptarea patch-ului v 4.5.1.65,, care/da posibilitatea introducerii aceleasi
infractiuni atat ca obiect principal cat'si ca obiect secundar.

Actiunea civild. Un alt obieet secundar in privinta caruia Hotararea nr. 609
din 7 iunie 2016 a Sectiei pentru Judecatori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a stabilit ca sesimpune stabilirea unui punctaj separat este latura
civila.

Tn practicd Tnsa modUhin care instantele au consemnat latura civila a fost
diferita.

Astfel, majoritateasinstantelor, in cazul dosarelor penale care aveau latura
civila care nu era‘disjunsa, nu au procedat la adaugarea unui obiect secundar
cu denumirea_latura civila, intrucat acest obiect nu exista ca atare in
nomenclatorul ECRIS.

Pentru‘a se“reusi insa evidentierea punctajului aferent laturii civile din
cauzele penalejunele instante (Curtea de Apel Suceava) au recurs la varianta
de a insera_la,obiecte secundare, obiectul ,alte cereri privind judecata in fond”
— cod 15. Punctajul alocat acestui cod fiind de 7 puncte complexitate, cel mai
apropiat de complexitatea unica avuta in vedere de Hotararea nr. 609 din 7
iunie 2016 a Sectiei pentru Judecatori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.
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O alta varianta adoptata (Curtea de Apel Constanta) a fost aceea prin care
grefierul arhivar la rubrica ,,completare obiect dosar” face mentiunea ,latura
civila”.

Prin implementarea patch-ului v 4.5.1.63, au fost oferite informatii, de
efectuare a unor demersuri pentru ca grefierii desemnati cu introducerea
datelor in sistemul informatic, sa aiba acces la obiectele din materie civila, in
vederea adaugarii obiectului secundar cu o complexitate de 8 puncte, avand in
vedere gradul de complexitate prevazut pentru o actiune,in faspundere
delictuala.

Daca insa, in procesul penal, s-a impus disjungerea‘actiunii civile de
actiunea penala, inregistrarea separata a actiunii civile, ctsun numar nou de
dosar, are ca obiect infractiunea din dosarul de fond gu*ecompletarea mentiunii
referitoare la disjungere (in rubrica completare obiect dosar uneori). Punctajul
de complexitate insa a fost alocat in mod diferit, deoarece fie a fost alocat un
punctaj fix, fie a fost alocat punctajul obiectului initial plus/minus punctele
alocate volumelor si partilor din dosarul nou-formaty(de obicei, este un numar
de complexitate mai mare deoarece, alaturi desvolumele din dosarul de
urmarire penala si din dosarul penal al instantei) este adaugat un volum care
reprezintd inceputul dosarului cu actiune@«civild). In alte situatii, a fost alocat
direct punctajul cauzei de fond.

Asadar, a rezultat ca actiunea ¢ivila=fie nu a fost punctata, fie a fost
punctata diferit, in functie de cum era s@lutionata alaturat actiunii penale sau
de cum este disjunsa de aceasta.

Tn situatiile in care punctajul.nu afost acordat la fond, el nu va fi acordat
nici in calea de atac, deoarece dosarulbeste preluat cu mentiunile referitoare la
latura penala.

Se mai constata ca nici dupa aparitia noii variante patch v 4.4.1.66, latura
civila nu poate fi introdusa ¢a,ohiect secundar in aplicatia ECRIS.

c) numdrul pdrtilor. La aceasta rubrica, trebuie mentionate numarul
acestora, respectiv, inctlpatul sau partea civila, (nu Tnsa si numarul
participantilor). Tn cazul existentei mai multor adrese ce se referd la aceeasi
parte, se va bifa o altdrubrica, respectiv “adaugd adresa”, iar nu aceeasi parte
cu adrese diferite!

Punctajul de eomplexitate si aplicarea lui neunitara la acest factor sunt
afectate de modalitatea diferita de abordare a inregistrarii initiale si a
modificarilorulterioare.

Tn urma.erificarilor, s-a constatat c3 in mod gresit s-a trecut aceeasi parte
de mai multe,ori, consemnandu-se domicilii diferite (dosarul nr. 345/64/2016
al Curtii de Apel Brasov si dosarul nr. 950/84/2016/a1l al Curtii de Apel Cluj in
care un inculpat a fost trecut ca parte de 6 ori).

Totodata, s-au evidentiat si situatii (dosar nr. 2550/208/2021 al Curtii de
Apel Timisoara) in care ca si parte a fost introdus Parchetul care a formulat
calea de atac a apelului. Tn aceastd maniera, la instanta de control judiciar a fost
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majorat numarul de parti de la 3 la 4. Tot in aceasta cauza s-a constatat ca desi
pe parcursul judecatii n fond (Judecatoria Timisoara) a mai fost introdusa o
parte, numarul acestora in sistemul Ecris a ramas acelasi de la mementul
inregistrarii dosarului pana la solutionarea cauzei in fond.

De asemenea Curtea de apel Alba lulia constatand ca asiguratorul -
participant in proces-, a formulat apel avand in vedere ca nu iza putut atribui
calitatea de apelant deoarece aplicatia nu permite, grefierul dessedinta a
procedat la inserarea acestuia la sectiunea Parti.

Exista practica potrivit careia dosarele in prima instanta (avand ca obiect -
plangeri formulate in baza art. 340 C. pr. pen.) se primesc la¥registratura fara a
fi introdusa vreo parte in ECRIS, iar in aplicatie se genereazaautomat un numar
de 2 parti si 1 volum (Curtea de apel Alba lulia). De asemenea, in acelasi gen de
cauze, (Tribunalul Bihor), dupa primirea dosarelor de . urmarire penala grefierul
de sedinta in baza rezolutiei judecatorului de caméra preliminara, introduce in
aplicatia ECRIS, in completarea numarului de partindeja existent, daca este
cazul, partile potrivit rezolutiei judecatorului.

Pe de alta parte, sunt instante, care in desarele‘avand ca obiect art. 318 C.
pr. pen. si in cauzele aflate in competenta judecatorului de drepturi si libertati,
au practica de a introduce numarul corespunzator de parti din dosar, numarul
dosarului de urmarire penala si numarul volumelor de urmarire penala
(Judecatoria Targu Jiu).

Au fost cauze in care partea responsabila civilmente care a fost introdusa
ulterior in cauza, nu a fost evideéntiata/prin completarea campului aferent
pentru modificarea punctajului.

n plus, In unele cazuri, persoanawatimats este introdusa ca parte, pentru
a putea fi activata bifa confidential in situatia sesizarii instantei cu infractiuni
care impun acest regim, desi eaveste doar participant in calitatea sa de subiect
procesual principal in procesul péenal,.

d) numdrul volumelor dosarului. Din analiza cauzelor comunicate, au fost
identificate situatii in care'velumele de urmarire penala au fost inregistrate atat
la sectiunea informatii, generale (dosarul nr. 445/42/2014 al Curtii de Apel
Ploiesti si dosarul nr."94,/64/2022 al Curtii de Apel Brasov), cat si la sectiunea
dosare componefites.Procedandu-se astfel, a fost modificata in mod artificial
complexitatea cauzelor. Tn primul caz dosarul a avut la fond 357 puncte de
complexitate, ianla instanta de control judiciar s-a stabilit corect o complexitate
de 577 de plncte;iar in cel de al doilea caz, s-a stabilit la fond 22 de puncte de
complexitate, h timp ce la Tnalta Curte de Casatie de Justitie a rezultat o
complexitatende 615 puncte.

Aceeasi situatie in care dosarele componente au fost trecute la rubrica
informatii generale s-a mai constatat in dosarele nr. 327/64/2022 al Curtii de
Apel Brasov si nr. 313/35/2020 al Curtii de Apel Oradea.
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Tn cazul dosarului nr. 1883/102/2015* al Curtii de Apel Targu Mures la
rubrica dosare componente a fost individualizat fiecare din volumele dosarului
de urmarire penala.

S-a mai constatat in urma verificarilor, o practica diferita sub aspectul
inserarii dosarelor asociate ca si dosare componente. Prin acest,med de a
proceda, se majoreaza in mod evident numarul de volume al cauzelor cu
consecinta directa asupra stabilirii complexitatii.

Astfel, Tribunalul Neamt, include dosarele asociate la rtbrica iumarul de
volume, in timp ce Curtea de Apel Bacau nu le evidentiaza in acelasi mod.

De asemenea, Curtea de Apel Suceava prin procedura operationala
adoptata, a stabilit ca dosarele asociate sa nu fie intreduse ca si dosare
componente ale dosarului de fond.

in cadrul Curtii de Apel Timisoara, (dosar nr.«544/59/2022), ca si dosar
component a fost indicat numai primul dosar asociat format aferent procedurii
de camera preliminara. Urmatoarele dosare asociate au fost inregistrate la
sectiunea dosare asociate.

A fost identificata o situatie in care insanumite dosare asociate privind
anumite tipuri de cereri, cum sunt cele intemeiate pe dispozitiile art. 250/1 Cod
procedura penala referitoarea la verificarea,periodica a masurilor asiguratorii,
sunt practici diferite in sensul ca fie sunt preluate ca si dosare componente
toate volumele dosarului de urmarire génala.si al dosarului de fond (dosarul nr.
9987/3/2016/a39 al Curtii de Apel Galati), fie doar volumele cu referire la care
se efectueaza verificarea ( dosarul ar. 9987/3/2016/a49 al Curtii de Apel Galati).
in concret, desi in ambele dosare, verificarea avea in vedere 6 parti, in primul
dosar indicat au fost preluate, 288 de volume, iar in cel de al doilea numai 5
dosare.

Tn cazul anumitor dosare aseciate, cum sunt cele intemeiate pe dispozitiile
art. 250! din cod referitoarea_la/verificarea periodicd a masurilor asiguratorii,
sunt practici diferite in sensul ca fie se creeaza un singur dosar asociat pentru
toate persoanele care vizeaza aceasta masura, fie cate un dosar asociat pentru
fiecare dintre persoanele vizate, punctajul aferent fiind diferit in raport de cele
doua modalitati deinregistrare si solutionare. Astfel, complexitatea este
influentata si de faptul'ea, la stabilirea numarului de volume al dosarului in care
se solutioneaza acest tip de cauze, se au in vedere uneori toate dosarele care
deriva din dosarul sursa.

Se mai“evidentiaza, din materialele analizate existenta unor demersuri
pentru a weglementa procedura de lucru in privinta dosarelor asociate in
materiespenald, cu elemente care privesc si criteriile de complexitate
(Tribunalul lasi, Tribunalul Bacau, Tribunalul Sibiu) sau a cauzelor trimise spre
rejudecare (Tribunalul Brasov a stabilit procedura de urmat in cazul in care
incheierea de camera preliminard/hotararea finald este desfiintata cu
trimiterea cauzei spre rejudecare) sau a inregistrarii si evidentierii numarului de
volume ale dosarelor.
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Prin inserarea dosarelor asociate formate pe parcursul cercetarii ca si
dosare componente, se majoreaza artificial numarul de volume al dosarului
initial si in mod implicit complexitatea cauzei. Avand in vedere dispozitiile art.
98 alin. 3 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
conform caruia dosarele asociate sunt evidentiate in sistemul ECRIS ca-dosare
nou inregistrate, rezulta ca aceste dosare sunt de sine statatoare iarntrdosare
componente ale unui alt dosar.

Astfel, la rubrica dosare componente trebuie sa figureze“doar cele
provenite de la parchet sau alte instante, precum si cele conexate la dosarul de
fond.

fn cadrul altor instante (Tribunalul Militar »BUeuresti, dosar nr.
122/753/2021), la inregistrarea cauzei, in cazul mumarului volumelor de
urmarire penala au fost evidentiate un numar de 56 dosare continand anexe,
respectiv acte contabile. La inregistrarea cauzei in calesde atac, respectivele
dosare nu au mai fost mentionate ca si numar de volume, ceea ce a condus la
diminuarea punctelor de complexitate de la 1224ajinstanta de fond la 39 la
instanta superioara.

intr-o spetd asemdnatoare (dosarul nr. 1489/97/2023 al Tribunalului
Hunedoara), complexitatea dosarului avutainwedere la repartizare (892) a fost
modificata dupa repartizare (430). Aceasta deoarece, inainte de repartizare a
fost completat in interfata “informatii~generale dosar”, un numar de 485
volume (avandu-se in vedere, pe langa volumele dosarului de urmarire penala
228, si un numar de 233 volume anexa)/iar dupa repartizare presedintele de
sectie a apreciat ca numarul anexelor nu se include in numarul total al
volumelor, astfel ca s-a procedat [a,modificarea numarului de volume introdus
de la 485 la 228 volume urmariré penald, avand in vedere ca, diferenta o
reprezinta volumele anexa.

n situatia in care, doeumentele transmise de unitatea de parchet sau
transferate de la o alta instanta, constituie corpuri delicte sau mijloace
materiale de proba, sunt aplicabile dispozitiile art. 94 alin. 14 din Regulamentul
de ordine interioara ahinstantelor judecatoresti, potrivit caruia documentele si
inscrisurile care nu pot-fi)atasate la dosar, precum si obiectele ce servesc ca
mijloc de proba vorfi,predate direct grefierului sef sectie, respectiv grefierului-
sef, cu respectareadispozitiilor acestui regulament privind gestiunea corpurilor
delicte.

O altatinfltenta asupra aplicarii corecte a factorului, cu diminuarea
artificiala aseomplexitatii, a fost data de situatiile in care la instanta de control
judiciar au _fost preluate prin import datele cauzei de la instanta de fond si in
acest fel nu au fost evidentiate volumele create in timpul judecarii la fond a
cauzei.

e)numarul martorilor si momentul procesual al citdrii acestora. Cu privire
la acest factor, modalitatea de aplicare a criteriilor la completare in campul
destinat din aplicatia ECRIS a relevat o practica neunitara. Astfel se constata ca
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la unele instante, martorii sunt introdusi de grefierul desemnat sa participe la
sedinta de judecata, pe masura ce martorii sunt incuviintati (Curtea-de Apel
Brasov), in timp ce la alte instante martorii propusi prin rechizitoriu sunt
evidentiati in aplicatia ECRIS la momentul inregistrarii cauzeimMementul
introducerii datelor privind martorii este relevant deoarece in situatia’in care
cauza este solutionata in procedura simplificata, acestia nu mai suntaudiati.

f) numarul cdilor de atac declarate. La acest critériu, factorul de
cuantificare nu a ridicat probleme semnificative data fiindclaritatea cerintelor
si a modului de introducere Tn cdmpul destinat din aplicatia®ECRIS. Tn situatia in
care toti inculpatii declara apel, aceste apeluri se introducwebligatoriu. Erorile
care au aparut sunt doar erori materiale de calcul si‘eu o incidenta redusa.
Ulterior aparitiei Patch-ului v4.5.1.63, sistemul sinformatic ECRIS, dupa
introducerea numarului de cai de atac, genereaza automat punctajul la acest
factor.

3. Studiu de caz

in cele ce urmeazd ne vom referi la unysingur exemplu, pe care il
consideram ca fiind edificator pentrussituatiile in care factorii luati in
considerare pentru stabilirea complexitatii au fost introdusi in mod neunitar,
fapt ce a condus la stabilirea complexitatiisin mod diferit in raport de instanta
unde a fost inregistrat dosarul.

Prin decizia penala 38/14 ianuarié¢ 2021 pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
au fost admise apelurile declarate impoétriva sentintei penale nr. 46/5 martie
2020 pronuntata de Tribunalul Maramures in dosarul nr. 950/84/2016 avand
ca obiect infractiunea prev. deart.242 gestiunea frauduloasa cu circumstante
deosebit de grave. S-a dispus printre altele trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei competente, respectiv Judecatoriei Zalau. La Curtea de Apel Cluj
dosarul a avut o complexitate de 2393 puncte.

Rejudecarea laturii ¢ivile a dosarului nr. 950/84/2016 al Tribunalului
Maramures a fost inregistrata la 12.04.2021 sub nr. 1262/337/2021 pe rolul
Judecatoriei Zaldu. ls=a=atribuit o complexitate de 2447 puncte in conditiile in
care au fost inregistrate 7050 parti si 272 volume.

Dupa declinarea cauzei in favoarea Tribunalului Maramures, la aceasta
instanta dosarului i s-a atribuit 2449 puncte complexate, fiind inregistrate 7050
parti si 273 velume.

Dupaw-noua declinare la Tribunalul Salaj, dosarului i-au fost atribuite 2450
puncte complexitate, fiind inregistrate acelasi numar de parti si 274 volume.

Curtea de Apel Cluj, solutionand conflictul de competenta a atribuit cauzei
un numar de 1064 puncte, inregistrand acelasi numar de parti si doar 5 volume.

Tn urma stabilirii competentei in favoarea Tribunalului Maramures, aici
dosarului i-a fost atribuita o complexitate de 2786 puncte, prin inregistrarea a
7053 parti si numai a 62 volume.
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n calea de atac, Curtea de Apel Cluj a atribuit dosarului 10151 puncte,
fiind inregistrate doar 1000 de parti si 43 de volume.

Urmare atribuirii acestei complexitati, dosarul nu a putut fi repartizate
aleatoriu deoarece sistemul ECRIS permite repartizarea dosarelorcu o
complexitate de maxim 9999 puncte, motiv pentru care s-a dispus repartizarea
ciclica.

Aceasta cauza a fost descrisa in cuprinsul prezentului raport pentru a se
observa consecintele completarii neconforme a obiectelorsce, au influenta
asupra complexitatii cauzelor, ajungand pana la momentulla.cafre repartizarea
aleatorie ca dosarului a fost imposibil de realizat.

Astfel se observa ca dosarului nr. 1262/337/2021wavand ca obiect doar
solutionarea actiunii civile, fie ea si disjunsa de ceaypenala, nu trebuia sa i se
stabileasca ca obiect principal infractiunea ce a facut obiectul actiunii penale.

Obiectul principal al acestui dosar il reprezintatactiunea civila care are o
alta complexitate decat infractiunea ce a format obiectul actiunii penale.

Capitolul Il,=Concluzii

Cuantificarea complexitatii activitatii judiciare in cauzele penale este un
proces pe cat de complex pe atat de’ necesar. Aceasta deoarece are o
importanta deosebita in organizareassi in functionarea sistemului judiciar,
avand influenta asupra distribuiriisftesurselor umane si bugetare la nivelul
intregului sistem judiciar, incadrdsii instantelor cu judecatori, alocarii de
personal auxiliar in cadrul instantel repartizarii ori suplimentarii sarcinilor de
serviciu, evaluarii activitatii prefesionale a judecatorilor, stabilirii indicatorilor
de performanta ai instantelor dar si din punct de vedere a echilibrarii volumului
de activitate in cadrul fiecareiinstante.

Tncarcitura pe fideare jidecitor sau personal auxiliar se stabileste prin
raportare atat la numarul_dosarelor inregistrate, dar mai ales la gradul de
complexitate al acestora.

Complexitatea cauzelor influenteaza repartizarea aleatorie a cauzelor in
doua randuri. Initial la momentul repartizarii dosarului nou creat respectiv, iar
dar si ulterior ‘grin.evidentierea complexitatii cumulata cu a celorlalte cauze
aflate pe roli=cand se influenteaza repartizarea pe complete a cauzelor nou
inregistrate.

Stabilirea gradului de complexitate poate fi afectata direct de mai multi
factori, cumar fi omisiunea completarii unor rubrici esentiale sau completarea
lor eronata, inregistrarea gresita a obiectului principal sau a celui secundar,
parti, dosarele componente, dosare asociate, latura civila, relationarea cu alte
dosare, numarul volumelor de instanta si de urmarire penala, numarul
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martorilor sau numarul cailor de atac, precum si neactualizarea tuturor
informatiilor pe parcursul solutionarii cauzelor.

Unele instante de control judiciar constatand deficiente in completarea
informatiilor cu influenta asupra complexitatii cauzelor, au remediat erorile
observate.

Pe de alta parte, unele cereri, cum ar fi exceptiile de neconstitutionalitate,
cererile referitoare la sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie'in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor Chestiuhi de drept
sau sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminara nu
se pot cuantifica.

Unul dintre indicatorii care au influentat in multe ¢auze avand acelasi
obiect si evident a generat puncte diferite de complexitate, a fost acel al
mentionarii dosarelor asociate, a anexelor, la rubrica “dosare componente”.
Acest aspect a dus la modificarea artificiala a numarul velumelor.

Avand in vedere ca dosarele asociate sunt evidentiate in sistemul ECRIS ca
dosare nou inregistrate, ele nu sunt dosare campénente ale unui alt dosar, ci
dosare de sine statatoare. Astfel, la rubrica,dosare componente trebuie sa
figureze doar cele provenite de la parchet sau alte instante, precum si cele
conexate la dosarul de fond.

Atribuirea unei complexitati eronate a fost determinata in unele cazuri
prin luarea in considerare a numaftlui=de dosare componente transmis
electronic si nu al numarului fizic inaintatiinstantei.

Nu trebuie omis nici faptul ca parametrul variabil din formula complexitatii
depinde, in acest moment, de modultin care este organizata activitatea unei
instante ori chiar a unui complet. Astfel, crearea unui dosar asociat nu are loc
in mod unitar, ceea ce introduce,un parametru variabil in mod nepermis intr-o
formula aplicabila la nivel national.

Tn situatia in care participantii la procesul penal au formulat cii de atac,
unele instante de control judiciar i-au introdus ca si parti, un astfel de artificiu
insa nu este necesar deoarece, prin implementarea patch-ului v 4.5.1.63, se ia
in considerare la gradul de eomplexitate numarul cailor de atac declarate.

Desi s-a constatat.ica, in general, activitatea referitoare la stabilirea
gradului de complexitate a cauzelor s-a desfasurat in mod corespunzator,
nefiind constatate, incidente de integritate au fost semnalate anumite
deficiente, carestrebuie eliminate sau cel putin sa le fie reduse efectele
negative, motiv pentru care formulam urmatoarele propuneri.

Capitolul lll = Propuneri

1. Adoptarea unor proceduri unitare la nivel national privind modul de
completare in sistemul ECRIS atat a componentei fixe, dar in deosebi a celor
variabile ce determina formula de calcul a complexitatii dosarelor;

Inspectia Judiciara
Bucuresti, Blvd. Regina Elisabeta, nr. 40 | T.021 322 6248 / 6249 | F. 021 322 6240
registratura@inspectiaiudiciara.ro | www.insnectiaiudiciara.ro




Directia de Inspectie pentru Judecatori

2. Efectuarea periodica a unor controale tematice in ceea ce priveste
activitatea personalului desemnat cu atributii in inregistrarea dosarelor si
completarea campurilor ce au ce are influenta asupra complexitatii cauzelor.

3. Instituirea de forme de pregatire profesionala specifica pentru
personalul cu atributii de evidentad/inregistrare/prelucrare a datelogifsistemul
ECRIS, organizate la nivelul Scolii Nationale de Grefieri /si Jnstantelor
judecatoresti;

4. Reevaluarea sistemului de stabilire a gradului de compleXitate, prin
prisma unor criterii unitare si standarde usor de implementat si 'de verificat,
pentru a fi oferite suficiente garantii ca modul de calcul a inéarcaturii punctelor
de complexitate este acelasi pentru toate instantele indiferent de modul de
organizare a activitatii acestora.

Inspectori judiciari,

judecator .................
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