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S-a luat in examinare recursul declarat de recurentul Iasinovschi Sorin-
Eugen impotriva Hotararii nr. 6P din 13,10.2022, pronuntatd de Consiliul
Superior al Magistraturii — Sectia pehtru procurori in materie disciplinara, in
dosarul nr. 2/P/2022.

La apelul nominal s-a prezentat intimata Inspectia Judiciara prin inspector
judiciar Andreea Cristina Mina, lipsind recurentul lasinovschi Sorin-Eugen.

Procedura de citare este lggal indeplinita.

S-a facut referatul cauzeéi,de catre magistratul-asistent care a invederat ca
recursul este scutit de la plataitaxeijudiciare de timbru.

Inalta Curte, nemaifiind‘chestiuni prealabile de discutat, constata cauza in
stare de judecata si acorda, cuvantul reprezentantului Inspectiei Judiciare in
combaterea recursului.

Inspectia Judiciara, prin inspector judiciar, aratd ca din ratiuni de tehnica
legislativa si fata de aparitia Legii nr. 303/2022, nu a declarat recurs cu privire la
abaterea disciplinarda“seglementatd de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004,
republicatd, intrueat, in, conformitate cu art. 294 din Legea nr. 303/2022, prin
noua lege, abaterea a\fost abrogata expres. Astfel, in cauza, s-a avut in vedere ca
Sectia pentru, proeurori in materie disciplinard a apreciat cad nu sunt intrunite
elementele comstitutive ale acestei abateri. Reitereaza ca, in aceste conditii, s-a
pus in dis€utiesubzistenta abaterii disciplinare si care sunt efectele acestei
dezincriminariasupra legalitatii si oportunitatii promovarii recursului in cauza.

In eentinuare, intimata, prin reprezentant, invedereazi ca a rispuns pe larg
prin intdmpinare la criticile recurentului, nemultumit de sanctiunea disciplinara
aplicatas.respectiv avertisment, pentru incalcarea ordinului procurorului general si
iesirea In spatiul public la emisiuni televizate, unde se aflau oameni politici carora
a Incercat sd le explice ce este public si nepublic in ancheta penala, care sunt
etapele planului de anchetd, cum se administreaza probele, pe cine va chema la
audieri si alte aspecte din ancheta.

Din punctul de vedere al Inspectiei Judiciare, imbratisat si de catre instanta
disciplinard, recurentul a actionat cu intentie directd, asumandu-si 1n mod voit,
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constient, rolul de purtdtor de cuvant al Ministerului Public, in conditiile in care
nu a fost investit cu aceastd atributie. Mentioneaza ca, recurentul a afirmat ca
atunci cand va finaliza de administrat probele, de numarat voturi g1 alte activitati,
fiind un dosar cu incarcaturd politica si impact mediatic important, care prezinta
interes pentru emisiunile TV la orda de maxima audientd, va,cere aprobarea
procurorului general pentru a sustine o conferintd de presa.

Mai arata cd, recurentul stia cum sa actioneze in conditiile unei iesiri in
spatiul public ca procuror de caz si ca, declaratiile facute reprezinta obiectul
actiunii disciplinare. Or, jurnalistii au cerut in mod repetat*Rarchetului General,
prin Biroul de Informare si Relatii Publice, un interviu’ teleévizat cu recurentul
procuror, o conferintd de presd sau un comunicaty, ins@¢solicitarile le-au fost
respinse. Conducerea Ministerului Public a apreciat ca nu se impune emiterea in
spatiul public de date despre dosar, insda récuremtul procuror a nesocotit
dispozitiile superiorilor.

Mentioneaza ca recurentul a facut precizari cu'privire la spetd, respectiv la
lipsa legaturii de cauzalitate intre fapta comisa '$i urmarea imediata si, in mod
confuz, acesta a sustinut ca ar trebui sa/ existe o legaturd de cauzalitate. Or,
jurisprudenta Tn materie disciplinard a retinut cd/in cazul abaterii prevazute de art.
99 lit. m) din Legea nr. 303/2004, republicatd, o astfel de legatura de cauzalitate
nu era necesara.

Considerd ca trebuie analizate chestiuni diferite, respectiv efectuarea
anumitor declaratii si aprecierea faptului cd modul de transmitere a informatiilor
este de natura a afecta imaginea,justifiei, desi recurentul stia cd nu are voie sa le
facd, 1incdlcand principiul suybordondrii ierarhice care guverneaza intreaga
activitate a Ministerului Public.

De asemenea, mai arata‘ea, dincolo de punctul de vedere al Sectiei pentru
procurori in materie disciplinardy care a retinut in hotdrarea pronuntatd ceea ce s-a
pus in discutie, ceea ce 4ncereau jurnalistii sd scoatd in evidentd era pasivitatea
procurorilor, fiind un dosar ‘cu incarcaturd mediaticd unde publicul astepta un
rezultat, unde aparusera imagini cu saci cu voturi care dispdrusera dintr-o sectie de
votare, astfel incat ssa creat impresia ca Parchetul bate pasul pe loc.

Apreciaza ca, recurentul procuror a avut un plan de ancheta pe care a vrut sa
il pund in dezbatere publica si sa explice politicienilor, doritori sa afle detalii
despre ancheta, ctim=s-a desfasurat aceasta, Tnsa aceste aspecte nu au avut nicio
legatura cu apdrarea dreptului la propria imagine.

Mai aratd, ca, Sectia pentru procurori in materie disciplinara a retinut ca un
astfel de demers a pus in discutie imaginea Sectiei pentru Investigarea
Infractivmilor=din Justitie, pe care recurentul nu era mandatat sd o apere si, prin
urmare,,_iny, interpretarea art. 19 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurotilor, un astfel de drept la replica nu i era garantat.

Tn"eeea ce priveste necomunicarea ordinului, arati ci aceasti teza probatorie
a fost invocata de recurent si in cursul cercetarii disciplinare la Inspectia Judiciara,
in actiunea disciplinara nr.13/P/2021, in care, prin incheierea din 26.01.2022,
Sectia pentru procurori in materie disciplinard din cadrul CSM a suspendat
actiunea disciplinard. Invedereazi ci actiunea era anterioara celei promovate de
Inspectia Judiciara, in care recurentul a facut acelasi tip de declaratii, a fost
cercetat sub aspectul comiterii aceloragi abateri si a invocat aceeasi teza



probatorie, respectiv c¢d nu i-a fost comunicat ordinul emis in 2014. Arata ca acest
ordin avea adresabilitate generald si nu individuald, iar in conformitate cu
dispozitiile art. 12 din Hotararea nr. 328/2005 a CSM pentru aprobarea Codului
deontologic si a art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, procuforului i1 revenea
obligatia de a se informa si de a se conforma masurilor dispuse _deé Procurorul
General al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatié silJustitie, care au
adresabilitate generala si nu particulara.

Mai mult decat atat, aratd ca, Inspectia Judiciard, a desfasurat mai multe
controale la nivelul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilorsdin Justitie, iar unul
din acestea viza chiar modul de comunicare publica. Mai‘arata ca a existat un alt
control, de remediere, urmare a constatarilor dintr-unecontrel anterior, ca modul de
comunicare publica in cadrul sectiei era deficitar/intrueéat fostul procuror-sef al
acestei sectii comunicase, independent de Biroul/de informare publica din cadrul
Parchetului General, date legate de instrumentarea unui dosar. Astfel, au fost
aduse la cunostinta tuturor procurorilor/ din Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, care este cadrul legal, de comunicare in interiorul
Ministerului Public si care sunt deficientele gonstatate la nivelul Sectiei privind
comunicarea publicd. De asemenea, ssa stabilit, prin masurile dispuse de
Procurorul General, ca la nivelul acestei Sectiei nu exista un departament separat
de comunicare publica, deoarece facea parte din cadrul Parchetului General si
comunicarea se ficea pe canalele speciale ale acestuia. Invedereaza ci, recurentul
procuror a luat la cunostinta de rapestul intocmit de Inspectia Judiciara in care era
explicat procurorilor modul de comunicare din interiorul Ministerului Public si pe
care l-a semnat fara obiectiuni.

Asadar, arata ca, desi recuréntul procuror invoca faptul ca a fost in concediu
la momentul comunicarii ordinului privind comunicarea publicd, cunostea
prevederile acestui ordingstespectiv faptul ca numai cu acordul Procurorului
General poate iesi in spatiul"public, la o conferintd de presa, intrucat urmarirea
penald este nepublicd, iar nu ¢um a apreciat recurentul, in sensul ca ar fi publica in
limitele stabilite de acesta:

Pentru toate saceste, aspecte, solicitd instantei respingerea recursului, ca
nefondat.

Instanta inchide dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

Dupa delibcrare,

INALTA CURTE,

asupra,recursului, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei
L. Actiunea disciplinara
Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (denumite in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, ,,Sectia pentru judecatori”, respectiv
,,CSM™) sub nr. 2/P/2022, Inspectia Judiciard a solicitat Sectiei ca, prin hotararea
ce se va pronunta, sa dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.
100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, recurentului-parat
Tasinovschi Sorin Eugen, fost procuror in cadrul Parchetului de pe langi Inalta



Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie,
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) s1i m) teza [ din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Hotararea instantei disciplinare

Prin Hotararea nr. 6P din 13.10.2022, pronuntatd de €SM..= Sectia pentru
procurori in materie disciplinard, in dosarul nr. 2/P/2022, et unanimitate, s-a
respins actiunea disciplinard exercitata de Inspectia Judiciara impotriva paratului
Tasinovschi Sorin Eugen fost procuror in cadrul Parchetului,de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigaréa infractiunilor din justitie,
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute desart. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. De asemenea, cu majokitate, s-a admis actiunea
disciplinard exercitatd de Inspectia Judiciara impetriva paratului lasinovschi Sorin
Eugen, fost procuror in cadrul Parchetului defpe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor, din justitie, pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 [lit,sm) teza I din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurerilory republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza art. 100 alin. (1) lit. a)*dinuLegea nr. 303/2004, republicati a fost
aplicata paratului lasinovschi Sorin Eugen, fost procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie..si Justitic — Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, sanctiunea disciplinard constand in , avertisment”,
pentru savarsirea abaterii disciplindre prevazute de art. 99 lit. m) teza I din acelasi
act normativ.

in conformitate cu dispozitiile art. 52' alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superiot..aly Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, s4a,stabilit cd sanctiunea nu se mai executa.

In opinie minoritara,\s-a apreciat ci actiunea disciplinard exercitatd de
Inspectia Judiciara impotrva recurentului-parat lasinovschi Sorin Eugen, pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) teza I din Legea nr.
303/2004, republicata, seimpune a fi respinsd, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, CSM — Sectia pentru procurori in
materie disciplinard=a retinut faptul ca, Inspectia Judiciard a pretins ca in cadrul
unor emisiufi=LV, respectiv ,Punctul culminant” - difuzatd la postul de
televiziune_ Romania TV si ,,Sinteza zilei” - difuzatd la postul de televiziune
Antena 3, domnul Iasinovschi Sorin Eugen, la acea data procuror in cadrul Sectiei
de investigare-a infractiunilor din justitie, a avut interventii telefonice, in cadrul
carora,a facut o serie de afirmatii in legdturd cu instrumentarea dosarului penal nr.
2194/P/2020, de naturd a incdlca obligatia de rezerva impusa de statutul profesiei,
prin comunicarea publicd a unor informatii punctuale desprinse din ancheta
penald, prin prezentarea planului de ancheta, oferind justificari referitoare la
nefinalizarea unui raport de constatare tehnico-stiintifica privind procesul de
votare, prin prezentarea propriei viziuni de audiere a unor persoane, prin
trimiterile i explicatiile punctuale referitoare la date incarcate pe site-ul
Autoritatii Electorale Permanente, contribuind la formarea unei imagini privind
savarsirea unor fapte ilicite cu efect asupra rezultatului procesului electoral.
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De asemenea, s-a invederat ca procurorul laginovschi Sorin Eugen a
incalcat dispozitiile cuprinse in Ordinul Procurorului General al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 235 din 25.08.2014, privind relatia
dintre Ministerul Public si mass-media, in sensul ca a oferit direct informatii unor
posturi de televiziune, ocolind cdile oficiale de comunicare, stabilite prin Ordinul
Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Astfel, acesta si-a asumat public, la 11.08.2021, modalitatea de a prezenta
informatii si opinii legate de un dosar penal aflat in instrumentarea sa, in absenta
acordului Procurorului General al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie
si Justitie si cu nesocotirea caracterului nepublic al urfaririi/penale, care permite
doar Tn anumite conditii furnizarea catre public a unoginformatii legate de ancheta
penala, aceste aspecte facand dovada atitudinii volitive a magistratului vizat.

in drept, Inspectia Judiciard si-a intemieidt, actiunea disciplinard pe
dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. a) din Legeawar. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile’si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste abaterea disciplinara ‘previzutd de art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004, Sectia, in unanimitates ajretinut ca prin modalitatea de
exprimare a paratului procuror, nu as-a ,adus atingere independentei si
impartialitatii justitiei, respectiv onoarei, prebitatii profesionale ori prestigiului
justitiei, astfel incat conduita acestuia/nupoadte atrage raspunderea sa disciplinara
din aceasta perspectiva.

In ceea ce priveste abatereasdisciplinara prevazuti de art. 99 lit. m) teza I
din Legea nr. 303/2004, Sectia,,cu'majoritate, a apreciat ca in speta, s-a pus in
discutie incdlcarea Ordinului nr. 235.:din 25.08.2014 al Procurorului General al
Parchetului de pe langa Inalta @urt¢ de Casatie si Justitie, privind relatia dintre
Ministerul Public si mass-mediax

Avand 1n vedere prebatoriul administrat, Sectia pentru procurori in materie
disciplinard, cu majoritatey,a apreciat ca paratul procuror Iasinovschi Sorin Eugen
a actionat contrar Ordinuluinr. 235 din 25.08.2014 al Procurorului General al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie privind relatia dintre
Ministerul Public si,mass-media, fapta acestuia aducind atingere unuia dintre
principiile care guvernéaza activitatea Ministerului Public, respectiv principiului
controlului ierarhi¢y, Inpietdnd asupra desfasurarii in bune conditii a activitatii,
motiv pentru car€“a-retinut in sarcina paratului savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art=99 lit. m) teza 1 din Legea nr. 303/2004, republicata.

La individualizarea sanctiunii aplicate paratului in conditiile art. 100 din
Legea nr. 303/2004, republicata, Sectia pentru procurori in materie disciplinara, cu
majoritate, ‘a=avut in vedere imprejurdrile concrete in care acesta a savarsit fapta
retinutd in sarcina sa, gravitatea acesteia, precum si urmarile produse. S-au avut in
vedere “s1 circumstantele personale ale paratului, respectiv vechimea in
magistratard de aproximativ 27 de ani si faptul ca, desi a mai fost cercetat
disciplinar nu avea aplicata nicio sanctiune disciplinard pana la acel moment.

In consecinta, Sectia pentru procurori in materie disciplinari, cu majoritate,
retinand totodatd caracterul gradual al sanctiunilor disciplinare, a apreciat
necesitatea aplicdrii unei sanctiuni mai usoare, suficientd pentru a atrage atentia
paratului asupra abaterii comise si a consecintelor faptei sale, respectiv, sanctiunea
prevazuta de art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, constand in ,, avertisment”.



Pe de altd parte, avand in vedere faptul ca recurentul-parat nu mai avea
calitatea de procuror, eliberarea acestuia din functie, prin demisie, avand loc la
01.06.2022 si raportat la dispozitiile art. 52! alin. (2) din Legea nr. 317/2004
republicatd, Sectia pentru procurori in materie disciplinard a hotérat ca sanctiunea
aplicata nu se mai executa.

3. Recursul formulat in cauza

Impotriva Hotararii nr. 6P din 13.10.2022 pronuntate’ de Sectia pentru
procurori in materie disciplinara a CSM, paratul procuror a formulat recurs, prin
care a solicitat respingerea actiunii disciplinare, aratand_¢a, in spetd, nu sunt
intrunite conditiile cumulative pentru angajarea raspundetii disciplinare din
perspectiva dispozitiilor art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004, republicata.

De asemenea, prin cererea de recurs, recurentul precizeaza ca interventia sa
la doud posturi de televiziune a fost determinata<de faptul ca, se faceau afirmatii
nereale, defdimatoare si grave, atat la persoana sapcat si la structura de parchet din
care facea parte, respectiv faptul ca, ar tergiversa solutionarea dosarului, ca ar urmari
ascunderea adevarului, acuzatii pe care le-a‘considerat nefondate si care erau de
naturd a crea o imagine negativa institutiei Ministetului Public.

Mai aratd ca, nu a oferit jurnalistilor date din anchetd, ci doar a explicat
aspectele neconforme cu realitatea, care nu au fost intelese de cétre reprezentantii
mass-media si au fost gresit mediatizate.

Recurentul a facut referire la art.)19 din Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 328«din_24.08.2005, pentru aprobarea Codului
deontologic al judecatorilor si,procurorilor si la art. 41 alin. (1) din Legea
audiovizualului nr. 504 din 11,07,2002, pentru a demonstra cd exista in legislatie
reglementari cu privire la maniéra dé comunicare a magistratilor cu mass-media,
respectiv prin dreptul la replicdeare este recunoscut oricarei persoane.

De asemenea, precizeaza.ca nu i-a fost adus la cunostintd Ordinul nr. 235 din
25.08.2014 al Procurorului General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, privind relatia dintre Ministerul Public s1 mass-media si cd, prin
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, abaterea
disciplinara ce a fost retinutd in sarcina sa nu mai existd in forma din legislatia
anterioara.

4. Apararile partilor

Intimata, Inspectia Judiciara a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea ré¢eussului, ca nefondat, apreciind ca hotararea atacata este legala. Prin
intampinare, intimata a sustinut ca toate criticile recurentului sunt neintemeiate.

Astfely, T ceea ce priveste critica vizdnd neintrunirea elementelor
constitutiveéalerabaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) teza I din Legea nr.
303/2004, “sepublicata, sub aspectul laturii subiective, intimata a aratat cd in
rezolutia,de exercitare a actiunii disciplinare s-a retinut: ,,Din perspectiva laturii
subiective; abaterea disciplinara poate fi comisd cu intentie directd (magistratul
prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin nerespectarea
dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu
legea de conducatorul parchetului), sau indirectd (magistratul prevede rezultatul
faptei sale, intrucat stie ca trebuie sa respecte dispozitiile ori deciziile cu caracter
administrativ si chiar dacd nu urmareste producerea acelui rezultat, are
reprezentarea ca atitudinea sa se afla in dezacord cu indatoririle de serviciu)./.../
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Magistratul procuror a actionat cu intentie directd, adoptind in mod voit o
atitudine de nerespectare a Ordinului Procurorului General al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si sub pretextul prezentei sale in studioul
de televiziune in calitate de persoand fizicd, cu negarea gregita acalitatii de
destinatar al ordinului susmentionat, a acceptat sd aducd la_cunostinta publica
aspecte strans legate de urmarirea penald pe care a fost investit sa.o.efectueze.”

Intimata a mai aratat, referitor la critica recurentului vizand lipsa legaturii
de cauzalitate dintre fapta comisa si urmarea imediatd, ca in rezolutia de exercitare
a actiunii disciplinare s-a retinut ca: ,,Existenta abaferii“disciplinare nu este
conditionata de producerea unei urmari, insd actiunile/au inactiunile care intra in
continutul laturii obiective sunt de naturd a deteriora ‘fncrederea si respectul
opiniei publice fata de statutul de magistrat, cu’ consecinta afectdrii imaginii
justitiei, ca sistem si serviciu public”.

Cu privire la critica recurentului vizand ‘pretinsa exercitare a dreptului la
replica in justificarea conduitei sale, a aratat ca dreptul la replicd a fost circumscris
dreptului la demnitate si la propria imagifie a“magistratului in reglementarea
continuta de art. 19 din Codul deontologic (al jadecatorilor si procurorilor si a fost
conditionat de existenta unor afirmatii defaimdtoare la adresa magistratului in
cadrul unor articole de presa sau in emisiuni audiovizuale.

Referitor la critica recurentului mzéndmecomunicarea Ordinului nr. 235 din
25.08.2014 al Procurorului General al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, privind relatia=dintre Ministerul Public si mass-media, a
invederat cd aceste argumente au fost analizate atat in procedura disciplinara la
Inspectia Judiciara, cat si de instanta disciplinara, in extenso.

In ceea ce privestedcrifica recurentului vizand inexistenta abaterii
disciplinare prevazute de art."99,lit. m) din Legea nr. 303/2004, in noua Lege nr.
303/2022, arata ca abaterea«dis¢iplinara se regdseste in dispozitiile art. 271 lit. f)
din Legea nr. 303/2022, ¥espeetiv ,,nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor
procurorului ierarhic  superior, date in scris §i In conformitate cu legea”,
constatindu-se ca aria desaplicare a acestei abateri a fost extinsd la toate
dispozitiile procurozrului ierarhic superior, indiferent de natura acestora, nu doar a
dispozitiilor, deciziilofs/sau obligatiilor cu caracter administrativ, dandu-se
eficienta deplind “prin€ipiului subordonarii ierarhice. Prin urmare, norma de
incriminare nu afost-abrogata, ci a fost absorbita intr-o norma de incriminare mai
larga, ordinul™nediscutie respectdnd conditia formei scrise, fara a se intelege ca
sintagma ,,dat Tn scris” ar presupune o comunicare individuald a acestuia.

II. Considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5
judecatori

Examinand hotararea atacata, in raport cu criticile formulate de recurent si
dispozitiile legale incidente in cauzi, Inalta Curte constatd ci recursul este fondat,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004, republicata,
constituie abatere disciplinara ,, nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor
ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de
conducatorul Instantei sau al parchetului ori a altor obligatii cu caracter
administrativ prevazute de lege sau regulamente”.
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Sub aspectul laturii obiective, aceasta abatere disciplinard poate fi savarsita
printr-o actiune sau inactiune neconforma cu indatoririle profesionale, concretizata
in conduita procurorului de a nu respecta obligatiile de naturd_administrativa
prevazute in legislatia primard sau secundara, ori in actele emise deiconducerea
parchetului potrivit legii.

In ceea ce priveste latura subiectiva, forma de vinovitie lce.caracterizeaza
conduita procurorului in acest caz, este intentia, acesta realizand ca incalca
obligatiile stabilite in sarcina sa §i urmdrind infrangerea normelor legale ce
reglementeaza aceste sarcini.

Ca atare, numai indeplinirea cumulativd a elemeéntglor constitutive ale
abaterii disciplinare si inexistenta unor cauze de,_exomerare de raspundere
legitimeaza angajarea raspunderii disciplinare a pro€urortlui.

Or, din ansamblul probator al cauzei, Inalta“Gurte de Casatie si Justitie
constatd, in acord cu opinia minoritard exprimatd in cadrul sectiei, ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
m) din Legea nr. 303/2004, republicata, intrucat, prin incalcarea Ordinului nr. 235
din 25.08.2014 privind relatia dintre Ministerul Public s1 mass-media, paratul
procuror nu a prevazut, nu a urmdrit i micl nu/a acceptat subminarea autoritatii
procurorului general, ci, dimpotriva, tocmai protejarea imaginii Ministerului
Public, prin clarificarea unor aspectg~dezbatute de mass-media in cadrul celor
doua emisiuni televizate, respectiv prin luarea unei pozitii publice, in timp real,
pentru apdrarea, in ansamblu, a imaginii Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, dar si a activitatii procurerilor din cadrul acestei structuri de parchet.

Instanta suprema reaminteste, In acest context, imprejurarea ca, sistemul
judiciar in ansamblul sdu isiv.exfrage autoritatea din increderea societatii,
judecatorii §i procurorii trebuind sa constientizeze in permanentd faptul ca
influenteaza perceptia cetatenilor cu privire la justitie, nu doar prin actele
indeplinite in exercitareatatributiilor de serviciu, ci si prin orice manifestare, atit
in interiorul sistemului judiciar, cat si in spatiul public.

Pe de alta parte, magistratii, ca cetdteni, au dreptul la libera exprimare, insa
acest drept trebuie gorelat,cu obligatia de rezerva si cu cea de loialitate fata de
sistemul judiciar, in sensul de a nu-l vulnerabiliza, de a nu transmite o perceptie
gresita cu privire la,calitatea actului de justitie si la profesionalismul, moralitatea
si echilibrul celor Care il infaptuiesc.

Altfel spus,. excesul de prezenta in spatiul public a magistratilor trebuie
legat de conceptul de impartialitate, care constituie esenta sistemului judiciar,
primordiala\difi™ perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil si
infaptuirea“justitiei. Or, impartialitatea magistratilor este garantatd in favoarea
societatii, prin instituirea sistemului de incompatibilitati, interdictii si incapacitati
si presupune respectarea principiului egalititii de tratament, a obligatiei de
diligenta™(in solutionarea cauzelor si1 in prevenirea conflictelor de interese),
precum si a obligatiei de rezerva si discretie — prin gasirea §i mentinerea
echilibrului intre drepturile cetatenesti ale magistratilor si obligatiile acestora
legate de exercitarea functiei.

In acest context, se cuvine a fi reiterate considerentele retinute anterior in
jurisprudenta Completului de 5 judecatori cu privire la libertatea de exprimare a
magistratilor:



In ceea ce priveste libertatea de exprimare, in raport cu dispozitiile art. 30
alin. (1) si (6) din Constitutie si limitarile impuse de art. 10 alin. (2) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor, fundamentale
(,, Conventia”), in lumina jurisprudentei CEDO (Morissens contra Belgia, Wille
contra Liechtenstein, QOzpinar impotriva Turciei, Baka _centra Ungariei)
autoritatile nationale trebuie sa asigure un just echilibru intré neveia de a proteja
dreptul la libera exprimare (inclusiv al magistratilor), pe de ovparte, si nevoia de
a proteja autoritatea puterii judecatoresti si drepturile altor persoane, pe de alta
parte. Magistratii trebuie sa-si exprime opiniile iftr-osmaniera prudentd,
masurat, deoarece obligatia de impartialitate de care' sunt tinuti trebuie sa
satisfaca exigentele serviciului public caruia i asigura fumctionalitatea. Asadar,
dreptul magistratului la libera exprimare arejo limita, si anume dreptul
cetateanului la o justitie independenta, echidistanta fata de politic, echilibrata §i
verticala. [...] dreptul la libera exprimare [“w] trebuie exercitat in limitele
obligatiei de rezerva impuse magistratilor toémai in’considerarea statutului lor.
In caz contrar, s-ar incdlca echilibrul just infre dreptul fundamental al individului
la respectarea libertatii de exprimare, pe de 0 parte, §i interesul legitim al unui
stat democratic de a veghea ca functia, publica sa se conformeze scopurilor
enuntate in art. 10 paragraful 2 din Cenventie. Obligatia de rezerva a
magistratilor presupune, prin insasi patwrassa, moderatie §i retinere in ceea ce
priveste prezentarea opiniilor de catre magistrat. Cu toate acestea, aceastd
obligatie devine subsidiara doar atunci cand democratia este in pericol.” (Decizia
Completului de 5 judecatori nr. 62 din"18.05.2020, pct.15)

Din aceastd perspectivd Ipalta Curte subliniazi ci, in spetd, maniera si
circumstantele in care au avut loc_interventiile televizate ale paratului procuror,
determind o circumscriere a,‘acestora echilibrului intre dreptul sau la libera
exprimare si obligatia sa de-rezerva si discretie in exercitarea functiei de procuror
in cadrul SIIJ.

Astfel, esential in transarea chestiunii deduse judecatii este stabilirea
imprejurarii daca nerespeetarea de catre domnul procuror laginovschi Sorin-Eugen
a Ordinului Procurorului General, cu consecinta infrangerii principiului
subordonarii si controlului ierarhic ce guverneaza activitatea Ministerului Public,
a fost sau nu a fostjustificata,in sensul prevederilor art. 99 lit. m) din Legea nr.
303/2004, republicatay in conditiile in care nerespectarea actului administrativ nu a
fost, practic, contestatd in cauza.

Or, stabilirea caracterului justificat/nejustificat al incalcarii imputate
recurentuluijurmeaza a fi facuta dintr-o dubla perspectiva.

In primul rand, trebuie remarcat faptul ca aceeasi faptd pretins ilicita, pusa
in sarcina tecurentului, a Tmbrdcat in opinia Inspectiei Judiciare, atat elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004; republicata, cat si pe cele ale abaterii disciplinare prevazute la art. 99
lit. m) din acelasi act normativ.

Cu alte cuvinte, Inspectia Judiciard a apreciat ca interventiile televizate ale
recurentului, in legaturd cu instrumentarea unui dosar penal, cu evitarea cailor
legale de comunicare stabilite prin Ordinului Procurorului General al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 235 din 25.08.2014, este de



naturd sd incalce obligatia de rezerva impusd de statutul profesiei, astfel incat
aduce atingere onoarei sau probitatii profesionale, ori prestigiului justitiei.

[nalta Curte reaminteste ca, prin hotirarea recurati, Sectia pentru procurori
in materie disciplinara, in unanimitate, a respins actiunea InSpectiei Judiciare
impotriva recurentului-parat sub aspectul abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. a) din Legea nr. 303/2004, republicata, retinand cad deoarece institutia
parchetului a fost pusa intr-o lumind nefavorabila, anterior inte€rventiei domnului
procuror in cele doua emisiuni, intrucat subiectul dezbatut viza,tocmai lasarea in
nelucrare a unui dosar cu un puternic impact mediatiCinsi deci pasivitatea
procurorilor in instrumentarea cauzelor, modalitatea sa . dé¢ exprimare nu a fost de
naturd a aduce atingere independentei si impartialitatii justitiei si nici prestigiului
acesteia, astfel Incat nu se circumscrie unei conduite a“earei gravitate sa atraga
raspunderea disciplinara a magistratului.

Or, in conditiile in care, in cauza, aceste ‘Statuari nu au fost contestate prin
exercitarea caii de atac a recursului, ele aulintrat™in puterea lucrului judecat,
impunandu-se atat instantei de judecata, in prezeénta fazd procesuald, generatd de
recursul paratului procuror, a carui situatie nu’poate fi agravata, potrivit art. 502,
raportat la art. 481 din Codul de proeedutd/ civila, cat si partilor litigante,
deopotrivi. In acest context, trebuie remarcatd imprejurarea cd aceste concluzii ar
veni In contradictie cu consecintele abateriidisciplinare inscrise la art. 99 lit. m)
teza 1 din Legea nr. 303/2004, circumscrise finalmente afectarii imaginii
sistemului judiciar, ceea ce nu poate-fi.primit.

In al doilea rand, corelativ ‘célor retinute n precedent, trebuie subliniat
faptul ca, in raport cu circumstantelesi subiectul dezbaterilor televizate care au
ocazionat interventiile imputate,"de durata limitatd in timp si impactul mediatic al
acestora, tocmai o atitudine abseluta de rezerva si discretie, concretizatd — ntr-o
inactiune, intr-o neinterventie.a recurentului-parat in timp real, ar fi fost de natura
a conduce la compromiterea imaginii unitatii de parchet pe care acesta o conducea
si, finalmente, la afectarea increderii societdtii in sistemul judiciar in ansamblul
sau. Cu alte cuvinte, urgenta reclamata de contextul disputat genereazad justetea
demersului recurentului-precuror, prin incédlcarea ordinului analizat.

In contextul celow/retinute, Inalta Curte impune partilor concluzia potrivit
careia, nerespectarea de'catre recurentul-parat-procuror lasinovschi Sorin-Eugen a
Ordinului Procurdtului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie nf™235 din 25.08.2014, a avut un caracter justificat, fata de
circumstantele \specifice, concrete si efective ale savarsirii faptei, ceea ce
echivaleaza“eu ne€intrunirea cumulativd a conditiilor cerute de prevederile art. 99
lit. m) din Eegea nr. 303/2004, republicata, pentru retinerea, in sarcina acestuia, a
abaterii.diseiplinare statuate de textul legal citat, cum gresit s-a apreciat in opinia
majoritard a Sectiei pentru procurori in materie disciplinard din cadrul CSM,
imprejurare de naturd sa determine casarea hotararii atacate, din perspectiva
motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, vizand o gresitd aplicare a normei legale sus-mentionate, care a pricinuit
recurentului o vatdmare — constand In pronuntarea unei solutii nefavorabile — ce
nu poate fi inlaturata altfel.

In consecinti, pentru toate considerentele expuse, Inalta Curte va admite
recursul declarat de domnul procuror Iaginovschi Sorin-Eugen impotriva Hotararii



nr. 6P din 13.10.2022 pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia
pentru procurori in materie disciplinard, in dosarul nr. 2/P/2022, va casa, in parte,
hotararea atacatd si, rejudecand, va respinge actiunea disciplinatd _exercitatd de
Inspectia Judiciara impotriva recurentului-parat, sub aspectul savarsirii abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) teza I din Legea nr, _303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modifi¢arile.si completarile
ulterioare, ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de paratul Iaginovsehi Sorin-Eugen impotriva
Hotararii nr. 6P din 13 octombrie 2022 profiuntate de Consiliul Superior al
Magistraturii - Sectia pentru procurori in materie “disciplinard, in dosarul nr.
2/P/2022.

Caseaza, in parte, hotdrarea atacatissi) rejudecand, respinge actiunea
disciplinard exercitatd de Inspectia Judiciara dmpotriva paratului sub aspectul
savarsirii abaterii disciplinare prevazute de“art. 99 lit. m) teza 1 din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecaterilers si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca nefondata.

Mentine 1n rest hotdrarea atacata.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica,/astdzi, 3 aprilie 2023.

PRESEDINTE, JUDECATORI,
Judecator,
Adina Oana Sutrdu Ruxandra Monica Duta
Maria Hrudei

Lavinia Curelea

Liliana Visan

Magistrat-asistent
Georgiana Toader
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