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Ministerul Public a fost reprezentat de procurorRop loana
din cadrul Parchetului de pe langa Judecateria Ploiesti

Pe rol fiind solutionarea propunerii de arestare preventiva formulate de Parchetul de
pe langa Tribunalul Prahova in dosarul penal nr. 1295/287/P/2023/d1, pentru o perioada de 30
de zile, incepand cu data de 18.01.2024 si pana/in 16.02.2024 inclusiv, fatd de inculpata
ANGHELINA LUIZA-LAURA,

fara antecedente penale, cercetata
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciundaca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, in forma centinuata (3 acte materiale), fapta prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alins1'€od penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu a raspuns inculpata Anghelina
Luiza-Laura, personal si asistatd de apardtorul ales, Popescu Antonie, din cadrul Baroului
Bucuresti, cu imputernicire la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de ¢atrefgrefierul de sedinta, care prezinta pe scurt obiectul
dosarului, stadiul judecatii, modul de Tndéplinire a procedurii de citare si celelalte masuri dispuse
de catre judecatorul de drepturi si‘libertati.

S-a procedat la identificarea.lnculpatei Anghelina Luiza-Laura, acesta prezentand CI seria

Avand cuvantul, aparatotul ales al inculpatei Anghelina Luiza-Laura solicitd strigarea
dosarului intr-un alt interval,orar si acordarea unui timp mai lung pentru a putea studia dosarul,
avand in vedere numarul volumelor dosarului de urmarire penala si complexitatea cauzei, precum
si faptul ca s-au dispus'masuri intr-un termen foarte scurt, respectiv de pe o zi pe alta si nu a avut
posibilitatea sd studieze dosarul la Parchet, fiind evitat de catre organele de urmarire penala.

Judecatorul dedrepturi si libertati, fatd de aceea ca nu au fost respectate prevederile disp.
art. 209 alin. (16)\din=Codul de procedura penala, respectiv procurorul nu a sesizat judecatorul
de drepturi sialibertati cu cel putin 6 ore inainte de expirarea duratei retinerii, dosarul fiind
inregistrat la ora, 11:57, Incuviinteaza solicitarea aparatorului ales al inculpatei Anghelina Luiza-
Laura, disptine.lasarea dosarului pentru a doua strigare, urmand ca la ora 15:35 sa revinad in sala
de judecatd, avand in vedere faptul ca la aceasta ord urmeaza sa expire masura retinerii si pentru
a dispune,mastrile ce se impun, iar la ora 16:00 se va relua cauza, apreciind ca este un termen
suficient pentru ca acesta sd studieze dosarul si sa isi pregiteasca apardrile.

La ora 15:35, judecatorul de drepturi si libertati revine in sala de judecata, 1i aduce la
cunostintainculpatei Anghelina Luiza-Laura faptul ca a incetat de drept masura retinerii, este
libera sa plece si i1 pune in vedere sa raména in sala de judecata la dispozitia instantei pentru a
lua cunostinta de solutia ce se va dispune in prezenta cauza, fiind emis un mandat de aducere pe
numele acesteia.



Grefierul de sedintd procedeaza la Tnmanarea unui exemplar al mandatului de aducere
emis pe numele inculpatei Anghelina Luiza-Laura catre organele de cereetare penald ce o
insotesc pe inculpata.

La ora 16:00, judecatorul de drepturi si libertati revine in sala de judecatd si dispuse
strigarea cauzei.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu a raspuns inculpata Anghelina
Luiza-Laura, personal si asistatd de aparatorul ales, Popescu Antoniejndin cadrul Baroului
Bucuresti, cu imputernicire la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care ptrezintd pe scurt obiectul
dosarului, stadiul judecatii, modul de indeplinire a proceduriide citare si celelalte masuri dispuse
de catre judecatorul de drepturi si libertati.

In conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. (8) Codwde procedura penala, judecatorul de
drepturi si libertati aduce la cunostintd inculpatei obiectul prezentei cauze, infractiunea de care
este acuzatd si dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-i atentia ca ceea ce declard poate
fi folosit Impotriva sa.

La interpelarea judecatorului de drepturi si libertati, inculpata Anghelina Luiza-Laura
aratd ca nu a dat declaratie in fata organelor de cercetare penala, insa doreste sd dea o declaratie
in prezenta cauza in fata judecatorului de drepturi'si libertati.

Judecatorul de drepturi si libertati ia act'de faptul ca inculpata Anghelina Luiza-Laura
doreste sa dea o declaratie in prezenta cauzasgi aduce la cunostinta aparatorului ales faptul ca nu
ii este permis sd intervind asupra declaratiei aeesteia, ci doar se poate consulta cu inculpata.

Avand cuvantul, aparatorul ales al inculpatei Anghelina Luiza-Laura arata ca inculpata
nu a dorit sd dea declaratie in fata organelor de urmarire penald in lipsa sa, fiind plecat la Alba
Iulia, Tncunostiintand acest aspect.

Totodata, aparatorul ales al ificulpatei arata se inscrie in fals, motivat de faptul ca, la fila
nr. 136 din volumul I al dosarului‘de sirmdrire penala se regaseste un proces verbal in care s-a
consemnat cd, la data de 17.01.2024, Tayora 12:50, un agent de politie ar fi discutat cu acesta la
telefon, sa 1i comunice inculpateticdmu este in localitate si nu poate fi prezent la solutionarea
prezentei cauze.

Astfel, contestad mentiunile,cuprinse in respectivul proces verbal, atat data consemnata,
cat si ora, intrucat abia astazi, 18.01.2024, a fost sunat de catre un agent de politie la ora 12:15,
insd a venit la JudecatoriayPloiesti sa verifice dacd a fost inregistrat dosarul ce are ca obiect
propunerea de arestare, iar ulterior a mers la Parchet, toate acestea Tnainte de ora mentionata in
procesul verbal, respectiy 12:50 si a luat legatura in aceastd dimineata si cu procurorul de caz.

Judecatorul,de drepturi si libertati ia act de faptul cd aparatorul ales al inculpatei doreste
sa se inscrie in fals cuprivire la mentiunile din cuprinsul procesului verbal de la fila nr. 136 din
vol. T al dosarului“de-urmarire penala nr. 1295/287/P/2023/d1 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Praheya,'prin care inspectorul Cristea Florin, din cadrul Serviciului De Investigatii
Criminale IPJ"Prahova a consemnat aspecte nereale referitoare la data si ora la care au avut loc
discutiile dintre.organul de cercetare penala si avocatul al inculpatei Anghelina Luiza-Laura, dl.
Popescu Antonie, in sensul ca discutia telefonicd a avut loc la ora 12:15, in ziua de 18.01.2024,
iar nu la’era 12750 1n ziua de 17.01.2024, cum 1n mod gresit s-a consemnat, precum si faptul ca i
s-a adus,la eunostinta inculpatei ca avocatul sdu nu vine, insa in realitate acesta a venit astazi la
Judecatoria Ploiesti sd verifice daca a fost inregistrat dosarul ce are ca obiect propunerea de
arestar€uar ulterior a mers la Parchet, toate acestea inainte de ora mentionata in procesul verbal,
respectiv 12:50.

Astfel, judecatorul de drepturi si libertati pune in discutie solicitarea de inscriere in fals a
aparatorului ales al inculpatei Anghelina Luiza-Laura.



Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita trimiterea prezentei incheieri
si a procesului verbal de la fila nr. 136 din vol. I al dosarului de urmarire penald catre Parchetul
de pe langa Judecatoria Ploiesti, unitate competenta sa cerceteze aspectele/mentionate.

Judecatorul de drepturi si libertati va dispune comunicarea incheierii de sedinta din acest
dosar si copie a procesului verbal de la fila nr. 136 din vol. I al dosarultii de urmarire penala nr.
1295/287/P/2023/d1 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova eatre/Parchetul de pe langa
Judecatoria Ploiesti, unitate de Parchet competenta teritorial si material sa,cerceteze presupusa
fapta savarsita.

Avand cuvantul, aparatorul ales al inculpatei Anghelina’Luiza=Laura solicitd amanarea
judecdrii cauzei si acordarea unui nou termen de judecatd, pentfu a’putea studia dosarul de
urmadrire penald, inclusiv disjungerea, avand in vedere cd sunt 9 velume, nu a avut posibilitatea
sa il studiere 1n Intregime, precum si faptul ca a trecut aproape 0'lund de la tragedia petrecuta, iar
abia acum Parchetul a venit cu propunerea de arestare preyentiva. In vederea respectarii dreptului
la aparare al inculpatei, apreciaza cd nu exista niciun impediment pentru a amana cauza pentru 0
zi, pentru a lua cunostintd de actele si lucrarile dosarului,*eu atat mai mult cu cét se analizeaza o
perioada de acum 4 ani, din 2020, iar inscrisurile la gare se face referire in referat sunt atasate la
dosar si nu existd nicio culpd a functionarilor in’ ceea“ee priveste emiterea certificatelor de
edificare, citd vreme exista documentele necesares§i impuse de lege in vederea emiterii
certificatului, respectiv un raport de expertiza efecttiat de un expert MLPAT, care sa stabileasca
daca certificatul de edificare poate fi emis, schita,cadastrald si memoriul tehnic. Apreciaza ca
daca nu existd o culpa in urbanism, nu exista,nici culpa penala.

Judecatorul de drepturi si libertati pune,insdiscutie cererea de amanare a judecarii cauzei
si acordare a unui nou termen de judecatd formulata de aparatorul ales al inculpatei Anghelina
Luiza-Laura, in vederea studierii dosarului.

Reprezentantul Ministerului  Public, avand cuvantul, solicitd respingerea cererii
formulate, avand in vedere ca propunerea, de arestare preventiva se judecd de urgentd si cu
precadere, in special in termenul dé€.24/de gre, avand in vedere ca inculpata a fost retinuta, motiv
pentru care apreciaza ca cererea este néinfemeiatd, cu atat mai mult cu cat apdratorul inculpatului
a beneficiat de un termen de o orasa'studieze dosarul, apreciind ca este un termen suficient.

Aparatorul ales al inculpatei. Anghelina Luiza-Laura, avand cuvantul in replicd, apreciaza
ca termenul de o ora de careésa beneficiat nu este unul suficient pentru a studia intregul material
de urmarire penala, iar Parchetuhar trebui sa 1si asume aceea cd ieri a dat ordonanta de retinere,
precum si ca inculpata a iesit,de sub putea ordonantei, iar judecatorul de drepturi si libertati poate
dispune masuri astfel Incat sa se asigure cd nu exista niciun risc ca inculpata sa nu fie prezentd la
proces, avand 1n vederessi faptul ca aceasta a mentionat cd doreste sa dea declaratie in prezenta
cauza.

Judecatorul de drepturi si libertati, fatd de cererea de amanare a judecarii cauzei si
acordare a unui noutermen de judecata formulatd de aparatorul ales al inculpatei Anghelina
Luiza-Laura, ingyvederea studierii dosarului, urmeaza sd o respinga, avand in vedere ca, la
momentul intrdgii in sala de judecatd, ora 15:15, judecatorul de drepturi si libertdti a observat
faptul ca avioeatuliinculpatei studiaza dosarul, motiv pentru care, din oficiu, a pus in discutie o
eventuald aménare a cauzei cu un anumit interval de timp In vederea studierii dosarului si,
impreungicu dIavocat, s-a stabilit reluarea judecitii la ora 16:00. In raport de faptul ci inculpata
Anghelina ‘kuiza-Laura doreste sa dea declaratie in fata judecatorului de drepturi si libertati
referitory la acuzatia ce se retine in sarcina sa, respectiv emiterea celor 3 certificate de
edificare/extindere a constructiilor, judecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca nu se impune
studierea intru totul a dosarului de urmarire penala.

Totodata, judecatorul de drepturi si libertati retine si dispozitiile din Legea nr. 51/1995
privind asistenta juridicd si reprezentarea, respectiv in sensul in care aparatorul ales nu se poate
prezenta in fata instantei de judecata sau in fata organului de urmarire penald, are posibilitatea sa
isi asigure substituirea.



Avand in vedere faptul ca inculpata Anghelina Luiza-Laura a fost retinuta la data de
17.01.2024, orele 15:35, moment la care a fost emisa ordonanta de retinere, masura ce a expirat
in data de 18.01.2024, orele 15:35, apardtorul acesteia avea posibilitatea sa isi asigure
substituirea, in cazul in care nu se putea prezenta, astfel incat un avocat ales, cu acordul
avocatului titular, sd aiba posibilitatea si 1i acorde asistenta juridica incutlpatei.

In raport de aceste considerente, judecitorul de drepturi si libertdfi Urmeaza si respinga
cererea de amanare a judecarii cauzei si acordare a unui nou termen dejudecatda formulata de
aparatorul ales al inculpatei Anghelina Luiza-Laura, in vederea studierii desarului.

Aparatorul ales al inculpatei Anghelina Luiza-Laura, avand cuvantul, arata ca are o cerere
de probe, ce este dilatorie, motivand ca respectivele probedvin/in £ombaterea alegatiunilor
Parchetului intrucat disjungerea dosarului indica o turnura nefasta, sittlatia asemanatoare cu ce s-
a intamplat cu dosarul Colectiv si cu marile dosare cusmultiple victime, iar fragmentarea
prematura a acestui dosar priveaza apararea de restul matefialului de urmarire penala, iar vederea
de ansamblu a cauzei asupra probelor are de suferit. Mai arata cawcertificatele de edificare se emit
intrucat Primdria nu poate refuza emiterea acestora farassanctiunea legald, daca sunt Intrunite
conditiile prevazute de lege.

De asemenea, arata cd a fost efectuatd o expertiza,si a fost semnata de catre un expert
MLPAT in baza careia s-a emis certificatul de edificare, iar respectivul expert a fost audiat in
calitate de martor, motiv pentru care apreciaza ¢ trebuie pornitd urmarirea penald impotriva
acestuia.

Astfel, solicitd administrarea probeigcu inserisurile de la Consiliul Judetean Prahova,
intrucat s-au confundat emiterea certificatuluidesurbanism si anul cu emiterea certificatelor de
edificare, iar in cuprinsul referatului de arestar¢ si a ordonantelor s-a aratat ca nu ar fi trecut
termenul de prescriptie in ceea ce priyeste sanctiunile administrative in materia urbanismului
date ca urmare a construirii fara autorizatie/de construire sau prin reluarea lucrarilor dupa ce au
fost oprite. Mai arata cd a fost formulata plangere penala cu privire la reluarea lucrarilor dupa ce
au fost oprite si se dispune oprireadlucrarilor.

Apreciaza cd, pentru o censtruetie care a inceput in anul 2014, iar probele din dosar si
cercetarea penala rezulta cu exactitatéea lucrarile au inceput in 2014, motiv pentru care considera
cé a trecut termenul de prescriptie.de 3 ani in urbanism pentru certificatele in care cele 3 acte
materiale ce 11 sunt imputateéssunt'din 2020, fiind ntrunite pe matricea legald a art. 37 alin. 6 din
Legea nr. 50/1991, intrucat exista o expertizd MLPAT care spune cd poate fi emis certificatul,
este semnat de expertul chemat ca martor, insd este subiect prevazut de legea cu privire la
calitatea in constructii. In cuprinsul Legii nr. 10/1995 arati ca existd o singura obligatie de a
asigura cai deschise pentru masini de pompieri la manifestari, de a se asigura ca nu exista riscul
de incendiu in cladirile din subordinea Consiliului Local, iar particularii au obligatiile lor proprii,
iar politia calitdtii nu'e face Primaria, ci Inspectoratul de Stat in Constructii si expertii autorizati.

Aratd ca inCulpata nu este nici expert autorizat, pentru a fi pusa sub o asemenea acuzatie
penala si nici nu.este,conditionat certificatul de emitere de edificare de avizul ISU, aceasta fiind
o conditie pentru inceperea activitdtii, iar lacunele din lege nu puteau fi complinite de catre
inculpata. Mai.mult decat atat, arata ca cele 2 conditii prevazute de lege erau indeplinite pentru
edificare, existdnd o conduita corectd si nu este o incdlcare a legii, respectiv a art. 37 alin. 6,
inculpataynu are atributii sau prerogative in materie de calitate sau de ISU, de incendiu, motiv
pentruscare'nu stie de ce i se imputd inculpatei o culpd penald, catd vreme nu existd o culpa
administrativa sau civila, iar daca nu avea loc incendiul de la Ferma Dacilor, nu se mai efectua
nicio ancheta.

Aratd cd de Consiliul Judetean Prahova au fost efectuate controale comune si exista un
proces verbal de amenda din 2019, semnat de catre inculpata.

Judecatorul de drepturi si libertati dispune audierea inculpatei Anghelina Luiza-Laura,
depozitia acesteia fiind consemnata in scris, cititd, semnata si atasata la dosarul cauzei.



In timpul audierii inculpatei Anghelina Luiza-Laura, judecitorul de drepturi si libertiti
prezintd inculpatei inscrisul aflat la fila nr. 74 din vol. VII al dosarului de urmarire penald nr.
1295/287/P/2023/d1 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova cu ftitulatura ,,.Dispozitia
privind delegarea atributiilor de urbanism nr. 16/21.02.2018” prin care ssau diSpus in sarcina
inculpatei atributii Tncepand cu data de 01.03.2018, respectiv atributii de urbanism si amenajare
a teritoriului pana la ocuparea postului de arhitect sef.

De asemenca, in timpul audierii inculpatei Anghelina Luiza-=kaura, reprezentantul
Ministerului Public solicitd sd se consemneze 1n declaratia ingulpatei sustinerile acesteia,
respectiv faptul ca a mentionat ¢ nu a dat atentie completarii procesului, — verbal deoarece totul
I s-a parut foarte simplu si nu i s-a parut important.

Inculpata Anghelina Luiza-Laura mentioneaza faptul.ca sustinierile sale au fost in sensul
ca procesul verbal a fost simplu de completat deoarece acesta asfost completat de catre doamna
Alina Teodorescu si a fost multumitd de sprijinul acordat;

Aparatorul ales al inculpatei Anghelina Luiza-Laura apreciaza ca aceastd neintelegere
mentionata anterior provine din bruscarea verbald a doamfiei procuror, iar inculpata sustine faptul
ca vocabularul acesteia poate nu este adecvat, avand/n vedere ca nu a mancat de 36 de ore si isi
doreste ca totul sa fie echitabil.

Dupa finalizarea declaratiei, aparatorul alés aldhiculpatei Anghelina Luiza-Laura solicita
atasarea dosarului initial si proba cu inscrisurty*respectiv atasarea inscrisurilor ce vizeaza
dezastrul petrecut, teza probatorie fiind aceea ca fmcuprinsul referatului cu propunere de arestare
se face vorbire despre o serie de informatii care nu se sprijind in acest moment pe probe, probele
fiind trimise intr-un alt dosar, motiv pentrdl caressolicitd atasarea la prezentul dosar a dosarului
initial sau a unei copii, daca dosarele nu se vor mai reuni, dosar in care se afla toate elementele
probatorii, avand in vedere ca este vorba.de increderea in justitie si aflarea adevarului.

Arata ca nu intelege care ar fi starea de pericol pe care ar produce-o inculpata, avand in
vedere ca avizele emise de aceasta la'care face referire parchetul sunt la dosar si reflecta o valoare
de adevar si se insinueaza cd n@,ar’ fi grecut termenul de prescriptie de la data edificarii
constructiei.

Apreciaza ca planeaza dubii cu,privire la disjungere, aceasta fiind incorecta, motiv pentru
care a facut si cererea de probes.disjungerea avand loc acum 2 zile, fiind trimisd partea cu
functionarii catre Parchetul de laMizil, 1ar mai apoi a fost preluatd de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Prahova.

In concluzie, soliCita fie' atasarea dosarului initial la prezentul dosar, respectiv intreg
materialul probator, fie scoaterea din cuprinsul referatului cu propunere de arestare a portiunii in
care se face referire lanprobg¢ sau la ansamblul probator si trimiterea referatului la Parchet in
vederea refacerii acestuia, avand in vedere ca a expirat si retinerea.

Mai mult decat atat, apreciaza ca ar trebui analizat incendiul, iar nu avizele emise, Intrucat
acestea au fost emisesinconditiile legii, cu expertiza, cu schita cadastrald si memoriu tehnic de
arhitectura.

Judecatorul de drepturi si libertati pune in discutie solicitarile formulate de aparatorul ales
al inculpateirAnghelina Luiza-Laura.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, aratd ca Parchetul de pe langa
Tribunalul Prahova a sesizat judecatorul de drepturi si libertdti cu o propunere de arestare
preventiva pe baza probelor care se afla la dosarul de urmarire penald, respectiv cele 9 volume,
iar urmarirea penald fatd de alte persoane, inculpati, faptuitori sau fatd de alte fapte nu este
public&mapreciaza cad nu este necesard atasarea dosarului disjuns pentru solutionarea prezentei
cauze, cu atat mai mult cu cat actele relevante se afla in prezentul dosar.

Aparatorul ales al inculpatei Anghelina Luiza-Laura, avand cuvantul, invoca disp. art. 94
s1 95 din Codul Penal si jurisprudenta CEDO si aratd cd parchetul nu ii va permite sd studieze
dosarul ori sa fotocopieze inscrisurile din acesta pentru a le putea prezenta instantei si depune la
dosar, respectiv sa aiba acces la intregul dosar.



Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in replica, aratd ca inculpata
Anghelina Luiza-Laura nu are calitate in dosarul disjuns si nu poate obtine inscrisurile pe care le
invoca apdaratorul acesteia, iar, In ceea ce priveste fotografierea dosaruluifdl. avocat a uzitat de
aceastd procedura anterior strigarii cauzei.

Judecédtorul de drepturi si libertati apreciaza ca, la acest moment, sunt atasate la dosarul
cauzei toate documentele care pot conduce la o solutie justa cu privirg,la propunerea de arestare
preventiva fatd de inculpata Anghelina Luiza-Laura, motiv pentru care,respinge solicitarea
aparatorului acesteia privind atasarea dosarului initial in care sunt eercetate alte persoane care au
calitate de suspecti sau inculpati in prezenta cauza, cat si solicitarea privind restituirea dosarului
la Parchet in vederea refacerii referatului cu propunere de arestare prevéntiva si tot ce este atasat
acestui referat.

Aparatorul ales al inculpatei Anghelina Luiza-Laura, avand cuvantul, aratd ca inculpata
are calitate procesuald in dosarul nr. 393/P/2023, respectivagste persoana interesatd sa intervina
in dosar pe parcursul intregii proceduri, iar scurtele notite luate/fotografiile efectuate nu tin loc
de copia dosarului si de accesul la dosar in vederea studi€rii, inclusiv prin fotocopiere.

Reprezentantul Ministerului Public si aparatorul ales al inculpatei Anghelina Luiza-
Laura, pe rand, avand cuvantul, aratd ca nu au cereri sau exceptii de formulat si solicita cuvantul
in dezbateri.

Nemaifiind alte cereri de formulat, se acord@’cuvantul in dezbaterea propunerii de arestare
preventiva a inculpatei Anghelina Luiza-Laura, formulatd de Parchetul de pe langa Tribunalul
Prahova.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvintul in dezbaterea propunerii de luare
a mdsurii arestarii preventive, in temeiul disp. art. 224 C.proc.pen. rap. la art. 223 alin. 2
C.proc.pen., raportat la art. 202 alin. 1 Esproc.pen., solicita luarea masurii preventive a arestului
preventiv fatd de inculpata Anghelina kuiza-Laura cercetatd pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu daca functionarul @ obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in
forma continuata (3 acte materiale), fapta prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea,art. 35/lin. 1 Cod penal, pe o perioada de 30 de zile, incepand
cu data de 18.01.2024 si pana in, 16:02.2024, inclusiv, intrucat apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile prev. de lege pentrugluarea,acestei masuri.

Astfel, din probele administrate in cursul urmaririi penale si aflate la dosarul cauzei,
rezulta suspiciunea rezonabild ca@ inculpata a savarsit infractiunea pentru care este cercetata, iar
pedeapsa pentru aceasta infiactiune este inchisoarea mai mare de 5 ani.

De asemenea, apreciaza ca masura arestului preventiv este necesara pentru inlaturarea
unui pericol concret pentru ofdinea publica, pericol care constd in sentimentul de insecuritate si
neliniste publica pe,care 1-ar determina lipsa unei reactii preventive, imediate si ferme din partea
autoritatilor fata de aceasta.

Cu privirela'medalitatea de comitere a faptei, arata ca inculpata este acuzata de savarsirea
unei infractiunisasimilate infractiunilor de coruptie, de o gravitate deosebita care rezulta nu doar
din limitele de'pedeapsa stabilite de legiuitor, ci si din circumstantele concrete in care au fost
savarsite, respectiv inculpata Anghelina Luiza-Laura a incalcat flagrant legislatia primara
aplicabild in materia autorizarii executarii lucrarilor de constructie, nesocotind temeiurile prev.
de art. 3%alin. 6°din Legea 50/1991 rap. la art. 5 din Legea nr. 10/1995 care prevad intr-o maniera
clard, saccesibild si previzibild procedura de urmat, precum si cad inculpata avea cunostintd de
aspectele de ordin faptic si juridic privind situatia imobilelor, aceasta a ales sa emita 3 certificate
de edificare si sa permita intrarea in legalitate a Fermei Dacilor, actiune care s-a soldat cu un
dezastru, respectiv decesul a 8 persoane.

Apreciaza, totodatd, cd masura arestului preventiv este proportionald, raportat la scopul
urmarit si urmarea produsd, care presupun procurarea unui folos constind in evitarea procedurii
de desfiintare a constructiilor edificate cu nerespectarea dispozitiilor legale si crearea unei stari



de pericol pentru ordinea publicd, in raport de care existd suspiciunea rezonabild ca s-a si
materializat prin producerea unor consecinte tragice urmare izbucnirii unui ineendiu.

Se constatd totodata ca inculpata, prin atitudinea sa fata de valorile socCiale ocrotite de
legea penala, prezintd un grad sporit de periculozitate, aceasta in conditiile'in care, in calitatea sa
de functionar public in cadrul unei autoritati cu atributii in domeniuf n numai ca nu a luat
masurile aflate in competenta sa sau nu a informat colegii din institutié ce aveau atributii in
constatarea si sanctionarea faptelor, ci a inteles chiar sa vind in ajutorul,persoanelor care au
incalcat in mod sistematic si flagrant legea.

In raport de toate aceste circumstante, considera ca péricoltilypentru ordinea publica
existd, este actual si rezultd din probele aflate la dosarul cauzei, jar, pentru inlaturarea acestei
stari de pericol, se impune arestarea preventiva a inculpatei Anghelina Luiza-Laura, mésura fiind
necesara, proportionald si singura apta sa satisfaca scopul bunet'desfasurari a procesului penal si
inlaturdrii starii de pericol, iar inlaturarea starii de pericol'nu poate fi realizata decat prin luarea
masurii arestarii preventive si inlaturarea inculpatei din comunitatea afectatd de ecoul faptelor
penale savarsite.

De asemenea, apreciaza ca excluderea inculpatei din societate, chiar si cu titlu provizoriu,
se impune si in scopul asigurdrii bunei desfasurari aurmatigii penale, desfasurare optima si lipsita
de vulnerabilitate, a impiedicarii sustragerii de la/urmétrirea penala si a prevenirii savarsirii unor
alte infractiuni, dar si pentru a evita posibilitatea“influentarii declaratiilor altor martori sau a
distrugerii altor probe.

Fata de toate aceste considerente, soligita admiterea propunerii formulate si luarea masurii
arestarii preventive fata de inculpata.

Apardatorul inculpatei Anghelina Luiza-Laura, dl. avocat Popescu Antonie, avind
cuvintul in dezbaterea propunerii de.luare a mdsurii arestdrii preventive, arata ca din
ordonante, procesele- verbale, dosarele de yrmarire penald si concluziile procurorului se solicitd
inlaturarea din societate a inculpatei, celezeazd demnitatea umana si incalca prezumtia de
nevinovitie si intrd in contradictie éu rolul procurorului stabilit constitutional de a apara nu numai
ordinea publicd cét si drepturile,si libeftatile persoanelor anchetate. Aratd cd, in niciun caz,
intrarea in legalitate, care este o modalitate prevazuta de lege, cat nici emiterea certificatelor nu
au generat moartea a 8 perseane,.¢i incendiul este cel care a condus la aceastd Intdmplare
nefericitd, astfel cum rezultédin“eercetdrile preliminare si din presa, care nu se mai regasesc in
acest dosar.

Intrarea in legalitate,este’ o modalitate prevazuta de lege din anul 2020, cu cateva luni
inainte de emiterea certificatelor de edificare a constructiilor, certificatele fiind emise in baza
unei expertize semnaténde cdtre o persoand responsabild ce are statut de martor, memoriu de
arhitectura si plan cadastral’

Invoca disp. agt. 37 alin. 6 din Legea 50/1991 si aratd ca certificatele de atestare si-au
consumat efectelejuridice iar, in perioada 2020-2023, totul a fost in reguld, nimeni nu a observat
nimic, nu se analizeaza standarde faptice, iar, la acest moment, se analizeaza doar inscrisuri, care
fie sunt la dosam, fie sunt in institutii care au fost interogate sau nu.

Aratdea.nu exista niciun pericol pentru ca acele Inscrisuri care dau evaluarea finala sa fie
pierdute Incat'sd se solicite arestarea preventiva a inculpatei ori retinerea acesteia si nu intelege
ce se urmareste'de la ,,acarul Paun” intr-un dezastru produs prin foc, avand in vedere ca legislatia
nu a fost inealcata, exista cele 2 conditii prevazute de lege, iar altele nu sunt, respectiv expertiza
tehnica eu privire la respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si a documentatiei cadastrale,
documenterce nu au fost desfiintate si isi produc efectele, iar in baza acestora a fost emis legal
un certificat.

Precizeaza ca practica privind intrarea in legalitate la nivel national este aceeasi, indicand
in acest sens spete similare si apreciaza ca Primaria de la Gura Vadului nu se poate face vinovata
de interpretarea diferitd a legii de catre instantele judecatoresti si autoritati. Arata ca, timp de 14
ani, pana in anul 2019, instantele au dat solutii diferite privind intrarea in legalitate, situatia fiind



clarificata prin recursul in interesul legii formulat de Procurorul General, modificandu-se legea
in anul 2020.

In acest sens, invoca HG 298/2021 pentru aprobarea tezelor pfealabile ale Codului
amenajarii teritoriului, urbanismului si constructiilor ce prevad aceea ca lipsa clarititii normelor,
paralelismele legislative, normele contradictorii (intre legi sau chiaf Tn) cadrul aceluiasi act
normativ) si ineficienta mecanismelor de control au facut ca amploarea’si numarul situatiilor
litigioase sau actiunilor in justitie sa fie in crestere. Privitd ca o preocupate,constantd a politicii
guvernamentale romanesti, necesitatea sistematizarii legislaticiaa_fostadublata adesea de o
dinamica a schimbdrilor ce a condus in timp la inadvertente ifi continutul actelor normative,
insotitd uneori, in mod paradoxal, de vid legislativ, respectiv dé absentda unor texte legale care sa
raspundd unor probleme concrete aparute in practica administrativd sau investitionald atat de
diversificata.

Apreciaza ca aceasta lipsd nu poate fi imputata Primmariei Gura Vadului si nici inculpatei,
intrucat aceasta avea de analizat documentele impuse de lege, respectiv expertiza, schita
cadastrala si planul de urbanism.

Arata ca in prezenta cauza sunt incidente dispozitii de drept civil si drept administrativ si
nici nu ar fi trebuit datd cercetarea prealabild Tn materiasurbanismului la Parchet si poate ar fi
trebuit lasatd In fata unor instante de urbanism sau s@fie sectii specializate in acest domeniu,
fiind o necunoastere a normelor care guverneaza aceasta activitate.

Arata ca Parchetul nu a precizat ce anumea,incalcat inculpata, respectiv ce prevederi din
art. 37 alin. 6 din Legea 50/1991 au fost incalcate, avand in vedere ca existd documentele cerute
de lege, respectiv expertiza, schita cadastrala si*memoriul tehnic de arhitecturd, semnate si
stampilate, precum si concluziile expertului tehnic atestat MLPAT.

Precizeaza ca aceastd expertizd au.a fost contestata, nu a fost facutd o contraexpertiza si
nu intelege cum s-a ajuns la concluzia ¢a gertificatele de urbanism au fost emise cu Incalcarea
legii, respectiv care parte a legii, filndu-i\imputata inculpatei o conduita incorectd, fara a se
mentiona in concret care este aceed, cum a/fost incilcata legea calitatii in constructii, dacd nu au
atributii in materia calitdtii in constructi/nici Primdria si nici functionarii publici.

Nu intelege cum este posibil sa,existe o culpa penala a inculpatei, atita vreme cat aceasta
nu are o culpa civila sau una administrativa, cat si fata de aceea cd nu se mentioneaza in concret
care prevederi ale legii nu aufostwespectate din cuprinsul alin. 6 al art. 37.

Mai arata ca justitia ar trébui sa fie prietenul cetdteanului, iar nu prigonitorul, insa situatia
nu sta in acest fel, iar inculpata a ales sa abordeze aceasta pozitie, intrand practic intr-o greva a
foamei.

In concluzie, $6licitd féspingerea propunerii, restituirea la Parchet in vederea refacerii si
excluderii acelor prevederi‘care fac referire la probe care nu se regasesc in dosar, apreciaza ca
disjungere este o piedica in'aflarea adevarului, iar drepturile si libertatile cetatenilor se intemeiaza
pe adevarul judiciar:

De asemeneay, mai precizeaza ca, in activitatea sa, a vazut nenumarate situatii in care au
fost astfel de vartejuri, iar niciunul dintre dosare nu a fost instrumentat corect si nu a ajuns la
solutii juste'pana nu s-a renuntat la justitia selectiva si la justitia tardiva si nu trebuie s se ajunga
la CEDO.

Iy final; arati cd daca ar exista o culpd in prezenta cauzi, aceea ar fi culpa statului,
existand o prezumtie de culpa a statului in cuprinsul actelor normative care fac un rechizitoriu
adresat legislatiei in urbanism, aceasta fiind, pana la urma, o spetd de urbanism, existand si
prevederidlegale 1n acest sens.

Concluzionand, apreciaza cd si statul rdspunde pentru cadrul juridic insuficient sau
incomplet, pentru actele normative incomplete, deficitare, neclare si impredictibile, invocand in
acest sens si practica CEDO, apreciind cd dacd exista un dubiu cu privire la legalitatea
certificatului, trebuia sa fie cercetat cel care a fost mandatat de stat sd rdspunda de calitatea si
politia calitatii in constructii, solicitind respingerea propunerii si refacerea dosarului de urmérire



penald si a referatului cu propunere de arestare preventiva, in sensul restituirii la unitatea de
Parchet, fiindca nu asa se face distinctie, cu atdt mai mult cu cat au murit nigte oameni i este o
stare de razboi, printre care a murit si fiul unui general al Armatei Romane si sef al Serviciului
Secret, foarte expus in aceastd perioada, insa lucrurile nu vor ramane nepedepsite si nu pot fi
trecute cu vederea.

Totodata, aratd ca a depus si la dosarul cauzei concluzii scrisel

Inculpata Anghelina Luiza-Laura, avind ultimul cuvint, aratinca este de acord cu
aspectele invederate de catre aparatorul sau si solicitd respingereaspropunerii formulate.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Avand 1n vedere ora tarzie la care au fost finalizate dezbatexile, precum si faptul ca dosarul
a fost inregistrat si s-a fixat termen de judecata la o ora intarziata, respectiv procurorul nu a sesizat
judecatorul de drepturi si libertati cu cel putin 6 ore inainte de eXpirarea duratei retinerii, dosarul
fiind inregistrat la ora 11:57, avand nevoie de timp pentrwanaliza actelor si lucrarilor dosarului
care prezintd o complexitate ridicatd, va amana deliberarea si pronuntarea pentru data de
19.01.2024, ora 12:00, sens in care:

DISPUNE:

Stabileste deliberarea si pronuntarea pentru data de 19.01.2024.
Pronuntata in sedinta din camera de consiliu, azi, 18.01.2024.

Judecitor de drepturi si libertati, Grefier,
Radulescu Maria Dinca Simona-Alexandra
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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Apostol Lavinia Elena
din cadrul Parchetului de pe ldnga Judecatoria Ploiesti

Pe rol fiind solutionarea propunerii de arestare preventiva formulate de Parchetul de pe
langa Tribunalul Prahova in dosarul penal nr. 1295/287/P/2023/d1, pentru o perioada de 30 de
zile, fata de inculpata ANGHELINA LUIZA=LAURA,

, fara antecedente
penale, cercetatd pentru savarsirea infractiunii de.abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma continuata (3 acte materiale), fapta
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportatia art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta‘din camera de consiliu din data de 18.01.2024, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de'la aCea data, care face parte integranta din prezenta, cand
judecatorul de drepturi si libertati, avand nevoie de timp pentru analizarea actelor si lucrarilor
dosarului, a stabilit deliberarea si‘pronuntarea pentru data de 19.01.2024, cu prezenta inculpatei
Anghelina Luiza-Laura, a aparatorului ales si a reprezentantului Ministerului Public in sala de
judecatd, data la care a pronuntatwurmatoarea incheiere:

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Deliberand aSupra propunerii de arestare preventiva a inculpatei ANGHELINA
Luiza-Laura formulata de/Ministerul Public - Parchetul de pe linga Tribunalul Prahova, in
dosarul nr. 1295/287/P/2023/d.1, judecatorul de drepturi si libertiti constata urmatoarele:

Prin propunetea)inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 981/281/2024 la data de
18.01.2024, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova a solicitat luarea
masurii arestarii preventive a inculpatei ANGHELINA Luiza-Laura, pentru o perioada de 30
zile, de la data.denl 8.01.2024, pana la data de 16.02.2024, inclusiv.

In sustinerea referatului, dupa expunerea situatiei de fapt retinute in sarcina inculpatei, a
incadrariijuridice data faptei si a mijloacelor de proba administrate pana in prezent, s-a aratat ca
in cauza este incident cazul de arestare preventiva prevazut de art. 223 alin. 2 Cod procedura
penala.

A-fost inaintat dosarul de urmarire penala nr. 1295/287/P/2023/d.1 al Ministerului Public
- Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova.

Analizdnd propunerea de arestare preventiva, judecatorul de drepturi i libertati refine
urmatoarele:

Potrivit art. 202 C.pr.pen., masurile preventive pot fi dispuse daca exista probe sau indicii
temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cad o persoana a savarsit o infractiune si daca



sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului sau inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni. [...] (3) orice masura preventiva trebuie sa fie propgrtionala cu gravitatea
acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luatd si necesard pentru realizarea s¢opului urmarit
prin dispunerea acesteia.

In privinta masurii arestarii preventive, conform art. 223 alin.2 dift acelasi act normativ,
aceasta poate fi luata si daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila“ed acesta a savarsit o
infractiune intentionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatimarea corporald sau
moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii nationale preyazuta de Codul penal si alte
legi speciale, o infractiune de trafic de droguri, de efectuare dé operatiuni ilegale cu precursori
sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,0 infracfiune privind nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare sisal “materiilor explozive, trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede
ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune
de coruptie, o infractiune savarsitd prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare
electronica sau o altd infractiune pentru care legea ptevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai
mare $i, pe baza evaludrii gravitatii faptei, a moduldi s1 a%eircumstantelor de comitere a acesteia,
a anturajului si a mediului din care aceasta provine, aaftecedentelor penale si a altor imprejurari
privitoare la persoana acestuia, se constatd cd pfivarea sa de libertate este necesard pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Asadar, pentru luarea masurii arestagii preventive, trebuie sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: existenta probelor din €aréwrézultad suspiciunea rezonabila ca inculpatul a
savarsit (cel putin) una din infractiunile enuntate/de textul legal mentionat si necesitatea privarii
de libertate a inculpatului pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Judecatorul retine ca, la data de 26.12.2023, organele de cercetare penala din cadrul I.P.J.
Prahova - Serviciul de Investigatii/Criminale s-au sesizat din oficiu cu privire la comiterea
infractiunilor de distrugere din calpd prev. de art. 255 alin. 1 si alin. 2 C.pen. rap. la art. 254
alin. 2 C.pen. si ucidere din culpi prev/de art. 192 alin. 2 si alin. 3 C .pen., in fapt retindndu-
se ca la complexul turistic Ferma Daeilor, din com. Gura Vadului, sat Tohani, jud. Prahova, in
zona restaurantului §i a spatiiler-décazare aferente acestuia a izbucnit un incendiu violent, in
interiorul cladirii aflandu-seunaimulte persoane, opt dintre acestea nereusind sa iasa, existand
indicii ca ar fi fost decedate.

Urmare a acestei sesizapi la Parchetul de pe langa Judecatoria Mizil a fost inregistrat
dosarul penal cu nr. 1295/P/2023.

La data de 26.12.2023, cauza a fost preluatd in supravegherea Parchetului de pe langa
Tribunalul Prahova, fiind inregistrat dosarul penal cu nr. 393/P/2023

Prin ordonanta,organelor de cercetare penala din data de 26.12.2023, s-a dispus inceperea
urmiririi penale\fFrem cu privire la comiterea infractiunilor de distrugere din culpa prev. de
art. 255 alin. 4usi alin. 2 C.pen. rap. la art. 254 alin. 2 C.pen. si ucidere din culpa prev. de
art. 192 alin. 2ysi alin. 3 C .pen.

Printverdonanta organelor de cercetare penald din data de 31.12.2023 s-a dispus
extinderea urmaririi penale in rem cu privire la comiterea a trei infractiuni de fals intelectual
prev. deart. 321 alin. 1 C.pen., privind atestarea de catre functionari publici din cadrul Primariei
comunei Gura Vadului, in cadrul certificatelor de atestare a edificarii/extinderii constructiei nr.
1355/16:06.2020, nr. 2649/29.09.2020 si nr. 2649/11.11.2020, a unor fapte sau imprejurdri
necoreSpunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau imprejurari;
trei infractiuni de uz de fals prev. de art. 323 C.pen., privind prezentarea inscrisurilor
falsificate, respectiv certificatelor de atestare a edificarii/extinderii constructiei nr.
1355/16.06.2020, nr. 2649/29.09.2020 si nr. 2649/11.11.2020 la Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliard Prahova; trei infractiuni de fals intelectual prev de art. 321 alin. 1
C.pen., privind atestarea de catre functionarii publici din cadrul Oficiului de Cadastru si




Publicitate Imobiliara Prahova Inscrierilor/notarilor in Cartea Funciara, in baza certificatelor de
atestare a edificarii/extinderea constructiei nr. 1355/16.06.2020, nr. 2649/29.09.2020 si nr.
2649/11.11.2020; trei infractiuni de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1'C.pen., privind
intabularea, in baza dispozitiilor art. 37 alin. 6 din Legea nr. 50/1991, a‘tuturor constructiilor
(infractiune ce va viza toate formele de participatie penald la comiterea’acesteia).

Prin ordonanta organelor de cercetare penala ale politiei judiciare din data de 01.01.2024
s-a dispus schimbarea incadririi juridice a faptelor din infractiunile de,distrugere din culpa
care a avut ca urmare un dezastru prev. de art. 255 alin. 1 si alin. 2,C.penarap. la art. 254 alin. 2
C.pen. si ucidere din culpa prev. de art. 192 alin. 2 si 3 C.pen. in infraetiunea de distrugere din
culpa care a avut ca urmare un dezastru prev. de art. 255 alin. 1 si alin. 2 C.pen. rap. la art.
254 alin. 2 C.pen. si efectuarea in continuare a urmaririi penale/fata de suspectii DINICU
Cornel, RISTIN Vitomir-Adrian si ILIE Adelina-Elena,dn rapert de fiecare, pentru savarsirea
infractiunii de distrugere din culpa care a avut ca urmareun dezastru prev. de art. 255 alin.
1 si alin. 2 C.pen. rap. la art. 254 alin. 2 C.pen. si fata de suspectii Lungu Constantin pentru
savarsirea infractiunilor de fals intelectual in forma contifnuata prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (doua acte materiale) gi.abuz in serviciu In forma continuata prev.
de art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cipen. (doua acte materiale), ambele cu
aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen., Sora Nicolae-Mariusypentru savarsirea infractiunilor de fals
intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. si abuzin serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen. siwAnghelina Luiza-Laura pentru savarsirea
infractiunilor de fals intelectual in forma continuata prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale) si‘abuz'in‘Serviciu in forma continuata prev. de art. 297
alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale) si art. 38 alin. 2 C.pen.

Ordonanta de efectuare In continuare a urmaririi penale dispusa de organele de cercetare
penala ale politiei judiciare a fost confirmata de Parchetul de pe linga Tribunalul Prahova
prin ordonanta din data de 02.01.2023.

Prin ordonanta Parchetului‘de/pe langa Tribunalul Prahova nr. 393/P/2023 din data de
03.01.2023 s-a dispus punere inumiscare a actiunii penale fata de inculpatii DINICU Cornel,
RISTIN Vitomir-Adrian si ILIEwAdelina-Elena, in raport de fiecare pentru savarsirea
infractiunii de distrugere dinjeulpa'care a avut ca urmare un dezastru prev. de art. 255 alin.
1 si alin. 2 C.pen. rap. la art. 254,alin. 2 C.pen.

Prin ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova nr. 393/P/2023 (nr. unic
national 1295/287/P/2023);,din/data de 15.01.2024, s-a dispus disjungerea cauzei cu privire
la suspectii: Lungu Constantin cercetat pentru savarsirea infractiunilor de fals intelectual in
forma continuata previade arf. 321 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (doud acte
materiale) si abuz n serviciu in forma continuata prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art.
35 alin. 1 C.pen. (doud acte materiale) ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen., Sora Nicolae-
Marius cercetat penitru-savarsirea infractiunilor de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen.
si abuz in servieiu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. ambele cu aplicarea art. 38 alin. C.pen. si
Anghelina Luiza-Laura cercetata pentru savarsirea infractiunilor de fals intelectual in forma
continuata prev.,de art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale)
si abuz n serviciu in forma continuata prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.pen. (tre1 acte€ materiale) si art. 38 alin. 2 C.pen., precum si cu privire la trei infractiuni de uz
de fals prev. de art. 323 C.pen., privind prezentarea inscrisurilor falsificate, respectiv
certificatelor de atestare a edificarii/extinderii constructiei nr. 1355/16.06.2020, nr.
2649/29:09.2020 si nr. 2649/11.11.2020 la Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Prahova si trei infractiuni de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen., privind atestarea
de catre functionarii publici din cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Prahova
inscrierilor/notarilor in Cartea Funciara, in baza certificatelor de atestare a edificarii/extinderea
constructiei nr. 1355/16.06.2020, nr. 2649/29.09.2020 si nr. 2649/11.11.2020, fapte pentru care
prin ordonanta din data de 31.12.2023 s-a dispus extinderea urmaririi penale in rem, formarea



unui nou dosar si declinarea competentei de solutionare a cauzei disjunse (a noului dosar),
in favoarea Parchetului de pe linga Judecitora Mizil, competent material si teritorial
pentru efectuarea urmaririi penale.

Prin ordonanta prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova, din data
de 16.01.2024, s-a dispus preluarea de catre Parchetul de pe 1anga Tribumalul Prahova, a dosarului
nr. 393/283/P/2023/d1.

Prin ordonanta procurorilor din cadrul Parchetului de pe, langa Tribunalul
Prahova, din data de 16.01.2024, s-a dispus: Schimbarea ineadrarii juridice a faptelor
retinute in sarcina suspectilor, dupa cum urmeaza: privind pe suspecta ANGHELINA
LUIZA-LAURA din infractiunile de fals intelectual in forma/continuata prev. de art. 321 alin.
1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale)'sifabuz in serviciu in forma
continuata prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 85 akln. 1 C.pen. (trei acte materiale)
si art. 38 alin. 2 C.pen. In infractiunea de abuz in servieiw,daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma continuata (3acte materiale), fapta prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alinnl C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.pen., privind pe suspectul LUNGU CONSTANTIN din infractiunile de fals intelectual in
forma continuatd prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. cu apliearea art. 35 alin. 1 C.pen. (doua acte
materiale) si abuz in serviciu in forma continuataprevede art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art.
35 alin. 1 C.pen. (doua acte materiale), ambele cu'aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen. in infractiunea
de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
in formd continuatd (2 acte materiale), fapta prev. de art. 132din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea arta35=alin. 1 C.pen., privind pe suspectul SORA
NICOLAE-MARIUS din infractiunile de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. si abuz
in serviciu prev. de art. 297 alin. 1,C.pen. ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen., in
infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, fapta prev. de art. 132din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C.pen. si

Prin ordonanta Parchetului de pé langi Tribunalul Prahova din data de 17.01.2024
s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de inculpatii: ANGHELINA LUIZA-
LAURA pentru comiterea infractiunii,de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folostmecuvenit, in forma continuata (3 acte materiale), fapta prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.pen., Lungu Constantin pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
a obtinut pentru sine sau pentrualtul un folos necuvenit, in forma continuata (2 acte materiale),
fapta prev. de art. 132din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.pen."sixSora’'Nicolae-Marius pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prev. de art.
13%din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 C.pen..

In sarcinaificulpatei ANGHELINA LUIZA-LAURA s-a retinut, in esentd, ci in datele
de 26.06.2020429.09.2020 si 11.11.2020, in calitate de functionar public in cadrul Primariei Gura
Vadului, cu “gesponsabilitdti In domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului, cu
nerespectareayin principal, a dispozitiilor art. 37 alin. 6 din Legea 50/1991 Republicata privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, raportate la dispozitiile art. 5 din Legea
1071995 \Republicata privind calitatea in constructii, indeplinindu-si in mod defectuos
indatoririle'de serviciu, a avizat sub aspectul verificarii si certificérii din punctul de vedere al
regularitati, legalitdtii si de indeplinire a cerintelor tehnice, Certificatele de atestare a
edificarii/fextinderii constructiei, inregistrate sub nr. 1355/16.06.2020 si 2649/29.09.2020,
contribuind astfel In mod nemijlocit la emiterea acestora de catre reprezentantul Primariei
comunei Gura Vadului la data respectiva, primar Lungu Constantin, si a Certificatului de atestare
a edificarii/extinderii constructiei, inregistrat sub nr. 2649/11.11.2020, contribuind prin aceasta,
in mod nemijlocit, la emiterea certificatului de catre reprezentantul Primariei comunei Gura
Vadului la data respectiva, primar Sora Nicolae-Marius, prin faptele savarsite procurdnd un



folos necuvenit proprietarilor imobilelor constructilor (Cealdcu Alina — Florentina, in drept, si
SC Ferma Dacilor Production SRL si Dinicu Cornel, in fapt), constand in posibilitatea Inscrierii,
contra legem, a dreptului de proprietate a constructiilor n cartea funciard'si evitarea in aceasta
manierd a dispunerii de cétre instanta de judecatd a desfiintarii constructiilor edificate fara
autorizatie de constructie si cauzand o vatamare a drepturilor legitinie ale persoanelor fizice
care au beneficiat de servicii de cazare la o societate comercila, respectiv/dreptul de a beneficia
de servicii turistice cu indeplinirea conditiilor de siguranta a constructiilofeferite spre Inchiriere
in regim hotelier de persoana juridica mentionata anterior, precunmgi a drepturilor fundamentale
la integritate corporald si viatd, precum si o vatamare a intereselor,legitime ale Primdriei
Comunei Gura Vadului, obligata sa asigure servicii de interes/public, prin atingerea adusa
calitatii relatiilor de serviciu si relatiilor sociale privind Jbunasdesfasurare a activitatii, cu
aptitudinea de a afecta increderea publica 1n probitatea actiyitatinacesteia;

Prin conduita sa, inculpata a incalcat si dispozitiilé-art. 6 (privind principiul legalitatii in
activitatea functionarilor publici) si art. 430 din OUG 57/2019 privind Codul administrativ.

In analiza primei conditii susmentionate, judecatorul de drepturi si libertiti retine ci in
cauza existd probe din care rezultd suspiciunea rezonabila ca inculpata a savarsit, in acceptiunea
dispozitiilor art. 97 alin. 1 Cod procedura penala (elemente de fapt care servesc la constatarea
existentei unei infractiuni, la identificarea persoamei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a‘eauzei, care contribuie la aflarea adevarului in
procesul penal), infractiunea de abuz in servicimdaca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, in forma coutinuatd (3 acte materiale), fapta prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alinwd"C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

Astfel, potrivit inscrisurilor de la dosar, respectiv:

Convetia nr. 14472/25.06.2018, incheiatd intre Consiliul Judetean Prahova, prin Presedinte si
Comuna Gura Vadului, prin Primar, inyveéderea asigurdrii parteneriatului tehnic in domeniul
autorizarii lucrarilor de constructii, ¢e a avut ca obiect ,,acordarea asistentei tehnice de specialite
prin eliberarea Avizului Structurii.de/Spegcialitate a Consiliului Judetean Prahova, in vederea
emiterii de catre Primarul comunei Gurd Vadului a Certificatului de Urbanism si, respectiv, a
Autorizatiei de construire/desfiinfare, pentru toate categoriile de constructii, altele decat
locuintele individuale, anexeggespodaresti, brangamente si imprejurimi situate in intravilanul
unitatilor administrativ teritorilaépcu exceptia celor care sunt monumente istorice clasate sau in
procedura de clasare, in_sarcina partilor s-a stabilit ca acestea sd respecte procedurile,
termenele si formularele prevazute de Ordinul MDRL nr. 839/2009, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii r. 50/1991, privind autorizarea executarii lucrdrilor de
constructii precum si‘eele din Ordinul MDRAP nr. 233/2023, pentru aprobarea Normeeor
metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001, privind amenajarea teritoriului si urbanismului si
de elaborare si actualizare’ a documentatiilor de urbanism, cu valabilitate pana la Notificarea
adresata PresedintelwimConsiliului Judetean Prahova de catre Primarul comunei Gura Vadului
privind organizarea ‘structurii de specialitate, in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991
coroborata cu prevederile Legii nr. 350/2001. (filele 77-79 s1 276-277 din vol. VII dosar urmarire
penald);

Adresa nr. 34472/03.07.2018, prin care Consiliul Judetean Prahova a transmis Primariei
ComunenGuraVadului un exemplar din Conventia incheiatad in vederea asigurarii parteneriatului
tehnicgintrenConsiliul Judetean Prahova Autoritatea Administratiei Publice Locale a comunei
Gura Vadului referitoare la acordarea asistentei tehnice prin eliberarea Avizului Structurii de
Specialitate a Consiliului Judetean Prahova 1n vederea emiterii de catre Primarul comunei Gura
Vadului a Certificatului de urbanism si respctiv Autorizatiei de construire/desfiintare pentru toate
categoriile de constructii, altele decat locuintele individuale, anexe gospodaresti, bransamente si
imprejurimi situare in intravilanul unitatilor administrativ teritorilae, cu exceptia celor care sunt
monumente istorice clasate sau in procedura de clasare, iar persoana desemnatd sa semneze
pentru arhitect sef , prin dispozitie a primarului, sa indeplineasca si atributii de control, constatare




si sanctionare a contraventiilor si urmarire a disciplinei in constructi pe teritorului administativ
al comunei. (filele 76 si 276 din vol. VII dosar urmarire penald);

3. Referatul nr. 471/19.02.2019 cu privire Kl delegarea unor atributii de, urbanism si
amenajarea teritoriului pe perioadi determinati, pina la ocuparea postuluii, intocmit de
secretarul comunei Gura Vadului prin care constata necesitatea emiterii unei dispozitii privind
delegarea unor atributii de urbanism si amenajarea teritoriului in sareina functionarului public
Anghelina Luiza Laura, pe perioada determinata, pana la ocuparea postultiy(fila 75 din vol. VII
dosar urmarire penald);

4. Dispozitia nr. 16/21.02.2018 a primarului privind delegarea_atributiilor de urbanism
functionarului public Anghelina Luiza Laura (fila 74 din vol. VII dosar urmdrire penald);

5. Fisa postului pentru functionarul public Anghelina Luiza Laura, din data de 21.02.2018,
care reprezintd completare la fisa postului nr. 117/14.01.2013,"¢eare, in calitate de inspector, cu
functie de executie, In cadrul Compartimentului Urbanism si,Amenajarea Teritorului la Primaria
Comunei Gura Vadului, Judetul Prahova, indeplinea si atributii‘ea:

5.1 periodic si In mod obligatoriu sa efectueze controale petaza comunei Gura Vadului, din oficiu
sau la cerere, privind disciplina in consctructii, consémnand 1n regustrul de control deficientele
constatate, masurile ce se impun si modul de finalizare a‘eazurilor;

5.2 sa constate si sa Incheie procese-verbale de constatare™a contraventiilor la Legea nr. 50/1991 si
sd aduca la cunostinta conducerii primariei existenga constructiilor executate fara autorizatie sau
cu incélcarea prevederilor acesteia;

5.3 s urmareasca pastrarea specificului comunei,in domeniul arhitecturii si urmanismului;

5.4sa duca la indeplinire hotararile consilialun, Jocale si dispozitiile primarului referitoare la
urbanism si sa {ind cont de recomandarile organelor superioare de indrumare si control;

5.5 sa dea dovada de respect fata de lege sinde loialitate fatd de interesele institutiei, avand o sfera
relationald, pe plan extern, cu Directia Judeteana de Statistica, Consiliul Judetean Prahova si
Institutia Prefectului Prahova, iar, p€ plan‘intern, de subordonare fatd de primarul, viceprimarul
si secretarul institutiei publice. (filele 72-73 din vol. VII dosar urmarire penald);

6. Adresele nr. 1625/21.05.2019 a Primariei Comunei Gura Vadului si inregistrata la Consiliul
Judetean Prahova sub nr. 11271/27.05.2019, prin care se solicita eliberarea avizului structurii
de specialitate in vederea eliberarii certificatului de urbanism pentru ,,construire pensiune
agroturistica cu restaurant, spatii*eazare (tip bungalow), anexe gospodaresti functionale, spatii
depozitare, foisoare — intrare in, legalitate, extindere pensiune si construire terenuri sport si
agrement, utilitati, spatii vérzi amenajate, drum acces, alei carosabile si pietonale, spatiu parcare,

.....

parcela A31//3, DJ100H, De294, De318/1 si prin care s-a dispus restituirea dosarului pentru ca
,rdicarea topografica sa fie‘actualizata si corelata cu situatia din teren, precizandu-se stadiul real
al lucrarilor existenteigi executate fara autorizatie de construire §i pentru care se solicitd intrarea
in legalitate, iar cererea.de certificat de urbanism sa clarifice titlul lucrarii, mentionandu-se toate
lucrarile pentrusgare'se solicita intrarea in legalitate, precum si lucrarile nou propuse. (filele 271
- 272 din vol. VI dosar urmarire penald);

7. Procesul vérbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 1/25.06.2019 incheiat de
functionarul public — inspector Anghelina Luiza Laura prin care a constatat ,,extindere pensiune
cu corpth A Tn"regim de indltime parter, structurd din lemn, invelitoare din tabla ondulata si
dimensiuni‘de aproximativ 25 mX8 m; corpul B in regim de inaltime parter, structura din lemn,
sarpantdydin lemn, invelitoare din tabla ondulatd si dimensiuni de aproximativ 6 m x 8m,
amenajareiterasa cu platforma din piatra si stalpi din lemn, cu dimensiuni de aproximativ
20mx7m, amenajare menaj cu diamentrul de aproximativ 20 m si anexe gospodaresti pentru
adapost iepuri, gaini,” a cladirii in regim de inldltime parter, structurd din lemn, cu dimensiuni
de aproximativ 10mx5m, cu destinatie de camera tehnica si a anexei gospodaresti cu dimensiuni
de aproximativ 1,20 m X 1 m, toate lucririle fiind fianlizate si functionale, fiind aplicata




sanctiunea contraventionald de 3.000 lei in sarcina proprietarului Cealidcu Alina si,
totodati, sistarea lucrarilor si intrarea in legalitate pana la data de 25.06.2021.

8. Nota de constatare incheiatd de reprezentantii Administratiei Publice Locale a
comunei Gura Vadului (primar — Lungu Constatin, inspector — Anghelina’ Luiza Laura,
reprezentantul Fermei Dacilor — Gospodarul Alexandra si reprezenatatul Consilului Judetean
Prahova, Institutia Arhitect Sef, Compartiment Disciplind, Control in constructii si autorizare —
consilier Alina Teodorescu), prin care, in urma solicitarii nr. 1625/21905.2019 a Primariei
Comunei Gura Vadului si Inregistrata sub nr. 11271/27.05.2019 1a, Consiliul Judetean Prahova
cu scopul de a se elibera avizul structurii de specialitate, in vederea eliberarii certificatului de
urbanism pentru ,,construire pensiune agroturisticd cu resurafit, Spatii cazare (tip bungalow),
anexe gospodaresti functionale, spatii depozitare, foisoare — intsare in legalitate, extindere
pensiune si construire terenuri sport si agrement, utilitati, spatii verzi amenajate, drum acces, alei
carosabile si pietonale, spatiu parcare, utilitdti si imprejuire”, in comuna Gura Vadului, sat
Tohani, nr. cadastral 21369, tarla 10, parcela A31//3, DJ100Hy De294, De318/1, in curpinsul
careia S-a consemnat, la data de 25.06.2019, ora 11:00,.capla data efectuarii controlului, respectiv
in data de 24.06.2019, la imobilul situat in jud. Prahova, comune Gura Vadului, sat Tohani,
identificat prin nr. cadastral 21369 si nr. cadastral 213 14proprietar Cealacu lina Florentina:
nu se executa lucrari de construire;
pe terenul identificat NC 21369 exista constrctii, fara autorizatie de construire, astfel cum este
prevazuta de Legea nr. 50/1991, cu destinatie Complex de Agrement ,,Ferma Dacilor”, alcatuit
din restaurant si spatii de cazare, salon traditional, sauna, pavilion si anexe gospodaresti;
prin procesul-verbal de constatare si sanctionarc'as€ontraventiilor nr. 2/01.09.2016, inregistrat la
Consiliul Judetean Prahova cu nr. 16600/02.09,2016 s-a aplicat sanctiunea contraventionald
pentru executarea lucrarilor de construire anterior mentionate, fard ca proprietarul sa detina
autorizatie de construire si s-a dispus‘intrarea in legalitate, conform prevederilor Legii nr.
50/1991, pana la data de 01.10.2017/(fileled3-45 si 36 — 42 — nota de constatare inregistratd sub
nr. 16551/02.09.2016 la Consiliul{Judetean Prahoa si nr. 2142/01.09.2016 la Primdria comuna
Gura Vadului - vol. IX dosar urmarire penala) ;
prin procesul-verbal de constatare Sinsanctionare a contraventiilor nr. 1/14.01.2018, Primaria
comunei Gura Vadului a dispusssistarea lucrarilor si a stabilit ca masurile de intrare in legaliate
sa se indeplineasca pana la data de,01.06.2019;

Primaria Gura Vadului sa ia masuri de sistare imediata a lucrarilor de construire neautorizate si
aplicarea sanctiunii contraventionale pentru executarea lucrarilor edificate pe terenul situat 1n sat
Tohani, nr. cadastral 21369 s1 21314 de ,,extindere pensiune cu corpul A in regim de inaltime
parter, structurd din lemn, invelitoare din tabla ondulatd si dimensiuni de aproximativ 25 mX8
m; corpul B in regim de inaltime parter, structura din lemn, sarpantd din lemn, invelitoare din
tabla ondulata si dimensiuni de aproximativ 6 m x 8m, amenajare terasa cu platforma din piatra
si stalpi din lemn, Cusdimensiuni de aproximativ 20mx7m, amenajare menaj cu diamentrul de
aproximativ 20.m_Si, anexe gospodaresti pentru adapost iepuri, gaini,” a cladirii In regim de
inlaltime partesy, structura din lemn, cu dimensiuni de aproximativ 10mx5m, cu destinatie de
camara tehfiied,siha anexei gospodaresti cu dimensiuni de aproximativ 1,20 m X 1 m, toate
lucrarile fiind.finalizate si functionale.

PrimariasGura“Vadului sd urmareasca respectarea masurilor dispuse prin procesul-verbal de
costatate s1 sanctionare a contraventiilor nr. 1/25.06.2019 pentru lucrarile de construire executate
fara autorizatie de construire la imobilul din comuna Gura Vadului, sat Tohani, identificat cu nr.
cadastralNC21369 si NC 21314.

Proprietarul Cealdcu Alina sd solicite Primariei Gura Vadului eliberarea certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire in vederea intrarii in legalitate pentru constructiile
existente.

Primaria comunei Gura Vadului va indeplini atributiile referitoare la exercitarea controlului
privind disciplina in constructii pe teritoriul localitatii, in concordanta cu prevederile Legii nr.




10.

11.

50/1991, Legii 350/2001, Planului Urbanistic General al Localitatii si Regulamentul Local de
Urbanism aferent — documentatiiaprobate, ale Codului civil, Normelor Sanitate si de securitate
la incendiu.

Primaria comunei Gura Vadului va clarifica situatia juridica a terenurilor situate in
imediata vecinatate cu terenurile identificate prin NC 21369 sifNC 21314, unde sunt
executate, fara autorizatie de construire, anexe gospodaresti pentru adapost animale si va
comunica in termen de 1 spatimana Consiliului Judrtean Prahova numele proprietarilor
pentru aplicarea masurilor contraventionale, in concordantd cu prevederile Legii nr.
50/1991.

Cererea de chemare in judecati inregistrata pe rolul JudecatotieisSectorului 1 Bucuresti la data
de 12.06.2019, prin care Consiliul Judetean Prahova a soligitat 1stantei de judecata obligarea
paratei (numita Cealacu Alina-Florentina) la desfiintarea Jucririlor de constructie executate
nelegal la imobilul situat in comuna Gura Vadului, sat*Tohani, tarla T10, parcela A318/3,
identificat cu numar cadastral 213609.

Sentinta Civild nr. 8903/2019 din data de 13.12.2019,"pronuntata de Judecétoria Sectorului 1

Bucuresti in dosarul nr. 17037/299/2019, s-a dispussadmiterea cererii de chemare in judecata
formulatd de Consiliul Judetean Prahova in contradictoriuéu numita Cealacu Alina-Florentina si
a dispus obligarea sus-numitei la desfiintarea lucrarilor de constructie nelegal executate la
imobilul situat Tn comuna Gura Vadului, satul Tohani, tarla T10, parcela A318/3, judetul
Prahova, identificat prin numar cadastral ,21369, \cu stabilirea unui termen de aducere la
indeplinire a masurilor de 4 luni de la data r@manesii definitive a hotararii, termen ulterior caruia,
in caz de neconformare, masurile urmand a fi’aduse la indeplinire prin grija primarului, cu
sprijinul organelor de politie.

Sentinta Civild nr. 9076/2022 din data/de 01.11.2022 prin care s-a dispus respingerea, ca
neintemeiata, a cererii formulate, definitivd prin neapelare, in considerentele hotararii
judecatoresti fiind retinute aspectele referitoare doar la nota de constatare intocmita de
Consiliul Judetean Prahova si'Primaria comunei Gura Vadului, precum si la procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor din anul 2016. La dosarul civil a fost
depusa adresa Consiliului Jadetean,Prahova nr. 3319, prin care au fost mentionate detaliat toate
constructiile edificate fard autorizatie de construire identificate in urma controlului din data de
01.09.2016, la proprietatile numitei Cealacu Alina-Florentina dupa cum urmeaza:

1. Corp A —ingegim de inal{ime parter si pod indltat avand dimensiunile de cca. 50,00m
X 17,00 m, iar sistemul constructiv este alcatuit din fundatii beton, zidarie portanta, acoperis cu
sarpanta din lemn s1 favelitoare din tabla. Stadiul de executie a lucrarilor: lucrarile sunt finalizate
si functionale, cu'déstinatia restaurant si spatii de cazare.

2. Corp"Bi=1n regim de inalfime parter, cu dimensiuni de cca 13,00 m X 6,00 m, avand
sistemul constructiv alcatuit din lemn, acoperis cu sarpantd din lemn si invelitoare din tabla.
Stadiul de executie a lucrarilor: lucrarile sunt finalizate si functionale, cu destinatia salon
traditional’

3. Corp C - 1n regim de 1naltime parter, cu dimensiunile de cca. 4,50 m x 6,00 m, avand

sistemul, constructiv alcdtuit din lemn, acoperis cu sarpanta din lemn si invelitoare din tabla.
Stadiul'deexecutie a lucrarilor: lucrarile sunt finalizate si functionale, cu destinatia de sauna.

4. Corp D - in regim de inaltime parter, cu dimensiunile de cca. 6,00 m x 8,00 m, avand
sistemul constructiv alcatuit din lemn, acoperis cu sarpantd din lemn si invelitoare traditionala
din stuf. Stadiul de executie a lucrarilor: lucrarile sunt finalizate si functionale, cu destinatia de
spatiu de recreere.



12.

13.

14.

15.

5. Anexa gospodareasca tip 1 - in regim de Inaltime parter, cu diametrul de 5,00 m si
indltimea de 2,00 m, and sistemul constructiv din piatra. Stadiul de executie aslucrarilor: lucrarile
sunt finalizate si functionale, cu destinatia de afumatoare.

6. Anexa gospodareasca tip 2 — 2 constructii in regim de inaltime,parteryCu dimensiunile
de 5,00 m x 6,50 m, avand sistemul constructiv alcatuit din lemn, acoperig ewssarpanta din lemn
si invelitoare din sindrila. Stadiul de executie a lucrarilor: lucrarile sunt finalizate si functionale,
cu destinatia de magazie.

7. Cladiri tip 1 —4 constructii in regim de inaltime parter; cu diametrul de 8 m, inaltimea
la cornisa de 2,50 m si la streasind de 1,70 m, avand sistemul constructiv din piatra si invelitoare
traditionala din stuf. Stadiul de executie a lucrarilor: lucrarile nu sunt finalizate si mai sunt de
executat lucrarile privind finisajele interioare, dar nu/se poate preciza destinatia acestor
constructii. Astfel ca, instanta (din cel de-al doilea ciclu proeesual), a retinut insa ca, la data
pronuntarii hotararii, starea de nelegalitate in carc“se _afla parata cu privire la imobilele
construite pe imobilul teren situat in Comuna Gura Vadului, Satul Tohanu, a incetat, ca urmare
a demersurile efectuate in baza dispozitiilor art..37 alin. 6 din Legea nr. 50/1991.

In considerentele sentintei judecatoresti, instanfa'a retinut c, la data de 12.04.2017, a fost
eliberat Certificatul de urbanism nr. 35/12.04.2017 emis de Consiliul Judetean Prahova pentru
construire pensiune agroturistica cu restaurant, spagii cazare (tip bungalou), anexe functionale,
spatii depozitare, foisoare — intrare in legdlitate, construire terenuri sport si agrement, unitai,
spatii verzi amenajate, drum acces, alei carosabile si pietonale, spatiu parcare, utilitati si
imprejmuire la imobilul situat In Comuna Gura Vadului, Satul Tohani, identificat prin numar
cadastral 21369, tarla T10, parcela A318/34 avand valabilitate 12 luni de la data emiterii.

In acelasi scop al intrarii in/legalitate, a fost intocmit Raportul de expertiza nr. 200324
din 24.03.2020 de catre SC Dada“Proigct SRL, privitor la calitatea executiei lucrarilor de
construire a Pensiunii Agroturistice,cu restaurant, din comuna Gura Vadului, Satul Tohani. in
baza acestor documente, numita Cealacu Alina-Florentina s-a adresat Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova, care la data de 18.06.2020 a procedat la
intabularea tuturor constructiilor mentionate in actul sanctionator din 2016, aceasta
intabulare realizindu-se Tn\baza dispozitiilor art. 37 alin. 6 din Legea nr. 50/1991.
Certificatul de atestare a edificarii/extinderea constructiei nr. 1355/16.06.2020 avand ca
temei raportul de expertiza nr. 200324/2/24.03.2020, intocmit de SC Dada Proiect S.R.L.,
pentru inscrierea constructiei in cartea funciard, in cuprinsul cdruia inculpata Anghelina Luiza
Laura a atestat casedificarea constructiei s-a realizat in baza art. 37 alin. 6 din Legea 50/1991
cu modificarilessi completarile ulterioare”.

Certificatul de atestare a edificarii/extinderea constructiei nr. 2649/29.09.2020, pentru
inscrierea consStructiei in cartea funciard, in cuprinsul in cuprinsul caruia inculpata Anghelina
Luiza Laura,a atestat ca ,.edificarea constructiei s-a realizat in baza art. 37 alin. 6 din Legea
50/1991 cwmodificarile si completarile ulterioare”.

Certificatul-de atestare a edificarii/extinderea constructiei nr. 2649/11.11.2020 avand ca
temei dispozitiile expertizei nr. 200324/2/24.03.2020 intocmitda de SC Dada Proiect SRL, in
cuprinsul in cuprinsul caruia inculpata Anghelina Luiza Laura a atestat ca ,.edificarea

constructiei s-a realizat in baza art. 37 alin. 6 din Legea 50/1991 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Raportul de expertiza nr. 200324 din 24.03.2020, mentionat in cuprinsul certificatelor de
atestare a edificdrii/extinderea constructiei nr. 1355/16.06.2020, 2649/29.09.2020 si




2649/11.11.2020 a fost intocmit de SC Dada Proiect SRL, CUI 9716640, prin expertul Paunescu
Serban, care a a concluzionat: ,,cladirea corespunde normelor tehnice invigoare si respecta
cerinta fundamentald rezistentd mecanicd si stabilitate si se recomanda receptia
lucrarilor.”

rezultd cd procedura urmatd in contextul eliberirii Certificatelorr de atestare a
edificarii/extinderii constructiei a fost incalcatd flagrant de inculpata ANGHELINA
LUIZA-LAURA, prin ignorarea legislatiei primara aplicabila in,materia autorizarii
executdrii lucrarilor de constructie in componentd vizind intrarea in legalitate prin
inscrierea in cartea funciara in baza unui certificat de atestare a edificarii constructiei in
conditiile art. 37 alin. 6 din Legea 50/1991 cu modificérile si*completirile ulterioare a
imobilelor

Astfel, obligatia inculpatei Anghelina Luiza-Laura, eare a semnat si emis certificatele
de atestare a edificarii construtiei, era de a verifica indeplinirea conditiilor previzute de lege
in_raport de documentele prezentate precum si de Situatia concretid a imobilului, astfel cum
rezulta din Fisa postului pentru functionarul public Anghelina Luiza L.aura, din data de
21.02.2018, care reprezintd completare la fisa/ postului nr. 117/14.01.2013, emisd in baza
Convetiei nr. 14472/25.06.2018, incheiatd intee Consiliul Judetean Prahova, prin Presedinte si
Comuna Gura Vadului, prin Primar, Adreseianr. 14472/03.07.2018, Referatului_nr.
471/19.02.2019 cu_privire la delegareasuneor atributii de urbanism si amenajarea
teritoriului_pe perioadi determinati, pina la ocuparea postului si Dispozitiei nr.
16/21.02.2018 a primarului privind.delagarea atributiilor de urbanism functionarului
public Anghelina Luiza Laura.

Articolul 37 alin. 6 din leegea 50/1991 prevede de o manierd clard, accesibila si
previzivild, ca in cazul constructiilonpentru care executia lucrarilor s-a realizat fara autorizatie
de construire, iar implinirea termenului de prescriptie prevazut la art. 31 din acelasi act
normativ_nu mai permite aplicarea sanctiunilor, certificatul de atestare/adeverinta privind
edificarea constructiei va fi,emis/emisa in baza unei expertize tehnice cu privire la respectarea
cerintelor fundamentale aplicabile privind calitatea in constructii, inclusiv cu Incadrarea in
reglementdrile de urbanismyaprobate, care sd confirme situatia actuald a constructiilor si
respectarea dispozitiilor in materie si a unei documentatii cadastrale.

Potrivit art. S din J.egea 10/1995 Republicata, privind calitatea in constructii: ,,(1)

Pentru obtinerea unor censtructii_de_calitate sunt obligatorii realizarea si mentinerea, pe

intreaga durata devexistenta a constructiilor, a urmatoarelor cerinte fundamentale aplicabile:

a) rezistentawecanicad si stabilitate;
b) securitate la incendiu;
C) igienapsandtate si mediu inconjurator;

dsiguranta si accesibilitate in exploatare;

e) protectie impotriva zgomotului,

t) eeonomie de energie i izolare termica;

@).utilizare sustenabila a resurselor naturale.

(2) Aplicarea cerintelor fundamentale se stabileste pe domenii/subdomenii si categorii de
constructii si pe specialitdfi pentru instalatiile aferente constructiilor, prin regulamente si
reglementari tehnice in constructii”.

Din textele de lege redate anterior, se desprinde dubla conditionalitate a procedurii
prevazuta de articolul 37 alin. 6 din Legea 50/1991, respectiv sa se fi implinit termenului de




prescriptie prevazut la art. 31, astfel incit sa nu mai poata fi aplicatd sanctiunea
contraventionald, precum si existenta unui raport de expertiza tehmicd cu privire la
respectarea cerintelor fundamentale aplicabile privind calitatea in_constructii, inclusiv cu
incadrarea in reglementarile de urbanism aprobate.

Raportat la prima conditie, se constatd ca circumstantele coficretesale cauzei, privind
importanta obiectivului vizat si controalele efectuate de autoritati,“selatiile dezvoltate si
interactiunile repetate intre autoritati si beneficiarii procedurii (i referive la acestia din urma,
personal sau prin mandatar), au permis cunoasterea de catre ingulpatain mod direct, a faptului
ca la Complexul de Agrement ,,Ferma Dacilor” se executa in med/constant lucrari de edificare a
unor constructii, cu incadlcarea Legii nr. 50/1991, chiar prin®procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. 1/25.06.2019 incheiat dé inculpata Anghelina Luiza Laura, in
calitate de inspector, s-a constatat in mod direct si s-a consemnat ,,extinderea pensiunii cu corpul
A 1n regim de inalfime parter, structura din lemn, inveliteare din tabla ondulata si dimensiuni de
aproximativ 25 mX8 m; corpul B in regim de inaltitne parter, structurd din lemn, sarpanta din
lemn, invelitoare din tabla ondulata si dimensiuni de aproximativ 6 m x 8m, amenajare terasa cu
platforma din piatra si stalpi din lemn, cu dimensiunisde aproximativ 20mx7m, amenajare menaj
cu diamentrul de aproximativ 20 m si anexegospodaresti pentru adapost iepuri, gaini,” a cladirii

in regim de inldltime parter, structurd din lemn, éu dimensiuni de aproximativ 10mx5m, cu
destinatie de camara tehnicd si a anexei go$podaresti cu dimensiuni de aproximativ 1,20 m X 1
m, toate lucrarile fiind fianlizate si functionale, fiind aplicata sanctiunea contraventionala
de 3.000 lei in sarcina proprietarului_Cealacu Alina si, totodati, sistarea lucrarilor si
intrarea in legalitate pina la data de 25.06.2021. Cu referire la procesul verbal anteprecizat,
a_fost incheiata nota de constatare de catre reprezentantii Administratiei Publice Locale a
comunei Gura Vadului (primar =wLungu Constatin, inspector — Anghelina Luiza Laura,
reprezentantul Fermei Dacilor —Gespodarul Alexandra si reprezenatntul Consilului Judetean
Prahova, Institutia Arhitect Sef, Compartiment Disciplind, Control in constructii si autorizare —
consilier Alina Teodorescu)y,primycare, ca urmare a solicitarii nr. 1625/21.05.2019 a Primariei
Comunei Gura Vadului si Tnregistrata sub nr. 11271/27.05.2019 la Consiliul Judetean Prahova in
vederea eliberarii avizului structurii de specialitate pentru eliberarea certificatului de urbanism
pentru ,,construire pensiune agroturisticd cu restaurant, spatii cazare (tip bungalow), anexe
gospodaresti functionale,'spatii depozitare, foisoare — intrare in legalitate, extindere pensiune si
construire terenuri Sport sihagrement, utilitati, spatii verzi amenajate, drum acces, alei carosabile
si pietonale, spafitmparcare, utilitati si imprejmuire”, in comuna Gura Vadului, sat Tohani, nr.
cadastral 21369, tarla 10, parcela A31//3, DJ100H, De294, De318/1, s-a consemnat, la data de
25.06.2019, ora, 11:00, ca la data efectudrii controlului, respectiv in data de 24.06.2019, la
imobilul situat“injud. Prahova, comuna Gura Vadului, sat Tohani, identificat prin nr. cadastral
21369 sinracadastral 21314, proprietar Cealacu Alina:

nu se executau lucrari de construire;

pe terenul identificat NC 21369 existau constrctii, fara autorizatie de construire, astfel cum este
prevazuta.de Legea nr. 50/1991, cu destinatie Complex de Agrement ,,Ferma Dacilor”, alcatuit
din resaurant si spatii de cazare, salon traditional, sauna, pavilion si anexe gospodaresti;

prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 2/01.09.2016, inregistrat la
Consiliul Judetean Prahova cu nr. 16600/02.09.2016 s-a aplicat sanctiunea contraventionald
pentru executarea lucrarilor de construire anterior mentionate, fara ca proprietarul sa detina
autorizatie de construire i s-a dispus intrarea In legalitate, conform prevederilor Legii nr.




50/1991, pana la data de 01.10.2017 (filele 43-45 si 36 — 42 — nota de constatare Inregistrata sub
nr. 16551/02.09.2016 la Consiliul Judetean Prahoa si nr. 2142/01.09.2016_dasPrimaria comuna
Gura Vadului - vol. IX dosar urmarire penala) ;

prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.1/14.04:2018, Primaria
comunei Gura Vadului a dispus sistarea lucrarilor si a stabilit ca masurile desintrare in legaliate
sd se Indeplineasca pana la data de 01.06.2019;

Primaria Gura Vadului sa ia masuri de sistare imediata a lucrarilog.de construire neautorizate si
aplicarea sanctiunii contraventionale pentru executarea lucrarilor edificate pe terenul situat in sat
Tohani, nr. cadastral 21369 si 21314 de ,,extindere pensiune €u _corpul A in regim de inaltime
parter, structurd din lemn, invelitoare din tabla ondulata si dimenstuni de aproximativ 25 mX8
m; corpul B in regim de inaltime parter, structurd din lemn, sarpantd din lemn, invelitoare din
tabla ondulata si dimensiuni de aproximativ 6 m x 8m, amenajare terasa cu platforma din piatra
si stalpi din lemn, cu dimensiuni de aproximativ 20mX%m, amenajare menaj cu diamentrul de
aproximativ 20 m si anexe gospodaresti pentru addpost iepuri, gaini,” a cladirii in regim de
inlaltime parter, structura din lemn, cu dimensiuni de aproximativ 10mx5m, cu destinatie de
camara tehnicad si a anexei gospodaresti cu dimensitni de aproximativ 1,20 m X 1 m, toate
lucrarile fiind finalizate si functionale.

Primaria Gura Vadului sd urmareasca respectareaymasurilor dispuse prin procesul-verbal de
costatare si sanctionare a contraventiilor nr/1/25.06¢2019 pentru lucrarile de construire executate
fara autorizatie de construire la imobilul din comuna Gura Vadului, sat Tohani, identificat cu nr.
cadastral NC21369 si NC 21314.

Proprietarul Cealdcu Alina sa solicite\Primariei Gura Vadului eliberarea certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construite Tn vederea intrarii in legalitate pentru constructiile
existente.

Primaria comunei Gura Vaduluivwa indeplini atributiile referitoare la exercitarea controlului
privind disciplina in constructii_pe teritoriul localitatii, in concordanta cu prevederile Legii nr.
50/1991, Legii 350/2001, Planului Urbanistic General al Localitatii si Regulamentul Local de
Urbanism aferent — documentatiiaprobate, ale Codului civil, Normelor Sanitare si de securitate
la incendiu.

Primaria comunei Gura Vadului va clarifica situatia juridica a terenurilor situate in
imediata vecinatate cu“terenurile identificate prin NC 21369 si NC 21314, unde sunt
executate, fira autorizatie de construire, anexe gospodaresti pentru adapost animale si va
comunica in termen.de 1 spatimina Consiliului Judrtean Prahova numele proprietarilor
pentru aplicarea masurilor contraventionale, in concordantd cu prevederile Legii nr.
50/1991.

Or, toate aceste obligatii au fost ignorate cu buna-stiinta de catre inculpata, avand in vedere,
pe de o parte, ¢d avea cunstintd, astfel cum rezultd din documetele mai sus mentionate, ca la
imobilul descris anterior se efectueaza lucrari de edificare a constructiilor in mod constant,
acesteawnefiind sistate nicun moment, fiind ignorate dispozitiile legale anteprecizate.

Inculpata a contribuit in mod direct si constant la incalcarea flagranta a legislatiei in
vigoare privind intrarea in legalitate a constructiilor edificate fara autorizatie de
construire, care, in calitate de reprezentant al statului, avea obligatia ca periodic sa efectueze
controale pe raza comunei Gura Vadului, din oficiu sau la cerere, privind disciplina in
consctructii, consemnand in registrul de control deficientele constatate, masurile ce se impun si
modul de finalizare a cazurilor, sd constate si sa incheie procese-verbale de constatare a




contraventiilor la Legea nr. 50/1991 si sa aduca la cunostinta conducerii primariei existenta
constructiilor executate fara autorizatie sau cu incalcarea prevederilor acesteia; sa urmareasca
pastrarea specificului comunei in domeniul arhitecturii si urmanismului; sa tind cont de
recomandarile organelor superioare de indrumare si control si nu in ultimulwénd, sa dea dovada
de respect fata de lege si de loialitate fata de interesele institutiei.

Astfel ca, tinand cont de potentialul turistic deosebit al zonei Tohani, inculpata Tn mod
evident avea cunostinta cd pe raza comunei Gura Vadului s-a a initiat si dezvoltat un proiect de
afaceri prin care s-a urmarit exploatarea din aceasta perspectiva/a suprafetei de teren apartinand
numitei Cealacu Alina — Florentina.

In vederea realizarii scopului, incepand cu data de,01.032018, moment de la care
inculpata Anghelina Luiza Laura a indeplinit atribugii de utbanismsi amenajarea a teritoriului si
pana la momentul 11.11.2020, data la care a emis Certificatul'de atestare/edificare a constructiei
cu destinatia ,,extindere (mansardare) C1 pensiune agroturistica cu restaurant si spatii de cazare
— suprafata construita la sol 824 m.p. (intabulata), suprafata’ desfasurata 1353 m.p., mansarda
pensiune 529 m.p.(neintabulatd) - C2, spatiu cazate, parter, 49 m.p., C3, spatiu cazare , parter,
49 m.p., C4, spatiu cazare, parte 49 m.p., C5, spatiucazare,parte 49 m.p., C6, spatiu depozitare,
parte 33, m.p., C7, spatiu depozitare, parte 33, m.p., C8 foisor,parte 45m.p., C9, sauna, parte 35
m.p., C10, pensiune, parter, 76 m.p., C11, 229 pensiune, parte 188 m.p., C12, spatiu depozitare,
parter 41 m.p., cu privire la suprafata de teremyinddiscutie, in_mod sistematic si ritmic, s-au
executat lucrari de constructie, de amenajare a unor spatii de agrement, de cazare si de
alimentatie publicad, precum si lucrari de modificare a acestora, fara a fi respectate
dispozitiile legale in materia constructiei

La data de 12.04.2017, Primariar comunei Gura Vadului, ca urmare a cererii adresate de
numita Cealacu Alina-Florentina, a'emuis gertificatul de urbanism nr. 35 din 12.04.2017 in scopul

,Construire pensiune agroturistied cu restaurant, spatii cazare (tip bungalow), anexe
functionale, spatii depozitare,.foiSeare — intrare in legalitate, construire terenuri sport si
agrement, utilitati, spatii verzi“amenajate, drum acces, alei carosabile §i pietonale, spatiu
parcare, utilitati si imprejmuire’. in cuprinsul certificatului de urbanism este mentionat
faptul ca acest document nu tine loc de autorizatie de construire/desfiintare si nu confera
dreptul de a executa lucrari de constructie, fiind stabilite avizele si acordurile si studiile de
specialitate necesare in vederea obtinerii autorizatiei de construire, respectiv:

- Expertiza tehnicd, expertizi tehnica privind securitatea la incendiu, raport de audit
energetic, raporfidesexpertiza a sistemelor tehnice, certificat de performanta energetica, studiu
hidrogeologicaprofundat verificat de cerinfa Af;

- Aviz de\la furnizorul de energie electrica, Directia Generala Tehnica si Patrimoniu din
cadrul ConsilittluiJudetean Prahova, aviz de securitate la incendiu, aviz sandtatea populatiei,
aviz Diréetia. Sanitar Veterinara si Siguranta Alimentelor, aviz A.N. Apele Romdne S.A. pentru
putul foratyaviz A.N.LF., aviz Ministerul Turismului, aviz al Inspectoratului Judetean de Politie,
cdt si aetul'administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului.

Certificatul de urbanism a fost emis pentru perioada 12.04.2017 — 12.04.2018, iar
ulterior a fost prelungit cu 12 luni, de la 12.04.2018 pana la 12.04.2019, perioada care a
vizat intervalul de timp in care inculpata Anghelina Luiza Laura a indeplinit atributii de
urbanism si amenajare a teritoriului Comunei Gura Vadului.




La data de 12.07.2019, functionarii publici din cadrul Inspectoratului pentru
Situatii de Urganti ,,Serban Cantacuzino” al Judetului Prahova, prin_precesul-verbal de
control au stabilit urmatoarele:

- reprezentantii S.C. Ferma Dacilor Production S.R.L nu au personalizat pentru fiecare
loc de munca organizarea si executarea interventiei de stingere a incendiilon;

- reprezentantii S.C. Ferma Dacilor Production S.R.L nu au pus la,dispozitie documente
din care sa rezulte dacd a fost solicitatd/obtinuta autorizatia de securitate la incendiu, pentru
constructia cu destinatie de alimentatie publica si cazare;

- reprezentantii S.C. Ferma Dacilor Production S.R.Eynu a actualizat documentele si
evidentele specifice activitatii de aparare impotriva incendiilor;

- reprezentantii S.C. Ferma Dacilor Production’ S.R.L%nu a asigurat functionarea
iluminatului de securitate pentru evacuarea utilizatorilor;

- reprezentantii S.C. Ferma Dacilor Production S:R.L exploateaza instalatia electrica cu
deficiente, prin existenta contactelor imperfecte la conexiunile electrice;

- reprezentantii S.C. Ferma Dacilor Production S'R.L exploateaza instalatia electrica cu
deficiente, prin folosirea mijloacelor de iluminat elegtricineprotejate corespunzator.

In baza constatarilor efectuate, functienarii publici din cadrul Inspectoratului pentru
Situatii de Urgantd ,,Serban Cantacuzino” al Judetului Prahova au sanctionat cu avertisment

S.C. Ferma Dacilor Production S.R.L, conftravenientul urmand sd informeze institutia care a
efectuat controlul, cu privire la modul in care au fost remediate deficientele constatate.

La data de 18.01.2024, 1n interyvalul orar 16:29 — 20:14, in fata judecatorului de drepturi
si libertati, inculpta Anghelina Luiza Laura’a invederat faptul ca:

(-..),, Prin dispozitia din anul 2018, mi s-au stabilit atributii specifice compartimentului
de urbanism, desi eu nu aveam studii: Diploma mea de studii se afla la dosarul profesional in
cadrul institutiei unde imi desfas@r.activitatea, respectiv Primaria Gura Vadului, eu avand studii
administrative, fiind absolventa a Racultatii de Administratie Publica.

Am semnalat primardlui“si=secretarului aceasta situatie a studiilor mele, insa m-au
asigurat ca nu vor exista probleme, deoarece vom functiona foarte bine sub indrumarea
Consiliului Judetean, in sensul ca dl Primar Lungu se va consulta cu dna Alina Teodorescu, de
cate ori este nevoie, iar eu‘trebuia sa urmez pasii stabiliti de primar si dna secretar care era
jurist, dar si de dna Teodorescu de la Consiliul Judetean.

(...) primarul si‘Secretarul comunei mi-au spus ca sunt cea mai veche din institutie, am
32-33 de ani vechime si sa preiau aceste atributii pe o perioada temporara, dat fiind faptul ca
eu niciodata nu am refuzat sarcinile de serviciu, fie chiar si verbale.

Mi-au repetat faptul ca eu voi indeplini sarcini numai sub indrumarea secretarului si a
primarului, caresla,randul lor erau indrumati de Consiliul Judetean. Toate primariile care au
conventie similara lucreaza in aceasta modalitate, respectiv sub indrumarea Consiliului
Judetean.

Insanul'2019, dl Primar a plecat la Consiliul Judetean si, la un moment dat, in Primarie,
s-a prezentat si dna. Alina Teodorescu in biroul d-lui Primar.

M-aunchemat si pe mine (...) si mi s-au comunicat urmatoarele: trebuie sa mergem la
locatia Ferma Dacilor, pentru a-i amenda, intrucat de la Consiliul Judetean se vede ca nu au
sistat lucrarile si ca edifica in continuare si alte constructii.

In acel moment am aflat si eu pentru prima data ce se intampla la Ferma Dacilor,
respectiv faptul ca aceasta locatie a fost amendata in anul 2017 de catre Consiliul Judetean si
ca, mai mult, intre Consiliul Judetean si Ferma Dacilor exista un litigiu civil.



Am intrebat-o pe dna. Alina Teodorescu daca ne informeaza scris referitor la acest litigiu
civil, respectiv nr. de dosar, pe rolul carei instante se afla acel dosar, care este.;stadiul procesului
si daca noi, ca institutie publica, respectiv primaria, avem ceva de facut.

Dna. Alina Teodorescu mi-a comunicat faptul ca, atat timp cat Primaria.nu este parte in
proces, nu aveti nimic de facut.

Repet ca tot acest episod s-a desfasurat in anul 2019.

In momentul in care dna. Alina Teodorescu a venit la noi, i-am ¢emunicat faptul ca eu
nu am tipizat de proces - verbal de constatare si sanctionare a centraventiilor, eu pana la acel
moment neaplicand nicio sanctiune pe Legea nr. 50/1991 (incepand curanul 2018 si pana la acel
moment).

Dna. Alina Teodorescu mi-a spus ca nu este absolut,nici unfel de problema, pentru ca
aceasta are in laptop tipizatul de proces - verbal de constataresi,sanctionare a contraventiilor,
acesta fiind completat cu niste masuratori.

Referitor la masuratori, mentionez faptul ca eu nu detineam nici un fel de informatie cu
privire la suprafetele constructiilor ce apartineau locatiei, Ferma Dacilor, deoarece eu nu ma
prezentasem niciodata in acel loc sa identific sau sajvad ceea ce este acolo.

De la Dna. Alina Teodorescu am aflat faptul caveei de la Ferma Dacilor nu sistasera
lucrarile astfel cum se stabilise in procesul - verbal deweatre Consiliul Judetean.

Mai mult decat atat, mi s-a adus la cunostinta faptul ca cei de la Ferma Dacilor s-au
extins cu edificarea constructiilor peste suprafatasde constructie fata de care Consiliul Judetean
dispusese initial sistarea.

Ne-am deplasat la locatia Ferma ‘Daeilor eu impreuna cu dl Primar, dna Alina
Teodorescu si colega de la cadastru, (...) Ni s-aladus la cunostinta ca dna. Cealdcu nu este la
Ferma si atunci am solicitat sa vinae.persoana care sa 0 reprezinte in baza unei procuri
notariale. Pana la urma a venit un angajat din bucatarie si stiu ca acestuia i s-a inmdnat procesul
- verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, prin care proprietarul Cealdacu Alina a fost
amendata. ‘

Am constat faptul ca progesul =wverbal intocmit in anul 2019 era diferit fata de procesul
- verbal din anul 2017 intocmit de CGensiliul Judetean Prahova si aici ma refer la suprafetele
constructiilor, respectiv dimensiunile acestora, insa nu mai stiu daca erau mai mici sau mai
mari, stiu doar ca erau diferite, insa modelul de proces - verbal era identic, iar caracterele erau
aceleasi, aspecte ce se pot constata pe cele doua formulare aflate la dosar.

Procesul verbal afest redactat de catre dna. Alina Teodorescu, partial, inainte de a
merge la locatia Ferma Dacilor si finalizat dupa ce am revenit de la Ferma Dacilor chiar in
biroul primarului.

Procesul verbal a fost semnat de mine, pentru ca asa mi-a spus dna. Alina Teodorescu ca
este corect sa facemiin baza conventiei incheiate intre Primarie si Consiliul Judetean, nu am
obiectat nimic, insa“a-fost efectiv completat de dna. Alina Teodorescu, eu practic mi I-am insusit.

In cuprinsul procesului verbal s-au consemnat niste dimensiuni la niste anexe, dimensiuni
foarte bine determinate, dar si 0 dimensiune pentru o anumita extindere, pe care eu practic mi
le-am insusitprin'semnatura, fara a face vreun comentariu.

Din nou am intrebat daca era nevoie ca dna. Alina Teodorescu sa lase vreun document
la Primarie din“dosarul Ferma Dacilor, deoarece am considerat necesar sa avem si noi niste
documente,‘afland ca pe rolul instantei de judecata se afla un proces intre Consiliul Judetean si
Ferma Dacilor.

(..)

Nu ma gandeam niciodata ca s-ar putea intampla un asemenea eveniment.

Atunci dna. Alina Teodorescu mi-a spus ca toate documentele pe care le considera utile
ca noi sa le avem in institutia publica urmeaza sa ni le comunice prin intermediul d-lui primar
in momentul in care acesta va mai veni la Consiliul Judetean.



Ulterior mi-au transmis o nota de constatare si un proces-verbal din anul 2017, ambele
intocmite de Consiliul Judetean.

Dupa ce ne-am intors de la Ferma Dacilor, si aici ma refer la anul 2019,:in biroul d-lui
Primar, dna. Alina Teodorescu a imprimat din laptopul dumneaei procesul,verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor pentru Ferma Dacilor.

Stiu ca mie mi s-a inmanat acel proces verbal la un moment ulterior, de fapt nu mai stiu
daca o copie a acestuia sau originalul, daca tin bine minte, dar stiu ca amenda a fost achitata la
casierie, fara ca procesul verbal sa fie contestat.

Mentionez ca nu am fost foarte atenta la completarea/procesului - verbal, deoarece
acesta a fost completat de dna. Alina Teodorescu si totul mi&-a/paruyt atat de simplu si eram
multumita de faptul ca ne sprijina in acest demers, efectiv nu o puteam contrazice pe dna. Alina
Teodorescu.

Documentele din anul 2017 intocmite de Consiliuk,Judetean, dar si copia procesului
verbal din anul 2019 le-am depus la dosarul de urbanism al Fermei Dacilor.

Din anul 2019 si pana in anul 2020 nu s-a mal discutat nimic despre Ferma Dacilor.

In anul 2020 a venit administratorul de /Jla Ferma Dacilor, numita Ilie Adelina,
imputernicita fiind, cu un plan intocmit de catre @ firmayde proiectare intitulata Topo Soare,
respectiv un plan parcelar cu toata suprafata pensiuniiyin jur de 1300 mp, reprezentand parter
+ etaj/mansarda.

(...) pentru eliberarea unui certificat de“atestare a edificarii constructiei cu suprafata
anterior mentionata.

Mentionez faptul ca eu nu mai eliberasemsniciodata acest gen de certificat, legea fiind
recenta, intrata in vigoare chiar in anul 2020.

Dupa ce dl. primar s-a interesatJda Consiliul Judetean care este procedura in raport de
legea noua aparuta in anul 2020, respectiv articolul nou prin care se reglementa procedura de
eliberare a certificatului de edificare a,constructiilor, in urma analizarii documentelor depuse
de catre reprezentantul de la Ferma Dacilor, mi-a comunicat ca totul este in regula si ca trebuie
sa eliberam acest certificat de edificare:

Mentionez faptul ca am verifieat ca exista o expertiza, memoriu tehnic a constructiilor de
la arhitect si planul de lagproeiectant si am scos tipizat al certificatului de edificare a
constructiilor din Legea 7,4eonsteuctiile fiind mai vechi de 3 ani, conform inscrisurilor de la
specialisti in care era inserat anul 2014.

Mentionez faptul Cawsam ajuns la concluzia ca acele constructii sunt mai vechi de 3 ani
deoarece acest aspect este mentionat in planul de la proiectant, in memoriu tehnic dar si in
expertiza.

Am apreciat ca aspectele consemnate in expertiza, in memoriul tehnic, dar si in planul
proiectantului, respeetiv faptul ca acele constructii sunt mai vechi de 3 ani, respectiv din anul
2014, sunt reale, doarece eu nu aveam posibilitatea sa expertizez acele constructii, respectiv
momentul cand.au fost acestea edificate.

In momentul in care am mers in anul 2019 la locatia Ferma Dacilor nu se efectuau
lucrari, restaurantul functiona. Mentionez faptul ca Ferma Dacilor a fost sanctionata in anul
2019 in baza“eonsemnarilor efectuate de dna. Alina Teodorescu, dar semnate de catre mine,
probabiltin raport de constructiile ce se puteau vedea pe orto —foto - planul.

(oer)

Mentionez faptul ca eu niciodata nu am efectuat un control la Ferma Dacilor, controalele
se pot eéfectua numai prin convocarea comisiei, prin dispozitia primarului, cu ore fixe de vizitare,
practic un program intocmit de primar si in baza unei legitimatii de serviciu pe care eu nu o
detin si nu mi s-a inmanat niciodata.

Mentionez ca nimeni de la Primarie nu are legitimatie de serviciu, pentru ca asa este in
zona rurala.




Dupa ce am emis certificatul de atestare a edificarii constructiei sub nr. 1355/16.06.2020,
am emis si adeverinta de rol, deoarece eu indeplineam si aceste atributii la,Registrul Agricol,
dar si colega mea a emis certificatul de atestare fiscala, documente ce ay mersila primar si la
secretar sa le semneze.

Acestea au fost semnate de primar si de secretar, iar ulteriop’euni-am inmanat aceste
documente doamnei Ilie Adelina, respectiv Registru Agricol si certificatul de edificare a
constructiei, iar compartimentul Taxe si Impozite certificatul de atestare fiscala pentru a merge
la OCPI si a-si intabula parterul.

Mentionez faptul ca procedura de emitere a documentelor a durat cateva zile, poate chiar
si 0 saptamana, perioada in care s-a discutat la Consiliul Judetean, ant intocmit documentele si
i le-am inmanat reprezentatului de la Ferma Dacilor.

(...)

Terenul pentru Ferma Dacilor a inceput sa se cumpere in jurul anului 2011, poate chiar
si mai devreme.

Arat ca in luna iunie 2020 s-a intabulat parterul.

In luna a 9-a a anului 2020, tot dna. Ilie Adelina de la'Ferma Dacilor a venit la Primarie
si a depus 0 noua expertiza, un nou memoriu tehni¢ si ursou plan de la proiectant cu suprafete
care cuprindeau si extindere mansardare.

Aceste documente mi le-au inmanat personal; pe care la randul meu le-am aratat
secretarului si primarului comunei, le-am discutat cu acestia, iar acestia s-au interesat la
Consiliul Judetean cum trebuie sa procedam. Miis-a transmis, la cateva zile, ca cei de la
Consiliul Judetean si-au dat acordul, in sensul‘ea’putem elibera acest certificat de edificare a
constructiei pentru extindere mansardare, in vederea intabularii la OCPI.

Stiu ca la cateva zile am lucrateedificarea, am lucrat adeverinta de rol, edificarea fiind
semnata de insasi secretarul primariei, desi numele este al meu, insa in acea zi eu nu am fost la
serviciu si nu am putut sa o semnez personal, aici fac referire la certificatul de atestare a
edificarii constructiei nr. 2649/29.09.2020:"

Arat ca in luna a 6-a a anului 2020 am eliberat 2 certificate de edificare a constructiei,
unul dintre acestea fiind intocmiticonform planului proiectantului, cu toata suprafata totala a
cladirii, insa nu a fost aprobatide.catre OCPI, deoarece ni s-a spus ca proiectantul nu a respectat
indrumarile celor de la ORClI"si_s-a refacut planul numai cu suprafata parterului de la
constructia Ferma Dacilor.

Referitor la certificatul de edificare a constructiei intocmit in luna a 9-a a anului 2020 si
semnat de secretarul primariei, dna lorga, mentionez faptul ca reprezentantul de la Ferma
Dacilor a venit cu el inapoi la primarie spunandu-ne ca cei de la OCPI au spus ca in cuprinsul
documentului nu se,regaseste inserat numarul expertizei in baza careia a fost emis certificatul si
ca trebuie sa completam Cu extindere mansdardare, aspect care nu era consemnat in cuprinsul
certificatului din‘luna-a:9-a.

Astfel ca.am eliberat certificatul de atestare a edificarii constructiei nr. 2649/11.11.2020,
care practic, rectifica, certificatul de atestare a edificarii constructiei nr. 2649/29.09.2020, in
sensul ca am=inserat numarul expertizei si mentiunea extindere mansardare complinind astfel
masurile dispuse de OCPI, dar transmise prin intermediul reprezentantului llie Adelina de la
Ferma Dacilor:

Primele 2 certificate au fost emise pe mandatul primarului Lungu Constantin, iar
certificatul din luna a 11-a, pe mandatul Primarului Sora Nicolae Marius.

Mentionez faptul ca toate documentele au fost emise exclusiv pentru intabularea
dreptului de proprietate la OCPI Prahova.

Arat faptul ca la nivelul Primariei se tot discuta faptul ca cei de la Ferma Dacilor trebuie
sa intre in legalitate, respectiv sa isi intabuleze dreptul de proprietate asupra constructiilor,
avand in vedere ca terenul era cumparat cu multi ani in urma, iar terenul era deja intabulat,
insa fara constructie.”




Inculpata mai declarat ca isi desfasoara activitatea la Primaria Gura Vadului, ,, Pe baza
fisei postului, dar si a dispozitiilor verbale date de secretar si scrise de primar, dar si pe baza
dispozitiilor verbale ale primarului, practic pe baza dispozitiilor scrise si/verbale ale sefilor, in
speta primarul si secretarul primariei.

Arat faptul ca dna. secretar ne spunea tot timpul ca trebuie sa muncim si sa facem de
toate, pentru ca personalul este putin, este 0 comuna mare cu 3 sate raspandite, astfel ca faceam
orice, respectiv eliberam adeverinte, atestate de producator, carnete, de comercializare,
adeverinte pentru APIA, pentru buletine, Anexa 1 si 2 pentru judeeatorii. #.

Referitor la fisa postului inculpata a declarat ca ,, Nu o primeamwin fiecare an, insa stiam
lucrurile pe care le am de facut, avand in vedere ca lucram inprimarié de peste 30 de ani.”

Inculpata a mai declarat ca a respectat dispozitiile legalenin sensul ca ,, am verificat
expertizele si am considerat ca sunt legale, in raport si degraspunsul transmis prin intermediul
primarului de la Consiliul Judetean sau in raport de ceea e imi transmitea secretarul comunei
ca punct de vedere de la Prefectura. (...) aspectele referitoare l[a'urbanism se comunicau telefonic
sau prin intermediul primarului si al secretarului, etsaveam functie de executie si nu de
conducere si nu aveam posibilitate sa vorbesc in mod direct cu cei de la prefectura si de la
urbanism, cu exceptia cazului in care acestia nu erau in primarie, insa dl primar mergea aproape
zilnic la Consiliul Judetean pentru a discuta despre fondurile europene.

Mentionez faptul ca in anul 2019, insa nu mat stiu exact daca inainte de momentul in care
s-a intocmit procesul verbal de constatare si sanctignare a contraventiilor sau dupa acel moemnt
mi-am facut curaj atat eu cat si colega mea de la Taxe si Impozite sa mergem la Ferma Dacilor
si sa le aducem la cunostinta faptul ca urmeaza Savina Curtea de Conturi in control la Primarie
si ca au obligatia sa declare suprafetele constructiilor pentru impozitare.

Ne-a intampinat dna llie Adelinasiar la cateva zile la Primarie s-a prezentat aceasta sa
completeze declaratia fiscala prin care s-at impozitat pensiunea si parca 4 casute in suprafata
de 33 metri fiecare, casute invelite cu stuf.

(...) Mentionez faptul ca din.catizadinei hartii eliberate de mine consider ca nu au murit
oameni, iar din anul 2020 si pana in"2023 Ferma Dacilor putea sa isi ia mai multe avize, nu
doar cele 3 emise de mine.”

In raport de declartia,inCulpatei care confirmd o ignorare gravd a legislatiei in vigoare
dar §i o indiferenta fata de atributiile de servicu, judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul
Judecatoriei Ploiesti retine'ed, raportat si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materie, existd probe suficient de temeinice pentru acest moment procesual, din care rezulta
presupunerea rezonabild, ca inculpata ANGHELINA Luiza-Laura, a savarsit infractiunii de
abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in
forma continuatd (3 acte materiale), fapta prev. de art. 132din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. 1 Cod'penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, constand in aceea ca:

- la datele de\26.06.2020, 29.09.2020 si 11.11.2020, care in calitate de functionar public

urbanismulUi, eén=nerespectarea, in principal, a dispozitiilor art. 37 alin. 6 din Legea 50/1991
Republicatiwprivind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, raportate la dispozitiile
art. 5 din"Legea 10/1995 Republicata privind calitatea in constructii, indeplinindu-si in mod
defectues ndatoririle de serviciu, a avizat sub aspectul verificarii si certificarii din punctul de
vedereralregularitatii, legalitatii si de indeplinire a cerintelor tehnice, Certificatele de atestare a
edificarii/extinderii constructiei, inregistrate sub nr. 1355/16.06.2020 si 2649/29.09.2020,
contribuind astfel in mod nemijlocit la emiterea acestora de catre reprezentantul Primariei
comunei Gura Vadului la data respectiva, primar Lungu Constantin, si a Certificatului de atestare
a edificarii/extinderii constructiei, Inregistrat sub nr. 2649/11.11.2020, contribuind prin aceasta,
in mod nemijlocit, la emiterea certificatului de cétre reprezentantul Primariei comunei Gura



Vadului la data respectiva, primar Sora Nicolae-Marius, prin faptele savarsite procurdnd un
folos necuvenit proprietarilor imobilelor constructii (Cealdcu Alina — Florentina, in drept, si SC
Ferma Dacilor Production SRL si Dinicu Cornel, in fapt), constand in posibilitatea Inscrierii,
contra legem, a dreptului de proprietate a constructiilor in cartea funciara Sievitarea in aceasta
manierd a dispunerii de cétre instanta de judecatd a desfiintarii constguetiilor edificate fara
autorizatie de constructie si cauzand o vatamare a drepturilor legitime ale persoanelor fizice
care au beneficiat de servicii de cazare la 0 societate comercila, respectivadreptul de a beneficia
de servicii turistice cu indeplinirea conditiilor de siguranta a constructiiler oferite spre inchiriere
in regim hotelier de persoana juridica mentionata anterior, preéum'si a/drepturilor fundamentale
la integritate corporald si viata, precum §i o vitimare a ‘intereselor legitime ale Primadriei
Comunei Gura Vadului, obligata sa asigure servicii definteres®public, prin atingerea adusa
calitatii relatiilor de serviciu si relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii, cu
aptitudinea de a afecta increderea publica in probitatea aetivitatii acesteia;

- iar, prin conduita sa, inculpata a incalcat si di§pozitiile art. 6 (privind principiul legalitatii
in activitatea functionarilor publici), si art. 430 dintOUG%7/2019 privind Codul administrativ.

Pe de alta parte, in legatura cu ce-a de-a doua’conditie, respectiv, privarea de libertate a
inculpatei este necesard pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica,
judecatorul de drepturi si libertati se raporteaza, pe de o parte, la criteriile enuntate chiar de
legiuitor, respectiv, gravitatea faptelor presupus savarsite, modul si circumstantele de comitere a
acestora, anturajul si mediul din care provine inculpata si alte imprejurari privitoare la persoana
Sa.

Astfel cum s-a aratat in mod constant,in doctrind si jurisprudenta, se are in vedere ca
ordinea publicd Inseamna, intre altele,y¢limatul social firesc, care presupune functionarea
normala a institutiilor statului, menginerea linistii cetatenilor si respectarea drepturilor acestora.

In consecintd, se poate conSidefa cd existi o stare de pericol pentru ordinea publici atunci
cand este posibil sa se produca elincalcare a regulilor de convietuire sociald, ca urmare a lasarii
in libertate a inculpatului, prin reacfia'declansatd in cadrul societatii de faptele comise.

In ceea ce priveste jifispradenta CEDO 1in aceastd materie, Curtea a statuat in mod
constant in sensul ca, din cauza gravitatii deosebite si a reactiei publicului fata de acestea, unele
infractiuni pot sa provoace o tulburare sociald de natura a justifica o detentie provizorie, cel putin
pentru un anumit timp. Acestmotiv trebuie considerat ca relevant si suficient numai dacd este
bazat pe fapte de natura sa demonstreze cd eliberarea acuzatului ar determina o tulburare reala a
ordinii publice. In plushprivarea de libertate va continua sa fie legitima numai daca ordinea
publica va fi pe mai departe amenintata, continuarea privarii de libertate neputand fi folosita ca
0 anticipare a pedepsei,cu inchisoarea (CEDO, cauza Letellier vs. Franta din 26.06.1991).

Or, faptele, présupus savarsite de inculpata sunt de naturd sa provoace o puternica
rezonanta in ¢adrul.Secietatii, avand in vedere cd, in mod intentionat, la datele de 26.06.2020,
29.09.2020 si 1,.11.2020, in calitate sa de functionar public in cadrul Primariei Gura Vadului,
principalya _dispozitiilor art. 37 alin. 6 din Legea 50/1991 Republicatd privind autorizarea
executariiy lucrarilor de constructii, raportate la dispozitiile art. 5 din Legea 10/1995
Republicata privind calitatea in constructii, si-a indeplinit in mod defectuos indatoririle de
seryiciu,havizand sub aspectul verificarii si certificarii din punctul de vedere al regularitatii,
legalitafii“si de indeplinire a cerintelor tehnice, Certificatele de atestare a edificarii/extinderii
constructiei, inregistrate sub nr. 1355/16.06.2020 si 2649/29.09.2020 si 2649/11.11.2020.

Astfel, a contribuind in mod nemijlocit la emiterea acestora de catre reprezentantul
Primariei comunei Gura Vadului la datele respective, primar Lungu Constantin §i primar Sora
Nicolae-Mariu.



Mai mult, prin faptele savarsite, inculpata a procurat un folos necuvenit proprietarilor
imobilelor constructii (Cealdcu Alina — Florentina, in drept, si SC Ferma Dacilor Production
SRL si Dinicu Cornel, in fapt), constand in posibilitatea inscrierii, contraflegem; a dreptului de
proprietate a constructiilor in cartea funciara si evitarea in aceastd maniera,a dispunerii de cétre
instanta de judecata a desfiintarii constructiilor edificate fara autorizatie/de constructie si cauzand
0 vdatamare a drepturilor legitime ale persoanelor fizice care au beneficiat de servicii de cazare
la o societate comercild, respectiv dreptul de a beneficia de servicii tutistice cu indeplinirea
conditiilor de siguranta a constructiilor oferite spre inchiriere inyregimyhotelier de persoana
juridicd mentionata anterior, precum si a drepturilor fundamentalé la integritate corporald si viata,
precum si o vatamare a intereselor legitime ale Primdriei Comunei Gura Vadului, obligatd sa
asigure servicii de interes public, prin atingerea adusa calitdtii relatiilor de serviciu si relatiilor
sociale privind buna desfasurare a activitatii, cu aptitudinea desa afecta increderea publica in
probitatea activitatii acesteia;

De asemenena, prin conduita sa, inculpata a incélcatr si dispozitiile art. 6 (privind
principiul legalitétii in activitatea functionarilor publici);ssi art. 430 din OUG 57/2019 privind
Codul administrativ

Toate aceste imprejurari, care rezultd din probele administrate in cauza, impun cu
necesitate luarea celei mai severe masuri preventiyejwrespectiv cea a arestului preventiv, ca
singura Tn masura sa restabileasca sentimentul de securitate al societitii si a descuraja persoanele
tentate sa comita fapte de acest gen.

Judecatorul de drepturi si libertati considera ca interesul societatii de a se afla In siguranta
si de a elimina, macar temporar, elementele earesptrezinta un grad de pericol social crescut este
primordial si trebuie sd fie plasat inaintea unui posibil prejudiciu personal ce i s-ar cauza
inculpatului prin privarea sa temporara,de libertate.

Astfel de fapte precum cea savarsita de catre inculpatd trebuie Tn mod obligatoriu sa
constituie un avertisment pentru sogietate in ansamblul sau si trebuie reprimate si dezavuate n
mod clar de catre reprezentantii soietdtii,/pentru a descuraja persoanele tentate si comita astfel
de fapte constituind astfel un exempluselar pentru oricine ar considera ca rigorile sociale nu ii
sunt aplicabile.

Desi este adevarat ca stare.dearest reprezinte o situatie de exceptie, stare de libertate fiind
starea obisnuita in care se impunesa fi cercetatd o persoana, in cauza de fata, gravitatea faptelor
supuse anchetei, imprejurdrile comiterii acestora, urmarile produse, impun intr-adevar concluzia
ca existd o situatie de exeeptie ce reclama o masurd de exceptie, cum este cea a arestului
preventiv, solutiile alternative fiind vadit insuficiente.

Avand in vedere,congiderentele anterior expuse, prin raportare la materialul probator la
care s-a facut referire, judecatorul de drepturi concluzionaza ca este neintemeiatd cererea
formulata de inculpata Anghelina Luiza-Laura privind restituirea dosarului de urmarire penala
nr. 1295/287/P/2023/d:) la Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova in vederea administrarii
probatoriului, dar_si¥in raport de faptul ca desi inculpata a beneficiat de asistenta juridica, prin
avocat ales, nuya prezentat, in concret, ce probe ar trebui suplimentate si nici nu a solicitat
suplimentafeasprobatoriului in fata judecatorului de drepturi si libertati.

In_coneluzie, in baza art. 223 alin. (2) si art. 202, raportat la art. 226 din Codul de
procedura, penala, judecatorul de drepturi si libertarti, va admite propunerea de arestare
preventiva formulatd de Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova.

Va dispune arestarea preventiva, pe o perioadda de 30 de zile, din 19.01.2024, pana in
17.02.2024. inclusiv, fatd de inculpata ANGHELINA Luiza-Laura,

, fara
antecedente penale, cercetata pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma continuata (3 acte materiale),



fapta prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 230 alin. 1 C.proc.pen., va dispune emiterea mandatului de arestare
preventiva pe numele inculpatei ANGHELINA Luiza-Laura,

Va respinge, ca neintemeiata, cererea inculpatei ANGHELINA Luiza-Laura de luare a
unei masuri preventive mai usoara, respectiv masura preventiva a-arestului la domiciliu.

In temeiul art. 275 alin. (3) din Codul procedura penali,/helttielile judiciare vor raiméan
in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTAVE;
iN NUMELE LEGH;
DISPUNE:

Respinge, ca neintemeiatd, cererea formulata de Anculpata Anghelina Luiza-Laura privind
restituirea dosarului de urmadrire penald nr. 1295/287/P/2023/d.1 la Parchetul de pe langa
Tribunalul Prahova 1n vederea administrarii probatoriului.
In baza art. 223 alin. (2) si art. 202, raportat la art. 226 din Codul de procedura penala,
admite propunerea de arestare preventiva formulata, de Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova.
Dispune arestarea preventiva, pe oaperioada de 30 de zile, din 19.01.2024, pand in
17.02.2024, inclusiv, fatd de inculpata ANGHELINA Luiza-Laura,

, fara
antecedente penale, cercetata pentru savarsifea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
a obtinut pentru sine sau pentru altul un, folos necuvenit, in forma continuata (3 acte materiale),
fapti prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 230 alin. 1 Cypfec.pen., dispune emiterea mandatului de arestare preventiva
pe numele inculpatei ANGHELINA Luiza-Laura,

Respinge, ca neintemeiata, cererea inculpatei ANGHELINA Luiza-Laura de luare a
unei masuri preventive mai usoard, respectiv masura preventiva a arestului la domiciliu.

In temeiul art 275 alin. (3) din Codul procedurd penala, cheltuielile judiciare riman in
sarcina statului.

Impotriva incheierfi inculpata si procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de
ore de la pronuntate:

Pronuntata incamera de consiliu, astazi. 19.01.2024, ora 12:00.

Judecator de drepturi si libertati, Grefier,
Radulescu Maria Dinca Simona-Alexandra

Red. Tehn./R.M./D.S.A.
4 exe./21.01.2024
Operator de date cu caracter personal nr. 8651



