ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA I CIVILA
DOSAR NR. 2834/120/2022

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 11 octombrie 2023
Presedinte - XXXXXXXXXX
Judeciitor - XXXXXXXXXX
Grefier - XXXXXXXXXX

Pe rol fiind judecarea apelului declarat de reclamantele xxxxexxxxx, impotriva sentintei
civile nr. 2212 pronuntati la data de 28 noiembrie 2022 de Tribunalul Dambovita, in contradictoriu cu
intimatul-parat xxxxxxxxxx, si intimatul- intervenient xooooaoOaoOex:

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintdjcare invedereaza instantei ca apelul este
repus pe rol aprecnnd ca fiind necesari in temeiul art. 519 sigirm. God pr.civila, sesizarea I.C.C.J. pentru
limurirea unei chestiuni de drept, respectiv interpretarea arts25 alin. 1 si art. 6 lit. b, ambele din Legea
153/2017, in sensul ci in interpretarea si aplicarea acestor doud articole prin invocarea principiului
nediscrimindrii se poate recunoaste la maxim sporurile prevazute de art. 4 si 5 din cap. VIII, anexa 5 la
Legea 153/2017, prin raportare la drepturile recunescute la’nivel maxim prin hotérari judecitoresti
definitive altor magistrati, chiar daca astfel s-ar depasi plafonul de 30% prevézut de art. 25 din acelasi
act normativ.

Curtea pune in discutie in temeiul art. 520 si urmatoarele Cod pr.civila, sesizarea i.C.C.J. pentru
limurirea unei chestiuni de drept, respectiv interpretarea art. 25 alin. 1 si art. 6 lit. b, ambele din Legea
153/2017, in sensul ci in interpretarea si aplicarea,acestor doud articole prin invocarea principiului
nediscrimindrii se poate recunoaste la maxim sporurile prevazute de art. 4 si 5 din cap. VIII, anexa 5 la
Legea 153/2017, prin raportare la drepturile) recunoscute la nivel maxim prin hotérari judecatoresti
definitive altor magistrati, chiar daca astfel $-ardepasi plafonul de 30% prevazut de art. 25 din acelasi

act normativ.
CURTEA:

I.Analiza admisibilitéitii sesizirii:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din\Codul de proceduri civila, daca, in cursul judecitii, un complet
de judecati al inaltei Curti de“Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instan{a, constatd ci o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respectlve este noua si asupra acesteia fnalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
inaltei Curti de Casatie situstifie si pronunte o hotirare prin care si se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care-a.fost sesizata.

Conform art. 520 alin. 1 si 2 din acelasi normativ, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie se
face de catre completul de judecatd dupd dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supusi niciunei céi de atac. Dacé prin incheiere se
dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizrii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul ‘de=vedere al completului de judecatd si al partilor, iar prin incheiere cauza va fi
suspendati pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de admisibilitate pentru
declangareasprocedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie
sa fie intrunite in mod cumulativ, dupd cum urmeazi: existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa Judece cauza in ultima instantd; cauza care
face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de judecati al fnaltei Curti de
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Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza in ultima instania;
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noud; chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legiiyin curs de
solutionare.

Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se constatd ca primele ttei ¢onditii sunt
indeplinite, intrucat Curtea de Apel Ploiesti este legal investita cu solutionarea unei cereri'de apel, intr-
un litigiu avand natura juridica a unui conflict de munca, ceea ce confera competenid exclusiva, in prima
instanta, tribunalului, conform art.208 din Legea Dialogului Social nr. 62/2011, iarhotarérile pronuntate
de tribunal sunt supuse numai apelului conform art. 214 din Legea nr. 62/2011, sésizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie realizandu-se de un complet din cadrul Curtii de Apel Plonestl investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta.

Pe de alta parte conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte este indeplinitdyintrucat, solutionarea
pe fond a prezentului dosar (respectiv recunoasterea starii de discriminare in care se afld din punct de
vedere salarial, in raport cu alti angajati din cadrul aceleiasi familii ocupationale ,Justitie” care
beneficiaza de sporuri in procent de 45%, nivelul maxim), depinde de/chestiunea de drept a carei lamurire
se solicita, respectiv sd se stabileasca dacd prin invocarea principiului nediscrimindrii se poate
recunoaste la nivel maxim sporurile previzute de art. 4 5i 5 din cap VIII, Anexa 5 la Legea 153/2017,
prin raportare la drepturile recunoscute la nivel maxim prin“hotdrdri judecatoresti definitive altor
magistrafi, chiar daca astfel s-ar depdsi plafonul de 30% prevdzut de art.25 din acelasi act normativ.

Curtea apreciaza ca este indeplinita si conditia noutatii, intrucat asupra acestei probleme de drept
nu a fost identificatd, jurispruden{d care sa prezinte caractertil unei practici judiciare conturate si
constante astfel incat mecanismul cu functie de preventie al hotardrii prealabile sa fie inlaturat.

Astfel, ca urmare a verificarilor efectuate din oficiu"asupra acestui aspect rezultd cd la nivelul
Curfii de Apel Ploiesti nu existd practica neunitara, pana‘la acest moment actiunile avand un astfel de
obiect, fiind respinse dandu-se relevanta:

-principiul egalizdrii cu venitul maxim (deciziawr. ]340/]2 mai 2022);

- Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie®Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 2/2015, publicati in Monitorul Oficial al Romanieiy Partea I, nr. 198 din data de 25 martie 2015 si
Deciziei nr.15/28.06.2021 pronuntata de InaltaiCurte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
solutioneze recursul in interesul legii (deciziile nr931/29.03.2022, nr.2164/13 septembrie 2022, nr.
1480/19 mai 2022)

-Deciziei nr.15/28.06.2021 pronuntatd'de [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa solutioneze recursul in interesul legii, Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016
si Deciziei nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntat de [nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni deidrept (deciziile nr.1285/11 mai 2022, nr.2919/ 2 noiembrie 2022)

Avand in vedere ci asupra interpretdrii art. 25 alin.1 si art. 6 lit. b, ambele din Legea 153/2017
[nalta Curte de Casatie si Justitie nu"S=a-pronuntat, cat si imprejurarea ca ea nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de selugionare, conform evidentelor, consultate la data sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, Curtea apreciaza ca este indeplinitd conditia noutatii.

Anterior pronuntirii deeiziciymentionate, in practica instantelor de judecatd s-a conturat ideea ca
sunt admisibile actiunile in justigie prin intermediul carora se solicita egalizarea indemnizatiilor la nivelul
maxim aflat in plata, prin raportare la majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti unor
magistrati sau membri.ai petsonalului auxiliar, invocandu-se ca argument cele statuate prin intermediul
Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiumi.de drept si Deciziei Curtii Constitutionale nr.794 din 15 decembrie 2016.
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Ulterior, unele instante de judecatd, intemeindu-se pe considerentele retinute de instanta suprema
prin Decizia nr.13/2023, au apreciat ca dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15
decembrie 2016 si-au incetat aplicabilitatea odati cu intrarea in vigoare a noi Legii-cadru a salarizarii nr.
153/2017, iar principiul nediscriminarii poate fi invocat numai de citre salariatii care presteaza o
activitate identic3 si indeplinesc aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionald, gradatie, vechime
in functie sau vechime in specialitate, dupa caz, cu salariatul care a benefi¢iat\de majorarea stabilita
anterior printr-o hotérare judecétoreasca.

I1. Expunerea succinti a procesului.

Obiectul cererii de chemare in judecata l-a constituit recunoasterea stirii de discriminare in care
se afld din punct de vedere salarial, in raport cu alti angajati din cadrulhaceleiasi familii ocupationale
,Justitie” care beneficiaza de sporuri in procent de 45% (nivelul maxim), uniformizarea modului de
calcul al salariilor pentru desfasurarea activitatii in aceleasi conditii de vechime in munci si in functie,
conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 23/2016 - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. incepand cu data de 01.01.2018, in ceea ce priveste cuantumul sporurilor aplicate. in
baza Legii nr. 153/2017 si repararea prejudiciului produs pana la incetarea stirii de discriminare, prin
obligarea paratilor la recalcularea si plata indemnizatiilor/de incadrare, incepand cu data de 01.07.2017
si in continuare cu valorificarea nivelului maxim a urmétoarelor elemente de salarizare: sporul de pentru
risc si suprasolicitare neuropsihica (25%), sporul de pentri conditii vatdmatoare sau periculoase (15%)
si sporul pentru pastrarea confidentialitatii (5%), astfelcuni“au fost stabilite de Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Bucuresti si Curtea de Apel Mures, instante care, potrivit Notei MMJS, au stabilit in mod
corect drepturile salariale acordate angajatilor gindesTribunalul Dambovita (pentru judecdtori) prin
sentinta civila nr. 2011/2021, diferenta actualizati cu indicele de inflaie la data platii efective la care se
adauga dobanda legala, penalizatoare de la data scadentei lunare a fiecrei sume si pand la data platii
efective.

Prin sentinta civilid nr. 2212 pronuntatila data de 28 noiembrie 2022, Tribunalul Dambovita
a respins exceptiile necompetentei materiale §i inadmisibilitatii invocate de paratul Ministerul Justitiei.

A admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul Justitiei si a respins
cererea formulatd in contradictoriu cu‘acesta ca fiind formulatd in contradictoriu cu o persoand fara
calitate procesuald pasiva.

A admis exceptia prescriptieindreptului material la actiune invocatd de Tribunalul Teleorman
pentru sumele solicitate pentru perioada’anterioara datei de 12.09.2019 si, pe cale de consecintd, a
constatat prescris dreptul material la actiune pentru acestea.

A respins in rest cererea ca neintemeiata.

in considerentele acestei hotararii s-a retinut in esent, referitor la chestiunea ce formeaza obiectul
prezentei solicitdri ca in analizaimodului de calcul si de acordare a sporurilor mentionate, instanta a avut
in vedere prevederile legale relevante, respectiv dispozitiile art. 25 si art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
si ale art. 5 din Capitolul VIl al Anexei V la Legea-cadru nr. 153/2017.

Tribunalul a retinut c&art. 25 alin. (1) din dispozitiile proprii Legii - cadru nr. 153/2017 prevede
cd ,,Suma sporurilor, ‘€ompensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrand si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate
depasi 30% din suma.salariilor de bazi, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comandé/salariilor de comanda, a
indemnizatiilor'de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz”.

Asadar, la‘intrarea in vigoare a Legii nr. 153/2017 era previzut in mod expres faptul cd suma
sporurilor caré,se cuvin personalului cdruia i se adreseaza actul normativ nu poate depisi plafonul de
30% raportat la'suma indemnizatiilor de incadrare aferenta ordonatorului de credite.
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Cat priveste dispozitiile art. 25 alin. (2) al Legii nr. 153/2017, textul de lege este aplicabil exclusiv
personalului din ,institutiile din sistemul sanitar si de asistenta sociald si cele din sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationala”, ceea ce nu este cazul in speta.

Pentru situatia reclamantilor sunt aplicabile prevederile art. 25 alin. 1 din Legea nr, 153/2017,
care trebuie coroborate cu dispozitiile art. 24 din actul normativ, potrivit cdrora , Limita maxima a
sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorérilor, primelor, premiilor“§i”a altor
elemente ale venitului salarial specific fiecarui domeniu de activitate este prevdzuta in prezenta lege si
in anexele nr. I — VIII”, dar si cu prevederile art. 5 din Anexa V, Capitolul VIII.

Astfel, potrivit art. 5 mentionat ,,Judecétorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la curtile
de apel, tribunale, tribunalele specializate si judecatorii, procurorii de la parchetele/de pe 1anga aceste
instante, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, personal de specialitate juridica asimilat
magistratilor, magistratii-asistenti de la [nalta Curte de Casatie si Justitie, asistengii judiciari, inspectorii
judiciari, personalul auxiliar de specialitate, personalul de specialitate criminalistica $i personalul auxiliar
de specialitate criminalisticd din cadrul Institutului National de Expertize_Criminalistice si al
laboratoarelor de expertize criminalistice, ofiterii si agentii de politie judieiara, precum si specialistii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infraetiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, personalul de probatiune beneficiaza si de un sper pentru risc si suprasolicitare
neuropsihicd de pana la 25%, respectiv de un spor pentru pastrar€a confidentialitatii de pana la 5%,
aplicate la salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunara de incadrare”.

Or, din interpretarea coroboratd a textelor de lege nuyrezultd cd suma sporurilor cuvenite
reclamantilor ca drept ar fi de 45% (25%+15%+5%), cum eronat s-a apreciat in cererea de chemare in
judecatd, in conditiile in care legiuitorul nu a prevazut,acerdarea de sporuri in procent fix din
indemnizatie, ci o limitd maxima in care trebuie sa se incadreze fiecare spor in parte.

In aceste conditii, tribunalul a observat ca reclamantilor nu le este recunoscut neconditionat
dreptul la acordarea cumulata a celor 3 tipuri de spordfi“insesantumul lor maxim, ci doar dreptul la
acordarea sporurilor, cuantumul acestora urmand a fi detesminat prin aplicarea unei duble conditionari:
incadrarea fiecdrui spor in limitele maxime prevazute infAngxa V (pana la 25%, pana la 15% si pana la
5%) si, totodatd, interdictia depasirii cumulate a praguluiprevazut de art. 25 alin. (1) din Legea nr.
153/2017, de 30% din suma indemnizatiilor de in€adrareaferenta ordonatorului de credite.

Astfel cum rezulta din actele de la dosarul cauzei, reclamantii au beneficiat cu ocazia recalcularii
drepturilor de acordarea celor 3 categorii de §porusijrespectiv sporul pentru conditii de munca grele,
vitamatoare sau periculoase, sporul de risc%si_suprasolicitare neuropsihica si sporul pentru pastrarea
confidentialitatii.

Cumulat, cele trei tipuri de sporuri réspecta pragul prevazut de art. 25 din Legea nr. 153/2017, iar
individual fiecare spor se incadreaza in limitele maxime prevazute de art. 4 si art. 5 din Anexa V Cap.
VIII la lege.

Suplimentar, tribunalul a mai observat ca modul de calcul al sporurilor a avut in vedere
dispozitiile art. 38 alin. (1) si (3) din Legea - cadru nr. 153/2017, potrivit cérora: ,,(1) Prevederile
prezentei legi se aplica etapizat, incépand cu data de 1 iulie 2017 (...). (3) Incepand cu data de 1 ianuarie
2018 se acordd urmatoarele cresteri, salariale: a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, (...) se
majoreaza cu 25% fatd de nivelul'acordat pentru luna decembrie 2017, fara a depési limita prevazuta la
art. 25, in misura in care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii (...)”.

Tribunalul a constatat®ea’modul de calcul al sporurilor este in concret determinat de legiuitor,
cuantumul acestora fiind determinat prin aplicarea majorarii de 25% prevazuta de art. 28 alin. (3) din
Legea nr. 153/2017, dar,in"acelasi timp cu respectarea limitei de 30% impusa de art. 25, astfel ca, in
conditiile in care re€lamantii nu justificd un drept recunoscut de lege de a li se acorda cele 3 tipuri de
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sporuri in cuantumul lor maxim cumulat (45%) si prin raportare la modul de calcul relevat de inscrisurile
atagate la dosarul cauzei.

Curtea Constitutionald prin Decizia nr.697/2019 referitoare la exceptia de n€constitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea [personalului platit din
fonduri publice, respingand exceptia de neconstitutionalitate, ca neintemeiatd, ridicatd in Dosarul nr.
2.839/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a contencios administrativ si fiscal §i constata
ci prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate a statuat cd ,,Examinand exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicatad‘in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 663 din 9 august 2019, Curtea Constitutionald a respins“ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a retinut cé limitarea sporuriler, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor §i indemnizatiilor §i a altor drepturi, prevdzutid de art. 25 din Legea-cadru nr.
153/2017, nu echivaleazi cu diminuarea salariului de bazi. Astfel, cum a statuat Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, statul are deplina legitimitate constitutionald'de a acorda sporuri, stimulente, premii,
adaosuri la salariul de baza personalului plitit din fonduri/publice, in functie de veniturile bugetare pe
care le realizeaza.

Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturissalariale suplimentare. Legiuitorul este in
drept, totodatd, si instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal cirora li se acorda, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula” (a se vedea in acest sens i
Decizia Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.250 din 7 octombrie
2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010).

Distinct de aceste considerente, Curtea Constitutionala a mai refinut ci, in esenta, prevederile art.
25 alin. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 instituie regula potrivit cireia suma sporurilor acordate cumulat
pe total buget pentru fiecare ordonator de/credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza. Curtea
observi ca solutia legislativa a limitarii sporurilor salariale nu este o noutate, aceasta fiind consacrata
anterior prin art. 22 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, potrivit ciruia_,,Suma sporurilor, compensatiilor, primelor si indemnizatiilor
acordate cumulat pe total buget pentru,fiecare ordonator principal de credite nu poate depési 30% din
suma salariilor de bazi, a soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza sau a indemnizatiilor
lunare de incadrare, dupa caz”.

Aceste prevederi legale au fost'supuse controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr.1.658
din 28 decembrie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din 18 ianuarie 2011,
Curtea a statuat ci ,,dispozitiile‘art! 22 din lege prevad doua reguli (...) clare care vizeaza transparenta $i
echitatea sistemului publi¢,de salarizare.”

De asemenea, Lurtea a observat ci o solutie legislativd similard a fost consacratd si prin
dispozitiile art. 23 alin. (1) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice caresstabileau ca: ,,Suma sporurilor acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator principal deicredite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor functiilor de
bazi sau a indemnizatiilor lunare de incadrare, dupa caz.”

in acestwcontext, tribunalul se raliazi dezlegirii date de citre Curtea Constitutionald conform
careia regula limitarii sporurilor la un anumit cuantum reprezintd optiunea legiuitorului, exprimata in
limitele prev@zute de Constitutie si destinati a fi aplicatd in mod nediferentiat intregului personal platit
din fonduri publice, fara privilegii si fara discriminari.
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Totodata, tribunalul a retinut ca nu pot fi primite motivele invocate de reclamanti referitoare la
cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/15.12.2016, de vreme ce acestea,vizeaza
dispozitiile OUG nr. 57/2015 care reglementau un alt aspect al salarizérii si anume modul de stabilire a
nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritagii
publice, si care vizau o perioada anterioara intrarii in vigoare efective a dispozitiilor art. 25 din Legea nr.
153/2017.

Astfel, in raport de dispozitiile art. 38 alin. 2 lit. a si alin. 6 si art. 44 alin. 1 pct. 20°din Legea nr.
153/2017, aplicarea efectiva a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 157/2017 are loc pentru fiecare destinatar
al legii la momentul epuizarii efectelor dispozitiilor OUG nr. 57/2015. Asadar, dispozitiile celor doua
acte normative nu se pot aplica concomitent.

Pentru aceste motive, capetele principale de cerere apar ca fiind neintemeiate si/au fost respinse.

Pe cale de consecintd, apar ca fiind neintemeiate si capetele de Cereri accesorii privind
actualizarea sumelor solicitate cu indicele de inflatie si plata dobanzii legalé penalizatoare.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantele XxxXxXXXXXXXXXXXXX, apreciind-o ca
fiind nelegald si netemeinica, sustindnd ca in mod gresit Tribunalul®Dambovita a respins cererea
formulatd, retinand in mod neintemeiat cd nu sunt indreptatite la recunoasterea starii de discriminare in
care ne aflam din punct de vedere salarial, in raport cu alti angajati, din cadrul aceleiasi familii
ocupationale ,,Justifie" care beneficiaza de sporuri in procent de 45% _(nivelul maxim), uniformizarea
modului de calcul al salariilor pentru desfasurarea activitatii in acelea$i conditii de vechime in munca si
in functie, conform Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitietnr. 23/2016, pentru argumentele ce se
regasesc in considerentele hotdararii.

Apreciazd cd prin sentinfa mentionata judecatorul, fondului nu a analizat toate aspectele
invocate prin cererea de chemare in judecata, neargumentand detaliat motivele pentru care a adoptat
solutia.

Astfel, prin actiunea formulata, au solicitat recunioastereastarii de discriminare in care se afla din
punct de vedere salarial, in raport cu alti angajati din gadrulfaceleiasi familii ocupationale ,,Justitie" care
beneficiaza de sporuri in procent de 45% (nivelul maxim), uniformizarea modului de calcul a! salariilor
pentru desfisurarea activitatii in aceleasi conditii de*wechime in munci si in functie, [Conform Deciziei
inaltei Curti de Casatie si Justifie nr. 23/2016 - ©empletul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
incepand cu data de 01.01.2018, in ceea ce priveste euantumul sporurilor aplicate. in baza Legii nr.
153/2017 si repararea prejudiciului produs péna=lasincetarea starii de discriminare, prin obligarea
paratilor la recalcularea si plata indemnizatiilor de incadrare, incepand cu data de 01.07.2017 si in
continuare cu valorificarea nivelului maxim a urmétoarelor elemente de salarizare: sporul de pentru risc
si suprasolicitare neuropsihica (25%), sporul,de/pentru conditii vatamatoare sau periculoase (15%) si
sporul pentru pastrarea confidentialitatii (5%), astfel cum au fost stabilite de Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Bucuresti si Curtea de Apel Miires, instante care, potrivit Notei MMIJS, au stabilit in mod
corect drepturile salariale acordate angajatilor si de Tribunalul Dambovita (pentru judecatori) prin sentita
civila nr. 201 1/2021, diferentd actualizata cu indicele de inflatie la data platii efective la care se adauga
dobanda legala, penalizatoare de la,datascadentei lunare a fiecarei sume si pana la data plaii efective.

in mod g gresit a fost respinsa actiunea formulata, fatd de urmatoarele considerente:

Prin Ordinul nr. 569/06.02.2018 si Ordinele de salarizare ulterioare, cuantumul total al sporurilor
a fost stabilit la 20%, compustdin sporul pentru conditii de munca grele vatamatoare sau periculoase 10%
si sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica 10%.

Procentul celor 2isportifi'nu este precizat in Ordinele de salarizare, ci doar cuantumul lor, dar
dintr-un calcul sumar rezultd ca in realitate acestea reprezinta 15% din salariul de baza lunar, deci sub
jumatate din drepturile aplicabile personalului din justitie.

Prin Ordinul fir=401,/07.02.2022 emis de Ministerul Justitiei, drepturile salariale ale judecatorilor
au fost stabilitate avand in vedere o V RS de 605,225 lei, in timp ce sporurile acordate de 20% au ramas



calculate la VRS de 484.18.

Nemultumirea rezida din faptul ci prin Ordinul contestat si Ordinele de salarizare ulterioare,
judecatorilor le-a fost stabilit un nivel al sporurilor mai mic comparativ cu cel“pldtit grefierilor si
personalului conex din instantele judecatoresti, desi intr-un sistem ierarhizat, cum este cel aferent
autoritatii judecatoresti, in care nivelul drepturilor salariale este stabilit prin lege, nu pot subzista situatii
in care salariatilor din cadrul aceleiasi familii ocupationale, cum este Justitia, sd/le fie acordate sporuri
in cuantum diferit doar pentru c3 se intdmpla sa isi desfasoare activitate“ca judecatori sau personal
auxiliar, in conditiile in care suma totala a sporurilor nu este prevazuta pentru fiecare salariat in parte sau
categorie de personal, ci per total ordonator principal de credite, raportat Ta,fondul de salarii; in faptul ca
aceste sporuri nu au fost aplicate la V RS 605,225 lei, desi grefierilor leau fost'stabilite sporurile la nivel
maxim raportate la acest VRS .

Discriminarea rezultd si din faptul cd existd judecitoriscare beneficiazd de sporul pentru
confidentialitate de 5% si de sporul pentru risc si suprasolicitare/de 25% ,aceste sporuri fiind acordate
prin hotarari judecatoresti. Mentioneazi sentinta civila nr. 2011 dim23.06.2021 pronuntata de Tribunalul
Dambovita in dosarul nr. 707/120/2021.

Verificand drepturile salariale stabilite dupa ce Ministruldustitiei a emis Ordinul cu VRS 605 in
luna ianuarie 2022, ca sporul pentru conditii de muncé grele; vitamatoare sau periculoase si sporul pentru
risc si suprasolicitare neuropsihica a rdmas calculat la indemnizatia stabilitd prin raportare la VRS de
484, ceea ce este gresit intruct potrivit Legii nr. 153/2017gart. 5, Cap. VIII, sectiunea I din Anexa V,
aceste sporuri se aplica la indemnizatia de incadrare lunar#; iar potrivit art. 7 pct. i din aceeasi lege, sporul
reprezintd un element al salariului lunar acordat ca proeent din salariul de baza lunar/indemnizatie de
incadrare.

Si aceasti situatie constituie o discriminare, intrueat grefierii, inclusiv cei din cadrul Tribunalului
Teleorman prin decizia nr. 87/2022 emisi de presedintele Curtii de Apel Bucuresti au aplicate sporurile
la nivelul maxim (45%) la o V RS de 605.225 Iei.

Astfel, solicita, incepand cu data de'01.02.2018 acordarea nivelului maxim al cuantumului
sporurilor cuvenite, ceea ce inseamna un procent, total al sporurilor de 45%, compus din: spor de 15%
pentru conditii de munci grele, vatimatoare Sau periculoase, spor de 25% pentru risc §i suprasolicitare
neuropsihica, spor de 5% pentru pastrarea confidentialitatii. Prin Ordinul nr. 569/06.02.2018 si ordinale
de salarizare ulterioare, Ministerul Justitieisnu a acordat sporul de 5% pentru pastrarea confidentialitatii,
a acordat doar sporul pentru risc si.solicitare neuropsihicéd in procent de 10% si sporul pentru conditii
grele si vatdmatoare in procent de 10%.sporuri care nici macar nu ating un procent de 30% , spre
deosebire la personalul auxiliar de“specialitate si conex din cadrul Curtii de Apel Bacdu (decizia
Presedintelui Curtii de Apel 4Bacdu nr. 25/1/A/1/02.02.2018), Curtii de Apel Bucuresti (decizia
Presedintelui Curtii de Apel Bucurésti nr. 160/06.03.2018) si Curtea de Apel Ploiesti (hotdrarea
Colegiului de conducere nr.,10/21.03.201 8), personal ce face parte din familia ocupational Justitie, ale
céror sporuri au fost stabilite Tnwprocent de 45 % aplicat la salariul de bazi lunar (spor de 15% pentru
conditii grele, deosebite i periculoase; spor de 5% pentru péstrarea confidentialitatii; un spor de 25%
pentru risc si suprasoligitare neuropsihica).

Prin mai multe“\hotarari judecétoresti, au fost admise actiunile formulate de personalul
auxiliar la instantele judecatoresti si a fost acordat beneficiul sporurilor in procent de 45% din
salariul de bazd lunar: sentinta civilda nr. 3048/28.05.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
in dosarul nr. 45360/3/2018. ramasa definitivd prin decizia civild nr. 5125/12.11.2019 a Curtii
de Apel Bucuresti:\sentinta civila nr. 247/19.02.2019 pronuntatd de Tribunalul Dambovita in
dosarul nr. 3847/120/2018, rimasd definitivdi prin decizia Curtii dc Apel Ploiesti nr.
804/11.06.2019;, sentinta civild nr. 417/21.05.2020 pronuntatd de Tribunalul Alba in dosarul nr.
198/107/2020 “ramasd definitivd prin decizia Curtii de Apel Albd Iulia nr. 1229/13.10.2020.
sentinta civild*nr. 426 din 30.06.2022 a Tribunalul Teleorman, pronuntatd in dosarul nr.



1903/87/2021.

In prezent, la nivelul instantelor judecatoresti si parchetelor s-a creat o stare de discriminare in
urma aplicarii neunitare!a dispozitiilor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice iniceea
ce priveste sporurile, in sensul ca salariile personalului din instante sunt calculate diferit la,unii dintre
acestia sporurile fiind acordate la nivel maxim 45% (grefieri) in timp ce judectorilor sperutile acordate
sunt in cuantum de 20%.

Au fost admise actiunile formulate si de magistrati si a fost acordat beneficiul_sporurilor
in procent de 45% din salariul de baza lunar (sentintacivilanr.20l 1 din 23.06.202], pronuntata
de Tribunalul Dambovita in dosarul nrj 707/120/2021), starea de discriminare ivindu-se si intre
magistrati.

Consider ca s-a facut o gresita interpretare si aplicare a prevederilor art. 25:alin. [ din Legea nr.
153/2017. conform cédrora suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, “primelor, premiilor si
indemnizaliilor, inclusiv cele pentru hrana si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator de credite nu poate depasi 30 % din suma salariilor de baza, a‘soldefer de funclie/sal arii lor
de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional delinulgradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda, a indemnizaliilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.

Suma totald a sporurilor nu este prevazuta pentru fiecare salariat'in parte, si nici pentru categorie
de personal, ci pe ordonator principal de credite (Ministerul Justitief), raportat la fondul de salarii, iar nu
la salariul de baza al fiecarui angajat.

Or, din anul 2018 schema de judecatori a Tribunalului Teleorman a fost tot timpul incompleta,
situatie care se gaseste si la celelalte instante, astfel ca nu poate fi'vorba de depasirea 30 % din suma
salariilor de bazi, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor dc comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz. De asemenea, pana in luna ianuarie 2022, cand salariile
noastre au fost recalculate cu o V RS de 605, salariile noastremu ajunsesera la, nivelul anului 2022.

Potrivit dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 153/2017\8poruri si drepturi salariale specifice. Limita
maxima a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilor, primelor, premiilor ,si a
altor elemente ale venitului salariul specific fiecarui demeniu de activitate este prevédzuta in prezenta lege
si in anexele nr. [- VIII.

Anexa V prevede in domeniul de activitate, Justitie sporuri in cuantum maxim total de 45 %,
aceasta fiind o norma juridica civila speciala; aplicabila acestei familii ocupationale, care derogé de la
norma generala si se aplica prioritar, chiar Sinatunei cand norma speciald este mai veche decat norma
generala (specialia generalihus derogam).

Solicita s se constate ci plafonarea'sporurilor prevazute de lege la un anumit nivel reprezinta o
adaugare, o interpretare si aplicare gresita a legii. Legea prevede plafonarea pe total buget, iar nu pentru
fiecare salariat sau categorie de salariafi

Un alt argument cu privire lagresita interpretare si aplicare a prevederilor art. 25 alin. | din Legea
nr. 153/2017 este faptul cd. desi in euprinsul acestui articol, in cadrul plafonului de 30% din totalul
bugetului pentru fiecare ordonator,deveredite, sunt prevazute nu doar sporurile, ci si indemnizatiile de
hrani si vacante, la acordarea aeestordin urma drepturi, paratii nu au aplicat acelasi rajionament si nu au
inclus cele doua indemnizatii imyplafonul de 30%.

Totodata, solicitd a sevanaliza si a se constata ca sintagma ,,de pana la", utilizata de legiuitor, are
menirea de a crea cadrul Jegislativ pentru a se putea acorda sporurile in mod diferentiat, pe categorii de
personal, dar nu intr-urymod™intamplator, ci raportat la anumiti factori in baza unor criterii legale,
urmarindu-se astfel eliminarea posibilitatii crearii diferentelor de tratament.

Or, asa cum a fost aplicata pana in prezent legea, a condus la crearea de situatii discriminatorii.

Spre exemplt*inHG nr. 118/2018. pentru aprobarea Regulamentului - cadru privind stabilirea
locurilor de munca, a categoriilor de personal, marimea concreta a sporului pentru conditii de munca,
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precum si conditiile de acordare a acestuia pentru familia ocupationald de functii bugetare Justifie i
Curtea Constitutionald prevede la art. 6 singura modalitate posibila prin care se poate acorda un cuantum
diferit al unui spor, respectiv cel pentru conditii de munci grele, vatimatoare sauspericuloase, numai in
functie de numarul de factori de risc sub influenta carora personalul isi desfagoara activitatea, dintre cei
prevazuti la art. 5 din aceeasi hotérare.

Asadar, orice altd diminuare a cuantumului unui spor, in afara criteriilor prevazute de un act
normativ, cu atdt mai mult neacordarea totald prin plafonarea cuantumului fotal al sporurilor, este
nelegald si se impune a fi corectata. Astfel, urmeaza a se observa cé in cadrul Tribunalului Teleorman,
desi lucreazi in aceleasi conditii, factorii de risc fiind aceeasi, grefieriivbeneficiaza de sporul pentru
conditii de munci grele, vatimatoare sau periculoase in cuantum de 15% in“timp ce judecatorilor le-a
fost acordat acest spor in cuantum de pana la 10%.

Acesta este motivul pentru care sustin cd din perspectiva acoerdarii'sporurilor, exista discriminare
si intre salariatii din cadrul aceluiagi Tribunal, care lucreazi in acéleasi'eonditii, iar grefierii beneficiaza
de un cuantum maxim de sporuri, de 45%, inclusiv ca primesc sporul pentru confidentialitate, in timp ce
judecatorii nu beneficiaza de sporul de confidentialitate, iar suma celorlalte sporuri este stabilitd sub
30%.

Asa cum a stabilit inalta Curte de Casatie si Justitie £ Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, in interpretarea $i,aplicarea dispozitiilor art. I alin. (5*1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind-salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015. precum si alte masuri in domeniul<cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015. cu modificarileysi “completérile ulterioare, solutia egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si, majordrile si indexdrile recunoscute prin hotérari
judecatoresti unor magistrali sau membri ai personalului-auxiliar, indiferent daca ordonatorul de credite
a emis sau nu ordine de salarizare corespunzitoare, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a observat cé softifia legislativa a egalizérii indemnizatiilor la nivel
maxim a fost adoptati de legiuitor. incepand cu data de 9 aprilie 2015, prin introducerea art. I alin. (51)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, astfel cé toate considerentele expuse de Curtea
Constitutionala nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei. Partea I. nr,
1.029 din 21 decembrie 2016 se verifica si in,privinta acestui text de lege.

A accepta o interpretare contrard ar.insemna s fie golit de continut rationamentul avut in vedere
in decizia mai sus citata si sa fie negat rolul Curtii Constitutionale de asezare a interpretarilor legale in
acord cu Legea fundamentala. Astfel, aaprecia ca nivelul maxim al salarizérii nu poate include drepturile
obtinute prin hotarari judecétoresti definitive decat daca au fast emise ordine de salarizare, ar insemna sa
fie lasata la latitudinea ordonaterilor de credite consecinta aplicarii sau neaplicarii prevederilor legale.

Cu alte cuvinte, ar insemna*€a neexecutarea unei hotarari judecétoresti definitive sd produca
consecinte juridice in sensul privarii unor titulari de drepturile lor specifice, in aceste conditii devin pe
deplin valabile concluziile inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit cirora, dacd s-ar da o alta
interpretare, aceasta ar fi'contrard scopului si substantei normei, s-ar mentine inechitétile salariale in
cadrul aceleiagi categorii deypersonal si, in consecintd, ar persista discriminarea pe care legiuitorul a
intentional sa o elimine prin edictarea acestei reglementéri. Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni dc drept este obligatorie pentru instantele judecatoresti,
potrivit dispozitiilor art. 521 alin. 3 C.proc.civ. Solicitarea se bazeaza atat pe interpretarea data de inalta
Curte de Casatie s1 Justitie in cadrul deciziei mai sus enuntate, cét si pe dispozitiile art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 83/2014 astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 71/2015,
interpretat prin'decizia Nr. 23/2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni-de drept, care statueaza cad personalul care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza
si al sporurilor,mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice pentrufiecare functie/grad treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara
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activitatea in aceleasi conditii.

Avand in vedere ca facem dovada ca exista colegi (grefieri) cérora li se calculeaza si lise acorda
nelimitat sporuri mai mari, respectiv in cuantum de 45%, solicitam anularea Ordinului /Contestat si
acordarea sporurilor solicitate la nivel maxim, respectiv in cuantum total de 45% .

Trebuie precizat ci Legea 71/2015 a introdus un nou aliniat 51 al articolului 1 potrivit caruia,
,.prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din
celelalte institutii si autorititi publice, salarizati la acelasi nivel, precum si personalulydin cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 (gespectiy personalul
numit/incadrat in aceeasi institugie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum i pentru personalul
promovai in functii sau in grade/trepte din aceste institutii, care beneficiaza de gn ctiantum al salariilor
de bazi si al sporurilor mai mici decét cele stabilite Ia nivel maxim inlcadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie va fi salarizat lamivelul maxim daca isi
desfagoara activitatea in aceleasi conditii."

~Art. 5 din Codul muncii interzice discriminarea, prevazand ca in cadwul relatiilor dc munca
functioneaza principiul egalitafii de tratament fatd de toti salariatii si“angajatorii, orice discriminare
directa sau indirecta fiind interzisa.

Este adevarat ca principiul egalitétii in fata legii prevazut defart™sl6 alin. 1 din Constitutie si al
nediscrimindrii previzut de art. 5 alin. 1 din Codul muncii nu inseamna uniformitate, fiind admise solutii
legislative diferite pentru situatii diferite, justificate obiectiv, insa in eauza nu existd nici un ternei pentru
a considera cd o lege a salarizarii unitare a personalului remunerat difi fonduri publice nu-si gaseste
aplicabilitatea decat in cazul unor anumite categorii de personal (personal auxiliar din cadrul instantelor
judecitoresti), in timp ce pentru alte categorii dc personal (aliate in/situaii identice) legea nu produce
efecte.

In acelasi sens, CJUE a stabilit ca principiul egalitatii este unul dintre principiile generale din

sfera dreptului comunitar, care exclude ca situatiile comparabilessa fie tratate diferit, iar situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
Prin urmare, dat fiind ca atat prevederile Conventiei Buropene a Drepturilor Omului, cat si normele
dreptului Uniunii Europene se aplica in mod prioritarin raport de legislatia interna (conform art. 20 alin.
I din Constitutia Romaniei) in conditiile in carelmunca desfasuratd de reclamanti este identica cu cea
desfasurata de personalul auxiliar din aceeasi instan{a, chiar daca legiuitorul romén a instituit o diferenta
in ceea ce priveste remunerarea, respectiva diférentd nu priveste aplicarea cuantumului diferentiat al
sporurilor.

Din interpretarea art. 25 alin. I din Legea nr. 153/2017, reiese cé legiuitorul a avut in vedere
plafonarea sporurilor acordate cumulat pe‘tetal/buget pentru fiecare ordonator de credite, principal.
Apreciem ci nu a fost corect stabilit cuantumul sporurilor de care beneficiazd magistratii prin limitarea
sporului pentru risc si suprasolicitare nétropsihica la un procent de 10%, in timp ce grefierii din aceeasi
instanta beneficiaza de acelasi sporjin cuantum de 25 %, de limitarea sporului pentru conditii grele la
magistrati la cuantumul de 5%, in timp ce grefierii beneficiaza de acest spor in cuantum de 15% si de
neacordarea la magistrati a sporului,péntru confidentialitate in timp ce grefierii beneficiaza de spor pentru
confidentialitate in procent de 5% intrucat la stabilirea sporurilor pentru flecare salariat in parte trebuia
avuta in vedere cota de 30% aplicata la fondul de salarii.

Prin aplicarea neunitara.aslegii, desi isi desfasoara activitatea in condifii de munca identice,
angajatii din cadrul acelejasi ihstanie beneficiaza de sporuri acordate in cuantum diferit - magistratii de
sporuri in cuantum de 20% (sat"30% cum sustine MJ), iar grefierii de sporuri in cuantum integral, de 45
%.

Prin Decizia nr. 21/2008, pronuntata in interesul legii, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit
ca judecitorii, procuroriisprecum si personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un spor de risc si
suprasolicitare neuropsihica de 50% calculat la indemnizatia bruta lunara, respectiv salariul de baza brut
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lunar.

Acest spor a fost stabilit de Legea nr. 50/1996 si a fost abrogat de OG nr. 83/2000, iar inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat ci printr-un act normativ de rang inferior unei legi"(érdonantd simpla a
guvernului) nu poate fi infirmata o prevedere reglementati intr-o lege organica adoptati de Parlamentul
Romaniei, acest lucru contravenind normelor constitutionale si Legii nr. 24/2000, privind normele dc
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Totodata, un astfel de drept nu poate fi inliturat i pentru cid mentinerea lui este impusid dc
conditiile concrete in care magistratii si personalul auxiliar de specialitate isi desfdgoara activitatea,
caracterizate prin risc si suprasolicitare neuropsihicé ce se accentueaza continuu:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 838/2009, avind ca obiect al sesizérii tocmai continutul
Deciziei in interesul legii nr. 21/2008 privind sporul de risc si supraselicitare neuropsihica care nu este
acordat in cuantum total de angajatori, s-a statuat cu privire la existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre autoritatea judecitoreascd, pe de o parte gi Parlamentul Romaniei si Guvernul
Romaniei, pe de alti parte.

Prin Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice care
limita cuantumul total al sporurilor la procentul de 30%, 25% din procentul sporului de risc si
suprasolicitare neuropsihica a fost introdus in salariul de bazi al personalului auxiliar, iar diferenta de
25% a fost acordata in procent calculat la salariul de baza. Aceeasi situatie s-a pastrat prin prevederile
Legii nr. 284/2010 privind salarizarea personalului plitii din"fonduri publice, sporul mentinandu-se in
procent fix de 25%.

Insd, prin emiterea ordinelor de stabilire a mérimii’ cuantumului fiecirui spor in parte (acte
administrative de rang normativ j inferior legii), sporul pentru risc §i suprasolicitare neuropsihicd nu a
mai fost acordat in procentul de 25%, ordinea de drept fiind astfel incilcaté prin nesocotirea dispozitiilor
previazute de Legea nr. 153/2017 (lege organicd), intrucat se limiteazd nelegal sporul de risc i
suprasolicitare neuropsihica la 10%.

Cat priveste sporul pentru confidentialitate; grefierii primesc acest spor in cuantum de 5% ,in timp
ce judecatorilor nu le-a fost acordat. Ori din art. 25 alin, I din Legea nr. 153/2017 reiese ca legiuitorul a
avut in vedere plafonarea sporurilor acordate/cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite,
principal, secundar sau tertiar, si nu acordarea, in cadrul aceleiasi familii ocupationale, mai mult chiar in
cadrul aceleasi instante, unei categorii dewpersonal a unui spor (grefierii) si neacordarea aceluiasi spor
altei categorii de personal (judecatorii).

Este important de subliniat c#, anterior, au mai existat situatii in care magistratii sd fi fost
discriminati in raport cu alte categoriiyprofesionale, situatii care au fost corectate in justitie. Astfel, prin
Decizia nr. 46/2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a stabilit
cd judecatorii, procurorii, magistratii asistenti, precum si personalul auxiliar de specialitate, au dreptul la
un spor de confidentialitate de 15%, calculat la indemnizatia bruta lunaré, respectiv salariul de baza brut
lunar, chiar daca acest spor.nu exista reglementat in concret in actele normative de salarizare.

Astfel, in acea speta ce viza acordarea sporului de confidentialitate personalului din justiie, s-a
retinut c&, desi acest spornu era previazut in actele normative care reglementau salarizarea si alte drepturi
ale judecitorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, s-a apreciat ca acesta se
impune a fi acordat avand in vedere ci. prin neacordarea acestuia tuturor categoriilor de salariati care
gestioneaza informatiiclasificate si secrete dc serviciu, s-ar incélca unul dintre principiile fundamentale
- principiul nediscriminarii, precum si céa s-ar aduce atingere legislatiei europene transpuse in dreptul
intern.

in acelasi timp, inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia sa, a mai retinut c neacordarea
acelui spor constituie o incélcare a principiului constitutional ,,pentru munca egala sau de valoare egala,
plata egala", consacrat de art. 41 alin. (4) din Constitutie si art. 6 alin. (3) din Codul muncii.
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Astfel, inalta Curte dc Casatie si| Justitie a statuat c&, intr-adevar, stabilirea nivelului de salarizare
este atributul exclusiv al legiuitorului care poale acorda drepturi dc salarizare diferite pentru.anumite
categorii de personal in funciie de rolul, raspunderea si complexitatea atributiilor de Serviciu ale
diferitelor posturi, functii si activitai, insa acest tratament diferentiat trebuie sa se refere doarla stabilirea
salariului (indemnizatiei) de baza, a indemnizatiilor care constituie sumele plétite anumitor salariati in
functie de criterii specifice muncii sau de cheltuielile necesare pentru indeplinirea obligafiilor de'serviciu,
cat si a adaosurilor la salariul de baza ce se acorda in functie de performantele individuale.

in ceea ce priveste, insd, acordarea unor sporuri la salariul de baza,acestea trebuie si
fie acordate tuturor salariatilor indiferent de posturile si functiile pe cdre ley ocupa si de
domeniile in care isi desfasoard activitatea atdt timp cat lucreaza efectiv/in gonditiile prescrise
de legea care reglementeazd plata sporurilor respective. Or, acest aSpect isi regaseste
aplicabilitatea si in cazul sporului pentru confidentialitate care se impune“a, fi acordat, la acest
moment, in mod nediscretionar si nediscriminatoriu tuturor salariatilor * care gestioneaza
informatii clasificate si secrete de serviciu, deci si judecitorilor, aldturinde grefieri care deja
beneficiaza dc acest spor.

Cu alte cuvinte, indiferent de nivelul studiilor, importanta, complexitatea si atributiile de serviciu,
functia (postul), meseria indeplinita, cantitatea, calitatea si valoarea munciiyramura, domeniul sau nivelul
de activitate si cuantumul salariului (indemnizatiei) de baza ale unui salariat, acestuia trebuie sa i se dea
un anumit spor daca lucreaza efectiv in conditiile prescrise de lege pentru acordarea acelui spor.

Nu exista nicio justificare legitima, obiectiva si rezonabild casin cazul a 2 salariafi, care nu se
gasesc in situatii juridice identice sau similare, sub aspectul posturilor ocupate, atribuiilor de serviciu,
raspunderii s.a., dar care amandoi lucreaza - cu titlu de exemplinin aceleasi conditii deosebite de munca,
grele, periculoase sau vatimatoare, numai unul dintre ei sa primeasca sporul corespunzétor, iar cel de-al
doilea sa nu-1 primeascd pentru motivul cd legea sau ordonanta‘in baza céreia este retribuit acest din
urma salariat nu prevede acordarea acestui spor. Acestluctusse refera si la sporul de confidentialitate
care trebuie acordat tuturor celor care gestioneaza secretelde stat si secrete de serviciu, indiferent ca
lucreaza in administratia publicd, centrala sau locala; in justitie sau in aparatul Parlamentului.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 din Begea-¢adru nr. 153/2017, ,sistemul de salarizare
reglementat prin prezenta lege are la baza urmatearele “principii (...) b) principiul nediscriminarii, in
sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la personalul
din sectorul bugetar care presteaza aceeasi actiVitate'si are aceeasi vechime in munca si in functie; c)
principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii'de bazé egale pentru munca cu valoare egala".

Discriminarea se regdseste si in imprejurarea ca, pe raza fiecérei curi de apel, persoane care ocupa
aceleasi functii si indeplinesc aceleasi atributii,au salarii diferite de cele ale personalului din cadrul altor
curti de apel, astfel cum rezulta din faptul ci salariile sunt in cuantum diferit stabilite prin deciziile Curtii
de Apel Bacau, Curtii de Apel Bucurestingi Cartii de Apel Mures (pe raza acesteia din urmd acordandu-
se $i suma compensatorie).

Discriminarea se regiseste si in imprejurarea ca, pe raza fiecdrei Cur{i de Apel, persoane care
ocupa aceleasi functii si indeplinese dceleasi atributii, au salarii diferite de cele ale personalului din cadrul
altor Curti de apel, in acelasi“sens $-a pronuntat si instanta prin sentinfa civila nr. 247/19.02.2019 a
Tribunalului Dambovita, definitiva prin Decizia 1804/2019 a Curtii de Apel Ploiesti in dosarul nr.
3847/120/2018.

Solicita, asadar, acordarea (incepand cu data de 01.01.2018) nivelului maxim al cuantumului
sporurilor solicitate, ceeace iis€éamna un procent total al sporurilor de 45% compus din: spor dc 15%
pentru conditii dc muncé grele vatdmatoare sau periculoase, spor de 25% pentru risc si suprasolicitare
neuropsihicd, spor de 5% pentru pastrarea confidentialitagii.

Abordarea moduluiyde salarizare din perspectiva discriminarii este singura modalitate efectiva
prin care se poate sanctiona si stopa, din producerea de efecte negative, situatia mai sus descrisa in care
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prevederile unei legi care altminteri, ar trebui sd fie foarte clard este interpretatd diferit in privinta
sporurilor previzute de lege pentru a fi acordate personalului din familia ocupationala Justitie, intrucat
nu exista dispozitii specifice privind sporurile ce se cuvin grefierilor §i sporurile cc s€€uvin judecatorilor.

Atat timp cét legea, respectiv Codul muncii, interzice orice forma de discriminare, in prezenta
cauza discriminarea provenind din modul de interpretare si de aplicare diferita al acelorasi prevederi
legale care reglementeaza tipul sporurilor, procentele acestora §i cuantumul maxim in care ele pot fi
acordate, nu se poate circumscrie unei salariziri legale, nesubzistind nicio justificare rezonabila pentru
o asemenea imprejurare.

In privinta cererii de actualizare a sumei astfel stabilite, cu indicelede inflagie, precum si a cererii
de obligare a partilor la plata dobanzilor legale penalizatoare, invoca considerentele Deciziei inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2014 din 17 februarie 2014 (Completul ¢ompetent sa judece recursul in
interesul legii), publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 41 1, din 3 iunie2014.

De asemenea, potrivit art. 1 alin. 3 din OG nr. 13/2011, debanda,datorata de debitorul obligatiei
banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective Ia scadentd este denumitd dobandad penalizatoare.
Potrivit art. 2 din OG nr. 13/201 1, in cazul in care, potrivit dispozitiilor legale, obligatia este purtitoare
de dobanzi remuneratorii si/sau penalizatoare, dupd caz, si invabsenta stipulatiei exprese a nivelului
acestora de cétre parti, se va plati dobanda legala aferenti fiecareia dintre acestea.

II1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept;
Partile nu si-au exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea acestei probleme de drept.

IV. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate:

Potrivit art. 25 alin. (1) din Capitolul II Legea nr.153/2017, ,,suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,“inclusiv cele pentru hrand si vacantd, acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depési 30% din suma salariilor de
bazi, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional definut,
gradatiilor si a soldelor de comand&/salariilor de comandi, a indemnizatiilor de incadrare si a
indemnizatiilor lunare, dupa caz.

Prin decizia nr.15/28.06.2021, pronuntata de completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, inalta Curte de Casatie si Justitie s stabilit ca ,,in interpretarea unitar a dispozitiilor art. 38 alin. (3)
lit. a) i alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completdrile ulterioare, raportate la art. 4 si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa
nr. V la aceeasi lege, sumassporurilor acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecitoresti si al parchetelor de pe’langi acestea nu trebuie sii depiseasci limita previzuta de art.
25 din aceeasi lege, raportati la ordonatorul de credite care stabileste drepturile salariale.” Chiar
daci aceasti hotérare se refera lapersonalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si a parchetelor,
rationamentul este acelasi'si in cazul reclamantilor — magistrati, care de altfel tocmai prin comparatie cu
judecdtorii altor instange_solicitd maximul sporurilor, si de asemenea, in considerarea faptului ca
dispozitiile legale invocate prin actiune sunt tocmai cele cu privire la care existd aceastd dezlegare
obligatorie a inalteiiCtirtisde Casatie si Justitie.

Reclamantii dinyprezenta cauzi sunt judecitori astfel ca decizia nr.15/28.06.2021 nu le este
aplicabila insa pentru‘identitate de ratiune considerentele deciziei referitoare la limita prevazuta de art.
25, raportati laverdonatorul de credite care stabileste drepturile salariale, pot fi avute in vedere pentru
analiza depdsiriiyprocentului de 30% pentru fiecare reclamant.

Potrivit-art. 6,din Legea nr.153/2017,,Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la
baza urmétoarele principii:
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b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si instituirii unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are,aceeasi
vechime in munca si in functie;”

Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de/drept
nr. 2/2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din data de 25 martic 2015, in
aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernalui ar. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, a statuat ¢a,punerea in
executare a hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturigsalariale nu
reprezintd un tratament discriminatoriu al celorlal{i angajati.

Reclamantii solicita aplicare principiului nediscriminarii prevazut art. 6/din/l.egea nr.153/2017
facand trimitere atat la stabilirea drepturilor salariale de catre Curtea de Apel Baeduy Curtea de Apel
Bucuresti si Curtea de Apel Mures dar si sentinta civila nr. 2011/2021, pronuntatd de Tribunalul
Dambovita.

Daca in raport cu sentinta civila nr. 2011/2021 pronuntatd de TribunalulDambovita nu poate fi
ignorata Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru deZlegarea unor chestiuni de drept
nr. 2/2015, in ceea ce priveste drepturi salariale stabilite in aplicareadegii diSpozitiile art.6 din Legea
nr.153/2017 devin aplicabile.

Completul considera ca reglementarea principiului nediscrimindrii legiuitorul a avut in vedere
aplicare corectd a legii si respectarea in acest proces a tuturor condigiilor prevazute de Legea nr.153/2017
pentru stabilirea elementelor salariale inclusiv art.25 alin.l, 4stfel in€at nu s-ar putea invoca acest
principiu in raport cu situatii in care au fost incélcate acestor dispozitii

D asemenea discriminarea existd atunci cand se identified un tratament juridic diferentiat intre
persoane care presteazi aceeasi activitate, cu aceeasi vechime in'munca si in functie, dar care au salarii
de baza inegale, iar acest tratament este invocat de reclamanti. A§adar, ceea ce se impune a fi subliniat
este faptul ¢4, in conditiile in care sporul reprezinta un elementsalarial, acesta nu poate fi stabilit in mod
diferentiat de ordonatorul de credite ce stabileste dreptulysalarial, in speta fnalta Curte de Casatie si
Justitie, in cadrul aceleiasi categorn profesmnale fata de persoane care presteaza aceeasi activitate, cu
aceeasi vechime in munca si in functie. in aceasta situatie éste evident ci s-ar ajunge la inlaturarea de la
aplicare a art.25 alin.(1) din Capitolul Il Legea nexh53/2017. Astfel obligativitatea respectarii art.6 litb
din Legea nr.153/2017 nu poate justifica incalcarea‘art.25 alin.1 din acelagi act normativ.

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C:pr.€iv=) instanta va dispune suspendarea judecatii cauzei
pani la pronuntarea hotararii prealabile pentrindezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU'ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Conform art.520 alin.1 din Codul de procedura civila, dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei Hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca in interpretarea si"aplicarea art. 25 alin. 1 si art. 6 lit. b, ambele din Legea 153/2017, prin
invocarea principiului nediscriminarii se poate recunoaste la maxim sporurile prevdzute de art. 4 i 5 din
cap. VIII, anexa 5 la Legea 1%§3/2017, prin raportare la drepturile recunoscute la nivel maxim prin hotarari
judecatoresti definitive altor magistrati, chiar daca astfel s-ar depési plafonul de 30% prevazut de art. 25
din acelasi act normativ.

In temeiul art.520 alin.2 din Codul de procedura civild, suspenda judecata apelului declarat de
reclamantele xxxoooxxxxxxxxx, impotriva sentintei civile nr. 2212 pronuntata la data de 28 noiembrie
2022 de Tribunalul™Dambovita, in contradictoriu cu intimatul-parat xxxXxXxxxxx, si intimatul-
intervenient XXX XXX
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