
ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIE$TI

SECTIA I CMA
DOSAR NR. 2r34l120n022

ixcHEIERE
$edinfa publicl din data de l1 octombrie 2023

Pregedinte -xxxxxxxxxx
Judectrtor - xxxxxxxxxx
Grelier - xxxxxxxxxx

Pe rol fiind judecarea apelului declarat de reclamantele xxxxxxxxxx, impotriva sentinlei
civile nr. 2212 pronunfati la data de 28 noiembrie 2022 de Tribunalul D6mbovi(a, in contradictoriu cu

intimatul-pdrdt xxxxxxxxxx, gi intimatul- intervenient xxxxxxxxxxxxr.
La apelul nominal ftcut in gedin(a publicl au lipsit pdr[ile.
Procedura de citare este legal indeplinit6.
Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.
S-a fEcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedin1d, care invedereazd instanfei-ci apelul este

repus pe rol apreciind ca fiind necesarE in timeiul art. 519 gi urm. Cod pr.civil6, sesizarea i.C.C.l. pentru
llmurirea unei chestiuni de drept, respectiv interpretarea art.25 alin. I Si art. 6 lit. b, ambele din Legea

15312017, in sensul ctr in interpretarea gi aplicarea acestor doui articole prin invocarea principiului
nediscrimindrii se poate recunoagte la maxim sporurile prevtrzute de art. 4 gi 5 din cap. VIII, anexa 5 la
Legea 15312017, prin raportare la drepturile recunoscute la nivel maxim prin hotdrdri judecdtoregti

definitive altor magistrafi, chiar dactr astfel s-ar deptrgi plafonul de 30%o previzut de art. 25 din acelagi

act normativ.
Curtea pune in discufie in temeiul ar:.52O gi urmltoarele Cod pr.civil6, sesizarea i.C.C.f. pentru

ldmurirea unei chestiuni de drept, respectiv interpretareaart.25 alin. I gi art. 6 lit. b, ambele din Legea

15312017, in sensul ci in interpretarea gi aplicarea acestor doud articole prin invocarea principiului
nediscrimindrii se poate recunoagte la maxim sporurile prevlzute de art. 4 gi 5 din cap. VIII, anexa 5 la
Legea 15312017, prin raportare la drepturile recunoscute la nivel maxim prin hotiiriri judecltoregti
definitive altor magistrafi, chiar dacd astfel s-ar deptrgi plafonul de 30o/o prev[zut de art. 25 din acelagi

act normativ.
CURTEA:

I.Analiza admisibilittrtii sesiztrrii:
Potrivit dispoziliilor art. 519 din Codul de proceduri civill, dac6, in cursul judecdfii, un complet

de judecatd al Inaltei Cu4i de Casafie gi Justifie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu

solufionarea cauzei in ultiml instanf5, constatii cI o chestiune de drept, de a clrei llmurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei respective, este noul gi asupra acesteia Inalta Curte de Casa[ie gi Justilie
nu a statuat gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita
inaltei Cur[i de Casafie gi Justilie sE pronun[e o hotirdre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatE.

Conform art.52O alin. I gi 2 din acelagi normativ, sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justifie se

face de citre completul de judecati duptr dezbateri contradictorii, daci sunt indeplinite condiliile
previzute la art. 519, prin incheiere care nu este supusi niciunei cii de atac. Daci prin incheiere se

dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sus[in admisibilitatea sesizlrii potrivit dispoziliilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecati gi al pdrtilor, iar prin incheiere cauza va fi
suspendati pdnl la pronuntarea hotliriirii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind condiliile de admisibilitate pentru
declangarea procedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hotiirdri prealabile, condilii care trebuie
sI fie intrunite in mod cumulativ, dupl cum urmeaz6: existenfa unei cauze aflate in curs de judecatl;
instanfacare sesizeaz[ inalta Curte de Casafie gi Justi[ie sa judece cauzain ultimd instanf6; cauzacare
face o-biectul judecdlii str se afle in competen[a legaltr a unui complet de judecatl al inaltei Cu4i de
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Casa[ie gi Justilie, al cu4ii de apel sau al tribunalului investit sd solu(ioneze cauza in ultimd instanta;

solu[ionarea pe fond acauzei in curs de judecat[ sI depindd de chestiunea de drept a cdrei l5murire se

cere; chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere si fie nouf,; chestiunea de drept sI nu fi Ecut obiectul

statuirii inaltei Cu(i de Casatie qi Justilie gi nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

soluIionare.
Proceddnd la analiza asupra admisibilitalii sesizlrii, se constatd cI primele trei condilii sunt

indeplinite, intrucAt Curtea de Apel Ploiegti este legal investitd cu solufionarea unei cereri de apel, intr-
un litigiu avdnd natura juridici a unui conflict de munci, ceea ce conferi competenf[ exclusivS, in primd

instan[i, tribunalului, conform art.208 din Legea Dialogului Social nr.62120l l, iar hotlrdrile pronuntate

de tribunal sunt supuse numai apelului confbrm art.2l4 din Legea nr. 621201l, sesizarea Inaltei Cu(i de

Casa[ie gi Justi{ie realizdndu-se de un complet din cadrul Cu(ii de Apel Ploieqti, investit cu solu[ionarea

cauzei in ultimd instan[[.
Pe de altd parte condifia de admisibilitate referitoare la caracterul esenfial al chestiunii de drept de

a cdrei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei pendinte este indeplinit5, intrucdt, solulionarea
pe fbnd a prezentului dosar (respectiv recunoaq;terea stlrii de discriminare in care se afl5 din punct de

vedere salarial, in raport cu alli angajati din cadrul aceleiaqi familii ocupationale ,,Justilie" care

beneficiazd de sporuri in procent de 45Yo, nivelul maxim), depinde de chestiunea de drept a cdrei lSmurire

se solicit6, respectiv sd se stabileascd dacd prin invocorea principiului nediscriminiirii se poote

recunoaste la nivel maxim sporurile prevdzute de art. 4 Si 5 din cap. VIU, Anexa 5 la Legea 153/2017'
prin raportare la drepturile recunoscule la nivel maxim prin hofirdri judecdtoreSti detinitive altor
magistrali, chiar dacd astfel s-ar depiisi plafonul de 30% prevdzut de art.25 din acelasi oct normativ.

Curtea apreciazd ci este indeplinita gi condilia nout[tii, intrucdt asupra acestei probleme de drept

nu a lbst identificatd, jurispruden[d care si prezinte caracterul unei practici judiciare conturate 9i

constante astf'el incdt mecanismul cu funclie de prevenlie al hotirdrii prealabile sd fie inl6turat.
AstJbl, ca urmare a veriJicdrilor eJbcluate din oJiciu asupro ocestui aspecl rezultd cd la nivelul

Curlii de Apel PloieSti nu existd practicd neunitarS, pdnl la acest moment ac[iunile avdnd un astfel de

obiect, tiind respinse ddndu-se relevanl5:
-principi ul^ egalizdrii cu ven itu I maxi m (decizia nr. 1 3 401 I 2 mai 2022);
- Deciziei inaltei Cu(i de Casafie qi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

nr.212015, publicatl in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l, nr. 198 din data de 25 martie 2015 9i

Deciziei nr.15128.06.2021 pronun[atd de inalta Curte de Casafie qi Justilie - Completul competent sd

solu[ioneze recursul in interesul legii (deciziile nr.931129.03.2022, nr.2l64l13 septembrie 2022, nt.
1480/19mai2022)

-Deciziei nr.l 5/28.06.2021 pronun{ati de Inalta Curte de Casalie qi Justi[ie - Completul competent

sd solu[ioneze recursul in interesul legii, Deciziei Curfii Constitulionale nr. 794 din l5 decembrie20l6

;i Deciziei nr.23 din26 septembrie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casafie qi Justifie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (deciziile nr. l285ll I mai 2022, nr.29l9l 2 noiembrie 2022)

Av6nd in vedere cd asupra interpretdrii art.25 alin.l qi art. 6 lit. b, ambele din Legea 15312017

inalta Curte de Casafie ;i Justilie nu s-a pronuntat, cdt gi imprejurarea c[ ea nu f'ace obiectul unui recurs

in interesul legii in curs de solulionare, conform eviden[elor, consultate la data sesizirii in vederea

pronun(erii unei hotlrdri prealabile, Curtea apreciazd cI este indepliniti condilia noutl[ii.
Anterior pronunff,rii deciziei menfionate, in practica instan[elor de judecatd s-a conturat ideea cd

sunt admisibile acliunile in justilie prin intermediulclrora se solicit[ egalizarea indemnizaliilor la nivelul
maxim aflat in plat6, prin raportare la majordrile gi indexlrile recunoscute prin hotlririjudecdtoregti unor

magistra[i sau membri ai personalului auxiliar, in-vocdndu-se ca argument cele statuate prin intermediul

Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018, pronun[atd de inalta Curte de Casa[ie gi Justilie - Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept gi Deciziei Cu4ii Constitulionalenr.T94 din l5 decembrie 2016.W
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Ulterior, unele instanfe de judecatii, intemeindu-se pe considerentele re(inute de instan[a supremi
prin Decizia nr.1312023, au apreciat ci dispoziliile Deciziei Cu(ii Constitulionale nr. 794 din 15

decembrie 2016 gi-au incetat aplicabilitatea odatii cu intrarea in vigoare a noi Legii-cadru a salarizirii nr.

15312017, iar principiul nediscriminirii poate fi invocat numai de cltre salarialii care presteazd o

activitate identici gi indeplinesc aceleagi condilii de studii, gadltreaptl profesionalS, grada[ie, vechime
in funcfie sau vechime in specialitate, dupd caz, cu salariatul care a beneficiat de majorarea stabiliti
anterior printr-o hotdrdre judecitoreascd.

II. Expunerea succinttr a procesului.

Obiectul cererii de chemare in judecat[ l-a constituit recunoaEterea stiirii de discriminare in care

se afld din punct de vedere salarial, in raport cu alli angajafi din cadrul aceleiaqi familii ocupafionale

,,Justi[ie" care beneficiazd de sporuri in procent de 45o/o (nivelul maxim), uniformizarea modului de

calcul al salariilor pentru desf?lgurarea activitiifii in aceleagi condifii de vechime in muncd Ei in funcfie,
conform Deciziei Inaltei Curfi de Casafie gi Justifie nr. 2312016 - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. incepdnd cu data de 01.01.2018, in ceea ce privegte cuantumul sporurilor aplicate. in
baza Legii nr. 15312017 gi repararea prejudiciului produs pdn6 la incetarea stiirii de discriminare, prin
obligarea pdrdfilor la recalcularea qi plata indemnizafiilor de incadrare, incepAnd cu data de 01.07.2017
qi in continuare cu valorificarea nivelului maxim a urmdtoarelor elemente de salarizare: sporul de pentru
risc ai suprasolicitare neuropsihicd (25%), sporul de pentru condifii v6tdmitoare sau periculoase (15%)
qi sporul pentru ptrstrarea confiden{ialititii (5%), astfel cum au fost stabilite de Curtea de Apel Baciu,
Curtea de Apel Bucuregti gi Curtea de Apel Mureq, instanfe care, potrivit Notei MMJS, au stabilit in mod
corect drepturile salariale acordate angajafilor qi de Tribunalul Ddmbovifa (pentru judecitori) prin
sentinfa civilI nr. 201ll202l, diferenfd actualizatf cu indicele de inflafie la data pldfii efective Ia care se

adaugd dobdnda legall, penalizatoare de la data scadenfei lunare a fiecdrei sume gi pdnd la data pl61ii

efective.
Prin sentinfa civill nr.22l2 pronuntatl la data de 28 noiembrie2022,Tribunalul D0mbovifa

a respins excepfiile necompetenfei materiale gi inadmisibilitefii invocate de pdritul Ministerul Justiliei.
A admis excep[ia lipsei calitiifii procesuale pasive a pdr6tului Ministerul Justiliei qi a respins

cererea formulatii in contradictoriu cu acesta ca fiind formulatii in contradictoriu cu o persoand ftrd,
cal itate procesual6 pasivd.

A admis excepfia prescripfiei dreptului material la acfiune invocatE de Tribunalul Teleorman
pentru sumele solicitate pentru perioada anterioard datei de 12.09.2019 $i, pe cale de consecinfd, a

constatat prescris dreptul material la ac{iune pentru acestea.
A respins in rest cererea ca neintemeiattr.
in considerentele acestei hotlrdrii s-a re[inut in esen[5, referitor la chestiunea ce formeazi obiectul

prezentei solicitiri cI in analiza modului de calcul gi de acordare a sporurilor menfionate, instan[a a avut
in vedere prevederile legale relevante, respectiv dispoziliile art.25 gi art. 38 din Legea-cadru nr. l53l20l7
gi ale art. 5 din Capitolul VIII al Anexei V la Legea-cadru nr. 153/2017.

Tribunalul a refinut ci art. 25 alin. (l) din dispoziliile proprii Legii - cadru nr. 15312017 prevede

c6,,Suma sporurilor, compensa[iilor, adaosurilor, primelor, premiilor gi indemnizafiilor, inclusiv cele
pentru hranl gi vacan[5, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate

depdgi 30%o din suma salariilor de bazd, a soldelor de func(ielsalariilor de func(ie, soldelor de

grad/salariilor gradului profesional definut, gradafiilor gi a soldelor de comandS/salariilor de comand6, a

indemnizaliilor de incadrare gi a indemnizaliilor lunare, dupd caz".
Aqadar, Ia intrarea in vigoare a Legii nr. 153/2017 eraprevdzut in mod expres faptul ci suma

sporurilor care se cuvin personalului ciruia i se adreseazl actul normativ nu poate depigi plafonul de

30%oraportat la suma indemnizafiilor de incadrare aferentd ordonatorului de credite.W
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CAt priveqte dispoziliile art.25 alin. (2) al Legii nr. 15312017, textul de lege este aplicabil exclusiv
personalului din ,,institufiile din sistemul sanitar qi de asisten{I socialI gi cele din sistemul de apf,rare,

ordine publicl gi securitate na[ional5", ceea ce nu este cazul in spe[[.
Pentru situa[ia reclamanlilor sunt aplicabile prevederile art.25 alin. I din Legea nr. 15312017,

care trebuie coroborate cu dispoziliile art. 24 din actul normativ, potrivit cdrora ,,Limita maximl a

sporurilor, compensa(iilor, indemnizaliilor, adaosurilor, majordrilor, primelor, premiilor qi a altor
elemente ale venitului salarial specific fieclrui domeniu de activitate este previzuti in prezenta lege gi

in anexele nr. I- VIll", dar gi cu prevederile art. 5 din Anexa V, Capitolul Vlll.
Astfel, potrivit art. 5 men[ionat,,Judecatorii de la inalta Curte de Casa[ie gi Justi{ie, de la cur[ile

de apel, tribunale, tribunalele specializate gijudec[torii, procurorii de la parchetele de pe l6ng6 aceste

instan[e, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, personal de specialitate juridicd asimilat
magistra[ilor, magistra[ii-asisten{i de la Inalta Curte de Casa[ie gi Justifie, asisten[iijudiciari, inspectorii
judiciari, personalul auxiliar de specialitate, personalul de specialitate criminalisticl gi personalul auxiliar
de specialitate criminalisticd din cadrul Institutului Nafional de Expertize Criminalistice qi al

laboratoarelor de expertize criminalistice, ofilerii gi agenlii de polilie judiciard, precum gi specialigtii din
cadrul Direcfiei Na(ionale Anticorupfie, Direc[iei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd qi 1'erorism, personalul de probaliune beneficiazi qi de un spor pentru risc gi suprasolicitare
neuropsihicd de pdnd la 25Yo, respectiv de un spor pentru pistrarea confiden{ialitdtii de pdnd la 5%o,

aplicate la salariul debazd lunar, respectiv la indemnizafia lunari de incadrare".
Or, din interpretarea coroborati a textelor de lege nu rezultd, c[ suma sporurilor cuvenite

reclaman[ilor ca drept ar fi de 45% (25%o+l5oh+5yo), cum eronat s-a apreciat in cererea de chemare in
judecat5, in condiliile in care legiuitorul nu a prev[zut acordarea de sporuri in procent fix din
indemnizalie, ci o limita maximi in care trebuie sd se incadreze fiecare spor in parte.

in aceste condilii, tribunalul a observat c[ reclamantilor nu le este recunoscut necondilionat
dreptul la acordarea cumulatl a celor 3 tipuri de sporuri in cuantumul lor maxim, ci doar dreptul la

acordarea sporurilor, cuantumul acestora urmAnd a fi determinat prin aplicarea unei duble condilionari:
incadrarea fieclrui spor in limitele maxime previzute in Anexa V (p6ne la25%o, pdni la l5% gi pdnl la
5%) Ei, totodatS, interdicfia depngirii cumulate a pragului prev[zut de art. 25 alin. (l) din Legea nr.

15312017, de 30o/o din suma indemnizaliilor de incadrare aferenti ordonatorului de credite.
Astfel cum rezultl din actele de la dosarul cauzei, reclamanlii au beneficiat cu ocazia recalculdrii

drepturilor de acordarea celor 3 categorii de sporuri, respectiv sporul pentru condilii de muncd grele,

v[tdmdtoare sau periculoase, sporul de risc qi suprasolicitare neuropsihici gi sporul pentru pdstrarea

confidenlialitAtii.
Cumulat, cele treitipuri de sporuri respecti pragul previzut de art. 25 din Legeanr.l53l20l7,iar

individual fiecare spor se incadreazd in limitele maxime prevdzute de art. 4 gi art. 5 din Anexa V Cap.

Vlll la lege.
Suplimentar, tribunalul a mai observat cI modul de calcul al sporurilor a avut in vedere

dispozigiile art.38 alin. (l) 9i (3) din Legea - cadru nr. 15312017, potrivit c[rora: ,,(l) Prevederile

prezentei tegi se aplicd etapizat,incepdnd cu data de I iulie 2017 (...). (3) Incep6nd cu data de I ianuarie

2018 se acordl urmltoarele cregteri salariale: a) cuantumul brut al salariilor de bazd, soldelor de

func[ielsalariilor de funclie, indemnizaliilor de incadrare, precum gi cuantumul brut al sporurilor, (...) se

majoreazd cu 25%o fafd de nivelul acordat pentru luna decembrie 201 7, fdrd a depdqi limita prevlzutl la

art.25, in m[sura in care personalul respectiv igi desldgoarl activitatea in aceleagi condilii (...)".
Tribunalul a constatat c[ modul de calcul al sporurilor este in concret determinat de legiuitor,

cuantumul acestora fiind determinat prin aplicarea majordrii de 25%o previzuti de art. 28 alin. (3) din

Legea nr. 15312017, dar in acelagi timp cu respectarea limitei de 3OYo impusl de art. 25, astfel c5, in

condiliile in care reclamanlii nu justificd un drept recunoscut de lege de a li se acorda cele 3 tipuri deW
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sporuri in cuantumul lor maxim cumulat (45%) gi prin raportare la modul de calcul relevat de inscrisurile
atagate la dosarul cauzei.

Curtea Constitulionald prin Decizia nr.69712019 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a

prevederilor art.25 alin. I din Legea-cadru nr. 15312017 privind salarizarea personalului pldtit din
fonduri publice, respingiind excepfia de neconstitulionalitate, ca neintemeiatli, ridicati in Dosarul nr.

2.8391212018 al Cur[ii de Apel Bucuregti - Sec[ia a VIII-a contencios administrativ gi fiscal gi constatl
cI prevederile art. 25 alin. (l) din Legea-cadru nr. 15312017 privind salarizarea personalului pldtit din
fonduri publice sunt constitu[ionale in raport cu criticile formulate a statuat cI ,,Examiniind excep[ia de

neconstitufionalitate, Curtea refine cI prevederile art. 25 alin. (l) din Legea-cadru nr.l53l20l7 privind
salarizarea personalului plntit din fonduri publice au mai format obiect al controlului de

constitulionalitate, iar prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 663 din 9 august 2019, Curtea ConstitulionalS a respins ca neintemeiatd excepfia de

neconstitufionalitate. Cu acel prilej, Curtea a refinut cd limitarea sporurilor, compensa[iilor, adaosurilor,
primelor, premiilor gi indemnizafiilor gi a altor drepturi, prevlzutii de art. 25 din Legea-cadru nr.
15312017, nu echivaleazd cu diminuarea salariului debazd. Astfel, cum a statuat Curtea ConstitulionalS
in jurisprudenta sa, statul are deplina legitimitate constitufionald de a acorda sporuri, stimulente, premii,
adaosuri la salariul debazd personalului pldtit din fonduri publice, in funcfie de veniturile bugetare pe

care le realizeazd.
Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare. Legiuitorul este in

drept, totodatii, sI instituie anumite sporuri la indemnizatiile gi salariile debazd,premii periodice gi alte
stimulente, pe care le poate diferenlia in funcfie de categoriile de personal clrora li se acord6, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula" (a se vedea in acest sens gi

DeciziaCurtii Constitulionale nr. 108 din l4 februarie 2006, publicatii in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea l, nr. 212 din 8 marti e 2006, precum gi Decizia Cu(ii Constitulionale nr. I .250 din 7 octombrie
2010, publicatii in Monitorul Oficial al Romiiniei, Partea 1,nr.764 din l6 noiembrie 2010).

Distinct de aceste considerente, Curtea Constitulionalii a mai refinut c[, in esen[5, prevederile art.
25 alin.l din Legea-cadru nr.l53l20l7 instituie regula potrivit clreia suma sporurilor acordate cumulat
pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depigi 30%o din suma salariilor de bazd. Curtea
observtr cI solu[ia legislativii a limitirii sporurilor salariale nu este o noutate, aceasta fiind consacrat6
anterior prin art. 22 alin. (l ) din Legea-cadru nr.28412010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit
din fonduri publice, potrivit cdruia ,,Suma sporurilor, compensafiilor, primelor gi indemnizafiilor
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator principal de credite nu poate depSgi 3O%o din
suma salariilor de bazl, a soldelor func[iilor de bazdlsalariilor func[iilor debazd sau a indemnizaliilor
lunare de incadrare, dupi caz".

Aceste prevederi legale au fost supuse controlului de constitulionalitate, iar prin Decizia nr.1.658
din 28 decembrie 2010, publicatii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l,nr.44 din l8 ianuarie 2011,
Curtea a statuat cI ,,dispozi[iile art. 22 din lege prevdd dou6 reguli (...) clare care vizeazi transparen[a gi

echitatea sistemului public de salarizare."
De asemenea, Curtea a observat ci o solufie legislativd similard a fost consacratl gi prin

dispoziliile art.23 alin. (l) din Legea-cadru nr. 33012009 privind salarizarea unitari a personalului pldtit
din fonduri publice, care stabileau cd: ,,Suma sporurilor acordate cumulat pe total buget pentru fiecare
ordonator principal de credite nu poate depngi 30% din suma salariilor de bazd, a soldelor funcfiilor de

bazl sau a indemniza[iilor lunare de incadrare, dupi caz."
in acest context, tribunalul se raliazi dezlegtrrii date de citre Curtea Constitu[ionald conform

clreia regula limitiirii sporurilor la un anumit cuantum reprezintil opfiunea legiuitorului, exprimatii in
limitele previzute de Constitufie gi destinati a fi aplicatii in mod nediferenliat intregului personal pldtit
din fonduri publice, f6r[ privilegii 9i fiiri discrimindri.W

W
W

.L
U

M
EA

JU
ST

IT
IE

I.R
O



6

'l'otodatd, tribunalul a re[inut cd nu pot fi primite motivele invocate de reclamanli referitoare la

cele statuate prin Deciz.ia Cu(ii Constitulionale nr. 794115.12.2016, de vreme ce acestea vizeazd

dispoziliile OUG nr. 5712015 care reglementau un alt aspect al salarizlrii gi anume modul de stabilire a

nivelului maxim al salariului de bazdlindemnizaliei de incadrare din cadrul instituliei sau autorit5tii
publice, gi care vizau o perioadl anterioarl intr[rii in vigoare efective a dispoziliilor art. 25 din Legea nr.

15312017.
Astfel, in raport de dispoziliile art. 3 8 alin. 2 lit. a qi alin. 6 9i art. 44 alin. I pct. 20 din Legea nr.

l53l2O I 7, aplicarea efectivl a dispoziliilor art. 25 din Legea nr. 15712017 are loc pentru fiecare destinatar

al legii la momentul epuizdrii efectelor dispoziliilor OUG nr.5712015. Agadar, dispoziliile celor doud

acte normative nu se pot aplica concomitent.
Pentru aceste motive, capetele principale de cerere apar ca fiind neintemeiate gi au fost respinse.

Pe cale de consecinf[, apar ca fiind neintemeiate qi capetele de cereri accesorii privind
actualizarea sumelor solicitate cu indicele de infla[ie gi plata dobdnzii legale penalizatoare.

impotriva acestei sentinle au declarat apel reclamantele xxxxxxxxxxxxxxxx, apreciind-o ca

fiind nelegala gi netemeinic5, suslindnd cd in mod gregit Tribunalul D6mbovila a respins cererea

formulatd, re[indnd in mod neintemeiat cI nu sunt indreptl[ite la recunoagterea stdrii de discriminare in
care ne afldm din punct de vedere salarial, in raport cu alli angaja[i din cadrul aceleiagi familii
ocupafionale,,Justi{ie" care beneficiazd de sporuri in procent de 45o/o (nivelul maxim), uniformizarea
modului de calcul al salariilor pentru desfEgurarea activitdlii in aceleagi condilii de vechime in munc[ qi

in funclie, confbrm Deciziei inaltei Curli de Casalie qi Justilie nr.23/2016, pentru argumentele ce se

regdsesc in considerentele hotdrdrii.
Apreciazd. c[ prin sentin[a menfionatd judecdtorul fbndului nu a analizat toate aspectele

invocate prin cererea de chemare in judecat5, neargument6nd detaliat motivele pentru care a adoptat

solu[ia.
Astfel, prin ac[iunea formulata, au solicitat recunoa$terea st[rii de discriminare in care se afl5 din

punct de vedere salarial, in raport cu alli angaja[i din cadrul aceleiagi familii ocupa{ionale ,,Justi[ie" care

beneflciazl de sporuri in procent de 45Yo (nivelul maxim), uniformizarea modului de calcul a! salariilor
pentru deslEgurarea activit5lii in aceleaqi condilii de vechime in muncd gi in funcfie, lConform Deciziei
inaltei Curfi de Casa[ie qi Justilie nr.2312016 - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

incepdnd cu data de 01.01.2018, in ceea ce privegte cuantumul sporurilor aplicate. inbaza Legii nr.

153/2017 gi repararea prejudiciului produs pdni la incetarea st[rii de discriminare, prin obligarea
p6rililor la recalcularea gi plata indemnizafiilor de incadrare, incepdnd cu data de 01.07.2017 9i in
continuare cu valorificarea nivelului maxim a urmltoarelor elemente de salarizare: sporul de pentru risc

qi suprasolicitare neuropsihicd (25yo), sporul de pentru condilii vdtlmltoare sau periculoase (15%) li
sporul pentru pdstrarea confidenlialitetii (5%), astfel cum au fost stabilite de Curtea de Apel Bacdu,

Curtea de Apel Bucuregti gi Curtea de Apel Mureg, instan[e care, potrivit Notei MMJS, au stabilit in mod

corect drepturile salariale acordate angajalilor gi de'l'ribunalul Ddmbovi[a (pentru judecltori) prin senti[a

civila nr. 201 ll2\2l, diferen[5 actualizatd cu indicele de inflalie la data pldlii efective la care se adaugd

dob6nda legalf,, penalizatoare de la data scadenfei lunare a fiecdrei sume gi pdna la data pl51ii efbctive.
in mod greqit a fost respinsd actiunea formulatd, fa[5 de urmdtoarele considerente:
Prin Ordinul nr. 569/06.02.2018 gi Ordinele de salarizare ulterioare, cuantumul total al sporurilor

a fost stabilitla2}Yo,compus din sporul pentru condilii de munc[ grele vitdmdtoare sau periculoase l07o

qi sporul pentru risc qi suprasolicitare neuropsihicd l0%o.

Procentul celor 2 sporuri nu este precizat in Ordinele de salarizare, ci doar cuantumul lor, dar

dintr-un calcul sumar rezultdci in realitate acestea reprezintd l5% din salariul debazd,lunar, deci sub

jumitate din drepturile aplicabile personalului din justi[ie.
Prin Ordinul nr. 401 107 .02.2022 emis de Ministerul Justiliei, drepturile salariale ale judecltorilor

au fbst stabilitate avdnd in vedere o V RS de 605,225|ei, in timp ce sporurile acordate de20Yo au rimasW
W
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calculate la VRS de 484.18.
Nemullumirea rezidd din faptul cii prin Ordinul contestat qi Ordinele de salarizare ulterioare,

judecitorilor le-a fost stabilit un nivel al sporurilor mai mic comparativ cu cel plItit grefierilor gi

personalului conex din instanfele judecitoregti, degi intr-un sistem ierarhizat, cum este cel aferent
autoritifii judecltoregti, in care nivelul drepturilor salariale este stabilit prin lege, nu pot subzista situa(ii
in care salariafilor din cadrul aceleiagi familii ocupafionale, cum este Justifia, sI le fie acordate sporuri
in cuantum diferit doar pentru cI se int6mpld sd igi desfiigoare activitate ca judecdtori sau personal

auxiliar, in condiliile in care suma totald a sporurilor nu este prevdzutii pentru fiecare salariat in parte sau

categorie de personal, ci per total ordonator principal de credite, raportat la fondul de salarii; in faptul cI
aceste sporuri nu au fost aplicate la V RS 605,225|ei, degi grefierilor le-au fost stabilite sporurile la nivel
maxim raportate la acest VRS .

Discriminarea rezultii gi din faptul ci existtr judecltori care beneficiazd de sporul pentru
confidenfialitate de 5% gi de sporul pentru risc Ai suprasolicitare de 25Yo,aceste sporuri fiind acordate
prin hotiirdri judectrtoregti. Men[ioneaztr sentinla civilI nr. 201 I din 23.06.2021 pronunfatI de Tribunalul
Ddmbovila in dosarul nr. 707 I 12012021.

Verificind drepturile salariale stabilite dupi ce Ministrul Justiliei a emis Ordinul cu VRS 605 in
luna ianuarie2022, cI sporulpentru condilii de muncd grele, viltiimitoare sau periculoase gi sporul pentru
risc Ai suprasolicitare neuropsihicl a rdmas calculat la indemnizafia stabilitl prin raportare la VRS de

484, ceea ce este gregit intrucdt potrivit Legii nr. 15312017, art.5, Cap. VIII, secfiunea I din Anexa V,
aceste sporuri se aplic6 la indemnizafia de incadrare lunar6, iar potrivit art.7 pct. i din aceeagi lege, sporul
reprezintii un element al salariului lunar acordat ca procent din salariul de bazd lunar/indemnizafie de
incadrare.

$i aceasti situafie constituie o discriminare, intrucdt grefierii, inclusiv cei din cadrul Tribunalului
Teleorman prin decizia nr.8712022 emisl de pregedintele Cu4ii de Apel Bucuregti au aplicate sporurile
la nivelul maxim (45%) la o V RS de 605.225lei.

Astfel, solicitI, incep6nd cu data de 0l .02.2018 acordarea nivelului maxim al cuantumului
sporurilor cuvenite, ceea ce inseamnd un procent total al sporurilor de 45Yo, compus din: spor de l5%o

pentru condilii de munci grele, vdt[mltoare sau periculoase, spor de 25Yopentru risc qi suprasolicitare
neuropsihici, spor de 5Yo pentru pistrarea confidenlialitefii. Prin Ordinul nr. 569/06.02.2018 qi ordinale
de salarizare ulterioare, Ministerul Justiliei nu a acordat sporul de 5Yo pentru pistrarea confidenfialitefii,
a acordat doar sporul pentru risc Ai solicitare neuropsihicl in procent de l0%o gi sporul pentru condilii
grele gi vltiimitoare in procent de lO%.sporuri care nici mlcar nu ating un procent de 3oo/o , spre

deosebire la personalul auxiliar de specialitate gi conex din cadrul Cudii de Apel Baciu (decizia
Pregedintelui Curfii de Apel Bac6u nr. 25111N1102.02.2018), Cu(ii de Apel Bucuregti (decizia
Pregedintelui Cu4ii de Apel Bucuregti nr. 160106.03.2018) Si Curtea de Apel Ploiegti (hotiirdrea
Colegiului de conducere nr. l0/21.03.201 8), personal ce face parte din familia ocupationali Justi[ie, ale
ciror sporuri au fost stabilite in procent de 45 %o aplicat la salariul de bazd lunar (spor de l5%o pentru
condilii grele, deosebite gi periculoase; spor de 5o/o pentru plstrarea confidenfialititii; un spor de25%o
pentru risc Ai suprasolicitare neuropsihicd).

Prin mai multe hotiir6ri judecitoreqti, au fost admise ac[iunile formulate de personalul
auxiliar la instan[ele judecdtoreqti gi a fost acordat beneficiul sporurilor in procent de 45o/o din
salariul de bazd lunar: sentinfa civil[ nr. 3048128.05.2019 pronunfatii de Tribunalul Bucuregti
in dosarul nr. 453601312018. r[mas6 definitivd prin decizia civili nr. 5125112.11.2019 a Curfii
de Apel Bucuregti: sentin(a civili nr. 247119.02.2019 pronun[ati de Tribunalul Ddmbovila in
dosarul nr. 3847112012018, rdmasi definitivi prin decizia Cu4ii dc Apel Ploiegti nr.
804/l I .06.2019; sentinfa civill nr. 417121.05.2020 pronun(atii de Tribunalul Alba in dosarul nr.
198110712020 r5mas6 definitivl prin decizia Cu4ii de Apel AlbA Iulia nr. 1229113.10.2020.
sentinfa civill nr. 426 din 30.06.2022 a Tribunalul Teleorman, pronunfatii in dosarul nr.W
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190318712021.
ln prezent, la nivelul instan[elor judecdtoreEti qi parchetelor s-a creat o stare de discriminare in

urma aplicdrii neunitare!a dispozifiilor privind salarizarea personalului plStit din fonduri publice in ceea

ce privegte sporurile, in sensul cd salariile personalului din instan[e sunt calculate diferit Ia unii dintre

acegtia sporurile fiind acordate la nivel maxim 45Yo (grefieri) in timp ce judecltorilor sporurile acordate

sunt in cuantum de20%o.
Au fost admise ac[iunile formulate gi de magistra[i gi a fost acordat beneficiul sporurilor

in procent de 45o/o din salariul de bazd lunar (sentinfacivildnr.2Ol I din 23.06.2021 pronun[at5

de'l'ribunalul Ddmbovila in dosarul nrj 707ll2Ol2O21), starea de discriminare ivindu-se qi intre

magistrafi.
Consider[ cd s-a fEcut o gregitl interpretare gi aplicare a prevederilor art. 25 alin.l din Legea nr.

153/2017. conform clrora suma sporurilor, compensa(iilor, adaosurilor, primelor, premiilor 9i

indemnizaliilor, inclusiv cele pentru hrand gi vacant5, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare

ordonator de credite nu poate dep[gi 30 % din suma salariilor de bazd, a solde/or de funclie/sal arii lor
de funcfie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional delinul. gradafiilor gi a soldelor de

comanda/salariilor de comandd, a indemnizaliilor de incadrare gi a indemnizaliilor lunare, dupd caz.

Suma totali a sporurilor nu este prevlzutl pentru fiecare salariat in parte, gi nici pentru categorie

de personal, ci pe ordonator principal de credite (Ministerul Justiliei), raportat la fondul de salarii, iar nu

la salariul debazd al fiec[rui angajat.
Or, din anul 2018 schema de judecltori a'l-ribunalului 'l'eleorman a fost tot timpul incompletS,

situalie care se gdsegte gi Ia celelalte instante, astfel ci nu poate fi vorba de depdgirea 30 oh din suma

salariilor de bazd, a soldelor de funclie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional de[inut, gradagiilor Ei a soldelor dc comanda/salariilor de comand5, a indemniza[iilor de

incadrare qi a indemnizaliilor lunare, dupdcaz. De asemenea, pdnd in luna ianuarie 2022,cind salariile
noastre au fbst recalculate cu o V RS de 605, salariile noastre nu ajunseser[ la, nivelul anului 2022.

Potrivit dispoziliilor art.24 din Legea nr.l53l20l7 .Sporuri qi drepturi salariale specifice. Limita
maximl a sporurilor, compensaliilor, indemnizafiilor, adaosurilor, majordrilor, primelor, premiilor,,si a

altor elemente ale venitului salariul specific flec[rui domeniu de activitate este prevlzutl in prezenta lege

qi in anexele nr. l- VIII.
Anexa V prevede in domeniul de activitate Justi[ie sporuri in cuantum maxim total de 45 oh,

aceasta fiind o norma juridicd civill special5, aplicabili acestei familii ocupationale, care derogi de la

norma generalS gi se aplicd prioritar, chiar qi atunci cdnd norma speciall este mai veche dec6t norma

generalS (specialia generalihus derogam).
Solicitd si se constate cd plafonarea sporurilor prev[zute de lege la un anumit nivel reprezintd o

addugare, o interpretare gi aplicare gregit[ a legii. Legea prevede plafonarea pe total buget, iar nu pentru

fiecare salariat sau categorie de salariali.
Un alt argument cu privire la gregita interpretare gi aplicare a prevederilor art. 25 alin.l din Legea

nr. 15312017 este faptul c5. degi in cuprinsul acestui articol, in cadrul plafonului de 30%o din totalul

bugetului pentru fiecare ordonator de credite, sunt prevdzute nu doar sporurile, ci gi indemnizafiile de

hrand gi vacan[e, la acordarea acestor din urmd drepturi, p6r61ii nu au aplicat acelagi ra[ionament 9i nu au

inclus cele dou[ indemnizafii in plafonul de 30%o.

l'otodatI, solicitd a se analiza gi a se constata c[ sintagma ,,de pdnl la", utilizatd de legiuitor, are

menirea de a crea cadrul legislativ pentru a se putea acorda sporurile in mod diferen[iat, pe categorii de

personal, dar nu intr-un mod intdmpl5tor, ci raportat la anumili factori in baza unor criterii legale,

urmdrindu-se astfbl eliminarea posibilit[[ii crelrii diferen[elor de tratament.

Or, aqa cum a fost aplicatl pdnl in prezent legea, a condus la crearea de situalii discriminatorii.
Spre exemplu, in HG nr. ll8/2018. pentru aprobarea Regulamentului - cadru privind stabilirea

locurilor de muncd, a categoriilor de personal, m[rimea concretd a sporului pentru condilii de muncd,W
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precum qi condiliile de acordare a acestuia pentru familia ocupa[ionald de funcfii bugetare Justilie gi

Curtea Constitulionald prevede Ia art. 6 singura modalitate posibili prin care se poate acorda un cuantum
diferit al unui spor, respectiv cel pentru condilii de muncl grele, vltiimitoare sau periculoase, numai in
funcfie de numdrul de factori de risc sub influenfa cirora personalul igi desfdgoarii activitatea, dintre cei
prevdzu[i Ia art. 5 din aceeagi hotirdre.

Agadar, orice altii diminuare a cuantumului unui spor, in afara criteriilor prevdzute de un act
normativ, cu atit mai mult neacordarea totalS prin plafonarea cuantumului total al sporurilor, este

nelegald gi se impune a fi corectat[. Astfel, urmeazd a se observa cd in cadrul Tribunalului Teleorman,
degi lucreazd,in aceleagi condilii, factorii de risc fiind aceeagi, grefierii beneficiazd de sporul pentru
condilii de munci grele, vltiimtrtoare sau periculoase in cuantum de l5Yo in timp ce judecdtorilor le-a
fost acordat acest spor in cuantum de pdnn la lU%t

Acesta este motivul pentru care sus{in ci din perspectiva acordlrii sporurilor, existd discriminare
qi intre salaria[ii din cadrul aceluiaqi Tribunal, care lucreazi in aceleagi condilii, iar grefierii beneficiazd
de un cuantum maxim de sporuri, de 45%o, inclusiv cd primesc sporul pentru confidenfialitate, in timp ce
judecdtorii nu beneficiazd de sporul de confidenlialitate, iar suma celorlalte sporuri este stabilit6 sub

30%.
Aga cum a stabilit inalta Curte de Casafie gi Justilie - Completul pentru dezlegareaunor chestiuni

de drept, prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, in interpretarea gi aplicarea dispoziliilor art. I alin. (5*l)
din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 8312014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice in anul 2015. precum qi alte mlsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatl cu modificlri gi

completdri prin Legea nr. 7112015. cu modificirile gi completErile ulterioare, solufia egalizdrii
indemnizafiilor la nivel maxim are in vedere gi majorlrile qi indexirile recunoscute prin hotirdri
judecdtoregti unor magistrali sau membri ai personalului auxiliar, indiferent dacd ordonatorul de credite
a emis sau nu ordine de salarizare corespunzitoare, inalta Curte de Casafie gi Justifie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a observat ci sofufia legislativl a egalizdrii indemnizafiilor la nivel
maxim a fost adoptatli de legiuitor. incepdnd cu data de 9 aprilie 2015, prin introducerea art. I alin. (51)
din Ordonanfa de urgen[6 a Guvernului nr. 8312014, astfel cd toate considerentele expuse de Curtea
Constitulional6 nr. 794 din l5 decembrie 2016, publicatii in Monitorul Oficial al Romdniei. Partea I. nr,
I .029 din 2l decembrie 2016 se verificl gi in privin[a acestui text de lege.

A accepta o interpretare contrar6 ar insemna si fie golit de confinut ra[ionamentul avut in vedere
in decizia mai sus citatl gi sd fie negat rolul Curtii Constitulionale de a;ezarc a interpretiirilor legale in
acord cu Legea fundamental5. Astfel, a aprecia cd nivelul maxim al salarizdrii nu poate include drepturile
ob{inute prin hotir6ri judecdtoregti definitive decdt daci au fast emise ordine de salarizare, ar insemna sE

fie ldsatd la latitudinea ordonatorilor de credite consecin{a aplicdrii sau neaplicfuii prevederilor legale.
Cu alte cuvinte, ar insemna ca neexecutarea unei hotiirdri judecitoregti definitive sE produci

consecinfe juridice in sensul privdrii unor titulari de drepturile lor specifice, in aceste condilii devin pe

deplin valabile concluziile inaltei Curfi de Casafie gi Justilie, potrivit cirora, dacd s-ar da o altd
interpretare, aceasta ar fi contrard scopului gi substan[ei normei, s-ar mentine inechit5lile salariale in
cadrul aceleiaqi categorii de personal gi, in consecin(i, ar persista discriminarea pe care legiuitorul a

intenfional si o elimine prin edictarea acestei reglementdri. Decizia inaltei Curfi de Casafie gi Justilie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni dc drept este obligatorie pentru instanfele judeciitoregti,
potrivit dispoziliilor art. 521 alin. 3 C.proc.civ. Solicitarea sebazeazd atdt pe interpretarea datd de inalta
Curte de Casafie qi Justifie in cadrul deciziei mai sus enunfate, c6t gi pe dispoziliile art. I alin. (51) din
Ordonan{a de Urgen[tr a Guvernului nr. 83/2014 astfel cum a fost modificatii prin Legea nr.7ll20l5,
interpretat prin decizia Nr. 2312016 a inaltei Curfi de Casa[ie gi Justi{ie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, care statueazii ci personalul care beneficiazd de un cuantum al salariilor debazd
gi al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institulii sau autoritSli
publice pentru fiecare funcfielgrad treaptl gi gradafie, va fi salarizat la nivelul maxim daci igi desftigoardW
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activitatea in aceleagi condilii.
Avdnd in vedere cI facem dovada c[ existl colegi (grefieri) c[rora li se calculeazdgili se acordd

nelimitat sporuri mai mari, respectiv in cuantum de 45Yo, solicitam anularea Ordinului contestat 9i

acordarea sporurilor solicitate la nivel maxim, respectiv in cuantum total de 45% .

Trebuie precizat cd Legea 71/2015 a introdus un nou aliniat 5l al articolului l, potrivit cdruia,

,,prin excepfie de la prevederile alin. (l) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului qi din

celelalte institulii gi autorit[fi publice, salarizafi la acelagi nivel, precum gi personalul din cadrul

Consiliului Concuren(ei gi al Cu(ii de Conturi, inclusiv personalul prev[zut la art. 5 (respectiv personalul

numit/incadrat in aceeagi institulie/autoritate publica pe funcfii de acelaqi fel, precum gi pentru personalul

promovai in funclii sau in grade/trepte din aceste institulii, care beneficiazdde un cuantum al salariilor
de bazd qi al sporurilor mai mici decdt cele stabilite Ia nivel maxim inlcadrul aceleiagi institu[ii sau

autoriteti publice pentru fiecare funclie/gradltreaptd gi gradafie va fi salarizat la nivelul maxim dac[ igi

deslEqoarl activitatea in aceleagi condilii."
Art. 5 din Codul muncii interzice discriminarea, prevdzdnd c[ in cadrul relafiilor dc muncd

funcfioneazd principiul egalit[1ii de tratament fafa de tofi salariafii gi angajatorii, orice discriminare
directd sau indirect[ fiind interzis5.

Este adev[rat cd principiul egalitalii in fafa legii prevdzut de art. l6 a]in. I din Constitulie 9i al

nediscriminirii prevdzut de art. 5 alin. I din Codul muncii nu inseamn[ uniformitate, fiind admise solu[ii
legislative diferite pentru situalii diferite, justificate obiectiv, insd in cauzd nu exist[ nici un ternei pentru

a considera cd o lege a salarizlrii unitare a personalului remunerat din fonduri publice nu-gi g[segte

aplicabilitatea decdt in cazul unor anumite categorii de personal (personal auxiliar din cadrul instanfelor
judecdtoregti), in timp ce pentru alte categorii dc personal (aliate in situalii identice) legea nu produce

efecte.
in acelaqi sens, CJUE a stabilit cd principiul egalit{ii este unul dintre principiile generale din

sfera dreptului comunitar, care exclude ca situafiile comparabile sa fie tratate diferit, iar situaliile diferite
sd fie tratate similar, cu excepfia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
Prin urmare, dat fiind c[ atdt prevederile Convenfiei Europene a Drepturilor Omului, c6t 9i normele

dreptului Uniunii Europene se aplicd in mod prioritar in raport de legislafia intern[ (conform art. 20 alin.

I din Constitulia Romdniei) in condi$ile in care munca desldquratl de reclaman[i este identici cu cea

deslEgurati de personalul auxiliar din aceeagi instanfd, chiar daci legiuitorul romAn a instituit o diferen[d

in ceea ce privegte remunerarea, respectiva diferenl5 nu privegte aplicarea cuantumului diferenfiat al

sporurilor.
Din interpretarea art. 25 alin. I din Legea nr. 153/2017, reiese cd legiuitorul a avut in vedere

plafonarea sporurilor acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite, principal.

Apreciem cf, nu a fost corect stabilit cuantumul sporurilor de care beneficiazd magistra[ii prin limitarea

sporului pentru risc ai suprasolicitare neuropsihic[ Ia un procent de l\Yo, in timp ce grefierii din aceeaqi

instantd beneficiazd de acelaqi spor in cuantum de 25 Yo, de limitarea sporului pentru condilii grele la

magistra[i la cuantumul de 5Yo, in timp ce grefierii beneficiazd de acest spor in cuantum de l5% qi de

neacordarea la magistra[i a sporului pentru confidenfialitate in timp ce grefierii beneficiazl de spor pentru

confidenfialitate in procent de 5%o, intruc6t la stabilirea sporurilor pentru flecare salariat in parte trebuia

avutl in vedere cota de 30%o aplicatd la fondul de salarii.
Prin aplicarea neunitard a legii, degi igi desfrgoar[ activitatea in condilii de muncl identice,

angaja[ii din cadrul aceleiagi instanfe beneficiazl, de sporuri acordate in cuantum diferit - magistra[ii de

sporuri in cuantum de20%o (sau 30% cum sus[ine MJ), iar grefierii de sporuri in cuantum integral, de 45

%.
Prin Decizianr.2ll200l3, pronunfat6 in interesul legii, inalta Curte de Casafie gi Justifie a stabilit

c[ judecdtorii, procurorii, precum qi personalul auxiliar de specialitate au dreptul Ia un spor de risc qi

suprasolicitare neuropsihic[ de 50% calculat la indemniza\ia brut[ lunard, respectiv salariul de bazd brutW
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lunar.
Acest spor a fost stabilit de Legea nr. 50/1996 gi a fost abrogat de OG nr. 83/2000, iar inalta Curte

de Casa[ie gi Justi[ie a statuat cI printr-un act normativ de rang inferior unei legi (ordonanfi simpli a

guvernului) nu poate fi infirmattr o prevedere reglementatii intr-o lege organicd adoptatii de Parlamentul
Romdniei, acest lucru contravenind normelor constitu{ionale gi Legii nr.2412000 privind normele dc

tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative.
Totodatii, un astfel de drept nu poate fi inliturat gi pentru cI menfinerea lui este impustr dc

condiliile concrete in care magistra[ii gi personalul auxiliar de specialitate igi desfiigoard activitatea,
caracterizate prin risc Ai suprasolicitare neuropsihicd ce se accentueazE continuu.

Prin Decizia Curfii Constitulionale nr. 83812009, avdnd ca obiect al sesizdrii tocmai confinutul
Deciziei in interesul legii nr. 2ll2008 privind sporul de risc Ai suprasolicitare neuropsihicl care nu este

acordat in cuantum total de angajatori, s-a statuat cu privire la existen[a unui conflict juridic de naturi
constitulionali intre autoritatea judecltoreasci, pe de o parte qi Parlamentul Romdniei gi Guvernul
Romdniei, pe de altil parte.

Prin Legea nr.33012009 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice care
limita cuantumul total al sporurilor la procentul de 30o/o, 25o/o din procentul sporului de risc ai
suprasolicitare neuropsihici a fost introdus in salariul debazd al personalului auxiliar, iar diferenla de

25Yo a fost acordata in procent calculat la salariul debazd. Aceeagi situa[ie s-a plstrat prin prevederile
Legii nr. 28412010 privind salarizarea personalului plltii din fonduri publice, sporul men[inindu-se in
procent fix de 25o/o.

lns6, prin emiterea ordinelor de stabilire a miirimii cuantumului fiec[rui spor in parte (acte

adminishative de rang normativ j inferior legii), sporul pentru risc Ai suprasolicitare neuropsihicl nu a
mai fost acordat in procentul de25o/o, ordinea de drept fiind astfel incllcatd prin nesocotirea dispozifiilor
previzute de Legea nr. 15312017 (lege organici), intrucdt se limiteazd nelegal sporul de risc Ai

suprasolicitare neuropsihici la I 0%.
Cdt privegte sporul pentru confidenfialitate, grefierii primesc acest spor in cuantum de S%o,in timp

cejudecdtorilornule-afostacordat.Oridin art.25 alin, IdinLegeanr. 153/20lTreiesecdlegiuitorul a

avut in vedere plafonarea sporurilor acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite,
principal, secundar sau terfiar, gi nu acordarea in cadrul aceleiagi familii ocupafionale, mai mult chiar in
cadrul aceleaqi instan[e, unei categorii de personal a unui spor (grefierii) gi neacordarea aceluiagi spor
altei categorii de personal (udec6torii).

Este important de subliniat c6, anterior, au mai existat situalii in care magistrafii sii fi fost
discriminali in raport cu alte categorii profesionale, situafii care au fost corectate in justilie. Astfel, prin
Decizia nr.4612008 a inaltei Curfi de Casafie gi Justilie, prin care a fost admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe l6ngd inalta Curte de Casalie qi Justilie gi s-a stabilit
cd judecitorii, procurorii, magistrafii asistenfi, precum gi personalul auxiliar de specialitate, au dreptul la
un spor de confidenlialitate de l5%o, calculat la indemnizafia bruti lunar5, respectiv salariul de bazl brut
lunar, chiar dacl acest spor nu existtr reglementat in concret in actele normative de salarizare.

Astfel, in acea spe[6 ce viza acordarea sporului de confiden[ialitate personalului din justifie, s-a

re[inut c6, degi acest spor nu era previzut in actele normative care reglementau salarizarea gi alte drepturi
ale judecitorilor, procurorilor gi altor categorii de personal din sistemul justiliei, s-a apreciat cd acesta se

impune a fi acordat avind in vedere c6. prin neacordarea acestuia tuturor categoriilor de salaria[i care
gestioneazl informalii clasificate gi secrete dc serviciu, s-ar incllca unul dintre principiile fundamentale
- principiul nediscrimindrii, precum gi cd s-ar aduce atingere legislaliei europene fanspuse in dreptul
intern.

in acelagi timp, inalta Curte de Casalie gi Justifie, prin decizia sa, a mai re[inut ci neacordarea
acelui spor constituie o incilcare a principiului constitu[ional ,,pentru muncd egalii sau de valoare egal6,
plati egal[", consacrat de art. 4l alin. (a) din Constitutie si art. 6 alin. (3) din Codul muncii.W
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Astfel, inalta Curte dc Casa[ie gil Justilie a statuat ci, intr-adevdr, stabilirea nivelului de salarizare

este atributul exclusiv al legiuitorului care poale acorda drepturi dc salarizare diferite pentru anumite

categorii de personal in funclie de rolul, rispunderea gi complexitatea atribufiilor de serviciu ale

dif'eritelor posturi, func[ii qi activitili, insl acest tratament diferen(iat trebuie sI se refere doar la stabilirea

salariului (indemnizaliei) de bazd,, a indemnizaliilor care constituie sumele plltite anumitor salariali in

funcfie de criterii specifice muncii sau de cheltuielile necesare pentru indeplinirea obliga[iilor de serviciu,

c6t gi a adaosurilor la salariul debazd ce se acordl in funcfie de performan[ele individuale.
in ceea ce privegte, insd, acordarea unor sporuri la salariul de bazd, acestea trebuie sd

fie acordate tuturor salariafilor indif'erent de posturile gi funcfiile pe care le ocupa 9i de

domeniile in care iqi deslEgoarf, activitatea atdt timp cdt lucreazd efectiv in condiliile prescrise

de legea care reglementeazi plata sporurilor respective. Or, acest aspect ili reg6segte

aplicabilitatea gi in cazul sporului pentru confiden[ialitate care se impune a fi acordat, la acest

moment, in mod nediscrefionar qi nediscriminatoriu tuturor salarialilor care gestioneazl

infbrma{ii clasificate Ei secrete de serviciu, deci qi judecltorilor, alSturi de grefieri care deja

beneficiazl dc acest spor.
Cu alte cuvinte, indiferent de nivelul studiilor, importanta, complexitatea gi atribuliile de serviciu,

funclia (postut), meseria indeplinit[, cantitatea, calitatea gi valoarea muncii, ramura, domeniul sau nivelul
de activitate qi cuantumul salariului (indemnizaliei) de bazdale unui salariat, acestuiatrebuie s[ ise dea

un anumit spor daci lucreazd efectiv in condiliile prescrise de lege pentru acordarea acelui spor.

Nu existd nicio justificare legitim[, obiectiv[ gi rezonabill ca, in cazul a 2 salariafi, care nu se

glsesc in situaliijuridice identice sau similare, sub aspectul posturilor ocupate, atribu[iilor de serviciu,

rdspunderii g.a., dar care amdndoi lucreaz[ - cu titlu de exemplu in aceleaqi condilii deosebite de munc6,

grele, periculoase sau vdtdmltoare, numai unul dintre ei sd primeascl sporul corespunzdtor, iar cel de-al

doilea sI nu-l primeascl pentru motivul cLlegea sau ordonan[a in baza cdreia este retribuit acest din

urmd salariat nu prevede acordarea acestui spor. Acest lucru se refer[ gi Ia sporul de confidenlialitate

care trebuie acordat tuturor celor care gestioneaz[ secrete de stat gi secrete de serviciu, indiferent ci
lucreazdin administrafia publicS, centralI sau locald, in justi[ie sau in aparatul Parlamentului.

in conformitate cu dispoziliile art. 6 din Legea-cadru nr. 15312017, ,,sistemul de salarizare

reglementat prin prezenta lege are labazd urmitoarele principii (...) b) principiul nediscrimindrii, in

sensul elimindrii oricdror fbrme de discriminare qi instituirii unui tratament egal cu privire la personalul

din sectorul bugetar care presteazdaceeaqi activitate qi are aceeagi vechime in muncd gi in funclie; c)

principiul egalitdlii, prin asigurarea de salarii debazd egale pentru muncl cu valoare egal5".

Discriminarea se regisegte gi in imprejurarea ci, pe raza fiecirei cu(i de apel, persoane care ocupi
aceleagi func[ii gi indeplinesc aceleaqi atribufii, au salarii diferite de cele ale personalului din cadrul altor

curfi de apel, astf-el cum rezultd din faptul ca salariile sunt in cuantum diferit stabilite prin deciziile Cu4ii
de Apel Bac5u, Cu4ii de Apel Bucuregti qi Cu(ii de Apel Mureq (peraza acesteia din urmd acorddndu-

se gi suma compensatorie).
Discriminarea se regdsegte gi in imprejurarea c[, pe raza fiec[rei Cu(i de Apel, persoane care

ocupd aceleagi funclii qi indeplinesc aceleaqi atribulii, au salarii diferite de cele ale personalului din cadrul

altor Curli de apel, in acelagi sens s-a pronun[at gi instan[a prin sentinfa civill nr.247119.02.2019 a
-f-ribunalului Ddmbovila, definitivd prin Decizia 180412019 a Cu(ii de Apel Ploieqti in dosarul nr.

3847112012018.
Solicitd, aqadar, acordarea (incep6nd cu data de 01.0.l.2018) nivelului maxim al cuantumului

sporurilor solicitate, ceea ce inseamnd un procent total al sporurilor de 45%o compus din: spor dc l5%o

pentru condilii dc muncd grele vdtlmdtoare sau periculoase, spor de25Yo pentru risc qi suprasolicitare

neuropsihici, spor de 5%o pentru pdstrarea confiden[ialitAtii.
Abordarea modului de salarizare din perspectiva discrimindrii este singura modalitate efectivd

prin care se poate sanc[iona gi stopa, din producerea de efecte negative, situalia mai sus descrisd in careW
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prevederile unei legi care altminteri, ar trebui sii fie foarte clar[ este interpretatii diferit in privinfa
sporurilor prevlzute de lege pentru a fi acordate personalului din familia ocupational[ Justilie, intrucit
nu existti dispozilii specifice privind sporurile ce se cuvin grefierilor gi sporurile cc se cuvin judecitorilor.

AtAt timp cdt legea, respectiv Codul muncii, interzice orice formtr de discriminare, in prezenta

cauzd discriminarea provenind din modul de interpretare gi de aplicare diferiti al aceloragi prevederi
legale care reglementeazd tipul sporurilor, procentele acestora gi cuantumul maxim in care ele pot fi
acordate, nu se poate circumscrie unei salarizdri legale, nesubzist6nd nicio justificare rezonabili pentru
o asemenea imprejurare.

in privinla cererii de actualizare a sumei astfel stabilite, cu indicele de infla[ie, precum gi a cererii
de obligare a piirdfilor la plata dobiinzilor legale penalizatoare, invoci considerentele Deciziei inaltei
Cu4i de Casafie si Justilie nr.2l20l4 din l7 februarie 2014 (Completul competent sa judece recursul in
interesul legii), publicatii in Monitorul Oficial, Partea I, nr.4l l, din 3 iunie 2014.

De asemenea, potrivit art. I alin. 3 din OG nr. l3l20l l, dobdnda datorati de debitorul obliga[iei
binegti pentru neindeplinirea obligafiei respective Ia scadenftr este denumitii dobfuidd penalizatoare.
Potrivit art. 2 din OG nr. l3l20l l, in cazul in care, potrivit dispoziliilor legale, obliga[ia este purttrtoare

de dobinzi remuneratorii gi/sau penalizatoare, dupd caz, gi in absen[a stipulafiei exprese a nivelului
acestora de cltre pi4i, se va pldti dobdnda legald aferentl fieclreia dintre acestea.

III. Punctul de vedere al plrtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept;

Pn{ile nu qi-au exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea acestei probleme de drept.

IV. Punctul de vedere al completului de judecatl asupra chestiunii de drept sesizate:
Potrivit art.25 alin. (l) din Capitolul II Legea nr.l53l20l7, ,,suma sporurilor, compensafiilor,

adaosurilor, primelor, premiilor qi indemnizafiilor, inclusiv cele pentru hrantr qi vacanfi, acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depIgi 30o/o din suma salariilor de

bazd, a soldelor de funcfie/salariilor de funcfie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional definut,
gradafiilor gi a soldelor de comandd/salariilor de comandE, a indemnizafiilor de incadrare gi a

indemnizafiilor lunare, dupd caz.
Prin decizia nr.l5128.06.2021, pronunpte de completul pentru solu[ionarea recursului in interesul

legii, inalta Curte de Casafie gi Justilie s stabilit c6,,in interpretarea unitarE a dispoziliilor art. 38 alin. (3)
lit. a) $i alin. (6) din Legea-cadru nr. 15312017 privind salarizarea personalului plltit din fonduri publice,
cu modificlrile gi completlrile ulterioare, raportate la art. 4 gi 5 din capitolul VIII secfiunea I din anexa
nr. V la aceeagi lege, suma sporurilor acordate personalului auxiliar din cadrul instanfelor
judecitoregti gi al parchetelor de pe l0ngl acestea nu trebuie sI deplgeascl limita prevtrzuttr de art.
25 din aceeagi lege, raportattr la ordonatorul de credite care stabilegte drepturile salariale." Chiar
dacd aceastii hotiirdre se referd la personalul auxiliar de specialitate din cadrul instanfelor gi a parchetelor,
rafionamentul este acelagi gi in cazul reclaman{ilor - magistrafi, care de altfel tocmai prin comparafie cu
judecltorii altor instanle solicitii maximul sporurilor, gi de asemenea, in considerarea faptului cI
dispoziliile legale invocate prin ac{iune sunt tocmai cele cu privire la care existii aceastd dezlegare
obligatorie a Inaltei Cu(i de Casafie gi Justi[ie.

Reclamanfii din prezenta cauz6 sunt judecdtori astfel cd decizia nr.15128.06.2021 nu le este

aplicabil[ insd pentru identitate de rafiune considerentele deciziei referitoare la limita prevdzutii de art.
25,raporlatl la ordonatorul de credite care stabilegte drepturile salariale, pot fi avute in vedere pentru
analiza depdgirii procentului de 30%o pentru fiecare reclamant.

Potrivit art. 6 din Legea nr.l53l20l7,,Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la

bazd urmitoarele principii:W
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b) principiul nediscrimin[rii, in sensul eliminlrii oric[ror forme de discriminare gi instituirii unui

tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaz[ aceeagi activitate gi are aceeagi

vechime in muncl gi in func(ie;"
Decizia inaltei Curfi de Casatie qi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

nr.2l2ol5,publicatdinMonitorul Oficial al Romdniei,Parteal,nr. lg8dindatade25martie20l5,in
aplicarea art.2 raportat la art. I alin. (2) lit. e) pct. (i) qi alin. (3) din Ordonanla Guvernului nr. 13712000

privind prevenirea qi sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicatS, a statuat cd punerea in

executare a hotdrdrilor judecitoregti prin care s-au acordat unor angajali anumite drepturi salariale nu

reprezintd un tratament discriminatoriu al celorlalli angajati.
Reclamanfii solicitd aplicare principiului nediscriminirii prev[zut art.6 din Legea nr.15312017

Idcdnd trimitere atdt Ia stabilirea drepturilor salariale de citre Curtea de Apel Bacdu, Curtea de Apel

Bucure;ti gi Curtea de Apel MureE dar gi sentinfa civilI nr. 201ll2o2l pronuntatd de 'fribunalul

Ddmbovita.
Dac[ in raport cu sentin[a civilS nr. 20lll202l pronun[at6 de Tribunalul Dimbovila nu poate fi

ignoratl Decizia inaltei Curfi de Casalie qi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

nr.212015, in ceea ce privegte drepturi salariale stabilite in aplicarea legii dispoziliile art.6 din Legea

nr.l 53/2Ol 7 devin aplicabile.
Completul considerl cd reglementarea principiului nediscrimindrii legiuitorul a avut in vedere

aplicare corectd a legii gi respectarea in acest proces a tuturor condiliilor previzute de Legea nr.l53l20l7
pentru stabilirea elementelor salariale inclusiv art.25 alin.l, astfel incdt nu s-ar putea invoca acest

principiu in raport cu situafii in care au fost incllcate acestor dispozilii
D asemenea discriminarea existi atunci cdnd se identific[ un tratament juridic diferen[iat intre

persoane care presteazd aceeaSi activitate, cu aceeagi vechime in muncd gi in func(ie, dar care au salarii

debazd inegale, iar acest tratament este invocat de reclamanli. Aqadar, ceea ce se impune a fi subliniat

este faptul c5, in condiliile in care sporul reprezint[ un element salarial, acesta-nu poate fi stabilit in mod

dif'erentiat de ordonatorul de credite ce stabilegte dreptul salarial, in spe[[ inalta Curte de Casa(ie 9i

Justilie, in cadrul aceleiagi categorii profesionale, fa15 de persoane care presteazl aceeaqi activitate, cu

aceeaqi vechime in muncd gi in func[ie. in aceastd situalie este evident cI s-ar ajunge la inl5turarea de la

aplicare aart.25 alin.(l) din Capitolul II Legea nr.l53l20l7. Astfel obligativitatea respectlrii art.6 lit.b
din Legea nr.153/2017 nu poate justifica incilcarea art.25 alin.l din acelaqi act normativ.

in temeiul dispoziliilor art.520 alin.2 C.pr.civ., instanfa va dispune suspendarea judecSfii cauzei

pdnl la pronunlarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DISPUNE:

Conform art.520 alin.l din Codul de procedurl civil[, dispune sesizarea inaltei Cu(i de Casatie

qi Justi[ie in vederea pronunfarii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept:

DacI in interpretarea gi aplicareaart.25 alin. I gi art. 6lit. b, ambele din Legea 15312017, prin

invocarea principiului nediscrimindrii se poate recunoagte la maxim sporurile prevdzute de art. 4 qi 5 din

cap. VIII, anexa 5 la Legea 153/2017, prin raportare la drepturile recunoscute la nivel maxim prin hotir6ri
judecdtoregti definitive altor magistrafi, chiar daci astfel s-ar depSgi plafonul de 30o/o prevlzut de art.25

din acelagi act normativ.
in temeiul art.S}O alin.2 din Codul de procedura civil5, suspendl judecata apelului declarat de

reclamantele suxxxxxxxxxxxxsc, impotriva sentinlei civile nr. 2212 pronunfatdla data de 28 noiembrie

2022 de l'ribunalul Ddmbovila, in contradictoriu cu intimatul-pdr6t xxxxxxxxxx, 9i intimatul-
intervenientw W
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FIr[ cale de atac.
Pronun[atii prin punerea solufiei la dispozilia pn4ilor prin mijlocirea grefei instan[ei azi

fi.10.2023.

Pregedinte,
xxxxxxxxx

Opcrator dc date cu caractcr pcrsonal

Nr. notilicare 3120n0O6
Rcd. xxx
Tehnored. xxxx
7 ex.R0.10.2023

Judectrtor,
xxxxxxxxxxxxx

Grefier,
xxxxxxx
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