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D.N.A. — Serviciul Teritorial Suceava — reprezentat prin procutor Crudu Irinel

Pe rol, pronuntarea asupra apelurilor declarate ‘de DuN.A. — Serviciul Teritorial
Suceava si inculpatii Damian Gheorghe, Dumitriu Aurel;"Bosutar Alin si Drelciuc Ionela,
impotriva sentintei penale nr. 389 din 29.12.2022, pronuntatd de Tribunalul Suceava in dosar nr.
3045/86/2019.

Dezbaterile asupra apelurilor declarate in cauza at ayut loc in sedinta publicd din data de
09.10.2023, sustinerile partilor si participantilor prezenti lagproces fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea data, redactata separat si care face paste integrantd din prezenta decizie si cand,
instanta, a stabilit termen pentru deliberare, redactare si pronuntarea hotdrarii succesiv, pentru datele
de 20.11.2023, 20.12.2023, 19.01.2024, apoi pentru/astazi 23.01.2024.

Dupa deliberare,

CURTEA,

Asupra apelurilor de fata, constata urmiatoarele:

Prin sentinta penald nr. 389 din data de 29.12.2022 pronuntata de Tribunalul Suceava in
dosarul nr.3045/86/2019 s-au dispus urmatoarele:

1. A fost condamnat inculpatul Damian Gheorghe, la o pedeapsd de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de luare de mitd, faptaprev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 si
art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen. i $#a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii
exercitdrii drepturilor previzute desart. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte™functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat sidreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folesit pentru savarsirea infractiunii pe o durata de 2 ani, in conditiile
art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal:

In temeiul art. 65%alin. " C.pen. i s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev.de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice saw, in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatiisde stat si dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, in conditiile art. 65 alin. 3 Cod
penal.

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penali rap. la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penala,
art. 154 alin. 1 ht. d);art. 155 alin. 1 C.pen. (forma de pana la data de 30.05.2022), art. 5 din C.pen.,
Deciziei CuftimConstitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 358
din 26 mai 2022 a fost incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului Damian Gheorghe privitor
la infractiunea de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
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publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite,
prev. de art. 12 lit. b) teza I din Legea nr. 78/2000 ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii
penale.

2. A fost condamnat inculpatul Dumitriu Aurel, la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 si art. 7
lit. ¢) din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen. i s-a aplicat inculpatului pedeapsa complemefitara a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de/a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa ogftincti€ care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau"meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii pe o durata de,2 ani, in conditiile
art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. 1 C.pen. i s-a aplicat inculpatului pededpsa ‘accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa © functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia, de a exereita'profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, in conditiile art. 65 alin. 3 Cod
penal.

3. A fost condamnat inculpatul Bosutar Alin, la o pedeapsd de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 4 Cod peénal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen. i s-a aplicat inculpatiluipedeapsa complementari a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si"g#C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, dreptdl de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savargirea‘infractiunii pe o durata de 2 ani, in conditiile
art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. 1 C.pen. i s-a aplicat ificulpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lity a; b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functit publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a©cupa finctia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, in conditiile art. 65 alin. 3 Cod
penal.

S-a constatat ca prin sentinta penald nr. 552 din 07.07.2016 a Judecatoriei Sector 1 Bucuresti,
definitiva prin decizia penala nr. 1614/Adin data de 28.10.2016 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a
II-a Penald, inculpatul Bosutar Alin a fost,condamnat la pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea
sub supraveghere a pedepsei, pentru, savarsirea infractiunii de contrabanda, prev. de art. 270 alin. 3,
art. 274 din Legea 86 din 2006, cu retinerea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 75 alin. 2 lit. a C.pen. si art. 76
alin. 1 din C.pen., pedeapsa complemghntara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b pe o durata de 2 ani si pedeapsa accesorie prev. de 66 alin. 1 lit. a si b C.pen.

S-a constatat ca fapta'de dare de mitd prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 pentru €are.inculpatul a fost condamnat in prezenta cauza la pedeapsa de 2 ani
inchisoare este concurentd cuyfapta de contrabanda prev. de art. 270 alin. 3, art. 274 din Legea 86 din
2006 pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani inchisoare prin sentinta penala nr.
552 din 07.07.20164a<Judecatoriei Sector 1 Bucuresti, definitiva prin decizia penald nr. 1614/A din
data de 28.10.2016 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a II-a Penala.

In baza att. 38*Cod penal rap. la art. 39 lit. b Cod penal s-a contopit pedeapsa de 3 ani
inchisoare stabilitd ‘prin sentinta penalda nr. 552 din 07.07.2016 a Judecatoriei Sector 1 Bucuresti,
definitiva prin decizia penala nr. 1614/A din data de 28.10.2016 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a
[I-a Penald ‘ctipedeapsa de 2 ani inchisoare stabilitd prin prezenta sentintd penald si a aplicat
condamnatului pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 1/3 din cea
mai micd, 1n final rezultdnd o pedeapsa de 3 ani si 8 luni Inchisoare.
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In baza art. 45 alin. 3 lit. a Cod penal rap. la art. 67 alin. 1 Cod penal i s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod
penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii pe
o durata de 2 ani, in conditiile art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

In baza art. 45 alin. 5 Cod penal, rap. la art. 45 alin. 3 lit. a rap. la art. 65 alifi. I Cod penal i s-
a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit.
a, b si g Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau”in, orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat sidféptul de a ocupa
functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfisura activitatea de careys-a folosit pentru
savarsirea infractiunii, In conditiile art. 65 alin. 3 Cod penal.

In temeiul art.72 alin.1 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicati/de 3ani si 8 luni inchisoare,
perioada in care inculpatul a fost retinut, respectiv 10.07.2015 si pandda data de 11.07.2015, arestat
preventiv din 11.07.2015 pana la 14.10.2015 si arestat la domiciliu dm _44.10.2015-10.12.2015,
pentru infractiunea pentru care a fost condamnat prin sentinta penald, nr. 552 din 07.07.2016 a
Judecatoriei Sector 1 Bucuresti, definitiva prin decizia penald nr/1614/A din data de 28.10.2016 a
Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a II-a Penala.

4. A fost condamnata inculpata Drelciuc Ionela, la o, pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 4 Cod peénal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen. i s-a aplicat inculpdtei pedeapsa complementara a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si"g#C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, dreptdl de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savargirea‘infractiunii pe o durata de 2 ani, in conditiile
art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. 1 C.pen. i s-a.aplicat™inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lity a; b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functit publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a©cupa finctia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, in conditiile art. 65 alin. 3 Cod
penal.

In baza art. 399 alin. 1 Cod precedusi penala, a fost mentinutd mdasura controlului judiciar
luata fata de inculpatul Damian Gheorghe:

In temeiul art. 289 alin. 3 C.pefins-a dispus confiscarea speciald a sumei de 1.500 lei de la
inculpatul Damian Gheorghe primiita,cu titlu de mitd de la inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc lonela.

In temeiul art. 289 alin. 3 C.peh. s-a dispus confiscarea speciald a sumei de 1.500 lei de la
inculpatul Dumitriu Aurel primita cu titlu de mita de la inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc lonela.

A fost mentinutd masura asiguratorie a sechestrului cu privire la suma de 1.500 lei (Damian
Gheorghe), respectiv suma de,1.500 lei (Dumitriu Aurel) instituitd prin ordonanta nr. 20/P/2019 din
data de 02.10.2019 a Direetier. Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava si mentinutd
ulterior.

In temeiul art. 275 alin.1 pect.2 lit. a Cod procedura penald, au fost obligati inculpatii Damian
Gheorghe la plata catee stat a sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de
2.000 lei din cursul urmaririi penale, Dumitriu Aurel la plata catre stat a sumei de 2.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciafe, difi"care suma de 1.500 lei din cursul urmaririi penale, Bosutar Alin si Drelciuc
Ionela la plata catre'stat a sumei de 1.500 lei fiecare cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de
1.000 lei fiecare'din cursul urmaririi penale.

Pentru"ashetari astfel, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr. 20/P/2019 emis la data
de 09.10.2019 de catre Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava, s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatilor:



1) DAMIAN GHEORGHE, aflat sub imperiul masurii preventive a controlului judiciar,
pentru savarsirea infractiunilor de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicititii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite (fapta descrisa la lit. a), prev. de art. 12 lit. b) teza I din Legea nr. 78/2000 si
luare de mita (fapta descrisa la lit. b), prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 si art. 7
lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 lit. a) Cod penal, constand in aceea
ca:

a) la data de 25.01.2016, in calitate ofiter de politie judiciara in cadrul ‘Inspectoratului de
Politie Judetean Suceava — Biroul de Investigare a Criminalitatii In Mediul de¢"Afaceri si utilizand
informatii nedestinate publicitdtii In posesia carora intrase In timpul exércitarii atributiilor de
serviciu, respectiv informatii referitoare la organizarea unei actiuni de controlspe linia prevenirii
exploatarii, circulatiei, prelucrdrii si comercializarii ilegale a materialului lemnos,.de catre societatile
de profil care activau pe raza comunei Moldovita, judetul Suceava,/’a contactat-o telefonic pe
inculpata DRELCIUC IONELA, administrator imputernicit al SC BEST AWTO SRL Demaéacusa
(persoand neautorizata sa intre in posesia acelor informatii), careia, cu intentie, i-a divulgat faptul ca
in ziua urmdtoare urma s efectueze o actiune de control la sediulsocietatii, in scopul de a asigura
reprezentantilor societatii posibilitatea de a lua masurile necesarefin vederea evitarii identificarii cu
prilejul controlului a unor cantitati de masd lemnoasd fard acte de provenientd legala. Urmare a
divulgarii de catre inculpatul DAMIAN GHEORGHE a acesteininformatii nedestinate publicitatii,
inculpata DRELCIUC IONELA l-a avertizat in acest sens pe administratorul statutar al societatii,
inculpatul BOSUTAR ALIN, care a dispus unui angajat{sa efectueze doud transporturi de masa
lemnoasd fard acte de provenientd legald (aproximativ /88 m?, in valoare de 28.387,34 lei), din
depozitul de lemne apartinand SC BEST AUTO SRL la demiciliul inculpatei DRELCIUC IONELA,
in vederea evitdrii descoperirii ei cu prilejul controlului céwurma a fi efectuat in ziua urmatoare;

b) la data de 26.01.2016, in aceeasi calitate, impreund cu inculpatul DUMITRIU AUREL, sef
al Serviciului Control al Aplicadrii Regimului Silvicusival<Trasabilitdtii Materialelor Lemnoase din
cadrul Garzii Forestiere Suceava, in timp ce se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu la sediul
SC BEST AUTO SRL, situat in sat Demacusa,.comuna Moldovita, judetul Suceava, au primit de la
inculpatii BOSUTAR ALIN si DRELCIUC IONELA, reprezentanti ai societatii comerciale, suma de
3.000 de lei in legaturd cu indeplinirea unui, act contrar atributiilor lor de serviciu, in sensul
modalitatii superficiale in care au efectuat ¢ontrolul in cursul aceleiasi zile la SC BEST AUTO SRL,
control avand ca obiect prevenirea exploatdriy/Circulatiei, prelucrdrii si comercializarii ilegale a
materialului lemnos,

2) DUMITRIU AUREL, pentru.savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289
alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6.gi artn? lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca la data
de 26.01.2016, in calitate de sef al Serviciului Control al Aplicarii Regimului Silvic si al Trasabilitatii
Materialelor Lemnoase din cadrulyGarzii Forestiere Suceava, impreund cu inculpatul DAMIAN
GHEORGHE, ofiter de politie judiciara in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava —
Serviciul de Investigare a Crifninalitafii Economice, in timp ce se aflau la sediul SC BEST AUTO
SRL, situat in sat Demadcusa, comuna Moldovita, judetul Suceava, au primit de la inculpatii
BOSUTAR ALIN si DRELCRUC TONELA, reprezentanti ai societatii comerciale, suma de 3.000 de
lei in legaturd cu indepliftirea_wnui act contrar atributiilor lor de serviciu, in sensul modalitatii
superficiale in care au efectuat controlul in cursul aceleiasi zile la SC BEST AUTO SRL, avand ca
obiect prevenirea exploatarii, circulatiei, prelucrarii si comercializarii ilegale a materialului lemnos;

3) BOSUTAR-ALIN, pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1
Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, la data de 26.01.2016, in
calitate de administrator statutar al SC BEST AUTO SRL, prin intermediul inculpatei DRELCIUC
IONELA, administrator imputernicit al aceleiasi societati comerciale, a dat suma de 3.000 de lei
inculpatilor DAMIAN GHEORGHE si DUMITRIU AUREL, ofiter de politie judiciarda in cadrul
Inspectoratului*de.Politie Judetean Suceava — Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice si,
respectiv, sef al Serviciului Control al Aplicdrii Regimului Silvic si al Trasabilitatii Materialelor
Lemnoase din cadrul Garzii Forestiere Suceava, in legatura cu indeplinirea unui act contrar
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atributiilor lor de serviciu, in sensul modalitatii superficiale in care au efectuat controlul in cursul
aceleiasi zile la SC BEST AUTO SRL, avand ca obiect prevenirea exploatarii, circulatiei, prelucrarii
si comercializarii ilegale a materialului lemnos;

4) DRELCIUC IONELA, fosta CHIFOREC, pentru savarsirea infractiunii de dare de mita,
prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, la
data de 26.01.2016, in calitate de administrator imputernicit al SC BEST AUTO SRL, de comun
acord cu inculpatul BOSUTAR ALIN, administratorul statutar al societatii, a dat/Suma‘de 3.000 de
lei inculpatilor DAMIAN GHEORGHE si DUMITRIU AUREL, ofiter de politie judiciara in cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean Suceava — Serviciul de Investigare a Criminalitatii"Economice si,
respectiv, sef al Serviciului Control al Aplicdrii Regimului Silvic si al Trasabilitdtii Materialelor
Lemnoase din cadrul Garzii Forestiere Suceava, in legaturd cu indeplinireayunui act contrar
atributiilor lor de serviciu, In sensul modalitatii superficiale in care au efectuat gontrolul in cursul
aceleiasi zile la SC BEST AUTO SRL, avand ca obiect prevenirea exploatariipgirculatiei, prelucrarii
si comercializarii ilegale a materialului lemnos

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus disjungerea cauzei privind savarsirea infractiunilor de
dare de mita, luare de mita si folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
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alte foloase necuvenite, prev. de art. 12 alin. 1 lit. b) din Legéa nr. 78/2000, art. 290 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 289 alin. 1L Ced penal raportat la art. 6 si 7 lit. ¢)
din Legea nr. 78/2000, presupus a fi comise in legaturd cu activitatea de control desfasurata la data de
26.01.2016 de catre numitiit DAMIAN GHEORGHE si DUMITRIU AUREL la sediul SC COPACO
SRL Putna Secries, urmand sa fie atasate la dosarul nou/format, in original, urmatoarele inscrisuri,
astfel cum se regisesc in prezent in dosarul nr. 20/P/2049 al Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Suceava (la care se vor pastra copii ‘€onforme cu originalul ale acelorasi
inscrisuri): ordonanta de reunire a cauzelor nr. 37/P/2019 din data de 04.06.2019 (filele 13, 14, vol. I,
dosar urmarire penala), ordonanta nr. 214/P/2016 dinvdata de 04.06.2019 de disjungere a cauzei
(filele 15 - 20, vol. I, dosar urmarire penald), ordonanta de incepere a urmadririi penale nr.
214/P/2016 din data de 11.11.2016 (filele 21 - 31, vol. T dosar urmarire penalda), procesul-verbal de
sesizare din oficiu din data de 11.11.2016 (filele,32 - 41, vol. I, dosar urmarire penala), declaratie
martor HARIUC IULIA PAULA din data de 10.06.2019 (filele 289, 290, vol. I, dosar urmarire
penala), declaratie martor HARIUC CONSTANTIN din data de 13.06.2019 (filele 291 - 293, vol. 1,
dosar urmarire penala), adresa nr. 186017 din" data de 12.08.2019 a Inspectoratului de Politie
Judetean Suceava — Serviciul de Investigare,a Criminalitatii Economice, cu planul de actiune nr.
S/843039 din data de 20.01.2016 — deelasificat (filele 4 - 6, vol. I, dosar urmarire penala), adresa nr.
184763 din data de 28.05.2019 aglnspectoratului de Politie Judetean Suceava — Serviciul de
Investigare a Criminalitdtii Economice, ‘eu procesul-verbal din data de 26.01.2016 privind controlul
efectuat la SC COPACO SRL si“procesul-verbal de constatare a contraventiei silvice nr. 0311 din
data de 26.01.2016 (filele 11 - 16, vol. II, dosar urmarire penala), adresa nr. 11633 din data de
10.06.2019 a Garzii ForestierésSuceaya (filele 161 - 164, vol. II, dosar urmarire penald), adresa nr.
17798 din data de 06.09.2019 a Garzii Forestiere Suceava (filele 170 - 172, vol. II, dosar urmarire
penala), referat cu propunereide emitere a unor mandate de supraveghere tehnica nr. 20/P/2019 din
data de 07.06.2019 (filele:278.-5300, vol. III, dosar urmarire penala), ordonanta nr. 20/P/2019 din
data de 06.06.2019, cu,proeesul-verbal din data de 06.06.2019 (filele 301 - 304, vol. III, dosar
urmarire penala), incheierea nr. 224 din 07.06.2019 a Tribunalului Suceava — Sectia penald si
mandatele de supraveghere, tehnica nr. 224/1 si 224/2 din 07.06.2019 (filele 306 - 326, vol. 111, dosar
urmarire penala), ordenanta nr. 20/P/2019 din data de 07.06.2019 de delegare pentru punere in
executare a mandatelorsde supraveghere tehnica si ordonanta nr. 20/P/2019 din data de 07.06.2019
pentru ascultare si redare Tn forma scrisd a comunicatiilor telefonice (filele 328, 329, vol. III, dosar
urmarire penal@), ordonanta nr. 20/P/2019 din data de 28.06.2019 de incetare imediata a
supravegherit tehnice (filele 335 - 337, vol. III, dosar urmarire penala), adresa nr. 20/P/2019 din data
de 28.06.2019 privind informarea judecatorului de drepturi si libertati (fila 338, vol. III, dosar
urmarire penald), ordonanta nr. 20/P/2019 din data de 01.07.2019 de aménare a informarii persoanei
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supravegheate (filele 340 - 342, vol. III, dosar urmarire penalda), procesul-verbal nr. 20/P/2019 din
data de 14.06.2019 de redare a convorbirii telefonice (fila 380, vol. IIlI, dosar urmarire penala).
Acestor inscrisuri li se vor atasa cele doud suporturi optice contindnd comunicatiile telefonice ale
numitilor HARIUC IULIA PAULA si HARIUC CONSTANTIN, interceptate in cauza cu autorizarea
judecatorului de drepturi si libertati Prin acelasi rechizitoriu, in temeiul art. 314 alin. 1 lit. a Cod
procedura penala rap. la art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedurad penald, s-a dispus clasarea cauzei cu
privire la infractiunea de camata, prev. de art. 351 Cod penal, intrucat nu existd probe cd a fost
savarsitd infractiunea.

Fiind sesizatd instanta de fond cu judecarea pricinii, cauza a fost/inregiStrata pe rolul
Tribunalului Suceava la data de 14.10.2019, sub nr. 3045/86/2019, conformi disp6Zitiilor legale in
materie aceasta fiind trimisa in procedura camerei preliminare.

In considerarea art. 98 alin. 1 si 2 din ROI s-au format dosarele asociate
nr.3045/86/2019/al (avind ca obiect masuri §i exceptii dispuse de judecatorul de camera
preliminara — in care s-au initiat masurile premergatoare in respectared artr 344 al. 2 si 3 Cod
procedura penala), respectiv nr. 3045/86/2019/al.1 (avind ca obiect verificare masuri preventive —
art. 207 Cod procedura penala).

Procedura camerei preliminare s-a finalizat prin incheierea,camerei de consiliu din data de
14.08.2020 pronuntatd in dosarul nr.3045/86/2019/al, ramasd definitiva prin incheierea nr.103
din 09.10.2020 pronuntati de Curtea de Apel Suceava in dosarul.nr. 3045/86/2019/al, prin care s-
au respins cererile §i exceptiile invocate de citre inculpatii Dumitriu Aurel, Bosutar Alin si
Drelciuc Ionela.

In temeiul art. 346 alin. 2 Cod proceduri pemaligms-a constatat legalitatea sesizirii
Tribunalului Suceava cu rechizitoriul nr. 20/P/2019 dinsdata/de 09.10.2019 al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Suceava, privind pe inculpatii:

1. DAMIAN GHEORGHE, trimis in judecatdpéntid savarsirea infractiunilor de folosirea, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicititii, in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite (fapta descrisa la lit. a),
prev. de art. 12 lit. b) teza I din Legea nr. 78/2000 si luare de mita (fapta descrisa la lit. b), prev. de
art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la arf. 6_start. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. 1 lit. a) Cod penal; ‘

2. DUMITRIU AUREL, trimis in_judeeata pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mita,
prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referiresla art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, constand
in aceea cd la data de 26.01.2016, inscalitate de sef al Serviciului Control al Aplicarii Regimului
Silvic si al Trasabilitatii MaterialelonLemnoase din cadrul Garzii Forestiere Suceava;

3. BOSUTAR ALIN, trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de
art. 290 alin. 1 Cod penal cu referire,a art. 6 din Legea nr. 78/2000 si

4. DRELCIUC IONELA, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii de dare de mita,
prev. de art. 290 alin. 1 Cod pénal cu péferire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.
precum si legalitatea administrarii'probelor si a efectuirii actelor de urmaérire penala.

De asemenea, s-a dispus,incéperea judecirii cauzei privind pe inculpatii Damian Gheorghe,
Dumitriu Aurel, Bosutar Alin.s$i Drelciuc Ionela.

La primirea dosarului, pe parcursul procedurii intermediare si ulterior dupd dispunerea
deschiderii procedurii Wpublice, judecdtorul de camera preliminard, precum i instanta s-au
conformat disp. art.q348 al. 2 rap. la art. 207 Cod procedurd penald, respectiv art. 362 al. 2 Cod
procedura penala raps la art. 208 Cod procedurd penali si, constatand pentru considerentele de
ordin faptic si juridic €xpuse pe larg in incheierile din datele de 17.10.2019, 12.12.2019, 05.02.2020,
25.03.2020, 20.05.2020, 15.07.2020, 10.09.2020, 28.10.2020, 21.12.2020, 12.02.2021, 07.04.2021,
02.06.2021, 17.09.2021, 08.11.2021, 27.12.2021, 16.02.2022, 13.04.2022, 08.06.2022, 28.07.2022,
16.09.2022,02:11.2022 pronuntate in dosarele asociate nr. 3045/86/2019/al.1, nr.
3045/86/2019/al.2, nr.3045/86/2019/al.3, nr.3045/86/2019/al.4, nr.3045/86/2019/al.5,
nr.3045/86/2019/al.6, nr.3045/86/2019/al.7, nr.3045/86/2019/a2, nr.3045/86/2019/a3,
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nr.3045/86/2019/a4, nr.3045/86/2019/a5, nr.3045/86/2019/a7, nr.3045/86/2019/a8,
nr.3045/86/2019/a9, nr.3045/86/2019/a10, nr.3045/86/2019/all, nr.3045/86/2019/a12,
nr.3045/86/2019/al3, nr.3045/86/2019/al5, nr.3045/86/2019/al6, nr.3045/86/2019/al7,
nr.3045/86/2019/a18, ca masura controlului judiciar sub incidenta careia se afld inculpatul Damian
Gheorghe subzistd, a_mentinut succesiv starea de control judiciar.

De asemenea prin_incheierea din 25.05.2021 pronuntatd de Tribunalul Suceava in dosarul

nr.3045/86/2019/a6, respectiv, prin incheierea din 20.05.2022 pronuntatd de TribtinalulaSuceava in
dosarul nr.3045/86/2019/a14 in baza art. 250> Cod procedurd penald, s-a constatat legalitatea si

temeinicia masurii asiguratorii dispusa prin ordonantele nr. 20/P/2019 din data"de 02°10.2019 si nr.
20/P/2019 din data de 03.10.2019 ale Directiei Nationale Anticoruptie - Servieiul Tefitorial Suceava.

In considerarea art. 109 al. 4 din ROI s-a fixat primul termen de judecatawpe fond la data de
11.10.2020, cand instanta de fond a constatat lipsa inculpatului Damian Gheorghe, aflat in stare de
control judiciar, care raportat la situatia sa medicald, bolnav de diabet, fiihd siscontact direct cu fiica
sa care a avut COVID 19 si in contextul pandemiei a considerat ca orice gxpunere este periculoasa,
nu a putut participa la sedinta, fiind reprezentat de aparatorul sau ales

La urmatorul termen de judecatda din 09.12.2020 instanta de fondnin conformitate cu disp. art.
374 alin.1 Cod procedura penald a dat citire actului de sesizare.

Inculpatii Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel, avand pe rand cuvantul, prin intermediul
avocatilor alesi, au aratat ca nu doresc sa acceseze procedura simplificata.

La termenul de judecata din 27.01.2021, inculpatii Bogutar Alin si Drelciuc Ionela, avind pe
rand cuvantul, prin intermediul avocatului ales, au aratat cdwnu doresc sd acceseze procedura
simplificata.

In cursul cercetirii judecitoresti, s-au audiat martoriisMiciuca Oliver ( f. 142- dos. fond — vol.
I), Galanton Morosan Bogdan ( f.154-155 dos. fond- volal), Ciornei Catalin Mihai (f.156 dos. fond-
vol. I), Cutuhan Felic Florin (f.168-169 dos.fond-vol. I), Nacu Mihai Mugurel (f.170-171 dos. fond-
vol. I), Oniu Liviu Stejarel (f.178-179 dos.fond-vol{ 1), Hejda Stelian (f.180 dos.fond vol. I), Chariuc
Ovidiu (f.181 dos.fond vol. I), Tapuleasa Sorin Cezar (f.201-202- dos. fond. vol.I), Roman Liviu
( £.62- dos.fond vol.Il), Timpau Dorel ( .76 — dos. fond vol.Il), Clim Marius ( £.108-109 dos. fond
vol. 1) si inculpatii Damian Gheorghe(f.119 -122 dos. fond vol. II) si Dumitriu Aurel ( f.130-133 -
dos. fond vol. II)

S-a dispus efectuarea unor adrese catre/1.PJ. Suceava si Garda Forestierd Suceava care au
transmis informatiile solicitate.

S-a a admis solicitarea formulata de avocat Cilin Petre pentru inculpatul Dumitriu Aurel de
depunere la dosarul cauzei a suportului.de tip CD, neintitulat, precum si suportului de tip Adapter
micro SD, micro SDHC, micro SDXC matca San Disk cu card micro SD de 256 MB inclus pe care
se afla, in format electronic, copii ale fotografiilor pe care inculpatul Dumitriu Aurel le-a realizat
materialului lemnos, cu telefonul mebil personal, in momentul in care a efectuat controlul, precum si
a aparatului cu care au fost efectuate cele doud fotografii mentionate, respectiv telefon mobil marca
Allview X2 Soul Xtreme Bual SIM, avand IMEI 1 — 353979070009343 si IMEI 2 —
353979070019508 si plansele foto téprezentand fotografiile pe care inculpatul Dumitriu le-a realizat
materialului lemnos, cu telefenul “mobil personal, in momentul in care a efectuat controlul, dupa
audierea inculpatilor.

Analizand acuzatiile aduse prin rechizitoriu inculpatilor raportat la probatoriul administrat
in cursul urmdririi penale si al cercetdirii judecatoresti efectuate, Tribunalul a retinut urmdtoarea
situatie de fapt:

In fapt, prin “erdonanta nr. 204D/P/2017 din 22.03.2019 a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de®Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Suceava s-a dispus
disjungerea din dosarul nr. 204D/P/2017 a cauzei privind savarsirea infractiunilor de luare de mita,
prev. de art. 28%alin:*1 Cod penal cu referire la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, dare de
mita, prev. de"art:.290 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si dare de mita,
prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, de citre mai multe
persoane, una dintre acestea avand calitatea de ofiter de politie judiciara in cadrul Inspectoratului de
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Politie Judetean Suceava, si declinarea competentei de solutionare a acestei cauze in favoarea
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava, constituindu-se astfel dosarul penal
nr. 20/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava.

Inculpatul Damian Gheorghe este ofiter de politie in cadrul Inspectoratului de Politie
Judetean Suceava, fiind incadrat initial ca agent de ordine II la Politia municipiului Vatra Dornei la
data de 18.08.1989.

Incepand cu data de 01.07.2001, inculpatul a fost trecut in corpul ofiterilor, filad numit in
functia de ofiter operativ principal III la Biroul Silvic din cadrul Inspectoratului de Polifie Judetean
Suceava.

Din continutul adresei nr. 6291 din data de 04.09.2019 a Inspectoratului d€"Politie Judetean
Suceava in cea mai mare parte a activitatii sale, inculpatul DAMIAN GHEORGHE a activat pe
linia combaterii criminalitatii in sectorul silvic, dupa cum urmeaza:

-01.07.2001-02.02.2004-Biroul Silvic;

-02.02.2004-01.01.2006-Biroul pentru combaterea criminalitatiiin sectorul silvic;

-15.12.2009-17.06.2011-delegat si, ulterior, numit in cadrul Serviciultii de Ordine Publica —
Biroul Combaterea Delictelor Silvice;

-01.11.2018-28.06.2009-Serviciul de Ordine Publica-Biroul:Combaterea Delictelor Silvice.

La datele de 25/26.01.2016, inculpatul Damian Gheorgh¢ ocupayfunctia de ofiter specialist |
in cadrul Serviciului de Investigare a Criminalitatii Economice=Biroul Investigarea criminalittii in
mediul de afaceri, fiind desemnat ca organ de cercetare al pdlitie judiciare prin dispozitia IGPR nr.
S/180525/16.01.2012, in baza avizului Procurorului General’al Romaniei nr. 5424/C/A/2011.

Inculpatul Dumitru Aurel, de profesie inginer silvic,Jdncadrat in anul 1981 ca sef de district
silvic in cadrul Ocolului Silvic Pascani, iar la data sesizafii instantei ocupa functia de director al
Directiei de Control a Regimului Silvic si Cinegetic Suceava din cadrul Gérzii Forestiere Suceava.

La data de 26.01.2016, inculpatul ocupa functia de sef al Serviciului Control al Aplicarii
Regimului Silvic si al Trasabilitatii Materialelor Lemnease.din cadrul Garzii Forestiere Suceava.

Inculpatul Bosutar Alin era administratorul statutar al SC BEST AUTO SRL Demacusa, iar
inculpata Drelciuc Ionela era administratorul Imputernicit al aceleiasi societati comerciale.

In continutul ordonantei sus-mentionate $=a aratat ca in urma punerii in aplicare a mandatului
de supraveghere tehnicd nr. 65/1 din 22.01.2016 emis de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Suceava a rezultat faptul cdf in/dimineata zilei de 25.01.2016, Bosutar Alin a fost
contactat telefonic de cétre Drelciuc lonela, cared-a comunicat cd a fost sunatd de catre un ofiter de
politie judiciard din cadrul Inspectoratului‘deé*Rolitie Judetean Suceava, care a informat-o ca a doua zi
va veni in control. Bosutar Alin s-a apatat nemultumit de efectuarea controlului si contrariat intrucat
ofiterul de politie judiciard desfasura,activitati pe linia investigarii criminalititii economice si nu pe
cea privind investigarea infractiunilor silvice. Totodata, Bosutar Alin i-a solicitat numitei Drelciuc
Ionela, sa mute o parte din materialul lemnos din depozit astfel incat acesta sa nu fie descoperit.

In cursul zilei de 26.01.2016, Bosutar Alin a discutat telefonic Drelciuc Ionela care l-a
intrebat ce suma de bani sa le“dea celor doud persoane venite sa efectueze controlul, printre care se
afla si ofiterul de politie judiciard™din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava, intrucat
activitatea desfasuratd de acestia a“fost una superficiald, iar Bosutar Alin i-a cerut s le dea suma de
2.000 lei. Dupa ce Drelciue=lonela a mentionat ca cei doi au efectuat un control sumar, iar datele
mentionate in actul incheiat la finalizarea activitatilor au fost nereale, Bosutar Alin a fost de acord ca
Drelciuc Ionela sé le dea suma de 3.000 lei. Cu ocazia unei discutii ulterioare purtate Tn aceeasi zi de
catre Drelciuc Ionelawcu Bosutar Alin, aceasta i-a spus ca persoanele care au efectuat controlul, unul
fiind ofiterul de politiéyjudiciard din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava, au plecat si
au fost multumitit

Controlul efectuat in data de 26.01.2016 la SC BEST AUTO SRL de cétre inculpatul Damian
Gheorghe impreuna cu inculpatul Dumitru Aurel a fost organizat in baza planului de actiune pe linia
prevenirii expleatdsii, circulatiei, prelucradrii si comercializarii ilegale a materialului lemnos, nr.
S/84039 din data de 20.01.2016, astfel cum rezultd din adresa de raspuns nr. 184633 din 23.05.2019 a
Inspectoratului de Politie Judetean Suceava-Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.
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Inscrisul anterior mentionat era clasificat la nivel de secret de serviciu, nivel de secretizare
care potrivit art. 4 alin. 3 din HG nr. 585/2002 privind aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, se acorda informatiilor a caror divulgare este de naturd sa
determine prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat. La solicitarea Directiei
Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial Suceava Inspectoratul de Politie Judetean Suceava a
procedat la declasificarea planului de actiune mentionat.

In continutul acestui inscris, intocmit personal de citre inculpatul Damian Gheorghe si avizat
de superiorii sdi din cadrul biroului, respectiv serviciului din care facea parte, dar §i catre inspectorul
sef al Inspectoratului de Politie Judetean Suceava, s-a retinut existenta unor”date potrivit carora
anumite societati comerciale de profil din zona de competenta nu inregistreaza si sti"declara in fisele
fiscale toate livrarile de masa lemnoasa efectuate si, implicit, nici veniturile realizate, procedand la
exploatarea unei cantititi de masa lemnoasa superioare celei autorizate, diferenta fiind comercializata
fard a fi intocmite documente de transport sau contabile. Avand in vedére aceste date, in planul de
actiune s-a stipulat necesitatea ca, in perioada 25-27 ianuarie 2016, sa fie efectuate activitati
complexe de verificare a agentilor economici cunoscuti cu astfel de preoCupari, specificandu-se
obiectivele controlului, printre care si: legalitatea activitatii de exploatare desfasurate de agentii
economici; verificarea comparativd a cantitatilor si sortimentelgr, consemnate ca transportate din
parchetele de exploatare cu cele prevazute in actele de punetre in Wvaloare si in autorizatiile de
exploatare; verificarea provenientei materialului lemnos “detinut in depozite de agentii
economici; verificarea corespondentei dintre stocurile /(fizice de material lemnos aflat in
depozite cu cele scriptice inregistrate in contabilitate; verificarea detinerii, a modului de utilizare
a programului SUMAL, a modului de utilizare a aplicatieifWoed, Tracking, precum si a documentelor
cu regim special prevazute in H.G. nr. 470/2014; modalitatea de completare a documentelor de
transport si corespondenta Intre cantititile consemnaténin ‘dceste documente si cele faptice din
mijloacele de transport; legalitatea obtinerii documentelor de provenientd a materialului lemnos, daca
acestea apartin sau nu emitentului consemnat; modulderespectare a prevederilor Legii nr. 171/2010
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice; modul de respectare a prevederilor O.U.G.
nr. 195/2005 privind protectia mediului pentru_punctele de lucru ale agentilor economici care
realizeaza debitarea materialului lemnos.

In finalul planului de actiune intocmif s-a mai precizat ca pentru indeplinirea obiectivelor se
vor constitui sase echipe mixte de control constituite din lucratori de politie din cadrul Serviciului de
Investigare a Criminalitatii Economice, jprintre,€are si inculpatul Damian Gheorghe si specialisti
silvici din cadrul Garzii Forestiere Suceavay, indicandu-se localitdtile in care se regdsesc agentii
economici vizati de actiunea de contrelyrespectiv: Vatra Dornei, Poiana Stampei, Gura Humorului,
Frasin, Falticeni, Bogdanesti, Moldowita, Vatra Moldovitei, Frumosu, Pojorata, Malini si Suceava.

Avand in vedere obiectivele urmarite la controalele ce urmau a fi efectuate in planul de
actiune pe linia prevenirii, exploatésii, circulatiei, prelucrarii si comercializarii ilegale a materialului
lemnos, nr. S/840039 din data de 20.01.2016, intocmit de catre inculpatul Damian Gheorghe, prin
adresa nr. 54211 din 20.01.2016 a/Inspectoratului de Politie Judetean Suceava — Serviciul de
Investigare a Criminalitatii. Economice s-a solicitat Garzii Forestiere Suceava desemnarea unor
specialisti silvici In vederea‘eonstituirii unor echipe mixte de control care urmau sa actioneze in
perioada 25-27.01.2019.

Pentru actiunile,de centrol ce urmau a fi desfasurate in comun cu lucratorii de politie din
cadrul Inspectoratului ‘de Politie Judetean Suceava, au fost desemnati urmadtorii specialisti silvici:
Cozmatchi Mihai Catalin,Cutuhan Felix Florin, Galanton Morosan Bogdan, Nacu Mihai Mugurel si
Radu Petru Viorel, astfel cum rezulta din adresa nr. 17798 din data de 06.09.2019 a Garzii Forestiere
Suceava.

Desi nu_facea parte din specialistii silvici desemnati sd participe la actiunile de control
impreunad cu lucratorit de politie, in ziua efectuarii controlului la SC BEST AUTO SRL, respectiv la
data de 26.01°2016; inculpatul Dumitru Aurel a facut echipd cu inculpatul Damian Gheorghe la
actiunile de control.




Astfel, echipa de control formata din inculpatii Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel a fost
convenita de cei doi, fara a fi impusa de imprejurari exterioare.

Fiind audiat, martorul Cutuhan Felix Florin a declarat ca privitor la controalele efectuate in
perioada 25-27.01.2016 a fost planificat sa participe impreund cu lucratori de la politie. Aratd ca nu
cunostea dinainte numele societitilor ce urmau a fi verificate, afland aceste aspecte doar in dimineata
zilei cand se intdlnea cu lucritorii de politie. In data de 25.01.2016 s-a intalnit cu lucratorii de politie
la Ocolul Silvic din Gura Humorului.

In prima zi, inculpatul Dumitriu Aurel nu era prezent. In acea zi, a fost in/ control cu
inculpatul Damian Gheorghe la SC SIFON TRANS. in acea dimineata s-au intdlfit Si"deplasat citre
operatorul economic, locatia fiind indicatd de inculpatul Damian Gheorghe.

A doua zi, era prezent atit inculpatul Damian cét si inculpatul Dumitriu. in prezenta
inculpatului Dumitriu Aurel a aflat de la inculpatul Damian Gheorghe faptul caurma sa efectueze
controlul Impreund cu un politist de la Gura Humorului, in zona Valea Moldewei. Explicatia pentru
care merge cu alt politist in echipa a fost ca mai era necesar a fi formatd‘o noua echipa pentru control,
acesta avand o masina si inculpatul Damian o masina si trebuiau sa se imparti/

Cand a efectuat controlul impreund cu inculpatul Damian Gheorghe la SC SIFON TRANS din
cate 1si aduce aminte s-au dispus confiscari de lemn. Nu isi aduge,aminte ca in acea zi sa fi purtat
discutii cu inculpatul Dumitriu Aurel privitor la schimbul echipelofade control sau alte aspecte
privind activitatea curenta.

Inculpatul Damian Gheorghe a anuntat-o cu o zi inainte de efectuarea controlului pe inculpata
Drelciuc Ionela despre faptul ca va efectua un control la sécietatea pe care o administra, SC BEST
AUTO SRL, astfel cum reiese din probele administrate Tn €auzas

Astfel, in dimineata zilei de 25.01.2016, inculpatulBosutar Alin a fost contactat telefonic de
catre inculpata Drelciuc Ionela, care i-a comunicat faptulted afost sunatd de catre inculpatul Damian
Gheorghe, care a informat-o ca a doua zi va veni in,control|la societate. Inculpatul Bosutar Alin s-a
aratat nemultumit de efectuarea controlului, iar Drelémicdenela i-a comunicat ca nu stie alte aspecte,
dar ca acesta i-a spus sd pregateasca hartiile. Cei doi s-au aratat contrariati de faptul ca inculpatul
vine in control, intrucat acesta lucreaza la serviciul économic. Inculpatul Bosutar Alin i-a cerut
inculpatei Drelciuc Ionela s mai scoatd din mategialul lemnos fara acte de provenienta legala detinut,
pentru a nu fi identificat la control.

Astfel, la data de 25.01.2016, orele 08:33:08, BOSUTAR ALIN, aflat la postul telefonic cu
numarul de apel , contacteaza telefonic pe DRELCIUC IONELA, aflatd la postul
telefonic cu numarul de apel si‘poartd o discutie (filele 99, 100, vol. IIl, dosar urmarire
penala).

La data de 25.01.2016, oray, 09:32:02, BOSUTAR ALIN, utilizator al postului telefonic

, o apeleazd pe DRELCIUC IONELA, utilizatoare a postului telefonic , 81
poartd o discutie (filele 104-1006, vok, 111, dosar urmarire penala).

La data de 25.01.2016, orele 12:49:28, BOSUTAR ALIN, aflat la postul telefonic cu numarul
de apel , este contactat telefonic de DRELCIUC IONELA, aflata la postul telefonic cu
numarul de apel si portd o discutie (filele 109 - 112, vol. III, dosar urmarire penala).

Din continutul listing-ului telefonic obtinut in baza incheierii nr. 4/28.01.2016 a Tribunalului
Suceava, a rezultat ca la data.de,25.01.2016, orele 08:19:23, inculpatul Damian Gheorghe, folosind
postul telefonic cu numarul“de apel , a apelat-o telefonic pe inculpata Drelciuc lonela,
utilizatoare a postului telefonic cu numarul de apel , purtdnd o convorbire de 41 de
secunde, astfel cum gezultd,din continutul procesului-verbal nr. 20/P/2019 din 12.04.2019.

Din continutul“aceluiasi proces-verbal a rezultat ca in cursul aceleiasi zile, la orele 08:48:37,
inculpata Drelciue, [onélail apeleaza telefonic pe inculpatul Damian Gheorghe, purtand o discutie de
53 de secunde, dupd,care, la orele 11:02:31, inculpatul Damian Gheorghe o reapeleaza pe Drelciuc
Ionela, avand o discutie cu o durata de 32 de secunde. Ulterior, la orele 11:25:44 si 11:29:11, cei doi
se apeleaza telefonic reciproc, purtand scurte discutii de 6 si respectiv 9 secunde. Asadar, referirile la
avertizarea primitd din partea inculpatului Damian Gheorghe, care rezultd din continutul
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convorbirilor telefonice purtate intre inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc lonela, astfel cum au fost
prezentate mai sus, sunt consecvente cu datele care rezultd din listing-ul telefonic al inculpatilor.

Astfel, ca urmare a avertizarii primite din partea inculpatului Damian Gheorghe cu privire la
efectuarea unui control la SC BEST AUTO SRL 1in ziua urmdtoare, inculpatul Bosutar Alin
intreprinde demersurile necesare pentru a evita identificarea masei lemnoase fara documente de
provenienta legald, luand decizia de a folosi doud autoutilitare pentru a o transporta de la locul unde
urma sa fie efectuat controlul in ziua urmatoare.

Inculpatul Bosutar Alin il contacteazd pe martorul Hojda Stelian, angajat ¢ca muncitor
necalificat la SC BEST AUTO SRL Demacusa, in perioada 21.03.2014-11409:2017 pentru a se
asigura ca materialul lemnos farad acte de provenienta legala este transportat din depozitul societatii.

La data de 25.01.2016, orele 19:07:09, Bosutar Alin, aflat la postul telefonic cu numarul de
apel , este contactat telefonic de Hojda Stelian, aflat la postul telefonic cu numarul de
apel si porta o discutie (filele 117 - 119, vol. III, dosar urmdfire penala).

Din continutul procesului-verbal incheiat la data de 29.01.2016  cu/prilejul efectudrii actiunii
de control desfasuratd la sediul SC BEST AUTO SRL Demacusa de cdtre lucratorii de politie din
cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava, Impreuna cu lucgatotii, din cadrul Directiei Silvice
Suceava, Ocolului Silvic Moldovita si Ocolului Silvic Vama, si din,continutul notelor de relatii date
cu acest prilej de inculpatii Drelciuc Ionela si Bosutar Alin, a rei¢sit ca'la data de 25.01.2016, au fost
efectuate doud transporturi de masa lemnoasa fara acte de provenientd de la sediul societatii la
domiciliul inculpatei Drelciuc Ionela.

Martorul Hojda Stelian a declarat ca la inceputul anului'2016 a fost apelat telefonic de catre
seful sau, inculpatul Bosutar Alin, care i-a solicitat ca, Impreuna, cu colegul sau de serviciu, Chariuc
Ovidiu sa efectueze doud transporturi de material lemne$s din depozitul apartindnd societatii la
locuinta inculpatei Drelciuc lonela, fara a-i da vreo explicatie.

Martorul Chariuc Ovidiu, conducator auto in cadrul SC BEST AUTO SRL la momentul
efectuarii controlului, a declarat ca la solicitarea sefulut'saus inculpatul Bosutar Alin, a efectuat doua
transporturi de masa lemnoasa folosind autoutilitare apartinand societatii, din depozitul firmei la
locuinta inculpatei Drelciuc Ionela, precizdnd ¢d nu cuinoaste motivul pentru care a fost nevoie sa
efectueze acele transporturi. Martorul a mai declarat ca in aceeasi perioada, la solicitarea autoritatilor
si folosind aceleasi autoutilitare, a transportat materialul lemnos de la locuinta inculpatei Drelciuc
Ionela la Ocolul Silvic Moldovita, intrucat{fusése gonfiscat. Fiind intrebat cu privire la cantitatea de
material lemnos care poate fi transportatd intr-e,autoutilitard de genul celor folosite, a aratat cd intr-
un singur transport se putea incérca, de reguldyin jur de 30-40 m’® lemn.

Audiat in calitate de suspeets.inculpatul Bosutar Alin a declarat faptul cd in ziua
premergdtoare controlului efectuat de cdtse cei doi inculpati la SC BEST AUTO SRL s-a efectuat
transport de material lemnos fara documente de provenienta legala din depozitul societétii la locuinta
inculpatei Drelciuc lonela.

Din continutul procesului-verbal din data de 25.06.2019, intocmit de catre ofiterul de politie
judiciard din cadrul Directiei National¢ Anticoruptie-Serviciul Teritorial Suceava delegat in cauza, la
o singura cursd, autoutilitarele apartinind SC BEST AUTO SRL au transportat o cantitate medie de
44,644 m’ lemn rotund, iaryvalodrea a doud astfel de transporturi a fost de 28.387,34 lei. La
efectuarea acestui calcul“§=au.avut in vedere documentele inaintate de Ocolul Silvic Moldovita
privind materialul lemnes confiscat de la SC BEST AUTO SRL la data de 29.01.2016, fiind vorba de
aceeasi masa lemnoasd,care a fost transportatd din depozitul SC BEST AUTO SRL la locuinta
inculpatei Drelciuc fenglanDatele consemnate in procesul-verbal s-au coroborat cu aspectele care au
reiesit din declaratia martorului Chariuc Ovidiu, conducdtorul auto din cadrul SC BEST AUTO SRL
care a efectuat céle dowa transporturi si care a aratat cd in functie de dimensiunea lemnului si tipul
lui, pe aceste autoutilitare incarca 30-40 m* lemn, de regula.

Martorii “Galaton Morosan Bogdan si Nacu Mihai Mugurel angajati ai Garzii Forestiere
Suceava au deelarat faptul ca in situatia unor actiuni de control initiate de Politie la care sunt cooptati
lucratori silvici, numele societdtilor controlate este aflat in ziua controlului, fiind o masura de
preventie pentru a nu exista scurgeri de informatii privitor la agentii economici controlati si cd ultimii
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sunt instiintati cu aproximativ doud-trei ore Inaintea controlului. De reguld se anuntd in timpul
deplasarii spre societatea controlatd, depinzand si de natura controlului pe care il efectueaza, daca
sunt semnalate nereguli serioase nu anuntd decat cand se prezinta la fata locului.

Martorul Nacu Mihai Mugurel a mai aratat faptul ca existd mai multe tipuri de controale,
respectiv cu tema si inopinate. La cele cu tema se anunta agentul cu o zi inainte, iar la cele inopinate
se primeste de la politie in plic numele societatii si se anuntau in ziua respectiva_reprezentantii
firmelor. Martorul aratd ca nu stie sa existe o dispozitie legala care sa il oblige/sa anunte agentul
economic cu 24 de ore inainte de control, ci doar o cutuma. Motivul pentru care se'anuntd Tnainte este
legat de faptul ca documentele se afla la contabilitate si sunt necesare acte care tfebuicaduse la sediul
firmei. Sunt unele societati care nu au contabil si lucreaza cu contabili independenti.

Inculpatul Dumitriu Aurel a declarat faptul cd in ceea ce priveste contrelul efectuat la SC
BEST AUTO SRL, acesta a fost organizat de cétre Inspectoratul de Pelitie Judetean Suceava —
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice. Precizeaza ca nu li s¢’ comunicau detalii de genul
natura controlului, obiectul, societdtile comerciale controlate, formularea/lor sera pentru efectuarea
unor activitdti specifice. Privitor la numele firmei controlate, precum,si obiectul controlului a aflat in
masind, in timp ce se indreptau spre obiectiv, inculpatul Damian Gheoérghe i-a spus cd vor face un
control la SC BEST AUTO SRL Demacusa, mai exact Intr-o iesirg'din parcare din orasul Frasin si nu
i-a precizat faptul cd societatea fusese anterior instiintatd despte control. Privitor la procedura de
lucru, mentioneaza ca lucratorii silvici nu cunosteau dinainte de Taypolitisti numele firmelor ce urmau
a fi controlate pentru a nu exista scurgeri de informatii.

Martorul Oniu Liviu Stejarel, inspector sef adjunét al™Ilnspectoratului de Politie Judetean
Suceava la data faptelor a ardtat ca existau si controale efectuate la agentii economici de profil doar
de catre lucratorii de politie din cadrul Serviciului de Investigare a Criminalitatii Economice, fara
implicarea lucratorilor silvici din cadrul Garzii Forestierénrespectiv controale care presupuneau doar
verificarea unor documente ale societatii. Rolul cel mai important al lucrdtorilor silvici In activitatea
de control era aceea de a efectua inventariereca fapticAwasmasei lemnoase din depozitul agentului
economic, intocmind carnetele de inventariere. Martorul a precizat ca, in opinia sa, o eventualad
instiintare prealabild din partea lucratorului de politie a“agentului economic cu privire la efectuarea
controlului ar fi urmadrit strict asigurarea prezentel unui reprezentat al societdtii comerciale la
activitatea de control, precum si pregatirea documentelor necesare, fara a fi comunicat alte tipuri de
date, spre exemplu date referitoare la compénenta echipei de control sau tipul verificarilor ce
urmeaza a fi verificate.

S-a mentionat faptul ca in acea petidadad in cadrul Serviciului de Investigare a Criminalitatii
Economice cu delicte silvice functionau,lueratorii de politie Damian Gheorghe, Mocanu Liviu si
Roman Liviu. In general planurile de detiune erau intocmite de citre unul din lucrétorii anterior
mentionati, de reguld Mocanu Liviu 1 mergeau la aprobare pe flux pana la adjunctul Inspectorului
sef care avea in coordonare serVieiu mentionat anterior. Aceste planuri de actiune nu aveau un
caracter clasificat, sens in care nu mergeau la aprobare in plic Inchis, ci la mapele de lucrari.

Privitor la planul de aétiune i@’ baza céruia au fost efectuate actiuni de control la SC BEST
AUTO SRL la 26.01.2016 acesta a*fost clasificat pentru ca asa era procedura la acel moment. Dupa
aprobare, se faceau solicitari'catre"Garda Forestiera pentru a asigura personal in vederea efectudrii
controalelor si nu isi adace=aminte exact dacd se trimiteau unitatii anterior mentionate si date cu
privire la societatile ce urmawa fi controlate.

Pentru a se putea,pune la dispozitie documente si pentru a putea fi gésit agentul economic, de
obicei 1n ziua controlului acesta era contactat de agentul de politie.

Intrucat existathsuspiciuni cu privire la depozitarea de material lemnos si in alti locatie decat
cea declarata, a solicitatlucratorilor de politie Maciuca Oliver si Ciornei Catilin sa faca un control la
SC BEST AUTO SRL. A aflat de la lucratorii de politie ca mai fusese un control cu o zi sau doua
inainte si datoritd,cantitatii mari de material lemnos si a modului de dispunere a acestuia nu au putut
efectua controlulfaptic.

Ulterior, a efectuat un control Iimpreuna cu Liviu Mocanu motivat de faptul ca avea informatii
ca existd material lemnos depozitat in alt loc si care ar fi trebuit confiscat. A solicitat sprijin de utilaje
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de la Directia Silvicd pentru a se efectua controlul si a confiscat material lemnos urmare a
controlului.

A mai aratat martorul ca se anunta agentul economic despre control chiar si in ipoteza in care
planul de actiune avea caracter clasificat, pentru a se vedea daca este 1n localitate si pentru a fi gasit.
Mai precizeaza faptul ca atunci cand se face un plan de actiune nu se stabileste in mod clar daca e
control faptic sau scriptic. Acest aspect se stabileste la fata locului in functie de situatie. Sunt situatii
in care controlul se extinde in exploatare. In situatia in care faptic nu se poate facé controlul, acesta
se efectueaza scriptic prin raportare la documente. In situatia fapticd nu se poate fage controlul
datorita ori a volumului mare de masa lemnoasa, ori de dispunere a acesteia, ori' aylipsei utilajului de
manevrare a lemnului.

Planul de actiune se facea cu trei-patru zile inainte de control, iar lucratorii implicati luau la
cunostintd cu o zi inainte, cand se stabileau si echipe. Societatile controlate erau,trecute pe listd in
functie de informatiile din sistem privitor la agentii economici si acea ligta de'societati era intocmita
de cei trei lucrdtori respectiv, Damian, Roman si Mocanu care gestionau intreg fluxul de informatii
primite atat de la structurile de informatii cat si de la orice alt lucratoradin politie. Acel plan de
actiune trebuia adaptat si pentru valorificarea informatiilor primite din interiorul sistemului si la acel
moment avea caracter secret.

Se puteau efectua controale exclusiv de lucratorii de politie fard a fi nevoie de participarea
agentilor din Garda Forestiera, dar in general mergeau impreundeu cei de la garda pentru a avea un
cumul de competenta. Nu isi aduce aminte sd fi facut fard cei de"la Garda Forestiera controale.
Existau si controale care implicau doar verificarea unor documente, dar personal, nu a participat la un
astfel de control, dar afirma ca se pot face si daca ulterior ge gasesc indicii se extinde si faptic.

Martorul a aratat faptul ca intrucat avea suspiciuniprivitor la controlul efectuat la SC BEST
AUTO 1n 2016, urmare a discutiilor pe care le-a purtatieu ltcratorii DGA Suceava si lucratori din
cadrul DIICOT, respectiv ca cei care au facut controlul dinainte nu au fost seriosi a hotarat sa mearga
in control, cooptandu-1 in acest sens si pe colegul sdusMoeanu Liviu. Constatarile au fost in sensul ca
nu se putea face control faptic pentru cd volumul de masd lemnoasd era foarte mare, modul de
aranjare nu permitea manipularea materialelor,lemnoase. Imposibilitatea efectudrii controlului din
cauza lipsei logistice si a modului cum era aramjat materialul lemnos, a rezultat din discutiile cu
lucratorii Maciuca Oliver si Ciornei Catalin 81 ulterior din constatarile personale. Mai arata faptul ca
echipa de control din data de 26.01.2016 raportat la logisticd si la numarul de oameni nu avea
posibilitatea sa efectueze un control faptic al depozitului si din cate isi aminteste la controlul ulterior
diferente intre controlul faptic si scriptic inyinteriorul depozitului nu au existat.

Astfel, din coroborarea probelor.administrate in cauza s-a retinut cd la data de 25.01.2016, in
jurul orelor 08.19, inculpatul Damian, Gheerghe, ofiter de politie judiciara din cadrul Inspectoratului
de Politie Judetean Suceava-Serviciul deinvestigare a Criminalitatii Economice, utilizand informatii
nedestinate publicitdtii in posesia ‘Carora intrase in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, respectiv
informatii referitoare la organizarea unei actiuni de control pe linia prevenirii exploatarii, circulatiei,
prelucrarii si comercializarii ilegale a/materialului lemnos, de catre societdtile de profil care activau
pe raza comunei Moldovita, judetul’ Suceava, a contactat-o telefonic pe inculpata Drelciuc Ionela,
imputernicitd ca administratonal SC BEST AUTO SRL Demacusa, persoana neautorizatd sa intre in
posesia acelor informatii, ‘eareia, cu intentie, i-a divulgat faptul ca in ziua urmatoare urma sa
efectueze Tmpreuna cu,reprezentanti ai Garzii Forestiere Suceava, fost Inspectorat Teritorial de
Regim Silvic si de Vandtoare Suceava o actiune de control, in scopul de a asigura reprezentantilor
societatii posibilitatea,,déya lua masurile necesare in vederea evitarii identificarii cu prilejul
controlului a unor cantitati de masa lemnoasa fara acte de provenienta legala.

Urmare a,divulgarii de catre inculpatul Damian Gheorghe a acestei informatii nedestinate
publicitdtii, inculpata Drelciuc Ionela l-a avertizat in acest sens pe administratorul statutar al
societatii, inculpatul Bosutar Alin, care a solicitat unui angajat, martorul Chariuc Ovidiu, sa efectueze
doud transporturiede masd lemnoasa fara acte de provenientd legala, din depozitul apartinand SC
BEST AUTO SRL la domiciliul inculpatei Drelciuc Ionela, in vederea evitarii descoperirii ei cu
prilejul controlului ce urma a fi efectuat in ziua urmatoare.
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Din continutul planului de actiune, intocmit de insusi inculpatul Damian Gheorghe si aprobat
de catre superiori a reiesit ca se urmarea verificarea a cel putin doud obiective de control, verificarea
provenientei materialului lemnos detinut in depozite de agentii economici, respectiv verificarea
corespondentei dintre stocurile fizice de material lemnos aflat in depozite cu cele scriptice
inregistrate in contabilitate.

Astfel cum a reiesit din declaratiile martorilor audiati si a inculpatului Dumitriu Aurel,

avertizarea agentului economic vizat de actiunea de control, cu o zi inainte de momentul efectudrii

lui. nu se practica, intrucét exista riscul transportarii masei lemnoase fard acte de'‘provenientd legala
din depozitul societatii vizate, pentru a nu putea fi depistatd la control, ceea £€%s-a $i intamplat in

cazul SC BEST AUTO SRL.
Din denumirea planului de actiune in baza caruia a fost organizat contsolul la SC BEST
AUTO SRL, de prevenire a exploatdrii, circulatiei, prelucrarii si comercializarii ilegale a materialului

lemnos, a rezultat incompatibilitatea planificarii unei astfel de actiunide Gentrol cu o prealabila
instiintare a agentului economic, cu o zi Inaintea efectuarii lui, intefvalide4imp mai mult decat

suficient pentru ca acesta din urma sa transporte de la sediul societitii cantitatea de masa lemnoasa
fara acte de provenienta legald, ceea ce s-a si intdmplat in cazul S€ BEST AUTO SRL cand, astfel

cum s-a ardtat anterior, imediat dupd avertizarea primita de la inculpatul Damian Gheorghe cu privire
la efectuarea controlului in ziua urmatoare, inculpatul Bosutar Alin a solicitat angajatilor sdi, martorii
Chariuc Ovidiu si Hojda Stelian, sd transporte masa lemnoasa “fard acte de provenientd legald din
depozitul societdtii la locuinta inculpatei Drelciuc lonelas pentru¥a nu fi confiscatd in timpul
controlului planificat in ziua urmatoare.

Planul de actiune a fost intocmit de catre inculpatulsPamian Gheorghe, iar activitatea de
control planificatd la SC BEST AUTO SRL nu presupunea doar analizarea unor documente ale
societatii, ci implica si efectuarea unor verificari referitoarea 1a provenienta materialului lemnos aflat
in depozitul agentului economic, inclusiv verificarea corespondentei dintre stocurile fizice de
material lemnos aflat in depozit cu cele scriptic inregistrat.in contabilitatea societatii.

Astfel, avand in vedere natura obiectivelor controlului, nu se poate sustine cd o eventuala
avertizare a agentului economic cu privire la efectuarea controlului ar fi fost indiferentd pentru
rezultatul verificérilor, ca in situatia in care controlul ar fi vizat doar documentele contabile ale
societdtii, activitate care putea fi efectuatd de lucratorul de politie, fard a se impune prezenta unui
lucrator silvic in echipa de control, ci se are 1n vedere cd urmau a fi efectuate verificari inclusiv cu
privire la stocul fizic ale materialului lemnos existent in depozitul societatii.

Astfel, o avertizare a agentului econémic cu o zi inainte efectuarii controlului, i-ar fi permis
acestuia sd transporte materialul lemneos, fard acte de provenientd legala din depozitul societatii,
pentru a nu fi identificat la control, astfe€lcum reiese in prezenta cauza in situatia SC BEST AUTO
SRL.

Inculpatul Damian Gheorghe, este/ofiterul de politie care a redactat planul de actiune anterior
aprobadrii lui de catre superiori, fiind cel care a formulat obiectivele controlului, precum si faptul ca
acesta i-a divulgat inculpatei“Brelciuc lonela date concrete cu privire la componenta echipei de
control si date referitoare la activitafile de verificare ce urmau a fi intreprinse astfel cum reiese din
supravegherea tehnica dispusa in‘“cauza. Astfel, inculpata Drelciuc Ionela 1l anuntd pe inculpatul
Bosutar Alin faptul ca la eontseliva participa si un reprezentant al Garzii Forestiere si ca vor verifica
atat actele, cat si stocul dim depozit, inculpatul Damian Gheorghe urmarind prin actiunea de
divulgare sa asigure reprezentantilor SC BEST AUTO SRL posibilitatea de a intreprinde masurile
necesare pentru a nuwfi identificat material lemnos fara acte de provenienta legald la momentul
efectuarii controlului, eyitandu-se astfel confiscarea lui.

Audiat Infcursalurmaririi penale, inculpatul Damian Gheorghe a negat ca ar fi divulgat
componenta echipeiide control sau institutia de care apartinea celalalt membru al echipei de control,
aratand ca i-a transmis inculpatei Drelciuc Ionela doar sa-i pregateasca documentele societatii pentru
control. Privitorsa siscul ca agentul economic sa ia masuri in vederea mutdrii masei lemnoase fara
acte de provenienta legala pentru a nu putea fi depistatd la control ca urmare a avertizarii prealabile
cu privire la efectuarea controlului, inculpatul Damian Gheorghe a declarat ca din punctul sau de
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vedere nu exista un astfel de risc, intrucdt nu se intentiona inventarierea masei lemnoase la
controlul ce urma a fi efectuat. Totodata, inculpatul a aratat cd, intr-o discutie ulterioard pe care a
purtat-o cu inculpata Drelciuc Ionela a primit asigurdri din partea acesteia ca lemnul care a fost
confiscat de catre autoritdti nu fusese transportat la locuinta sa ca urmare a avertizdrii primite cu
privire la efectuarea controlului, aceasta relatandu-i faptul ca inculpatul Bosutar Alin obignuia in mod
curent sa depoziteze material lemnos la locuinta sa.

A mai ardtat inculpatul Damian Gheorghe faptul ca nu cunoaste prevederileflegii informatiilor
clasificate si nici motivul pentru care planul de actiune in baza caruia s-a efectuat controlul la SC
BEST AUTO SRL, a fost clasificat, aspect aflat in contradictie cu vechimea &1 expetienta sa ca si
lucrator de politie si cu faptul ca persoanele care primeau acces la informatii ¢lasificate erau instruite
si atent verificate de alte institutii ale statului.

In ceea ce priveste constatirile insusite prin semnitura in actul de gontrol privitor la faptul ca
stocul scriptic corespunde celui faptic, inculpatul a aratat ca s-a bazat/de comstatarile inculpatului
Dumitriu Aurel, in calitate de specialist silvic si ca nu a efectuat verificdri pfopuii.

In fata instantei de fond, inculpatul Damian Gheorghe a aritat ca a'sunat la inculpata Drelciuc
Ionela, administratorul firmei care figura in documentele existente “la_institutie si a anuntat ca
urmeaza sd controleze firma. A ardtat faptul ca in momentul in‘care a sunat-o nu a anuntat-o si
obiectul controlului, putea controla orice si pe orice linie. Aceasta i-a comunicat faptul ca actele sunt
la contabila firmei si ca trebuie sa ia legatura cu inculpatul Bosutar Alin, patronul firmei pentru a-si
da acceptul sd aducd documentele, intrucat contabila nu ptezenta ‘documentele decat cu acordul
patronului.

A mai precizat faptul ca planul de actiune in baza camuia s-a facut controlul la SC BEST
AUTO SRL avea caracterul de secret de serviciu, ca de ‘altfel toate actiunile de control, intrucat in
continutul planurilor se consemnau si informatii cu caracter séetet. Intrucat SC BEST AUTO SRL nu
era trecutd in planul de actiune, aratd ca putea sa o,controleze, intrucat nu a avut note cu caracter
secret cu privire la aceasta societate, controland-o ' modsal€atoriu, fara a fi in planul de actiune.

Privitor la Tmprejurarea ca agentul economic cate avea ca obiect de activitate exploatarea
masei lemnoase si faptul ca era anuntat despre actiunea de control, inculpatul a ardtat cd nu si-a pus
aceasta problema in 15 ani de activitate.

Urmare a datelor divulgate de inculpatul Damian Gheorghe, angajatii SC BEST AUTO SRL
au transportat cantitatea de aproximativ 88(m’/lemn rotund fara acte de provenientd legald, in doud
transporturi, evitand astfel o pierdere de 28.38%;34 lei, reprezentand contravaloarea lemnului care ar
fi fost confiscat daca ar fi fost depistat la control si sanctionarea contraventionala.

Aceasta cantitate de masa lemnoasasa fost confiscata de autoritdti ca urmare a controlului
efectuat la data de 29.01.2016.

Astfel, apararea inculpatului Damian Gheorghe conform careia nu exista riscul ca
agentul economic sd ia masuri in“wederga mutdrii masei lemnoase fara acte de provenienta legala
pentru a nu putea fi depistatd la control ca urmare a avertizarii prealabile cu privire la efectuarea
controlului, a fost in contradictie ¢u obiectul controlului, care viza verificarea provenientei
materialului lemnos detinut in depozite de agentii economici si verificarea corespondentei
dintre stocurile fizice de material lemnos aflat in depozite cu cele scriptice inregistrate in
contabilitate, iar pe de altd'paste,de insasi activitatile desfasurate, astfel cum au fost cuprinse in actul
de control efectuat, astfel cam sunt retinute in procesul-verbal din data de 26.01.2016, semnat si
insusit de inculpatii Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel, in care se mentioneaza ca ,,stocul faptic
corespunde cu cel seriptic'dupd evaludri tehnice”.

Astfel, din_coreborarea mijloacelor de proba, respectiv planul de actiune pe linia prevenirii,
exploatarii, circulatiei,"prelucrarii si comercializarii ilegale a materialului lemnos, nr. S/840039 din
data de 20.01.2016,depozitiile martorilor: Chariuc Ovidiu, Hojda Stelian, Galaton Morosan Bogdan,
Nacu Mihai Mugurel, Oniu Liviu Stejarel, declaratiile date in calitate de suspect/inculpat Damian
Gheorghe, declaratia data in calitate de suspect a inculpatului Bosutar Alin, continutul adresei nr.
12.085/7.G./14.06.2019 a Ocolului Silvic Moldovita si documentatia anexa, adresei nr. 184762 din
29.05.2019 a Inspectoratului de Politie Judetean Suceava — Serviciul de Investigare a Criminalitatii
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Economice si documentatia anexa, adresei nr. 184763 din 28.05.2019 a Inspectoratului de Politie
Judetean Suceava-Serviciul de Investigare a Criminalitdtii Economice si documentatia anexa, adresei
nr. 11633 din 10.06.2019 a Garzii Forestiere Suceava si documentatia anexa, continutul proceselor-
verbale de constatare a contraventiei silvice nr. 0310 din 26.01.2016 al Inspectoratului de Politie
Judetean Suceava, de analiza a listing-ului telefonic nr. 20/P/2019 din 12.04.2019 intocmit de ofiterul
de politie judiciara delegat din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava-
cu anexa, nr. 20/P/2019 din 25.06.2019 intocmit de ofiterul de politie judiciara delegat din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial Suceava, continutul datelor, care/rezultd din
supravegherea tehnica efectuatd in cauzd cu autorizarea judecatorului de drepturi §i libertati din
cadrul Tribunalului Suceava-Sectia penald, a reiesit faptul ca inculpatul [Damian™ Gheorghe i-a
divulgat inculpatei Drelciuc Ionela atit componenta echipei de control, institugia din care facea
celalalt membru al echipei de control, precum si tipul verificarilor ce se vor efectua, iar prin datele
divulgate reprezentantul agentului economic, acesta a avut prefigurarea faptului,ca acel control nu va
viza doar documentele societdtii, ci va fi controlatd inclusiv masa lemnoasa din depozitul societatii,
astfel Incat reprezentantii societatii aveau tot interesul sd ia masurile neeesare in vederea evitarii
descoperirii si confiscarii lemnului fara acte de provenienta legala care'se afla in depozit. Prin datele
divulgate de inculpatul Damian Gheorghe nu s-a urmarit doar asigurarea prezentei unui reprezentant
din partea societatii la controlul ce urma a fi efectuat in ziua urmatoare,‘ei inculpatul a intentionat sa-i
ofere agentului economic ocazia de a lua masurile necesare pentrwa nu fi identificata si confiscata cu
prilejul controlului, masa lemnoasa fard acte de provenientd'legala, dispunand de timp suficient in
acest sens, respectiv 24 de ore.

Totodata, prin adresa nr. 54211 din 20.01.2016 a Inspeeteratului de Politie Judetean Suceava-
Serviciul de Investigare a Criminalititii Economice “sfa solicitat Garzii Forestiere Suceava
desemnarea unor specialisti silvici Tn vederea constituiritunor echipe mixte de control care urmau sa
actioneze 1n perioada 25 -27.01.2019.

Prin adresa nr. 17798 din data de 06.09.2019%,Gasz11 Forestiere Suceava, pentru actiunile de
control ce urmau a fi desfasurate in comun cu lucratotii de politie din cadrul Inspectoratului de
Politie Judetean Suceava, au fost desemnati specialistii silvici: Cozmatchi Mihai Catalin, Cutuhan
Felix Florin, Galanton Morosan Bogdan, Nacu Mihat Mugurel si Radu Petru Viorel.

Desi nu facea parte din specialistii/silyici, desemnati sd participe la actiunile de control
impreunad cu lucratorii de politie, conform ¢ontinutilui adresei anterior mentionate, In ziua efectuarii
controlului la SC BEST AUTO SRL, la,data“de/26.01.2016, inculpatul Dumitriu Aurel a format o
echipa cu inculpatul Damian Gheorghe la actiunile de control.

Fiind audiat in cursul urmdsirii_penale, inculpatul Dumitriu Aurel a ardtat ca unul din
lucratorii silvici desemnati, respectiy, martorul Cutuhan Felix Florin nu s-ar fi prezentat la timp la
sediul Ocolului Silvic Gura Humorului Thydimineata controlului, fiind nevoit astfel sa-1 inlocuiasca.

In ceea ce priveste prezénta la /Ocolul Silvic Gura Humorului in dimineata controlului,
raportat la faptul cd fuseserd desemnati alti lucratori silvici care sa faca parte din echipele mixte de
control, inculpatul Dumitriu Atisel a ardtat ca incerca sa-si supravegheze bine subordonatii.

Audiat in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Dumitriu Aurel a declarat ca in data de
26.01.2016 era seful al Sewvicidlui Control al Aplicarii Regimului Silvic si al Trasabilitatii
Materialelor Lemnoase difi*eadsul Garzii Forestiere Suceava a treia functie ierarhicd, iar printre
atributiile pe care le avea erau si acelea de a programa operativ lucratorii in cadrul programelor de
control comune cu politia s1 de a informa despre acestea aspecte conducerea unitatii.

Conform fiseispostului, avea si atributii de control fara a fi necesara o programare prealabila,
astfel cum si celelalte persoane care exercitau functii de conducere nu aveau nevoie de delegare sau
programarea.

A mentionaticd persoanele cu functii de conducere nu se deplasau in teren in baza delegarii,
decat in momentul in"care solicitau si restituirea unor cheltuieli cu deplasarea.

A ardtateed)la solicitarea SICE Suceava, respectiv in data de 22.01.2016 a fost nevoit sa
constituie trei echipe si si repartizeze personalul pe zile. In data de 22.01.2016 la solicitare ofiterului
de legatura din cadrul SICE Suceava, a comunicat cinci nume de lucrdtori ai Garzii Forestiere,
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urmand ca acestia sd programeze echipele si politistii care urmau s facd parte din echipele de
control.

Controalele vizau perioada 25-27.01.2016. n ziua de luni a constatat ci nu existi al saselea
om disponibil si a luat decizia de a participa personal la efectuarea controalelor. Mentioneaza ca
incepand cu anul 2011 era o cutuma sa participe la controale, de regula intr-o zi de marti pentru a
verifica personal, in teren modul cum angajatii din subordine isi desfasurau activitatea si pentru a lua
informatii despre infractionalitatea pe linie silvica din zona judetului Suceava.

A mai precizat ca exista o cutuma, in sensul cd echipele de control se intalneau in curtea
Ocolului Silvic din Gura Humorului, in jurul orei 08.00. in ziua de marti, martopdCufhan a venit cu
un autoturism de teren, iar inculpatul Damian cu altd masind. A mentionat ¢@ in/ctrte se aflau mai
multi politisti care probabil aveau de efectuat controale si pe alte linii de muncd. Au hotarat sa
formeze doua echipe si impreuna cu inculpatul Damian s-au indreptat spre;Campulung Moldovenesc,
iar in orasul Frasin acesta i-a comunicat cd trebuie sd efectueze un c¢ontrolyla SC BEST AUTO
Moldovita asupra documentelor privind provenienta materialului lemnos. An prezenta sa, inculpatul
Damian Gheorghe nu a contactat reprezentantii firmei anterior mentionate:

Fiind audiat in cursul urmadririi penale, martorul Cutuhan Felix*Elorin a aratat ca in prima zi
de control, respectiv la data de 25.01.2016 a facut parte impreun@,cu inculpatul Damian Gheorghe
din echipa de control care a efectuat verificari la SC SIFON TRANS*€OM SRL Deia, in cea de-a
doua zi, respectiv la data de 26.01.2016, aflandu-se la sediulwOcolului Silvic Gura Humorului,
inculpatul Damian Gheorghe, care era Insotit de inculpatul Dumitriu Aurel, i-a adus la cunostinta ca
urmeaza sa participe alaturi de un alt lucrator de politie la un control privind un agent economic din
zona Valea Moldovei.

A ardtat martorul cd inculpatul Damian Gheorghe{ in jprezenta sefului meu sdu Dumitriu
Aurel, I-a informat ca urma sa efectueze un control impréuna €u ofiterul de politie Popa Catalin de la
Politia orasului Gura Humorului, pe zona Valea Moldovei. Mai precizeaza faptul cd inculpatul
Damian Gheorghe nu i-a oferit nicio explicatie cu privire’la motivul pentru care nu mai efectuau
control impreuna.

Martorul a aratat ca nu cunoaste motivul pentrtt care seful sdu era prezent la Ocolul Silvic
Gura Humorului si nici nu stie cu cine a mersiin/control in ziua respectiva. Acesta nu a solicitat
explicatii din moment ce inculpatul Damian Gheorghe in prezenta sefului sdu i-a spus ca urmeaza sa
efectueze control impreund cu Popa Catélin la un agent economic din Valea Moldovei. Martorul
neagd ca ar fi lipsit de la sediul Ocolului Silwic" Gura Humorului si ar fi fost sunat de seful sau,
inculpatul Dumitriu Aurel si care i-ar fi ttahsmit, printr-un intermediar, sa-1 sune, intalnindu-se cu
Dumitriu Aurel la Ocolul Silvic Gura Humorului, acesta fiind insotit de inculpatul Damian Gheorghe,
referindu-se la cea de-a doua zi de control, respectiv 26.01.2016, intrucat in prima zi seful sau nu a
fost la ocol.

Din continutul listing-ultiiy telefonic al inculpatului Dumitriu Aurel din perioada 25-
26.01.2016, a reiesit ca acesta nu a purtat discutii telefonice cu martorul Cutuhan Felix Florin.

In cursul cercetarii juflecitorgsti, martorul Cutuhan Felix Florin a declarat ci in ceea ce
priveste controalele efectuate in perioada 25-27.01.2016, a fost planificat sd participe impreuna cu
lucratori de la politie. Arata'ea nti cunostea dinainte numele societdtilor ce urmau a fi verificate,
afland aceste aspecte doAf*in.dimineata zilei cind se intdlnea cu lucritorii de politie. In data de
25.01.2016 s-a Intalnit gu lucgitorii de politie la Ocolul Silvic din Gura Humorului.

In prima zi inculpatul” Dumitriu nu era prezent si a fost in control cu inculpatul Damian
Gheorghe la SC SIEQNWTRANS. In acea dimineatd s-au intdlnit si deplasat citre operatorul
economic, locatia fiindiindicata de catre inculpat.

A doua 7i, a fost prezent atit inculpatul Damian cat si inculpatul Dumitriu. In prezenta
inculpatului Dumitriu Aurel, a aflat de la inculpatul Damian cd urma sa efectueze controlul impreuna
cu un politist de'la Gura Humorului in zona Valea Moldovei.

Martorula.asatat cd atunci cand a efectuat controlul impreuna cu inculpatul Damian Gheorghe
la SC SIFON TRANS, din céate iti aduce aminte s-au dispus confiscari de lemn. Nu isi aduce aminte
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ca 1n acea zi sa fi purtat discutii cu inculpatul Dumitriu privitor la schimbatul echipelor de control sau
alte aspecte privind activitatea curenta.

Astfel, data de 26.01.2016, in baza planului de actiune mentionat anterior, inculpatul Damian
Gheorghe, ofiter de politie in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava-Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice, impreunda cu inculpatul Dumitriu Aurel, seful Serviciului
Control al Aplicarii Regimului Silvic si al Trasabilitatii Materialelor Lemnoase din_cadrul Garzii
Forestiere Suceava, care nu figura printre lucratorii silvici desemnati de Garda Forestierd pentru a
face parte din echipele mixte de control, au efectuat un control la SC BEST AUTO SRL Demacusa,
care avea ca obiect de activitate, printre altele, tdierea si rindeluirea lemnului, avand i exploatare un
gater situat in spatele discotecii din comuna Moldovita, apartinand aceléiasi’ firme. Societatea
apartinea inculpatului Bosutar Alin, dar administrator Tmputernicit cu procura notariald era inculpata
Drelciuc lonela.

In timpul activititii de control, inculpata Drelciuc Ionela a luat legiturastelefonic cu inculpatul
Bosutar Alin si l-a intrebat cét sd dea celor veniti in control, iar acesta din urmasi-a raspuns sa dea cat
crede ea ca ar trebui. Aceasta i-a comunicat ca sunt veniti doi in controljrespectiv Damian si inca
unul mai in varsta si ca acestia fac un control superficial.

In contextul discutiilor cu inculpata Drelciuc Ionela, inculpatul Bosutar Alin i transmite sa le
dea 20, respectiv suma de 2.000 lei cu titlu de mita. Ulterior, acésta a Tntrebat-o dacd este prea putin
cate 10 la fiecare, respectiv 1.000 de lei fiecare. Inculpata i-a relatat ca cei doi fac un control formal,
nu fac stocul, nimic, doar asa superficial si ca nu au intrebat-o nimi¢. Cei doi au stabilit In final, de
comun acord, ca inculpata Drelciuc Ionela sa le dea 30, respectivisuma de 3.000 lei cu titlu de mita.

Din continutul convorbirilor rezultate din supraveghereastehnica instituitd in cauza a reiesit ca
atunci cand face referire la sume de bani, inculpatul Bosutar Alin se exprima la sumele de bani,
referindu-se la cuantumul lor in moneda veche, imprejusared ce denotd cd sintagma ,,30” folosita
atunci cand convine cu inculpata Drelciuc Ionela suma pe care trebuie sa o remita echipei de control
cu titlu de mita, semnifica suma de 3.000 lei.

In convorbirea din data de 26.01.2016, orele 13:01:03, cand inculpata Drelciuc Ionela ii
comunicd inculpatului Bosutar Alin cd, in urma_contfolului, are de achitat o suma de 500 de lei,
acesta din urma asigurandu-se ca este vorba deyS imilioane de lei vechi (filele 126 - 127, vol. III,
dosar urmarire penala).

Totodata, in convorbirea telefonicdpurtata Ja data de 25.01.2016, ora 14:34:53, cu martorul
Hojda Stelian, inculpatul Bosutar Alin sg raporteaza la suma de 10 milioane lei vechi cu sintagma
»107 (filele 113, 114, vol. 111, dosar urmarirepenala).

Astfel, la data de 26.01.2016, orele 11:00:54, BOSUTAR ALIN, aflat la postul telefonic cu
numarul de apel , ia legatura‘telefonic cu DRELCIUC IONELA, aflata la postul telefonic
cu numarul de apel si poart@o discutie (filele 120 - 123, vol. Ill, dosar urmarire penala).

Imediat dupa incheierea Comtrolului, inculpatul Bosutar Alin discutd din nou telefonic cu
inculpata Drelciuc lonela, aceasta informandu-1 c@ au plecat cei aflati in control si ca toata lumea a
fost multumita, societatea fiifid, sancfionatd contraventional cu suma de 500 de lei, reprezentand
jumadtate din minimul legal al amenzii, platibila in 48 de ore.

In fapt, controlul a ‘fost €fectuat superficial, fard inventarierea materialului lemnos din
depozitul societatii si urmaresa.avertizarii primite din partea inculpatului Damian Gheorghe cu privire
la efectuarea unui control in‘ziua urmatoare la sediul societatii, inculpatul Bosutar Alin a luat masuri
pentru transportarea materialului lemnos fara documente de provenienta.

In acest comtext, \sanctiunea contraventionald aplicatdi in urma controlului se referd la
constatarea unor nereguli minore, respectiv necompletarea corespunzatoare a avizelor de Insotire a
materialului lemnes.

Astfel, la data de 26.01.2016, orele 13:01:03, BOSUTAR ALIN, aflat la postul telefonic cu

numarul de apel , este contactat telefonic de DRELCIUC IONELA, aflata la postul
telefonic cu numarul de apel si poarta o discutie (filele 126, 127, vol. Ill, dosar urmarire
penala).
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Cu prilejul controlului efectuat la SC BEST AUTO SRL, inculpatul Damian Gheorghe a
incheiat procesul-verbal de constatare a contraventiei silvice nr. 0310 din data de 26.01.2016, in care
a constatat faptul ca societatea nu a completat corespunzdator mai multe avize de insotire, fard a
individualiza in vreun fel aceste avize, nici mdcar in parte, aplicand sanctiunea contraventionald a

vvvvv

Potrivit 16 alin. 1 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care reprezinta
dreptul comun in materia contraventiilor silvice, potrivit art. 41 din Legea nr. 171/16.07.2010 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice ,procesul-verbal de contraventie va cuprinde in mod
obligatoriu descrierea faptei contraventionale”.

Din continutul procesului-verbal de constatare a contraventiei intocmit d€"Catre inculpatul
Damian Gheorghe in privinta SC BEST AUTO SRL, lipseste descrierea faptei, nefiind indicata
modalitatea concretd de completare a avizelor, care a fost apreciatd de organul ¢onstatator ca fiind
necorespunzatoare si nici nu sunt indicate seriile si numerele avizelor neconforme.

Astfel, dacd s-ar fi contestat procesul-verbal de contraventigi dé catre agentul economic
sanctionat, acesta putea solicita anularea din cauza nerespectarii de ¢atre’ agentul constatator a
dispozitiilor imperative ale legii privind descrierea contraventiei.

Martorii Galaton Morosan Bogdan si Nacu Mihai Mugurél, lucratori silvici in cadrul Garzii
Forestiere Suceava au declarat in cursul urmaririi penale ca atunci cand*eonstata nereguli cu privire la
completarea de catre agentul economic a avizelor de insotire ‘aymaterialului lemnos, in procesul-

verbal de constatare a contraventiei indicd numadrul si seria avizului necompletat corespunzitor,
pentru a individualiza contraventia, indicdndu-se totodatd; intts0 manierd genericd, in ce anume

constd maniera de completare a avizului, apreciatd ca/fiindsnecorespunzitoare de catre agentul
constatator:

Aspectele legate de modalitatea de intocmire, d" procesului-verbal de constatare a
contraventiei, incheiat de inculpatul Damian Gheorghe in cazul SC BEST AUTO SRL arata controlul
efectuat in mod formal, superficial, un control convenabilin special pentru inculpatii Bosutar Alin si
Drelciuc Ionela, intrucat ,,foata lumea a fost bucuroasa®, astfel cum se exprima acestia in discutia
telefonica purtatd imediat dupa incheierea controlului.

Discutia telefonicd purtata doud zile mai/tarziu, respectiv la data de 28.01.2016, intre
inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc Ionela, cu prilejul unui alt control desfasurat la SC BEST AUTO
SRL cand, desi au convenit si de aceastd/datd sd/remitd suma de 2.000 lei membrilor echipei de
control, din cauza Tmprejurarilor in care s-a desfagurat activitatea de control si a atitudinii distante pe
care au adoptat-o functionarii publici nu's-asreusit remiterea mitei, iar inculpata Drelciuc lonela a
adus in discutie acest aspect in convesbirea telefonicd purtatd cu inculpatul Bosutar Alin, care a
succedat celei in care au convenit remiterea mitei.

Intrucat la nivelul conducerii Inspectoratului de Politie Judetean Suceava au existat suspiciuni
cu privire la corectitudinea conttélului efectuat de catre inculpatii Damian Gheorghe si Dumitriu
Aurel la SC BEST AUTO SRL, martorul Oniu Liviu Stejarel, imputernicit adjunct al inspectorului
sef al Inspectoratului de Politic Judetean Suceava, la solicitarea superiorului sdu, a intreprins
demersurile necesare in vederea efeetuarii unei reverificari in cursul zilei de 28.01.2016.

Astfel, martorul OnimyLiviu Stejarel a luat legatura telefonic cu martorul Maciuca Oliver,
ofiter de politie in cadrul Tfspectoratului de Politie Judetean Suceava — Serviciul de Ordine Publicd —
Biroul de Combatere a Delictelor Silvice, care la momentul respectiv se afla intr-o actiune de control
impreuna cu martorul Ciornei Catdlin Mihai, agent de politie in cadrul aceleiasi unitati de politie, si
martorii Galaton Merosan Bogdan si Nacu Mihai Mugurel, lucrdtori silvici in cadrul Garzii
Forestiere Suceava, solicitandu-i sa efectueze un nou control la SC BEST AUTO SRL.

La momentul prezentarii echipei de control la sediul SC BEST AUTO SRL, solicitandu-se
registrul unic de control, s-a constatat ca inculpatii Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel efectuasera
un alt control cindou# zile 1nainte, respectiv la data de 26.01.2016. Luand la cunostinta despre acest
aspect si intftu€at-Dumitriu Aurel era seful lor ierarhic, lucratorii silvici Galaton Morosan Bogdan si
Nacu Mihai Mugurel au refuzat efectuarea controlului sub pretextul ca ar fi insemnat sa-si verifice
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seful. Despre refuzul lucratorilor silvici de a efectua controlul a fost informat martorul Oniu Liviu
Stejarel, care a inteles situatia si nu a insistat Tn efectuarea controlului.

In aceste imprejuriri, martorul Ciornei Catalin Mihai a redactat un proces-verbal olograf,
semnat de toti membrii echipei de control, in care s-a consemnat ca de la data ultimului control nu au
fost inregistrate operatiuni de intrare/iesire masa lemnoasd in depozitul societdtii, precum si ca in
urma deplasarii in depozitul societatii s-a constatat ca stocurile de material lemnos sunt aproximativ
aceleasi cu cele consemnate in procesul-verbal de control intocmit la data de 26.01£2016, precizandu-
se ca nu s-a putut efectua inventarierea masei lemnoase din cauza modului de Stivuire, care nu a
permis accesul in vederea efectudrii masuratorilor dendrometrice pentru stabilicgawoltumelor piesa cu
piesa.

Cu prilejul audierii, martorul Ciornei Catalin Mihai a declarat ca nu s-au efectuat niciun fel de
masuratori cu acel prilej si nu a putut justifica mentiunea sa din procesul-verbal privind faptul ca
stocurile de material lemnos ar fi aproximativ_aceleasi cu cele consemnate in procesul-verbal
intocmit la data de 26.01.2016. motivand ca este posibil sa se fi bazaf perestimarile facute de
lucratorii silvici Galaton Morosan Bogdan si Nacu Mihai Mugurel, insa acestia din urma au declarat
cu prilejul audierii lor cd nu s-a pus problema efectuarii unor estithdari sau masurdtori a masei
lemnoase, din moment ce au refuzat din start sa efectueze controluliavand in vedere ca ar fi insemnat
sa-1 verifice pe superiorul lor ierarhic.

Martorul Maciuca Oliver a declarat ca la data de 28.01.20%6, nu retine exact ora, in timp ce se
afla in timpul serviciului impreuna cu colegul sau, agentul/de politie Ciornei Catalin Mihai si cu
lucratorii silvici Galaton Morosan Bogdan si Nacu Mihai Muigurel, in zona Vatra Dornei unde faceau
anumite controale circumscrise planului de actiune ,,Scuttil Padurii”, a primit un telefon de la seful
sdu, Liviu Oniu, Tmputernicit adjunct al inspectorului ‘sef al /Inspectoratului de Politie Judetean
Suceava, care i-a spus sa se deplaseze la SC BEST AUTO,SRL pentru a face un control. Aratd cd de
obicei controalele constau nu doar in verificarea documentelor societatii, ci si a masei lemnoase care
se aflau in depozit.

Desi era spre finalul programului, s-au conformat dispozitiei si au mers la sediul societatii
indicate, unde s-a luat legdtura cu reprezentanta societatii, inculpata Drelciuc lonela.

La verificarea registrului unic de controlys-a constat ca in chiar ziua respectiva sau cu o zi
inainte, se efectuase un alt control de cétre o&chipamixta formatd din Damian Gheorghe si Dumitriu
Aurel. Precizeaza ca Damian Gheorghe era la momentul respectiv la Serviciul de Investigare a
Criminalititii Economice si nu lucra la Servictul,de Ordine Publica, unde lucra acesta.

Sesizand acest aspect a luat legaturantelefonic cu seful sau, Liviu Oniu, ciruia i-a adus la
cunostintd despre acel control efectuatinainte, Tnsa acesta a insistat sa faca un nou control.

Unul din cei doi lucratori silvici, fespectiv Galaton Morosan Bogdan, i-a spus ca ei nu sunt de
acord sa faca acel control, intrucat ar fi, Insemnat sa-1 verifice pe seful lor, Dumitriu Aurel, care
facuse control anterior. Si politistiiserau in aceeasi situatie, in sensul cd Insemna practic sa-1 verifice
pe Damian Gheorghe, care lucra la un alt compartiment, respectiv la Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice.

In aceste imprejurdri, i-a comunicat lui Liviu Oniu pozitia celor doi lucritori silvici, in sensul
ca nu erau de acord sa efectueze un nou control, iar acesta a inteles situatia, spunandu-le sa incheie
un proces-verbal cu privire lasaceste aspecte.

Din cate a retinut s-a‘verificat doar perioada de dupa primul control, care era foarte scurtd. Nu
crede ca s-a deplasat cineva la'depozit sa verifice materialul lemnos, acesta fiind atributia lucratorilor
silvici, ei fiind specialisti in domeniu, iar ei si-au exprimat dezacordul in a efectua controlul. A mai
ardtat faptul ca Ciornei,Catalin Mihai a incheiat de mana un proces-verbal care a fost semnat de toti
membrii echipei de control.

Aceleasi aspecte au fost relatate si de catre martorul Ciornei Catalin Mihai care a precizat ca
solicitarea de a se deplasa la SC BEST AUTO SRL, in Moldovita, pentru a face un control, fiind in
sensul de a"faeewln inventar faptic al materialului lemnos apartindnd societdtii. Aratd faptul ca
intrucat se efectuase un control cu douad zile inainte si lucratorii silvici au refuzat sa iti controleze
seful, iar inculpatul Damian lucra la un alt compartiment, au hotarat sa faca copii dupd actul de
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control anterior, urmand sa incheie un proces-verbal cu privire la cele discutate, ludnd decizia ca
acest act sa fie incheiat dupa ce se vor deplasa 1n depozit.

A aratat ca nu a facut niciun fel de masurdtori, iar In actul de control nu a mentionat o
cantitate de masa lemnoasa, doar cu privire la starea de fapt din depozit si ca a efectuat verificari
vizuale ale stocului de material lemnos §i evidenta scriptica din registrul de intrari-iesiri, si a
constatat ca de la ultimul control scriptic nu a fost nicio miscare de material lemnos.

Nu au efectuat un control tipic, s-a incheiat acel proces-verbal urmare a discutiilor pe linie
ierarhica la politie. Control tipic inseamna verificdri ale evidentelor scriptice, compararea cu cele
faptice intocmite de lucratorii silvici, verificari ale intocmirii balantelor de stoc gi €encluziile finale.

In depozit efectiv crede ca a mers insotit, neefectuandu-se evaluarealtehnicd”a materialului
lemnos, respectiv masurarea acestuia. Faptul ca in procesul-verbal intocmit in data,de 28.01.2016 s-a
consemnat de catre martor faptul cd stocurile de material lemnos sunt aceleasi cu,cele din procesul-
verbal de control din 26.01.2016 este urmare a faptului ca s-a bazat pe evidentele scriptice, respectiv
ca nu au existat intrari-iesiri, coroborat cu situatia din teren, vizual vorbind,

Martorul Nacu Mihai Mugurel a aritat ca ajunsi la sediul SC BESTT. AUTO SRL au solicitat
registrul unic de control, pentru a vedea cand a fost controlatd ultima data firma. Cu aceasta ocazie a
sesizat ca fusese efectuat un control cu doud zile 1nainte de catre seful sdu, Dumitriu Aurel impreuna
cu comisarul de politie Damian Gheorghe. Sesizdnd acest aspéct, a“discutat cu martorul Galaton
Morosan Bogdan si au decis sa refuze sa faca acel control, avandvin vedere ca nu puteau sa-l verifice
pe seful lor, Dumitriu Aurel. Colegul sau i-a comunicat comisarulu¥ Maciuca Oliver ca acestia nu
sunt de acord sa faca un nou control, peste controlul sefului‘lor.Maciuca Oliver a inteles situatia, iar
Ciornei Catdlin a Intocmit un document de mand in/sensul cd nu poate fi efectuat control,
consemnand situatia ivita, respectiv ca a fost deja efectuatun control, cine facuse controlul anterior si
ca el nu puteau sa isi verifice seful. A citit acel proces-vesbal“si 1-a semnat, fiind singurul document
pe care l-a semnat 1n legatura cu acel control.

A aratat cd nici el si nici ceilalti care s-auwptezentat pentru control nu s-au deplasat in
depozitul de lemn SC BEST AUTO SRL, avand in vedere ca s-a refuzat efectuarea controlului din
motivele ardtate anterior.

Aceleasi aspecte au fost relatate si de catte martorul Galaton Morosan Bogdan, cu precizarea
ca acesta a aratat ca desi nu exista o dispozitie legald care sa le interzica sa efectueze un nou control
peste controlul sefului ierarhic, exista o cutima/in ¢adrul Garzii Forestiere in sensul neefectuarii unor
supracontroale, motivat si de faptul cd nu cunesteau ce fel de masuri s-au dispus in acel control
anterior si pentru a evita o dubla sanctionaréa,aceleiasi fapte. In aceste conditii, i-au spus martorului
Maciucd Oliver cd nici un control cusprivite la perioada de dupd control nu se prea justifica, din
moment ce trecuserd doar doud zile. A¢esta a inteles situatia si din cate retine Ciornei Catilin a
intocmit un document de méana in sensulted nu poate fi efectuat control, document pe care 1-a semnat
alaturi de colegul sau, dar nu credeca 1-a citit. Precizeaza ca lucratorii de politie au inteles situatia,
mai ales ca era deja Intuneric, fiind greu de efectuat un control.

A aratat ca nu s-a deplasat in depozitul de lemn al SC BEST AUTO SRL, dar este posibil sa
se fi deplasat cei doi lucratori de politie si nu poate preciza daca Nacu Mihai s-a deplasat in depozit.

In zilele urmatoare, i“a coffiunicat inculpatului Dumitriu despre situatia anterior descrisa, si
acesta a luat la cunostinta‘despieicele petrecute.

A aratat martorul faptul cd reprezentantii societatilor controlate sunt anuntati in ziua
respectivd sau cu o zi doua Tnainte in functie de durata si natura controlului. Daca sunt controale
inopinate nu anuntdg=pentsu pastrarea confidentialitatii. Dacd sunt de rutind anuntd mai dinainte.
Conform legislatiei in%yigoare Incepand cu anul 2020 se anuntd cu 24 de ore inainte controlul, iar
inainte nu exista ‘aceasta obligativitate, dar nu era interzis prin acte normative. Precizeaza ca au fost
situatii in care inculpatul Dumitriu Aurel in calitate de sef al Serviciul de Control a participat efectiv
la controale la fitme“cu profil gatere. Martorul aratd ca inculpatii Damian §i Dumitriu, in lipsd de
utilaje, in timp=seurt nu aveau timp sa faca verificare element cu element al stocului de material
lemnos de la SC BEST AUTO SRL, stoc de peste 1000 m cub.
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Cu prilejul celui de-al doilea control, inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc Ionela s-au inteles sa
dea mita membrilor echipei de control, stabilind de comun acord cuantumul sumei de bani, respectiv
2.000 lei ce urma a fi remisa cu acest titlu celor patru functionari publici care constituiau echipa de
control, lucrdtorii de politie Maciuca Oliver si Ciornei Cétdlin Mihai si lucratorii silvici Galaton
Morosan Bogdan si Nacu Mihai Mugurel, insd intentia lor nu s-a putut materializa din cauza
imprejurarilor in care s-au derulat verificarile si a atitudinii distante pe care au adoptat-o functionarii.

Astfel, la data de 28.01.2016, orele 16:31:00, DRELCIUC IONELA{ aflatd la postul

telefonic cu numarul de apel , este contactati de CIORNEI CATALIN MIHAI (agent
sef adjunct in cadrul Inspectoratului de Pohtle Judetean Suceava — ServiciulgdeyOrdine Publica —
Biroul de Combatere a Delictelor Silvice), aflat la postul telefonic cu numarul{de apel si

poartd o discutie (filele 128, 129, vol. Ill, dosar urmarire penala).
La data de 28.01.2016, ora 16:45:01, DRELCIUC LONELA, aflata la postul

telefonic cu numarul de apel , este apelatd de BOSUTAR ALIN;,utilizator al postului
telefonic cu numarul de apel si poartd o discutie (filele 189 # 142, vol. Ill, dosar
urmarire penala).

La data de 28.01.2016, ora 17:02:00, DRELCIUC IONELA, utilizatoare a postului
telefonic cu numarul de apel , 1l apeleaza pe BOSUTAR ALIN, utilizator al postului
telefonic cu numarul de apel si poartd o discutic (filele 143 -146, vol. Ill, dosar
urmarire penala).

La data de 28.01.2016, ora 17:05:55, DRELCIUC IONELA, utilizatoare a postului
telefonic cu numarul de apel , este apelatd dedBOSUTAR ALIN, utilizator al postului
telefonic cu numarul de apel si poartd o discutie (filele 147 - 149, vol. IIl, dosar
urmarire penala).

La data de 28.01.2016, ora 17:20:26, DRELCIUC IONELA, utilizatoare a postului
telefonic cu numarul de apel , este apelatd de BOSUTAR ALIN, utilizator al postului
telefonic cu numarul de apel si poarta, ondiScutie (filele 150 - 153, vol. IIl, dosar
urmarire penala).

Avand 1n vedere refuzul lucratorilor silvici de a“efectua controlul la SC BEST AUTO SRL la
data de 28.01.2016, acestia motivand cad ar fi‘insemnat practic sa verifice activitatile sefului lor
ierarhic, care efectuase primul control, sifintrucat continuau sd existe suspiciuni cu privire la
corectitudinea controlului efectuat de catre ingulpatii Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel, in ziua
urmatoare, respectiv la data de 29.01,2016jmartorul Liviu Oniu, imputernicit al adjunctului
inspectorului sef al Inspectoratului de PolitiesJudetean Suceava a luat decizia de a efectua personal
controlul la SC BEST AUTO SRL, sens.in care 1-a cooptat pe ofiterul de politie Mocanu Mihai Liviu
din cadrul Inspectoratul de Politie, Judetean Suceava-Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice, solicitdnd sprijin de la Directia Silvica Suceava.

Martorul Oniu Liviu Stejdrel a declarat ca primul control a fost efectuat de catre ofiterul de
politie Damian Gheorghe si un lucrétor silvic, posibil Dumitriu Aurel, care la momentul respectiv
avea functie de conducere in cadrul Garzii Forestiere Suceava.

Nu a retinut exact daca in ziua controlului efectuat de cétre acestia sau In ziua urmadtoare,
urmare a unor discutii purtate,cu 6fiteri de politie din cadrul DGA Suceava si procurori din cadrul
DIICOT, seful de inspectorat-déyla momentul respectiv, comisar sef Onea Viorel l-a contactat si i-a
cerut sa dispuna o reverificate la SC BEST AUTO SRL, existdnd anumite suspiciuni cu privire la
corectitudinea controlului efectuat anterior, dar nu cunoaste detalii concrete. In acest sens, cunoscand
ca lucratori din cadrakBiroului de Ordine Publica desfasurau in zona activitati de control in perioada
respectiva, a luat legatura telefonic ori cu ofiterul de politie Maciuca Oliver ori cu agentul de politie
Ciornei Catalin, ‘earora~le-a cerut sa facd un nou control la SC BEST AUTO SRL, acestia fiind
insotiti de lucratori silvici de la Garda Forestiera Suceava, dar nu retine nume.

Acestia ssau deplasat la SC BEST AUTO SRL, dar au efectuat un control pentru perioada de
dupa primul controly care era foarte scurtd, gen o zi, motivat de faptul ca lucratorii silvici au refuzat
sd faca verificari cu privire la perioada anterioara, intrucat controlul anterior fusese efectuat de
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Dumitriu Aurel, care era seful lor, Insemnand sa-si verifice seful. Cunoaste ca s-a ITntocmit un proces-
verbal cu acel prile;.

Martorul a aflat de la lucratorii de politie ca mai fusese un control cu o zi sau doud inainte si
datorita cantitatii mari de material lemnos si a modului de dispunere a acestuia nu au putut efectua
controlul faptic.

Cu privire la acest ultim control efectuat la SC BEST AUTO SRL, martorul a aratat ca urmare
a discutiilor pe care le-a purtat cu lucratorii din cadrul DGA Suceava si procurori din cadrul DIICOT
a inteles ca cei care efectuasera controlul dinainte nu au fost seriosi, motiv pentru carea hotarat sa
meargd in control, cooptandu-1 in acest sens si pe colegul sdu, ofiterul de polifiéyLivit Mocanu. in
prealabil 1-a Instiintat cu privire la acest aspect pe inspectorul sef Onea Viorel. Sfaadresat Directiei
Silvice Suceava pentru a sprijini cu personal si utilaje si a luat legatura cu laerdtorul de politie
Corjinoschi Titi, sef de sectie la comuna Vama si i-a cerut acestuia sd facd investigatii in zona cu
privire la existenta de material lemnos fara documente legale in anumite/locatiiy acesta intocmind un
proces-verbal in care a consemnat ca la locuinta numitei Drelciuc Ionela sesafla material lemnos
depozitat.

Ulterior, a efectuat un control impreund cu Liviu Mocanu “motivat de faptul ca aveau
informatii ca existd material lemnos depozitat in alt loc si care ar fi'teebuit confiscat.

Cu prilejul controlului efectuat personal a constatat ca nu Se putéa, face control faptic deoarece
volumul de masa lemnoasd era foarte mare, iar modul de“aranjare nu permitea manipularea
materialelor lemnoase, aspecte care i-au fost relatate si de catre lucratorii de politie Maciuca Oliver si
Ciornei Catalin.

Cu prilejul controlului pe care l-a efectuat a fost confiscat material lemnos fara acte de
provenientd legald in cuantum total de aproximativ 300 ‘si“Ceva de metri’, din care 100 m’ au fost
gasit la locuinta numitei Drelciuc Ionela, iar restul a fost identificat in depozitul societatii.

Activitatea de control s-a desfasurat pand seara tarziu, daca nu cumva a fost prelungit si in
ziua urmatoare, iar Drelciuc lonela si Bosutar Alinawdatnote de relatii scrise, In care au recunoscut
ca materialul lemnos nu avea acte de provenienta legala.

Martorul a mai precizat faptul ca echipa,de control din 26.01.2016 raportat la logistica si la
numarul de oameni nu avea posibilitatea sa efectueze un control faptic al depozitului. Privitor la cel
de al treilea control, aratd cd a durat 2 ziles fiind folosite doud utilaje de la Directia Silvica si cu
implicarea a cinci-sase persoane din personal silvig'si in depozit nu au fost constatate diferente intre
stocul faptic si cel scriptic.

La controlul din data de 29.01.2016, Ta,locuinta inculpatei Drelciuc Ionela a fost identificata si
confiscatd cantitatea suplimentara de 261.97sm’ lemn rotund rdsinoase pentru care nu s-au prezentat
documente de provenientd legald, din care face parte si materialul lemnos transportat de la sediul
societdtii ca urmare a avertizarii primite din partea inculpatului Damian Gheorghe cu privire la
efectuarea controlului, aspecte catréaeies din continutul procesului-verbal nr. 0326 din 01.02.2016 al
Inspectoratului de Politie Judetean Suceava si documentatia anexa.

Din continutul notelor ‘de relatii date de inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc Ionela cu prilejul
controlului, acestia au recunoscut ¢d nu detin documente de provenienta legald pentru materialul
lemnos descoperit de organele decontrol, atat in depozitul societatii cat si la locuinta inculpatei
Drelciuc Ionela, precum ‘si*ea.in seara zilei de 25.01.2016, ziua in care au fost avertizati de catre
inculpatul Damian Gheergheéicu privire la efectuarea unui control in ziua urmatoare au fost efectuate
doua transporturi de masa lemnoasa fara documente de provenienta legald, lemnul fiind depozitat la
locuinta inculpatei Drelciue Ionela.

Cu prilejul audierilor, inculpatul Damian Gheorghe a negat ca i s-ar fi oferit sau ar fi primit
vreo suma de bahi de"lavinculpata Drelciuc Ionela cu prilejul efectuarii controlului si a incercat sa
transfere responsabilitatea in sarcina inculpatului Dumitriu Aurel, sustinand ca el a fost cel care a
vizualizat masatlemnoasa apartinand societdtii, in calitate de specialist silvic, ofiterul de politie
neavand atributiiniacest sens.

A aratat faptul ca urmare a unui control efectuat in trecut si la care s-a deplasat in depozit,
fiind nevoit ulterior sa intocmeasca multe intAmpinari §i acte, a luat hotararea de a nu mai intra in
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depozitele societdtilor, pentru cd pand la urmd nu era obligatoriu sd facd acest lucru conform
sarcinilor de serviciu.

A ardtat cd a doua zi s-a prezentat la sediul societatii, iar inculpata Drelciuc i-a pus la
dispozitie toate documentele, a facut verificari pe linia sa de munca. Mentioneazd faptul ca unele
verificari le ficea in comun cu lucratorii de la Garda Forestiera, existind anumite aplicatii ale
acestora unde puteau verifica avizele. Se raportau la avizele Inregistrate in SUMAL si dacd gaseau
inadvertente procedau in consecinti. In ceea ce priveste inventarierea masei lemnoase, nici un
moment la aceastd societate nu s-a mers pe ideea unui asemenea control faptic si nici/la celelalte
controlate in acea perioada, fiind insotit de un singur lucrdtor. Pentru a putéa“facé un asemenea
control era necesar sa fie minim doi lucratori de la Garda Forestiera.

In ceea ce priveste activitatea desfasuratd, a mentionat ci a efectuat verificari, a constatat
deficiente si a aplicat sanctiunea contraventionald maxima, respectiv amenda in valoare de 5.000 lei.
A mentionat faptul cd putea sa aplice orice fel de sanctiune, In orice’limite, inclusiv sanctiunea
avertismentului sau sa nu aplice nicio sanctiune si sa ofere un timp de doudstreifore sa poata completa
avizele.

Copii dupa documente, respectiv avizele completate necorespunzator, daca se puteau efectua
pe loc le prelua atunci, daca nu, le erau aduse ulterior. Le pastra/timp de 15 zile, pand la expirarea
perioadei de efectuare a contestatiei.

A mentionat cd a venit si inculpatul Dumitriu, a intocmit'actul de control care era pe tipizatul
de la institutia din care fdcea parte si a semnat si el acel/document. La final, a venit inculpata
Drelciuc care a intrebat de altfel cum intreaba si alti agenti econemici, cum se prezintd urmarea a
controlului, iar acesta a raspuns ca bine, dorind sa existe/0 relatie normala si de bund colaborare cu
agentii economici, chiar daca aplicase o sanctiune, nu era o-abatere atat de grava.

Totodatd, din continutul proceselor-verbale privind stipravegherea tehnica in cauza a reiesit
faptul ca inculpatul Damian Gheorghe, ulterior momentului jin care a aflat cd se desfasoara cercetari
penale cu privire la modalitatea in care a efectuat impretinascu inculpatul Dumitriu Aurel controlul la
SC BEST AUTO SRL, a tinut in permanenta legatura cuinculpata Drelciuc lonela, aceasta din urma
informandu-1 cu privire la toate activitatile efectuate de"catre organele de urmarire penala in prezenta
cauza despre care a luat la cunostinta.

Astfel, la data de 23.05.2019, ora 12:02:59, Drelciuc Ionela ii expediazd un mesaj tip SMS
inculpatului Damian Gheorghe, in care i adtice/la cunostintd cd a fost citatd de catre Directia
Nationala Anticoruptie in vederea audierii, indicdndu-i numarul dosarului penal si cerdndu-i opinia
despre ce ar putea fi vorba. La scurt timp,ineulpatul Damian Gheorghe 1i raspunde ca nu stie, dar i
solicitd sa vina pana la el acasd intruedt.vrea sa o roage ceva, precizandu-i ca se afla in concediu,
inculpata Drelciuc Ionela, exprimandu-sitacordul cu privire la solicitarea sa. In cursul aceleiasi zile,
Drelciuc Ionela a avut o intrevedere cu ingulpatul Damian Gheorghe.

La data de 23.05.2019,"ora 12:02:59, DRELCIUC IONELA, utilizatoare a postului

telefonic , trimite un mesaj tip fext numitului DAMIAN GHEORGHE, utilizator al
postului telefonic Wfila 354, vol. 111, dosar urmarire penala).

La data de 23.05.2019, ora 12:18:55, DRELCIUC IONELA, utilizatoare a postului
telefonic , primeste uft mesaj tip text de la numitul DAMIAN GHEORGHE, utilizator
al postului telefonic s (fila 354, vol. III, dosar urmarire penala).

La data de 23.05.2019, ora 12:21:29, DRELCIUC IONELA, utilizatoare a postului
telefonic , primeste un mesaj tip text de la numitul DAMIAN GHEORGHE, utilizator
al postului telefonic , (fila 354, vol. I1l, dosar urmarire penala).

La data de 23.05.2019, ora 13:53:59, DRELCIUC IONELA, utilizatoare a postului
telefonic Jtrimite un mesaj tip text numitului DAMIAN GHEORGHE, utilizator al
postului telefonic , (fila 354, vol. 11l dosar urmarire penald).

La data“de 23.05.2019, ora 15:19:09, DRELCIUC IONELA, utilizatoare a postului
telefonic , il apeleaza pe DAMIAN GHEORGHE, utilizator al postului telefonic

, 81 poartd o discutie (fila 353, vol. IlII, dosar urmarire penala).
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Imediat dupd audierea sa in cauza din data de 24.05.2019, inculpata Drelciuc Ionela 1l
contacteaza pe inculpatul Damian Gheorghe, iar in perioada urmatoare cei doi au stabilit, iIn mod
frecvent intalniri.

Totodatd, atunci cand organul de urmarire penald a formulat solicitarea catre SC BEST
AUTO SRL de a 1nainta la dosarul cauzei registrul unic de control al societatii, Drelciuc Ionela i-a
adus la cunostintd inculpatului Damian Gheorghe continutul adresei, acesta din urma atrdgandu-i
voalat atentia asupra imprudentei comise (,,ai gresit mesajul?”), stabilind o intrevedere pentru
comunicarea acestor date.
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Urmare a efectudrii perchezitiei informatice asupra telefenului mobil apartinand inculpatei
Drelciuc Ionela a rezultat ca, aldturi de inculpatul Damian Gheorghe si inculpatul Bosutar Alin era
informat de inculpata Drelciuc Ionela cu privire la activitdtile“desfasurate de organul de urmarire
penala.

Astfel, a fost identificatd o fotografie a citatiei emisd pe numele inculpatei Drelciuc Ionela in
dosarul de urmadrire penald, expediatd inculpatului Besutdt Alin printr-un mesaj din aplicatia
WhatsApp, la data de 23.05.2019, ora 12:05. Acelasi mesaj este transmis din nou in cursul aceleiasi
zile, la ora 17:34. Totodata, reiese si interesul manifestat#de inculpatul Bosutar Alin cu privire la
modalitatea in care a decurs audierea, in acelasi sistem informatic fiind identificat un mesaj primit la
data de 24.05.2019, ora 10:50, imediat dupa ce audierea a luat sfarsit, de la inculpat prin intermediul
aceleasi aplicatii, avand continutul ,,n-ai iesit?*, Cu ocazia efectudrii perchezitiei informatice, s-a
stabilit cad numarul de apel era salvat, in agenda telefonicd cu numele ,,Damiann”, iar
numarul de apel cu numele ?Daammyyy”, conform procesului-verbal de efectuare a
perchezitiei informatice nr. 20/P/2019 din data'de/30.08.2019.

Inculpatul Dumitriu Aurel a negat'cawi, s-ar fi oferit sau ar fi primit sume de bani cu titlu de
mita pentru controlul efectuat la SC BEST 'AUTO SRL, precizand ca la evaluarea tehnicd a masei
lemnoase din depozitul societdtii s<a_bazat pe afirmatiile unui angajat, respectiv sofer care, fiind
interpelat cu privire la masa lemnoasa“aflata in interiorul depozitului, dar separatd printr-un gard
interior de restul lemnului identificat la fata locului, a afirmat ca nu ar apartine societatii, ci unui ,,alt
BOSUTAR?”, astfel cd inculpatul nu a mai luat-o in considerare.

In ceea ce priveste dnuntared controalelor, inculpatul a declarat ci nu anunta dinainte
reprezentantii societdtilor comerciale cu privire la efectuarea controalelor, ci cel mult la momentul
prezentarii la control daca nuyse putea intra, dar in niciun caz inainte. Cu privire la modalitatea in
care a ajuns sa faca parte‘dinsechipa care a facut controlul la SC BEST AUTO SRL, din moment ce
din partea Garzii Forestiere Suceava fusesera nominalizati alti specialisti silvici care s faca parte din
echipele de control, ineulpatul a ardtat ca a fost nevoit sa participe aldturi de inculpatul Damian
Gheorghe la controlul.efeetuat la SC BEST AUTO SRL, intrucat specialistul silvic Cutuhan Felix
Florin, subordonat de-al sau, nu se prezentase la timp la locul de intalnire, iar pe de alta parte era o
modalitate de a-siisupraveghea mai bine subordonatii.

A aratat_faptul cd ajunsi la sediul firmei, au fost Intdmpinati de inculpata Drelciuc Ionela,
administratorul ‘Bosttar Alin fiind plecat la Bucuresti. Sus-numita a fost intrebatd daca poate
reprezenta firmasinycadrul controlului si a raspuns afirmativ. A mentionat faptul ca era prima data
cand controla aceastd societate, prima oard cand am vazut-o pe inculpatd, iar pe administratorul
Bosutar 1-a vazut doar cu ocazia procesului si nu 1l cunostea.
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A verificat impreund cu inculpatul Damian avizele de insotire a materialului lemnos.
Activitatea desfasuratd impreund cu inculpatul Damian a avut ca scop verificarea concordantei
documentelor cu aplicatiile informatice, respectiv SUMAL. Acesta a solicitat dosarele cu avize,
comunicandu-i numarul si data avizului, martorul efectudnd verificarile in aplicatia informatica si
SUMAL. Inculpatul Damian a observat avize completate necorespunzator, atragand atentia doamnei
Drelciuc asupra acestor aspecte si marcand cu biletele respectivele documente in vederea fotocopierii
ulterioare. Personal a observat nereguli in ceea ce priveste totalul cantitatii de material lemnos aferent
unei luni. Aceste neconcordante fiind aferente mai multor luni.

Totodatd, a constatat ca In ceea ce priveste cantititile erau inversate zécimal€le. A efectuat
calculul pe luni, observand ca totusi nu existau diferente.

Unele avize proveneau de la alte societati raportat la partize, iar acele partize erau exploatate
de catre agentul controlat. Totodatd, nu a constatat ca erau trecute gresit aumarul,partizelor, nefiind
erori, mentionand acest lucru In procesul verbal.

Faza a doua a controlului a presupus o modalitate neuzuald de gfecfuare, respectiv inculpatul
Damian fard a intreba sau discuta in prealabil, a dispus efectuarea unui €entrol incrucisat. Avizele
care le avea asupra lui apartineau unei alte firme cu sediul in Suceaya, €eu capital strdin si din cate isi
aminteste inculpatul Damian 1i comunica numarul avizului iar acesta 1i comunica cantititile din
exemplarul numarul doi. Nu i-a comunicat daca cantitatile corespundeau

Avand in vedere aceste aspecte, respectiv faptul ca nu i=a adus la cunostintd ce verifica, si
crezand ca este o actiune separatd a politiei, nu a precizat aceste aspecte In procesul verbal incheiat
pentru Garda Forestiera.

A solicitat inculpatei Drelciuc un insotitor, angajat/al seeietatii, pentru a efectua un control in
depozitul de material lemnos. A fost desemnata o persoana‘despre care a aflat ulterior ca este sofer,
intrebandu-1 daca poate semna procesul verbal in calitate'de réprezentant al societatii, si incercand sa
obtind alte informatii despre exploatarea materialului lemnos in zond, acesta a devenit reticent §i
necooperant.

Ajuns la locul unde era depozitat materialul lemnos a observat ca nu existau placute de
identificare ale societatii, fiind in incinta fostei_fabrici de cherestea din zond, depozit folosit si de
catre alti ,,lemnari”.

In zona respectiva erau foarte multe dépozite. S-a descuiat lacitul, observand ca depozitul era
imprejmuit pe 3 laturi de garduri de lemn si‘pe fina€u scandurd. Mentioneaza ca erau mai multe porti
din scandurd mai 1nalte de doi metri, aferenteralfor depozite. Inculpatul aratd ca a fost la un singur
depozit, cel care i-a fost indicat si dupa ce's-andescuiat poarta a observat ca lemnul nu era sortat, fiind
amestecat foioase cu rdsinoase, si apartinea mai multor partitii de exploatare, unele elemente
prezentau inclusiv partea de la radacind, materialul nu era aliniat si asezat inclusiv incrucit.

Din vizualizarea primelor gramezi, si-a dat seama cd nu se putea verifica vizual totalul.
Gramezile erau diferite si aratau Cangi cum ar fi fost direct descarcate si existau resturi de exploatare
si debitare a lemnului.

Procedura de identificdre si cubare, daca era posibila trebuia efectuatd conform standardelor.
A decis sa fotografieze materialul“léemnos pentru a avea o dovadad a asezarii lemnului. Proceda in
general, la fel, la toate controalele,‘avand astfel o dovada si in ceea ce priveste eventualele contestatii
formulate de catre proprictarimaterialului lemnos.

Estimarea a efectuat-o prin trei metode, respectiv vizual, reiesind o cantitate de aproximativ
300 metri’, iar ulteriorya efectuat un cubaj tehnic pe care l-a realizat prin asezarea imaginard a
materialului lemnosgeiesind o cantitatea de 320-323 metri® i in final, a parcurs intreg depozitul,
calculand dupa numarul de gramezi raportat la mijloacele de transport, stiind cd in zond acestea au o
capacitate de 30435 metri’ si aduniand volumele i-au reiesit cam aceleasi cantititi. Nu a comunicat
insotitorului din _partea firmei volumul constatat avand in vedere reticenta acestuia de la inceputul
activitatii.

A mentionat cd o inventariere conform standardelor nu era posibila pe de o parte datorita
asezarii materialului lemnos, iar pe de alta parte nu existau instrumente de masurare omologate.
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In marea majoritate a cazurilor inventarierea faptica era relativa, datoritd aspectelor anterior
mentionate si se prefera de catre agentul contestator gasirea altor nereguli, iar in general lipsa de
material lemnos rezultatd din inventarierea fapticd se constata doar daca era acceptatd si de catre
agentul economic cu ocazia controlului.

Intors la locul unde se afla inculpatul Damian, i-a comunicat in mod confidential faptul ca
cantitatea de lemn urmarea a controlului faptic era in jur de 300 metri®, nu a obiectat, a terminat de
calculat stocul scriptic, transmitandu-i ¢i are un cuantum total de 320 metri cubi. I acestitimp, a mai
efectuat un tip de control, denumit prudenta necesara si s-a uitat pe avize, observand ca firma mai are
un depozit in Bucuresti, mentionand aceste aspecte in actul de control pentru a'le,avéa in vedere la
controalele ulterioare. Raportat la firma SC BEST AUTO, mentioneaza ca personal; in anul 2016 a
dispus inca trei controale la aceasta societate, iar in anul 2017 un numar de noua centroale.

A redactat actul de control pe tipizatul Garzii Forestiere, iar inculpatul Damian a aplicat o
sanctiune contraventionald in cuantum de 5.000 lei, pentru completarea n€coreéspunzatoare a avizelor,
atragandu-i-se atentia doamnei Drelciuc asupra acestor aspecte. Doreste€ sa/mentioneze faptul ca atat
pe perioada efectudrii controlului cat si la finalizarea acestuia nu s-au purtat discutii si nici nu a lasat
de inteles ca ar trebui oferite foloase pentru a iesi bine controlul. Totodata, aratd faptul ca nu a primit
si nu 1 s-au oferit bani sau bunuri privitor la controlul efectuat dg'eétre inculpatii Drelciuc, domnul
Bosutar sau Damian. Inculpata Drelciuc nici nu a stiut toate aSpectele, controlului si nici nu avea
pregdtirea necesara sa inteleaga toate aspectele supuse verificarilor

A doua zi, miercuri a depus actul de constatare la Garda Forestiera, a fost verificat si avizat de
catre inspectorul sef si de catre celalalt sef ierarhic inspector adjunct, neconstatandu-se nereguli, si
nereprosand-i-se faptul ci a efectuat acel control. In data de luniy,31.01.2016, a fost informat de citre
doi dintre subalternii sai ca urmau sa efectueze un contrel la SC BEST AUTO si ca au declinat,
motivat de faptul ca abia controlase societatea.

Ulterior, a aflat de la Directia Silvica cu care avea un protocol de colaborare faptul ca au facut
un control la SC BEST AUTO cu 11 delegati din“pattea’Directiei Silvice, doud motostivuitoare,
constatand o diferentd de 80 metri’ suplimentara fatd de ceéa constatatd, cu precizarea ca acel control a
fost efectuat in doud depozite. Avand 1n vedere faptul cd's-au controlat doud depozite, nu a considerat
cd ar fi ceva in nereguli cu controlul efectuat de eatre acesta. In schimb, a atras atentia subordonatilor
asupra modalitatii de fraudare a controalelor/respectiv existenta materialului lemnos depozitat Tn mai
multe depozite decat cele prezentate de agentul'economic supus controlului.

Astfel cum a reiesit din coroborarea ‘mijloacelor de proba echipa de control formata din
inculpatii Damian Gheorghe si DumitriuyAurel a fost convenitd de cei doi, fard a fi impusa de
imprejurdri exterioare, cum a incercatsa.sugereze ultimul, initial prin lipsa martorului Cutuhan Felix
Florin si ulterior prin impdrtirea persomalului in autoturisme, aspecte contrazise de continutul
listingului telefonic si declaratia martortlui.

Totodata, martorul Chariucv@vidiu, conducator auto in cadrul SC BEST AUTO SRL la data
controlului, a negat cd ar fi fost intrebat de catre inculpatul Dumitriu Aurel cui apartine lemnul din
depozitul SC BEST AUTO SRy, iar el'i-ar fi raspuns cd nu este al societatii, ci a unui ,,alt Bosutar”.

Martorul Téapuleasa Sorin Cézar a declarat cd nu cunoaste exact modalitatea in care inculpatul
Dumitriu Aurel a ajuns sd efectueze controlul la SC BEST AUTO SRL. La momentul controlului
inculpatul avea calitatea de"sefsi la solicitarea Politiei stabilea persoana care mergea punctual in
control.

Martorul a aratat ca a participat in cursul anului 2016 la controale impreuna cu cei de la
Politie, iar controlulwmaterialului lemnos se facea scriptic si faptic dacd dispunerea lemnului si
personalul silvic prezent era suficient. Acest aspect depindea mult de obiectul controlului. Existau si
controale incruci§ate, inde se verifica veridicitatea unor acte fard a mai controla stocul de material
lemnos. Se controlawexpeditorul si destinatarul privitor la acte.

Agentul “economic era anuntat de initiatorul controlului, de obicei de coordonatorul
controlului ¢afesputea fi Garda Forestiera sau Politia. In speta de fata, initiatorul controlului a fost
politia. Agentul economic se anunta cu o zi inainte, in ziua controlului, depindea de documentele care
se solicitau. La controale, documentele le controla Tmpreuna cu Politia, dar stocul faptic il verificau
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doar ei cu asistenta celor de la politie. Cand faceau stocul faptic, exista Intotdeauna si un lucrator de
politie care asista.

Acele controale cu un grad mare de secretizare nu se anuntau dinainte agentului economic.
Doar controalele in care primeau 1n plic informatia si erau resurse mari implicate nu se anuntau din
timp sau existau informatii ca a intrat o masina de lemne fara acte.

Martorul a mai aratat cd in anul 2016 era adjunctul directorului si seful direct al inculpatului
Dumitriu. Mai precizeaza faptul cd inculpatul Dumitriu, in calitatea pe carefo avea la Garda
Forestiera la data de 26.01.2016 avea dreptul sa controleze modalitatea privind circulatia materialelor
lemnoase si efectiv la modalitatea de depozitate a materialelor lemnoase la sediul agentului comercial
si cd nu avea nevoie de vreo aprobare speciald pentru a efectua controlul oficaruii“agent economic
indiferent de planurile de control existente, Intrucat programa controalele si putea participa la ele.
Inculpatul dadea aprobarea colegilor pentru a face controale.

A aratat martorul ca atat el cat si inculpatul Dimitriu plecau destul de,rar de la birou si se
anuntau din timp daca lipseau vreo ord, intrucét cei de la birouri nu/prea faceau muncd de teren.
Controalele se efectuau de obicei de cei din serviciul control, iar seful daed ajungea de doua ori pe
luna la un control.

Privitor la modalitatea de efectuare a controlului faptic al/materialului lemnos in cazul unei
societdti cu un stoc mare de material lemnos cu o echipad formata‘din déi,membri, respectiv politist si
un lucrator de la garda forestiera aratd ca nu se poate face control,faptic in patru ore si se consemna
in actul de control motivul pentru care nu s-a putut efectua controlul faptic. Privitor la estimare
faptica a unei cantitati mari de material lemnos eroarea poate fi"de pana in 20%. Depinde de modul
cum este ordonat lemnul, raportat la stive ordonate. Dacd/lemmnul nu este ordonat nu se poate face o
estimare. La lemn rotund inseamna stive de aceeasi lungime’si aceeasi grosime si sa aiba cat de cat o
forma geometrica. In ceea ce priveste lemnul prelucrat, trebuiésa fie paletizat pe dimensiuni pentru a
putea fi masurat. Precizeazd cd estimarea vizuald nu este prevazutd in normele metodologice de
efectuare a controlului.

Martorul Timpau Dorel, administrator si actionar al societdtii SC IANADOR SRL din Fundu
Moldovei din anul 1997, a declarat ca de-a lungul timpului a avut controale atat de rutind cat si
urmare a unor reclamatii de la echipe mixte, formate din lucratori de la Garda Forestiera si politisti.
La aceste controale de rutind participa un politistisi un lucrator al Garzii Forestiere. Controlul se
anunta cu o zi Tnainte, se pregatesc documentele si s¢ face mai mult scriptic, iar a reclamatii se face si
faptic privind stocul. Stocul este verificat de“edfre lucratorul de la silvic, politistul eventual doar
asista. La reclamatia pe care am avut-o au vehit multi lucratori care au verificat faptic depozitul.

Martorul Clim Marius a aratatefaptul ca in anul 2016 lucra la Serviciul de investigare a
Infractiunilor de criminalitate economic&IPJ Suceava. Erau echipe de control la comun cu Garda
Forestiera, fiind repartizati de cétre sefii'de birou, pe zile, iar planul de actiune era Intocmit de seful
de birou sau de seful de serviciu."Pentru/cei de la Garda Forestiera echipele erau stabilite la nivelul
acelei institutii.

Numele firmelor care “asmau 4 fi controlate il afla cu o zi inainte. Agentul economic era
anuntat tot cu o zi Tnainte, fiind [a®distante mari si se solicitau agentilor economici sd pregateasca
documentele si sa fie prezent admifiistratorul si eventual contabilul. Erau si sesizari inopinate, acestea
fiind cele mai multe. Existausgiyreclamatii, informari de la structurile de informatii, si sesizari din
oficiu toate fiind rezolutionate de sefi si date in lucru. Despre acestea din urma aflau in functie de
urgente, de caracterul lucrarii, la reclamatii termenul fiind de 30 de zile, si in functie de celelalte
lucrari. Doar urgentele.crau in aceeasi zi, In rest aveau termen.

Ajunsi la agentul economic, identificau administratorul, solicitau registrul de control si alte
documente. De obiceieontrolau pe documente si foarte rar faceau stocul faptic, intrucat era greu de
operat, fiind necesard logistica. De inventarul faptic se ocupa lucratorul de la Garda Forestiera,
politistii doar asistatt. Se incheia un proces-verbal comun de control, iar controalele aveau o
periodicitate desmaxim sase luni. in general controalele erau la sase luni, dar au fost situatii cand au
gasit 1n registre controale facute de colegi la interval de trei-patru luni.
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A participat la mai multe controale simultane sau care au durat mai multe zile. La acestea se
mergea cu utilaje, echipele fiind mai mari. In general o echipi de control este formata din doi politisti
si doi lucratori de la Garda Forestiera, dar existau si situatii sporadice cand se mergea si cate unul din
fiecare. Trebuia sa fie macar un politist si un lucrator dea Garda Forestiera.

A _ardtat martorul cd planurile de actiune la nivelul anului 2016 erau secretizate si ne
secretizate, dar agentii economici nu erau anuntati de componenta echipei de control.

Inculpatul Bosutar Alin a declarat cd nu isi mai aduce aminte nimic inflegaturd cu fapta
imputata, din cauza timpului scurs. Fiindu-i puse la dispozitie procesele-vetbale de redare a
convorbirilor telefonice pe care le-a purtat cu inculpata Drelciuc lonela ingperioada respectiva,
inculpatul Bosutar Alin a declarat ca in perioada respectiva avea mai multe/Confroale si era si sub
stresul cercetdrilor din celalalt dosar, motiv pentru care nu a putut oferi detalitycu privire la cele
discutate la acel moment.

Fiindu-i prezentate inregistrarile audio ale acelor discutii, shculpatul Bosutar Alin a
recunoscut ca vocea din acele inregistrari este a sa. Totodata, a recunosé€ut ¢a inrziua precedenta celei
in care inculpatii Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel au efectuat controlulla’'SC BEST AUTO SRL
a fost transportat material lemnos fard documente de provenientd egald din depozitul societatii la
locuinta inculpatei Drelciuc Ionela, activitate pe care o planificase anterior.

Cu privire la aceasta activitate de transport, din continutul “proceselor-verbale de redare
urmare a supravegherii tehnice reiese ca aceasta a fost dispusa de,catre inculpat urmare a avertizarii
primite din partea inculpatului Damian Gheorghe la sugestia inculpatei Drelciuc lonela ca
transporturile sa fie efectuate de catre martorul Chariuc Ovidiu.

Din continutul adresei nr. 171592 din data de 18.10.202]1 a IPJ Suceava-SICE a reiesit ca la
nivelul serviciului anterior mentionat functioneaza biroul'de investigare a criminalitatii Tn mediul de
afaceri, ce are Tn componenta lucratori de politie ce au ca'silifie de munca preponderentd combaterea
delictelor silvice. In anul 2016 aceasti linie de munca se afla in competenta a trei ofiteri, respectiv
Damian Gheorghe, Roman Liviu si Mocanu Liviu.

S-a aratat ca planurile de actiune se intocmeau dg persoanele anterior mentionate, cu cateva
zile nainte de data la care urma sa se desfdsoare actitinea, supuse aprobarii si gestionate de catre
ofiterul care intocmea planul, stabilea echipele de control si locatiile. Aceste planuri de actiune erau
clasificate, avand atribuit nivelul de clasifigare,seeret de serviciu. In functie de situatia operativa,
pentru a se evita scurgerea de informatii, ¢el care Organiza actiunea lua decizia momentului in care
activau participantii la actiune.

Controalele efectuate la agentii economici aveau in general trei faze, respectiv inventarierea
faptica a masei lemnoase identificate.la_punctul de lucru in vederea stabilirii stocului faptic si
consta in cubare(atributie a lucraterultinsilvic la care lucratorul de politie asistd si atestd cele
mentionate in caietul de inventariere)%in prezenta administratorului sau a unui reprezentant al
administratorului imputernicit dé“eatre acesta, stabilirea stocului scriptic(rezultatul verificarilor
intrarilor/iesirilor fiind mentionate intr-un document-balantd) si finalizarea verificarilor.

In conditiile in care 4ntre stocul scriptic si cel faptic se identifici diferente, cantitatea
suplimentard de material lemnos sé‘confisca si se aplicd o sanctiune contraventionald, iar daca se
constatd lipsa unei cantitati ce trebuia sa se gaseasca fizic la punctul de lucru se aplicd sanctiunea
contraventionala si masufa complementard a confiscarii valorice a materialului lemnos identificat n
minus.

Conform adreseiynr. 23838/05.11.2021 a Garzii forestiere Suceava, in cursul anului 2016 au
fost efectuate un numdr de 283 de controale la agentii economici care detin instalatii de debitat
material lemnos, din care un numar de 79 de controale au fost efectuate cu inventariere faptica ale
materialelor lemneasela‘data controlului.

In ceea ce priveste societitile la care au fost efectuate controale in perioada 26.01.2016-
29.01.2016, a rezultat un numar de sase agenti economici, printre care si SC BEST AUTO SRL,
societati la carému.$-a efectuat stocul faptic.

In ceea ce priveste procedurile operationale existente la nivelul Garzii Forestiere, acestea
obligau printre altele lucratorii aflati in control sd stabileasca stocurile scriptice pe specii si
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sortimente, inventarierea stocurilor faptice pe specii si sortimente, compararea celor doud stocuri si
luarea masurilor legale in cazul existentei unor diferente. aplicarea masurilor contraventionale sau
penale conform reglementarilor in vigoare.

Apardtorul inculpatului Dumitriu Aurel a depus la dosarul cauzei o plansd fotografica,
precizand ca aceasta descrie modul in care era dispus materialul lemnos in depozitul apartindind SC
BEST AUTO SRL la data efectuarii controlului.

Continutul acestui mijloc de proba a fost analizat in coroborare cu celelalte/mijloace de proba
din care a reiesit caracterul pur formal, al controlului efectuat la SC BEST AUTQO,SRL de catre cei
doi inculpati. Din continutul adresei nr. 23838/05.11.2021 a Garzii Forestiere Stideava a reiesit ca la
SC BEST AUTO SRL. societate controlatd la data de 26.01.2022 nu s-alefectiat stocul faptic.
Totodata, procedurile de lucru stabilite atat la nivelul IPJ Suceava, cat si a Garzii*Eorestiere Suceava
impuneau efectuarea stocului faptic prin cubare de catre lucratorul silvic in prezenta lucratorului de
politiei, stabilirea stocurile scriptice pe specii si sortimente, inventarierea’ stocutilor faptice pe specii
si sortimente, proceduri care nu au fost respectate in prezenta cauza de/catee cei doi inculpati. Avand
in vedere aspectele anterior mentionate, aspectele evidentiate in plansayfotograficd consolideaza
caracterul formal al controlului efectuat.

Mai mult decat atat, cei doi martori Chariuc si Hojda, angajati ai SC BEST AUTO SRL nu au
recunoscut dupa fotografii pe cei doi inculpati si nu au putut confirma“faptul cd inculpatul Dumitriu
Aurel a fost In depozit si a efectuat stocul faptic. Afirmatiile inculpatului Dumitriu Aurel referitor la
faptul ca ar fi efectuat masurdtori prin trei metode In vederea realizdrii stocului faptic nu se
coroboreaza cu celelalte probe din dosarul cauzei din care reiese ¢d acest stoc nu a fost determinat.

Din coroborarea declaratiilor celor doi inculpati a reiesit«faptul ca inculpatul Dumitriu Aurel a
efectuat stocul faptic al materialului lemnos aflat in depezitul SC BEST AUTO SRL, reiesind o
diferentd semnificativa fatd de stocul scriptic stabilit eu, pfilejul controlului, aspect care este in
contradictie cu evidentele Garzii Forestiere din care a reiesit ca nu s-a efectuat stocul faptic si
continutul actului de control in care s-a consemnat ‘ed ‘eelé doud stocuri corespund dupa evaluarea
tehnica. Chiar si in conditiile in care, in fapt, inculpatul Dumitriu Aurel a efectuat stocul faptic si a
constatat diferente in minus fatd de stocul scriptic, agentii constatatori aveau obligatia sa aplice
sanctiuni contraventionale si masuri complementarg conform procedurilor de lucru pentru cantitatea
in minus a masei lemnoase.

In schimb, inculpatii au procedat da sanctionarea contraventionali a societitii comerciale
pentru completarea necorespunzatoare a,unorsavize, fard a individualiza n continutul procesului-
verbal de aplicare a sanctiunii aceste documente pentru a putea fi identificate.

Astfel, din coroborarea mijloacelor,deé,proba a reiesit ca inculpatul Damian Gheorghe a atestat
impreund cu inculpatul Dumitriu Aurel™n_cuprinsul procesului-verbal de control privitor la masa
lemnoasa aflatd in depozitul SC BEST AUTO SRL faptul ca ,,stocul scriptic corespunde cu cel faptic
dupa evaluarea tehnica”, in conditiile in €are trei zile mai tarziu, cu prilejul efectuarii controlului din
data de 29.01.2016, in depozitul societatii a fost identificatd si confiscatd cantitatea de 143,68 m’
lemn rotund rasinoase pentru case nu s#au prezentat documente de provenienta legala.

Raportat la experienta profesionala a celor doi inculpati, respectiv peste 30 de ani de activitate
in domeniu si la declaratiilemartorilor audiati, acestia trebuiau si puteau sa sesizeze la o simpla
verificare sumara ca aceastdeantitate de masa lemnoasa excedeaza celei stipulate in stocul scriptic al
societatii, lemnul fard documente de provenienta legala constituind 37 % din totalul masei lemnoase
aflatd in evidenta scriptiea a societatii-385,43 m’.

Apdrarea ineulpatului Damian Gheorghe conform careia nu intra in atributiile sale verificarea
stocului faptic al lemnului aflat in depozitul societdtii, comparativ cu cel scriptic aflat in evidente, nu
a putut fi retinutd;, din“moment ce inculpatul facea parte dintr-o echipd mixta de control, alaturi de
inculpatul DumitriutAurel, ambii fiind raspunzatori pentru modalitatea in care s-a derulat activitatea
de control si nsusindu-si prin semnatura continutul actului de control. Mai mult decat atat, acesta
avea obligatia“s@asiste la efectuarea stocului faptic. Cu prilejul audierii, inculpatul Damian Gheorghe
a declarat ca privitor la controlul ce urma a fi efectuat la SC BEST AUTO nu intentiona sa se
efectueze si stocul faptic.
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Unul dintre cele mai importante obiective ale planului de actiune in baza caruia a fost
efectuat controlul la SC BEST AUTO SRL, plan de actiune intocmit personal de inculpatul Damian
Gheorghe 1l constituia verificarea provenientei materialului lemnos detinut in depozite de agentii
economici, precum si verificarea corespondentei dintre stocurile fizice de material lemnos aflat
in depozite cu cele scriptice inregistrate in contabilitate, astfel ca inculpatul nu poate invoca
calitatea de specialist silvic a inculpatului Dumitriu Aurel, pentru a justifica modalitatea superficiala,
formala, in care a desfagurat activitatea de control in cazul SC BEST AUTO SRL.

Cu privire la motivul neindividualizarii avizelor de insotire a materialului lemnos, retinute ca
fiind necompletate corespunzator in procesul-verbal de constatare a contraventiei incheiat in cazul
SC BEST AUTO SRL, precum si motivul neindicarii concrete a modalitatit™n" care au fost
completate acestea de catre agentul economic, inculpatul Damian Gheorghe a deglarat ca de obicei
indica 1n actul de control in ce constd modalitatea de completare a avizelog, de insetire a materialului
lemnos, apreciata ca fiind necorespunzatoare, individualizand si avizele fespeetive, Insa in situatia in
care In cazul SC BEST AUTO SRL nu a procedat in aceastd manierd, a€estslucru se explicd prin
faptul ca a atasat avizele respective, in copie, actului de control.

Fiindu-i adus la cunostintd faptul cd in urma verificarilor efectuate la Inspectoratului de
Politie Judetean Suceava nu au fost identificate aceste avize, inculpatul Damian Gheorghe a declarat
ca este posibil ca aceste inscrisuri sa se afle la Garda Forestiera Sticeavar

Din continutul adresei nr. 13481 din data de 03.07.2019, a acestei institutii, in evidentele
institutiei a fost regasit doar procesul-verbal nr. 1785 din data de 01.02.2016, fara alte documente
anexate, astfel ca apararea inculpatului nu poate fi retinuta.

Controlul s-a efectuat superficial, farda inventafiereammaterialului lemnos din depozitul
societatii, iar urmare a avertizdrii primite din partea inculpatului Damian Gheorghe cu privire la
efectuarea unui control in ziua urmatoare la sediul soctétatii;“inculpatul Bosutar Alin a luat masuri
pentru transportarea materialului lemnos fard documente de provenienta. in acest context, sanctiunea
contraventionala aplicatd in urma ,controlului” geéwreferd la constatarea unor nereguli minore,
respectiv necompletarea corespunzatoare a avizelor de insotire a materialului lemnos.

Caracterul superficial al controlului efectuat la data de 26.01.2016 de catre inculpatii Damian
Gheorghe si Dumitriu Aurel la SC BEST AUTO, SRL Demacusa reiese si din cuprinsul convorbirii
telefonice purtatd la data de 26.01.2016, orgle 11:00:54, intre inculpatii Drelciuc Ionela si Bosutar
Alin: ,E el si inca unu, Incad unu cu el, dar ei asa pe/deasupra stii?”, ,,nu fac stocul, nimic stii, doar asa
pe deasupra” si din imprejurarea ca dupa trei zilesla data de 29.01.2016, cu prilejul efectuarii acestui
nou control, in depozitul societatii a fost, identificatd si confiscatd cantitatea de 143,68 m® lemn
rotund rasinoase pentru care nu s-au prezentat documente de provenientd legala, astfel cum rezulta
din procesul-verbal nr. 0327 din 01.02:2016 al Inspectoratului de Politie Judetean Suceava si
documentatia anexa, in conditiile in care societatea nu a inregistrat intrari de masd lemnoasa
ulterioare controlului efectuat de ineulpatii Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel, potrivit evidentelor
SC BEST AUTO SRL, in cursul anului 2016 nu exista intrari de cherestea, iar ultimele intrari de
lemn rotund au fost inregistratéla data’de 22.01.2016, respectiv 15,11 m’.

Remiterea de cétre inculpata‘Drelciuc lonela, in consens cu inculpatul Bosutar Alin a sumei
de 3.000 de lei inculpatilor Damiaft Gheorghe si Dumitriu Aurel, cu titlu de mitd pentru modalitatea
superficiald in care au efectuat controlul la SC BEST AUTO SRL, este dovedita de aspectele care
rezultd din supravegherea tehnica a inculpatilor Bosutar Alin si Drelciuc Ionela dinainte, din timpul si
imediat dupa Incheiereaycontrolului, care se coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza care
demonstreaza caracterul formal, superficial, al controlului efectuat.

Astfel, din diSeutiile telefonice purtate intre inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc lonela
incepand cu momentul™in’ care au fost avertizati de catre inculpatul Damian Gheorghe cu o zi Tnainte
de efectuarea controlului, coroborate cu elementele de fapt care atestd superficialitatea controlului
efectuat, reiese ¢a suma de bani stabilitd cu titlu de mitd de catre inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc
Ionela, a foSt"husniumai convenitd, ci si remisad efectiv inculpatilor Damian Gheorghe si Dumitriu
Aurel.
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Totodata discutia in care inculpatul Bosutar Alin o intreaba pe inculpata Drelciuc Ionela daca
»toatda lumea a fost bucuroasa”, este o continuare a discutiei anterioare purtate de cei doi, cind au
convenit sa le dea membrilor echipei de control suma de 3.000 lei pentru modalitatea superficiald in
care s-a derulat controlul, respectiv ,,nu fac stocul, nimic stii, doar asa pe deasupra”, ,.ei fac doar asa
pe deasupra, nu Intreabd nimic, na...scriu acolo”, rezultand ca inculpatul Bosutar Alin se intereseaza
daca s-a realizat remiterea mitei si dacd functionarii publici au fost multumiti, confirmarea venind din
partea inculpatei Drelciuc Ionela care a raspuns afirmativ intrebarii inculpatului Bogutar Alin.

Imediat dupa incheierea controlului, inculpatul Bosutar Alin discutd din,nou telefonic cu
inculpata Drelciuc lonela, aceasta informandu-1 cd au plecat cei aflati in contrel $i cdtoata lumea a
fost multumita, societatea fiind sanctionatd contraventional cu suma de 500 de1€i, reprezentand

De asemenea, s-a avut In vedere faptul cad discutiile intre cei doi inculpati au un caracter
dezinvolt, iar in situatia 1n care ar fi intervenit un impediment in aducerea’la indeplinire a hotararii lor
de a remite mitd membrilor echipei de control, aceastd imprejurare ar/fi fost discutata fara indoiald
intre cei doi interlocutori, cum s-a intdmplat de altfel cu martorii Maciucad, Ciornei, Galaton Morosan
si Nacu, unde convenisera sa ofere 2.000 de lei si intrucat inculpata nu'reusise sd remitad banii, urma
ca inculpatul Bosutar Alin si 1i opreasca in trafic pentru a interactiona cu acestia.

Astfel, faptele de luare de mita retinute in sarcina inculpatilor Damian Gheorghe si
Dumitriu Aurel, respectiv de dare de mita, retinute in sarcina ineulpatilor Bosutar Alin si Drelciuc
Ionela, au rezultat din coroborarea mijloace de proba, respectiv continutul proceselor-verbale ale
datelor care rezultd din supravegherea tehnica efectuatd in{cauza,inscrisuri, continutul adreselor nr.
12.085/2.G./14.06.2019 a Ocolului Silvic Moldovita $1 deeumentatia anexd, nr. 184762 din
29.05.2019 a Inspectoratului de Politie Judetean Suceava='Seryiciul de Investigare a Criminalitatii
Economice si documentatia anexa, nr. 184763 din 28.05:2019 a Inspectoratului de Politie Judetean
Suceava — Serviciul de Investigare a Criminalitdtii Economice si documentatia anexa, nr. 11633 din
10.06.2019 a Garzii Forestiere Suceava si documentatia’ anexd, continutul procesului-verbal de
constatare a contraventiei silvice nr. 0310 din 26.01.2016 al Inspectoratului de Politie Judetean
Suceava, continutul planului de actiune pe linia prevenirii, exploatarii, circulatiei, prelucrarii si
comercializarii ilegale a materialului lemnos, nt. S/840039 din data de 20.01.2016 — declasificat,
continutul procesului-verbal de analizd a/listing-ului telefonic nr. 20/P/2019 din 12.04.2019,
continutul procesului-verbal nr. 20/P/2019 din 25:06.2019, declaratiile martorilor: Cutuhan Felix
Florin, Chariuc Ovidiu, Hojda Stelian, Galaten/Morosan Bogdan, Nacu Mihai Mugurel, Ciornei
Catalin Mihai, Maciuca Oliver, Oniu LivausStejarel, Clim Marian, Roman Liviu, Tapuleasa Sorin
Cezar, Tipau Dorel, declaratiile date in«calitate de suspect si inculpat de Damian Gheorghe din data
de 28.06.2019, declaratiile date in calitatesde suspect si inculpat de catre Dumitriu Aurel, declaratiile
date in calitate de suspect de catre inculpatul Bosutar Alin, continutul adreselor nr. 23838/05.11.2021
a Garzii forestiere Suceava-cu anexe, nr. 171592 din data de 18.10.2021 a IPJ Suceava-SICE-cu
anexe, plansa foto depusa de inculpatul Dumitriu Aurel.

Pentru a retine aceastd“situatig’de fapt instanta de fond a avut in vedere materialul probator
administrat in cursul urmarii penale pe care se sprijind invinuirea, astfel cum a fost mentionat in
anexa nr.1 la rechizitoriu(f.66-88,%vol.I, ds.inst.) precum si probele administrate nemijlocit in fata
instantei cu ocazia cercetatiijudecatoresti.

Fata de modalitatea ineare s-au coroborat mijloacele de proba expuse anterior, instanta de fond
a retinut ca prezumtia de nevinovatie a fost rasturnata si vinovatia inculpatilor a fost dovedita dincolo
de orice dubiu.

in drept,

1. Fapta inculpatului Damian Gheorghe care la data de 25.01.2016, in calitate ofiter de
politie judiciard_in%cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava-Biroul de Investigare a
intrase In timpulexercitarii atributiilor de serviciu, respectiv informatii referitoare la organizarea unei
actiuni de control pe linia prevenirii exploatdrii, circulatiei, prelucrarii si comercializarii ilegale a
materialului lemnos, de cétre societdtile de profil care activau pe raza comunei Moldovita, judetul
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Suceava, a contactat-o telefonic pe inculpata Drelciuc Ionela, administrator imputernicit al SC BEST
AUTO SRL Demadcusa (persoand neautorizatd sa intre in posesia acelor informatii), careia, cu
intentie, i-a divulgat faptul cd in ziua urmatoare urma sa efectueze o actiune de control la sediul
societdtii, Tn scopul de a asigura reprezentantilor societdtii posibilitatea de a lua masurile necesare in
vederea evitarii identificarii cu prilejul controlului a unor cantititi de masa lemnoasa fara acte de
provenienta legald. Urmare a divulgarii de cétre inculpatul Damian Gheorghe a acestei informatii
nedestinate publicitatii, inculpata Drelciuc Ionela 1-a avertizat in acest sens pe administratorul statutar
al societdtii, inculpatul Bosutar Alin, care a dispus unui angajat sa efectueze doud transporturi de
masd lemnoasa fard acte de provenientd legald (aproximativ 88 m?, in valoare d€'28.387,34 lei), din
depozitul de lemne apartinaind SC BEST AUTO SRL la domiciliul inculpatei/DREECTUC IONELA,
in vederea evitarii descoperirii ei cu prilejul controlului ce urma a fi efectuatsin ziua urmatoare
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicititii, in scopul obtinerii pentrt sine,sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prev. de art. 12 lit. b) teza I din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatului Damian Gheorghe care la data de 26.01.2016,:incalitate ofiter de politie
judiciard In cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava-Biroul de Investigare a Criminalitatii
in Mediul de Afaceri, impreund cu inculpatul Dumitriu Aurel, sef'al Serviciului Control al Aplicarii
Regimului Silvic si al Trasabilitatii Materialelor Lemnoase din ¢adrul"Garzii Forestiere Suceava, in
timp ce se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu la sediul SC BEST AUTO SRL, situat in sat
Demacusa, comuna Moldovita, judetul Suceava, au primit d€ la inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc
Ionela, reprezentanti ai societdtii comerciale, suma de 3.0004de leiin legatura cu indeplinirea unui act
contrar atributiilor lor de serviciu, in sensul modalitatii superficiale in care au efectuat controlul in
cursul aceleiasi zile la SC BEST AUTO SRL, controlwavand ca obiect prevenirea exploatarii,
circulatiei, prelucrdrii si comercializdrii ilegale a materidlului lemnos, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la art.
6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, ambele cu/aplicarea art. 38 alin. 1 lit. a) Cod penal.

Raportat la infractiunea de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicititii, In scopul obtinerii_pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite prev. de art. 12 lit. b) teza [ din Legea nr. 78/2000.

Elementul material a fost realizat de inculpatului Damian Gheorghe in calitate ofiter de
politie judiciard in cadrul Inspectoratului de’ Politie Judetean Suceava-Biroul de Investigare a
Criminalitdtii in Mediul de Afaceri a utilizandyififormatii nedestinate publicitatii in posesia cdrora
intrase in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, respectiv informatii referitoare la organizarea unei
actiuni de control pe linia preveniriiexploatarii, circulatiei, prelucrarii si comercializarii ilegale a
materialului lemnos, de cétre societatile"de profil care activau pe raza comunei Moldovita, judetul
Suceava, a contactat-o telefonic pe inculpata Drelciuc Ionela, administrator imputernicit al SC BEST
AUTO SRL Demaicusa (persoan@yneautorizatd sa intre 1n posesia acelor informatii), careia, cu
intentie, i-a divulgat faptul ca in ziua urmatoare urma sa efectueze o actiune de control la sediul
societatii, In scopul de a asigufa,reprezentantilor societatii posibilitatea de a lua masurile necesare in
vederea evitdrii identificarii cu priléjul controlului a unor cantitati de masa lemnoasa fara acte de
provenienta legala.

Urmarea imediatd ‘a“eonstat In crearea unei stiri de pericol bunei desfasurari a relatiilor de
serviciu in cadrul unitatilor de politie, iar legdtura de cauzalitate a rezultat din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost savarsita de inculpatul Damian Gheorghe cu
intentie directd, califieatd prin scop, respectiv de a asigura reprezentantilor societatii posibilitatea de a
lua masurile necesare in vederea evitdrii identificarii cu prilejul controlului a unor cantitati de masa
lemnoasa fara acte de provenienta legala.

Raportat la infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6
si art. 7 lit. ¢) dim\Legea nr. 78/2000:

Obiectuljusidic al infractiunii de luare de mitd, este reprezentat de ocrotirea relatiilor sociale
care asigurd indeplinirea de catre functionarii publici a atributiilor de serviciu conform legii, cu
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onestitate, impartialitate si obiectivitate, precum si apdrarea intereselor legale ale persoanelor
impotriva faptelor negative ale acestora, in scopul desfasurarii normale a activitatii de serviciu.

Elementul material a fost realizat de inculpatul Damian Gheorghe in calitate ofiter de politie
judiciard in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava-Biroul de Investigare a Criminalitatii
in Mediul de Afaceri impreuna cu inculpatul Dumitriu Aurel, sef al Serviciului Control al Aplicarii
Regimului Silvic si al Trasabilitatii Materialelor Lemnoase din cadrul Garzii Forestiere Suceava, in
timp ce se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu la sediul SC BEST AUTO/SRL, situat in sat
Demacusa, comuna Moldovita, judetul Suceava, au primit de la inculpatii Bosutar Alin/si Drelciuc
Ionela, reprezentanti ai societdtii comerciale, suma de 3.000 de lei 1n legatura cuindeplinirea unui act
contrar atributiilor lor de serviciu, in sensul modalitatii superficiale in care au efectuat controlul in
cursul aceleiasi zile la SC BEST AUTO SRL, control avand ca obiect prevenirea exploatarii,
circulatiei, prelucrarii si comercializarii ilegale a materialului lemnos.

Urmarea imediata a constat n crearea unei stari de pericol pentru/buna‘desfasurare a relatiilor
de serviciu, stare de pericol cauzata prin fapta lipsitd de probitate a functionarului public, iar legdtura
de cauzalitate a rezultat din materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost sdvarsitd de meulpatul Damian Gheorghe cu
intentie directd, calificata prin scop, acesta urmarind sa obtinad sumele de bani In schimbul incalcarii
atributiilor sale de serviciu ce 1i reveneau in legaturd cu indeplinirea tnui act contrar atributiilor lor
de serviciu, in sensul modalitatii superficiale in care au efectuatscontrolul in cursul aceleiasi zile la
SC BEST AUTO SRL, control avand ca obiect prevenirea exploatarii, circulatiei, prelucrarii si
comercializarii ilegale a materialului lemnos.

2. Fapta inculpatului Dumitriu Aurel care, la/datasde 26.01.2016, in calitate de sef al
Serviciului Control al Aplicarii Regimului Silvic si al Trasabilitatii Materialelor Lemnoase din cadrul
Garzii Forestiere Suceava, impreund cu inculpatul Damian Gheorghe, ofiter de politie judiciard in
cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava-Seryiciul de Investigare a Criminalitatii
Economice, in timp ce se aflau la sediul SC BESTRAWUTO SRL, situat In sat Demdacusa, comuna
Moldovita, judetul Suceava au primit de la inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc Ionela, reprezentanti ai
societdtii comerciale, suma de 3.000 de lei in legatura cu indeplinirea unui act contrar atributiilor lor
de serviciu, in sensul modalitatii superficiale in‘care au efectuat controlul in cursul aceleiasi zile la
SC BEST AUTO SRL, avand ca obigct ,prevenirea exploatdrii, circulatiei, prelucrarii si
comercializarii ilegale a materialului lemnos, /intrineste elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr.
78/2000.

Raportat la infractiunea de luare.de mita, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6
si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000:

Obiectul juridic al infractiunii de luare de mitd, este reprezentat de ocrotirea relatiilor sociale
care asigurd indeplinirea de catrénfunctionarii publici a atributiilor de serviciu conform legii, cu
onestitate, impartialitate si obiectivitate, precum si apdrarea intereselor legale ale persoanelor
impotriva faptelor negative ale®acestord, in scopul desfasurarii normale a activitatii de serviciu.

Elementul material a fost tealizat de inculpatul Dumitriu Aurel in calitate de sef al
Serviciului Control al Aplicarii Regimului Silvic si al Trasabilitatii Materialelor Lemnoase din cadrul
Garzii Forestiere Suceava;fmpreund cu inculpatul Damian Gheorghe, ofiter de politie judiciard in
cadrul Inspectoratuluisde “Politie Judetean Suceava-Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice, in timp ceyse aflau la sediul SC BEST AUTO SRL, situat in sat Deméacusa, comuna
Moldovita, judetul Suceava, au primit de la inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc Ionela, reprezentanti
ai societdtii comerciale, suma de 3.000 de lei in legatura cu indeplinirea unui act contrar atributiilor
lor de serviciu, intsenstlmodalitatii superficiale in care au efectuat controlul in cursul aceleiasi zile la
SC BEST AUTOWSRL, avand ca obiect prevenirea exploatdrii, circulatiei, prelucrarii si
comercializarii tlegale’a materialului lemnos.

Urmareavimediata a constat n crearea unei stari de pericol pentru buna desfasurare a relatiilor
de serviciu, stare de pericol cauzata prin fapta lipsitd de probitate a functionarului public, iar legdtura
de cauzalitate a rezultat din materialitatea faptei.
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Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost savarsitd de inculpatul Dumitriu Aurel cu
intentie directa, calificatd prin scop, acesta urmarind sa obtina sumele de bani In schimbul incalcarii
atributiilor sale de serviciu ce 1i reveneau in legiturd cu indeplinirea unui act contrar atributiilor lor
de serviciu, n sensul modalitatii superficiale in care au efectuat controlul in cursul aceleiasi zile la
SC BEST AUTO SRL, control avand ca obiect prevenirea exploatarii, circulatiei, prelucrarii si
comercializarii ilegale a materialului lemnos.

3. Fapta inculpatului Bosutar Alin care, la data de 26.01.2016, in calitate de administrator
statutar al SC BEST AUTO SRL, prin intermediul inculpatei Drelciuc lonela, administrator
imputernicit al aceleiasi societdti comerciale, a dat suma de 3.000 de leigineulpatilor Damian
Gheorghe si Dumitriu Aurel, ofiter de politie judiciarda in cadrul Inspectoratului dé"Politie Judetean
Suceava — Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice si, respectiv, sef al'Serviciului Control
al Aplicarii Regimului Silvic si al Trasabilitatii Materialelor Lemnoase din cadrul Garzii Forestiere
Suceava, in legatura cu indeplinirea unui act contrar atributiilor lor de sgrviciuy,In sensul modalitatii
superficiale in care au efectuat controlul in cursul aceleiasi zile la SCBEST AUTO SRL, avind ca
obiect prevenirea exploatarii, circulatiei, prelucrarii si comercializarii ilegalefa materialului lemnos,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, prey. de art. 290 alin. 1 Cod
penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material - se podte realiza printr-o actiune care poate
imbraca urmatoarele forme: promisiunea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase. Darea de mita
se poate efectua si prin intermediar. Pentru intregirea elgmentului material se cer indeplinite si
urmatoarele conditii: a. promisiunea, oferirea sau darea trebllie saaiba ca obiect bani sau alte foloase
de ordin patrimonial sau nepatrimonial. b. ce cere ca bani1 saw, foloasele sa nu fie datorati Tn mod
legal functionarului sau unitatii in care acesta isi desfasoara activitatea; Promisiunea, oferirea sau
darea sa aiba loc inainte sau in timpul indeplinirii ori intarzi€rii efectuarii unui act ce intrd in sfera
atributiilor sale de serviciu; c. se mai cere ca actul 1n vederea caruia se da mita sa fie unul licit sau
ilicit. Nu va exista infractiune cand functionarul caruia ivs-a oferit suma de bani nu avea competenta
de a efectua actul in vederea caruia participantul a comis fapta.

In cauza, inculpatul Bosutar Alin prin intermediul inculpatei Drelciuc Ionela, administrator
imputernicit al aceleiasi societdti comerciale, ‘@ dat suma de 3.000 de lei inculpatilor Damian
Gheorghe si Dumitriu Aurel, ofiter de politi€ judiciara in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean
Suceava — Serviciul de Investigare a Criminalitdtii Economice si, respectiv, sef al Serviciului Control
al Aplicarii Regimului Silvic si al Trasabilitati,Materialelor Lemnoase din cadrul Garzii Forestiere
Suceava, in legatura cu indeplinirea unui actscontrar atributiilor lor de serviciu, in sensul modalitatii
superficiale in care au efectuat controlul.in eursul aceleiasi zile la SC BEST AUTO SRL, avind ca
obiect prevenirea exploatarii, circulatiei, prelucrarii si comercializarii ilegale a materialului lemnos.

Urmarea imediatd - consta In crearea unei stari de pericol pentru buna desfasurare a activitatii
de serviciu intr-un organ sau institutie de stat, intr-o unitate din cele prevazute in art. 176 Cod penal
sau in orice altd persoana juridica, respectiv in cadrul unitatilor unde 1si desfasoara activitatea cei doi
inculpati.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd a rezultat din
materialitatea faptelor.

Sub aspectul laturiizsubiective: forma de vinovitie - intentia directd. In lipsa constiintei si
dorintei de a efectua unsact de corupere asupra unui functionar, actiunea faptuitorului nu va constitui
infractiune. Latura subiectiva mai cuprinde si un scop si anume indeplinirea, neindeplinirea sau
intarzierea indeplinisiiunti,act privitor la atributiile sale de serviciu. In cauza inculpatul a actionat cu
intentie directd calificatd prin scop. Astfel, instanta retine, raportat la dispozitiile art. 16 alin. 3 lit. a)
Cod penal, ca pozitia Subiectiva a inculpatului fata de infractiunea savarsita si rezultatul socialmente
periculos al acesteiayse caracterizeaza prin intentie directd. Astfel, avand in vedere actiunea concreta
savarsita, instanta concluzioneaza ca inculpatul a prevazut finalitatea actiunilor si a acceptat
posibilitatea pfoducerii lor, urmarind acest lucru.

4. Fapta inculpatei Drelciuc Ionela care 1n calitate de administrator imputernicit al SC BEST
AUTO SRL, de comun acord cu inculpatul Bosutar Alin, administratorul statutar al societdtii, a dat
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suma de 3.000 de lei inculpatilor Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel, ofiter de politie judiciard in
cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava — Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice si, respectiv, sef al Serviciului Control al Aplicarii Regimului Silvic si al Trasabilitatii
Materialelor Lemnoase din cadrul Garzii Forestiere Suceava, n legatura cu indeplinirea unui act
contrar atributiilor lor de serviciu, in sensul modalitatii superficiale in care au efectuat controlul in
cursul aceleiasi zile la SC BEST AUTO SRL, avand ca obiect prevenirea exploatdrii, circulatiei,
prelucrdrii si comercializarii ilegale a materialului lemnos, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita, fapta prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material - se poate realiza priftr-o a€tiune care poate
imbraca urmatoarele forme: promisiunea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase. Darea de mita
se poate efectua si prin intermediar. Pentru intregirea elementului material se cer indeplinite si
urmatoarele conditii: a. promisiunea, oferirea sau darea trebuie sa aibd ca’obicet,bani sau alte foloase
de ordin patrimonial sau nepatrimonial. b. ce cere ca banii sau foloagele sa nu fie datorati Tn mod
legal functionarului sau unitatii in care acesta isi desfasoarad activitatea; Promisiunea, oferirea sau
darea sa aiba loc inainte sau in timpul indeplinirii ori intarzierii efectidcii unui act ce intrd in sfera
atributiilor sale de serviciu; c. se mai cere ca actul In vederea cartiia se da mita sa fie unul licit sau
ilicit. Nu va exista infractiune cand functionarul caruia i s-a oferit sumayde bani nu avea competenta
de a efectua actul in vederea caruia participantul a comis fapta.

In cauza, inculpata Drelciuc Ionela care, la data de 26.01.2016, in calitate de administrator
imputernicit al SC BEST AUTO SRL, de comun acord cu/inculpatul Bosutar Alin, administratorul
statutar al societatii, a dat suma de 3.000 de lei inculpatilor Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel,
ofiter de politie judiciara in cadrul Inspectoratului de“Pélitie Judetean Suceava — Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice si, respectiv, sef alServiciului Control al Aplicarii Regimului
Silvic si al Trasabilitatii Materialelor Lemnoase din cadrul Garzii Forestiere Suceava, in legatura cu
indeplinirea unui act contrar atributiilor lor de servieéw, insSensul modalittii superficiale in care au
efectuat controlul in cursul aceleiasi zile la SC BEST)AUTO SRL, avand ca obiect prevenirea
exploatdrii, circulatiei, prelucrarii si comercializarii ilegale a materialului lemnos

Urmarea imediatd - consta in crearea uneiistari de pericol pentru buna desfasurare a activitatii
de serviciu intr-un organ sau institutie de staf, Intr-@ unitate din cele prevazute in art. 176 Cod penal
sau 1n orice altd persoana juridica, respectiy in adriil unitatilor unde isi desfasoara activitatea cei doi
inculpati.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata rezultd din materialitatea
faptei.

Sub aspectul laturii subiective; foxma de vinovitie - intentia directd. In lipsa constiintei si
dorintei de a efectua un act de corupere asupra unui functionar, actiunea faptuitorului nu va constitui
infractiune. Latura subiectiva maincuprinde si un scop si anume indeplinirea, neindeplinirea sau
intarzierea indeplinirii unui act privitor la atributiile sale de serviciu. In cauzi inculpatul a actionat cu
intentie directa calificatd prin Seep. Astfel, instanta retine, raportat la dispozitiile art. 16 alin. 3 lit. a)
Cod penal, cd pozitia subiectiva a mculpatului fata de infractiunea savarsita si rezultatul socialmente
periculos al acesteia, se caracterizeaza prin intentie directd. Astfel, avand in vedere actiunea concreta
savarsita, instanta concluZiencaza cd inculpata a prevazut finalitatea actiunilor si a acceptat
posibilitatea produceriidor, urmarind acest lucru.

La individualizarea judiciard a pedepselor, instanta are in vedere pe de o parte, gradul de
pericol social al faptelor, iar pe de alta parte, imprejurarile savarsirii acestora, scopul urmarit, dar si
circumstantele personale ale inculpatilor.

Individualizarea“sanctiunii trebuie sa respecte principiul proportionalitdtii pedepsei cu natura
si gradul de pericol‘al faptei savarsite, avandu-se in vedere drepturile si libertatile fundamentale sau
alte valori sociale protejate care au fost vatamate prin comiterea infractiunilor.

Constatateasineia sau mai multor imprejurdri drept circumstante atenuante este atributul
instantei de judecati si, deci, lasatd la aprecierea acesteia. Intr-o atare apreciere se va tine seama de
gradul concret de pericol social al faptelor comise, de modalitatea in care acestea au fost sdvarsite, de
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urmare produsd sau care s-ar fi putut produce, precum si elementele care caracterizeaza persoana
inculpatilor.

La individualizarea pedepsei la care urmeaza a fi condamnati inculpatii, instanta va avea in
vedere, pentru infractiunile retinute In sarcina acestora, criteriile generale de individualizare
prevazute de art. 74 Cod pen., respectiv dispozitiile partii generale a noului cod penal, limitele de
pedeapsa pentru savarsirea infractiunilor retinute in sarcina acestora, gradul de pericol social ridicat
al faptelor, persoana inculpatilor, precum si atitudinea procesuald pe care a ayut-o pe parcursul
procesului penal.

Raportat la aceste criterii, instanta retine cad faptele inculpatilor prezintdun grad ridicat de
pericol social determinat.

Totodata, la stabilirea pedepsei se vor avea in vedere toate elementeleyce caracterizeaza
persoana inculpatilor, inclusiv conduita procesuala adoptata de inculpati.

In ceea ce priveste conduita inculpatilor pe parcursul procesuldi pénal, instanta retine ca
inculpatii Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel nu au recunoscut savarsizea faptelor, iar inculpatul
Bosutar Alin si inculpata Drelciuc Ionela s-au prevalat de dreptul la tacere:

Inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei inseamni consacrarea
explicitd a principiului stabilirii acesteia, asa incat respectarea lui €ste obligatorie pentru instanta. Ca
sd-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea‘“realizasii scopului sau si al legii,
pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa samneprivativa de libertate) si duratei,
atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il prezinta, in mod real persoana
infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub, influenta pedepsei. Functiile de
constrangere si de reeducare, precum si scopul preventival pedepsei, pot fi realizate numai printr-o
justd individualizare a sanctiunii, care sa tina seama de perSoana careia 1i este destinatd, pentru a fi
ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socCiiseti€€ impuse de societate. Pentru a actiona
ca un factor educativ, constrangerea penala trebuie sa fie injmasura sa forteze procesele psihice mai
profunde ale inculpatului, sa influenteze ratiunea, séntimentul, vointa acestuia, spre a-1 determina sa-
si modifice statornic comportamentul. Constrangerea nu poate sd nu provoace anumite framantari in
constiinta individului pedepsit, care sd-1 determine ‘Sd-si modifice conduita ilicitd (preventiune
speciald), ca si In congtiinta publicului larg caretafla despre fapta ilicitd si despre pedeapsa aplicata,
determinandu-1 sa adopte o conduitd conforma cu modelul legal (preventiunea generala).

Constatarea uneia sau mai multor/imprejurari drept circumstante atenuante este atributul
instantei de judecata si, deci, lasatd la aprecierea/acesteia, fiind de evidentiat cd, desi este posibil sa
fie In prezenta acestora, nu este obligata sa reduca sau sa schimbe pedeapsa principald, ci urmeaza a
le aprecia 1n raport cu elementele ce garactetizeaza persoana inculpatului, pericolul social concret al
faptei, modalitatea in care a fost comisa, eu urmarile produse spre a decide daca au caracter atenuant
sau nu. Numai in mdsura in care acestéydin urma imprejurdri nu atribuie faptei deduse judecatii o
gravitate sporitd, cele exemplificate de legiuitor au semnificatia unor circumstante atenuante
judiciare.

Recunoasterea anumitomimprejurari ca circumstante atenuante judiciare nu este posibild decat
atunci cand imprejurarile luate In comnsiderare reduc in asemenea masura gravitatea faptei in ansamblu
sau caracterizeaza favorabil persoana faptuitorului de o atare manierd incat numai aplicarea unei
pedepse sub minimul specialsatisface, in cazul concret, imperativul justei individualizari a pedepsei,
ceea ce nu este cazul in.spetd

Sub aspectul circumstantelor reale ale cauzei, instanta apreciaza ca faptele imputate inculpati
nu prezinta o gravitate.redusa, ci din contra, prezintd o gravitate ridicata, avand in vedere ca a fost de
naturd a afecta prestigiul angajatilor din sistemul politienesc si al lucratorilor in domeniul forestier
precum si intreaga,activatate ce priveste sistemul de control al sectorului de exploatare al materialului
lemnos.

Coruptia constituie o forma de poluare a vietii sociale; faptele de natura celor retinute in sarcina
inculpatilor réprezinta un pericol social major pentru societate prin vatdmarea sau punerea in pericol
a desfasurarii activitatii statului in sectoarelor politienesti si de exploatare a materialului lemnos.
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In ceea ce il priveste pe inculpatul Damian Gheorghe, acesta pe lingd cd a atentionat
reprezentantul agentului economic de efectuarea controlului, divulgadndu-i componenta echipei de
control si facilitdind astfel transportul unei cantitati de lemn din depozitul societitii pentru a evita
sanctiunile contraventionale si confiscarea acestuia, a efectuat un control superficial fara a respecta
obiectivele principale ale planului de control, care fusese intocmit tot de acesta, a consemnat in
cuprinsul actului de control faptul ca stocurile scriptice si faptice corespundeau, desinu s-a deplasat
pentru a vizualiza masa lemnoasa si a aplicat o sanctiune contraventionala fardfa deserie fapta si
individualiza documentele care prezentau lipsuri, aspecte care puteau conduce la anularea procesului
verbal de constatare a contraventiei. Totodatd, instanta are in vedere si suma delocmeglijabila pe care
a primit-o impreund cu inculpatul Dumitriu Aurel, respectiv 3.000 de lei, raportat™la veniturile din
anul 2016, cand a fost savarsita fapta.

Privitor la inculpatul Dumitriu Aurel, instanta are Tn vedere faptul camu si-a zespectat atributiile
de serviciu si obiectivele din planul de control, efectuand un control’superficial, fara a efectua
controlul faptic al masei lemnoase si a primit Impreund cu inculpatul Damian Gheorghe suma de
3.000 de lei de la reprezentantul agentului economic. Instanta are in vedere si faptul ca la data
savarsirii faptei inculpatul ocupa a treia functie in ierarhia Garzii Forestiete Suceava.

Astfel, cei doi inculpati cu o vasta experientd in domeniul d¢ activitate si 30 de ani de vechime
in profesie, in loc sa fie repere morale si profesionale pentru tinerii colegi alaturi de care isi realizau
activitatea profesionald, au preferat sa desfasoare activitati de control in mod superficial si au primit
sume de bani in cuantum ridicat, Incurajand prin atitudinea lor ingaduitoare ca agentii economici sa
incalce normele legale.

In ceea ce ii priveste pe inculpatii Bosutar Alin si/Dreleiuc Ionela, instanta retine ci acestia
discutau si stabileau remiterea sumelor de bani functionarilor aflati in control la societatea pe care o
administrau ca un lucru firesc si normal, in functie de numarul membrilor echipei si functia detinuta.
Mai mult decat atat, inculpatul Bosutar Alin o atentiona pe inculpata Drelciuc Ionela privitor la faptul
ca 1n situatia in care functionarilor suma de 3.000%deulei o sa li se pard prea mare sa opreasca
diferenta. Instanta are in vedere si faptul cad ulterior, cu)prilejul celui de al doilea control, cei doi
inculpati doreau sd ofere cate 500 de lei fiecarui membru al echipei si intrucdt acest lucru nu s-a
materializat prin intermediul inculpatei Drelciuc,inculpatul Bosutar intentiona sa ii opreasca in trafic.
Astfel, reiese ca remiterea sumelor de bani iculpatilor Damian si Dumitriu nu este intdmplatoare si
conjuncturald, inculpatii incercand sa itifrezolve! problemele din cadrul societdtii prin mituirea
agentilor statului.

Pe de alta parte, pedeapsa penala trebuie sa raspunda cerintei de a avea in acelasi timp un rol
punitiv si educativ, iar solutia ce urmeaza a fi datd in privinta inculpatilor trebuie sd reflecte atat
gravitatea concretd a faptelor, dar si situatia personala a inculpatilor.

Instanta retine ca infractiunile retiute in sarcina inculpatilor au pericol social ridicat, raportat
la circumstantele reale de savarsiféna faptelor, chiar daca inculpatii nu sunt cunoscuti cu antecedente
penale, au o conduita buna in societate, avand studii si loc de munca.

Exemplaritatea pedepseiwprodue efecte atdt asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane, care vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt
puse a reflecta asupra propriilor comportari viitoare si a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care ‘€Stesaplicatd si pusd in executare o pedeapsd, intensitatea si generalitatea
dezaprobarii morale afaptei, si faptuitorului conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei, care
intotdeauna, prin marimea privatiunii trebuie sd reflecte gravitatea infractiunilor si gradul de
vinovatie a acesteia.qPoar '@ pedeapsa justd si proportionald poate sa asigure atat exemplaritatea cat si
finalitatea acesteia, préyentia speciald si generala stabilite de normele din Codul penal.

In functie‘de toate aceste circumstante reale si personale, instanta apreciaza ca stabilirea unor
pedepse cu inchisoarea, intr-un cuantum indreptat spre minimul special prevazut de normele de
incriminare sunt'masuri de constrangere suficiente, dar si mijloace de reeducare eficiente.

In funCtiendé)toate aceste circumstante reale si personale, instanta va stabili o pedeapsi cu
inchisoarea, intr-un cuantum moderat, indreptat spre minimul special, in ceea ce 1i priveste pe
inculpatul Damian Gheorghe, respectiv:
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-0 pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, fapta prev.
de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen. va aplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii pe o durata de/2 ani, in conditiile
art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. 1 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a ifiterzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul dea fi/ales in autoritatile
publice sau 1n orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat si dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori,de a desfasura activitatea
de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, in conditiile art. 65 alin. 3' Codwpenal.

In functie de toate aceste circumstante reale si personale, instahta/va stabili o pedeapsi cu
inchisoarea, intr-un cuantum moderat, indreptat spre minimul special,“ineea ce 1i priveste pe
inculpatul Dumitriu Aurel, respectiv:

-0 pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, fapta prev.
de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din"Legeawmr. 78/2000.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen. va aplica inculpatului pédeapsa complementard a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g/C.pen., tespectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul ‘de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia,/de asexercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii pe o durata de 2 ani, in conditiile
art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. 1 C.pen. va aplica,inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a;"b,Sing/C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru sayargirea infractiunii, in conditiile art. 65 alin. 3 Cod
penal, in conditiile art. 65 alin. 3 Cod penal.

In functie de toate aceste circumstaste fealé si personale, instanta va stabili o pedeapsi cu
inchisoarea, intr-un cuantum moderat, indreptat’ spre minimul special, in ceea ce 1i priveste pe
inculpatul Bosutar Alin, respectiv:

-2 ani inchisoare pentru savarsitea, infractiunii de dare de mita, fapte previazute de art. 290
alin. 1 Cod penal raportat la art. 6.din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen. vawaplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute dewart. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si deeptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care,s-a folosit pentru savarsirea infractiunii pe o durata de 2 ani, in conditiile
art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

In temeiul art. 65%lin..1, C.pen. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice samyin orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatiide.stat,si dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de,care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, in conditiile art. 65 alin. 3 Cod
penal, in conditiile art. 65 alin. 3 Cod penal.

Va constata cd@,prin sentinta penald nr. 552 din 07.07.2016 a Judecétoriei Sector 1 Bucuresti,
definitiva prin decizia penala nr. 1614/A din data de 28.10.2016 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a
[I-a Penala, “ineulpatul Bosutar Alin a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani iInchisoare, cu
suspendarea sub supraveghere a pedepsei, pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, fapta prev.
de art. 270 alin. 3, art. 274 din Legea 86 din 2006, cu retinerea art. 35 alin. 1 C.pen., art. 75 alin. 2 lit.
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a C.pen. si art. 76 alin. 1 din C.pen., pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b pe o durata de 2 ani si pedeapsa accesorie prev. de 66 alin. 1 lit. a,
b C.pen.

Va constata ca fapta de dare de mita, fapta prevazute de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru care inculpatul a fost condamnat in prezenta cauza la
pedeapsa de 2 ani Inchisoare este concurenta cu fapta de contrabanda prev. de art. 270 alin. 3, art. 274
din Legea 86 din 2006 pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani inchisoare prin
sentinta penald nr. 552 din 07.07.2016 a Judecatoriei Sector 1 Bucuresti, definitivd prin decizia
penald nr. 1614/A din data de 28.10.2016 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a II.a Penala.

In baza art. 38 Cod penal rap. la art. 39 lit. b Cod penal va contopi pededpsa/de™3 ani inchisoare
prin sentinta penald nr. 552 din 07.07.2016 a Judecatoriei Sector 1 Bucuresti, definitiva prin decizia
penald nr. 1614/A din data de 28.10.2016 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia,a II-a Penala cu pedeapsa
de 2 ani inchisoare stabilitd prin prezenta sentintd penald si aplicd condammatului pedeapsa cea
mai grea de 3 ani inchisoare, la care se va adauga un spor de 1/3 din cea mai micd, in final
rezultand o pedeapsa de 3 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a Cod penal rap. la art. 67 alin. 1,Codwpenal va aplica inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, bsi g
Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in oriee alte functii publice, dreptul
de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si,dreptul de a ocupa functia, de a
exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii pe o durata de 2 ani, in conditiile art. 68 alin. 14lit. ¢*€od penal.

In baza art. 45 alin. 5 Cod penal, rap. la art. 45 alind3 litma rap. la art. 65 alin. 1 Cod penal va
aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a, b si g Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in“autofitatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa
functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a“desfasura activitatea de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii, In conditiile art. 65 alin. 3 Cod penal.

In temeiul art.72 alin.1 Cod penal va deduce din pedeapsa aplicati de 3 ani si 8 luni inchisoare,
perioada in care inculpatul a fost retinut, respectiv 40.07.2015 si pana la data de 11.07.2015, arestat
preventiv din 11.07.2015 pana la 14.10.2045 si arestat la domiciliu din 14.10.2015-10.12.2015,
pentru infractiunea pentru care a fost condamnat’ prin sentinta penald nr. 552 din 07.07.2016 a
Judecitoriei Sector 1 Bucuresti, definitivd primydécizia penald nr. 1614/A din data de 28.10.2016 a
Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a II-a Penala:

In functie de toate aceste circumstante reale si personale, instanta va stabili o pedeapsi cu
inchisoarea, intr-un cuantum modesat, indreptat spre minimul special, in ceea ce 1i priveste pe
inculpata Drelciuc Ionela, respectiv:

-2 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de dare de mita, fapte prevazute de art. 290
alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 67 alin. 1%€.pen/va aplica inculpatei pedeapsa complementard a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute deart. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in osice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat'sisdreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de,care s:a folosit pentru savarsirea infractiunii pe o durata de 2 ani, in conditiile
art. 68 alin. 1 lit. ¢ Cod'penal.

In temeiul art.465.alin. 1 C.pen. va aplica inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art, 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau 1n orice altesfunctii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat si dreptul de'a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea
de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, in conditiile art. 65 alin. 3 Cod penal.

Privitor lasnfractiunea de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicititii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite, fapta prevazuta de art. 12 lit. b) teza I din Legea nr. 78/2000, va dispune in
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baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala rap. la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penala, art. 154
alin. 1 lit. d), art. 155 alin. 1 C. Pen. (forma de pana la data de 30.05.2022), art. 5 din C.pen., Decizia
Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai
2022 1incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului Damian Gheorghe pentru
urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste reglementirile privind prescriptia raspunderii penale pentru persoana fizica
prevazute in Noul Cod penal, potrivit art. 154 alin. 1 lit. d) termenul de prescriptie alyraspunderii
penale pentru persoana fizicd este de 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea'sdvarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani. Termenele anterior'mentionate incep sa
curga de la data savarsirii infractiunii.

Conform art. 155 alin. 1 al aceluiasi Cod(forma de pana la data de 30.05.2022), cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se Intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedurd in
cauza, iar dupa fiecare Intrerupere incepe sa curga un nou termen de presetiptie:

Incepand cu data de 30.05.2022, art. 155 alin. 1 din Noul [LCod’ penal(astfel cum a fost
modificat prin OUG 71/2022) prevede ca acest curs al termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza careypotrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 publigata In Monitorul Oficial nr.
565 din 9 iunie 2022, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate’si s-a constat ca dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

In considerentele acestei decizii se retine ca ” In cofisecintd, Curtea constati ci, in conditiile
stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018sea decizie simpld/extrema, in absenta
interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art:wd47 din Constitutie, pe perioada cuprinsa
intre data publicarii respectivei decizii si pana la intrarea i vigoare a unui act normativ care sa
clarifice norma, prin reglementarea expresd a cazurilon apte sd Intrerupa cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei’ nu contine vreun caz care sd permitd
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.”

O.U.G. nr. 71/2022, publicatd in Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022 reprezinta
interventia legiuitorului si conformarea normei penale la exigentele constitutionale.

Astfel, prin prisma considerentelor/deciziei Curtii Constitutionale, astfel cum s-a facut
trimitere anterior pentru perioada 26.04.2048 si pana la 30.05.2022 nu au existat cazuri care sa poata
realiza intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale generale.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale respectiv Decizia nr. 1092 din 18 decembrie
2012, in cuprinsul careia se statueaza gw=prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului
procesual penal. Asa fiind, prescriptia este,o cauza de inldturare a raspunderii penale. Este adevarat
ca, Inlaturandu-se raspunderea penald, s&jinlatura si actiunea penald, dar acesta este un efect derivat,
de ordin procesual, ce decurge dimyprimul efect, din inlaturarea raspunderii penale, efect de ordin
material. Prin urmare, prescriptia raspunderii penale apare ca o cauzd de inlaturare a raspunderii
penale si, pe cale de consecintiyca o gauza de inlaturare sau de neaplicare a pedepsei. Aceastd cauza
face s inceteze dreptul de a trage lataspundere penala si a obligatiei corespunzatoare.”

Potrivit art. 154 alin. Blit. d) din C.penal termenul de prescriptie a raspunderii penale este de
5 ani, cand legea prevede pentrthinfractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii mai mare de un an si care
nu depaseste 5 ani.

Privitor la infraetiunea de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicititii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite, fapta prevazuta de art. 12 lit. b) teza I din Legea nr. 78/2000, termenul
general de prescriptie €ste de 5 ani, fiind implinit la data de 25.01.2021, pedeapsa fiind intre unu si 5
ani.

Avand T1n, vedere implinirea termenului general de prescriptie a raspunderii penale, prin
raportare la ‘datassdvarsirii faptelor(25.01.2016), fiind implinit la data de 25.01.2021, Tribunalul in
baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala rap. la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penala, art. 154
alin. 1 lit. d), art. 155 alin. 1 C.pen. (forma de pana la data de 30.05.2022), art. 5 din C.pen., Deciziei
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Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai
2022, va dispune Incetarea procesului penal pornit Tmpotriva inculpatului Damian Gheorghe,
privitor la infractiunea de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicititii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite, fapta prevazuta de art. 12 lit. b) teza [ din Legea nr. 78/2000.

In temeiul art. 289 alin. 3 C.pen. va dispune confiscarea specialii a sumei de 1.500 lei de la
inculpatul Damian Gheorghe primitd cu titlu de mitd de la inculpatii Bosutar Alinysi Drelciuc
Ionela.

In temeiul art. 289 alin. 3 C.pen. va dispune confiscarea speciali a sumeidé1.500 lei de la
inculpatul Dumitriu Aurel primita cu titlu de mita de la inculpatii Bosutar Alin si'Drelciuc lonela.

Va mentine misura asiguratorie a sechestrului cu privire la a sumele de,1.500 lei(Damian
Gheorghe), respectiv suma de 1.500 lei(Dumitriu Aurel) instituitd prin_ordonanta nr. 20/P/2019
din data de 02.10.2019 a Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teriforial'Suceava.

In baza art. 399 alin. 1 Cod proceduri penald, va mentine mdstra controlului judiciar luati
fata de inculpatul Damian Gheorghe.

Pentru a dispune astfel, instanta apreciazd ca necesitatea, mentinerii unei monitorizari a
inculpatului Damian Gheorghe se contureaza atat fatd de solutia de condamnare adoptatd pe fondul
cauzei, cat si in raport de toate elementele retinute cu ocazia ludril masusii preventive care subzista si
in prezent, acestea fiind consolidate pe parcursul urmarii penale $ial judecatii in prima instanta.

Elementele care au stat la baza luarii masurii controlului judiciar au avut la baza evaluarea
gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de savarsire acesteia, elemente faptice care subzista
si din care rezulta cd aceastd mdsura este in continuare necesara pentru Inlaturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publica.

Prin prisma acestor criterii, Tribunalul apreciaza €a infractiunea pentru care inculpatul a fost
judecat, tulburad nu numai ordinea publica, ci si mediul social cu privire la valorile sale fundamentale
ocrotite prin normele de drept, reprezentdnd temeitirs, €are’ se mentin pentru a fundamenta masura
preventiva luata fatd de acesta.

Asa fiind, punand in balantd dreptul inculpatului la libertate de miscare, pe de o parte, si
necesitatea protectiei ordinii publice impotrivatuntii pericol concret pe care l-ar prezenta lasarea
acestuia fara o monitorizare strictd, pe de altd parte, instanta apreciaza ca protejarea ordinii publice si
a valorilor sociale ocrotite de lege are un'caractet preponderent, astfel ca solutia de mentinere a
masurii preventive este justificata.

Rationand aplicat la cazul examinat, ‘privind prin prisma oportunitatii masurii preventive sub
incidenta careia se afld inculpatul Damian Gheorghe, instanta retine ca situatia in care acesta se afla
plasat si stadiul instructiei penale reclama ca libertatea lui sd fie subordonatd in continuare unor
garantii procesuale, apreciind cd existdun just echilibru intre ingerinta in dreptul lui la libera
circulatie si scopul urmarit.

In prezent, libertatea inculpatulli este subordonati in conditiile legii unor garantii procesuale
si odatd aflatd sub acest regifa,trebuie sd suporte anumite ingradiri cu privire la libertatea sa de
migcare, la viata sociald si,a fi verificat modul de conformare la obligatiile impuse, pentru a se
mentine un contact permanentysi supravegheat intre aceasta si organul judiciar.

In temeiul art. 275=alindl pct.2 lit. a Cod procedurd penald va obliga inculpatii Damian
Gheorghe la plata catre statya sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de
2.000 lei din cursul urmaririi penale, Dumitriu Aurel la plata catre stat a sumei de 2.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, din,cate suma de 1.500 lei din cursul urmaririi penale, Bosutar Alin si Drelciuc
Ionela la plata cétre stat a sumei de 1.500 lei fiecare cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de
1.000 lei fiecare din ctrsul urmaririi penale.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Suceaya 1 inculpatii Damian Gheorghe, Dumitru Aurel, Bosutar Alin si Drelciuc
Ionela, pentrimmotivele depuse in scris la dosarul cauzei, sustinute cu ocazia dezbaterilor si
consemnate in incheierea de sedinta din data de 09.10.2023.

46


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/201821

Analizdnd apelurile, in raport de actele si lucrarile dosarului, sub toate aspectele de fapt si
de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2, art. 420 Cod procedurd penald, Curtea
constata urmdtoarele:

Cu titlu preliminar, Curtea va analiza solicitarea tuturor inculpatilor de desfiintare a sentintei
primei instante si de rejudecare a cauzei de catre Tribunalul Suceava, motivat de faptul ca ar exista
un caz de nulitate absoluta, respectiv nelegala compunere a completului de judecata, Intrucat
judecatorul care a pronuntat si redactat sentinta apelata era, la acel moment, deja promovat la Curtea
de Apel Suceava.

Fara sd conteste aceasta situatie de fapt, Curtea invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art.
395 alin. 3 Cod procedura civild, ,judecatorul care a luat parte la judecatdi este tintit si se pronunte
chiar dacd nu mai este judecator al instantei respective, cu exceptia cazului inicare, in conditiile
legii, i-a incetat calitatea de judecdtor sau este suspendat din functie.” Avand in vedere si ca
potrivit art. 2 alin.2 Cod procedura civild, se stabileste in mod expres cé dispezitiile acestui cod se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nti cuprind dispozitii contrare.”
Curtea, apreciaza ca, ne regasim intr-o astfel de situatie, nereglementatd de codul de procedura
penald, fiind asadar pe deplin aplicabile disp. art. 395 alin.3 Cod proeedusa civila mentionat anterior.

Intrucat, domnul judecitor Topalea Iulian fusese promgvat la Curtea de Apel Suceava,
anterior deliberarii, redactarii si pronuntdrii sentintei apelate, dar ultesior dezbaterilor, in virtutea
dispozitiilor legale mentionate, acesta era obligat sd se pronunte n,cauza, nefiind dat asadar cazul de
nulitate invocat.

Pe fondul apelului, ca stare de fapt, Curtea retine in esentd ca, la data de 26.01.2016, S.C.
BEST AUTO S.R.L., avand ca administrator statuar gAnculpatul Bosutar Alin si administrator
imputernicit inculpata Drelciuc Ionela, a facut obiectul untii control organizat in baza planului de
actiune pe linia prevenirii exploatarii, circulatiei, preluctacii §i comercializarii ilegale a materialului
lemnos nr. S/84039 din data de 20.01.2016 a Inspectoratului de Politie Judetean Suceava-Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice. Echipa de ¢ontrolka‘fost una mixtd formata dintr-un ofiter de
politie judiciara din cadrul S.I.C.E, inculpatul Damian Gheorghe si un specialist silvic din cadrul
Garii Forestiere Suceava, inculpatul Dumitru Aurel. In"irma acestui control a fost intocmit procesul
verbal de constatare a contraventiei silvice nr. 0310din data de 26.01.2016, in care s-a constatat ca si
abatere — completarea necorespunzatoare anai multor avize de insotire a marfii, fiind aplicata in
sarcina societatii sanctiunea contraventionala aamefizii in cuantum de 500 de lei.

Sub aspectul acuzatiilor aduse, s-a retinut.€a fiind dovedit de catre prima instanta ca, prealabil
acestui control, la data de 25.01.2016, “ineulpatul Damian Gheorghe a contactat-o telefonic pe
inculpata Drelciuc lonela, cdreia, cumintentie, i-a divulgat faptul ca in ziua urmatoare urma sa
efectueze o actiune de control la sediul“secietatii, in scopul de a asigura reprezentantilor societatii
posibilitatea de a lua masurile necesare in vederea evitarii identificarii cu prilejul controlului a unor
cantitati de masa lemnoasa fara acte,de provenienta legala. Ca o consecinta directd a acestei divulgari
s-a apreciat cd inculpatul Bosutar Alin, Incunostiintat de cétre inculpata Drelciuc lonela, a dispus
unui angajat sa efectueze douwd tranSporturi de masa lemnoasd fard acte de provenienta legala
(aproximativ 88 m?, in valoare de 28/387,34 lei), din depozitul de lemne apartinind SC BEST AUTO
SRL la domiciliul inculpatei Drelciuc Ionela, in vederea evitarii descoperirii ei cu prilejul controlului
ce urma a fi efectuat in‘“Zima.Urmatoare. Relativ la aceastd situatie de fapt s-a retinut in sarcina
inculpatului Damian Gheorghe savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloasesnecuvenite, prev. de art. 12 lit. b) teza I din Legea nr. 78/2000.

De asemenea,‘s-a sustinut ca inculpatii Damian Gheorghe si Dumitru Aurel au primit de la
inculpatii Bosutat, Alifi"si Drelciuc Ionela suma de 3000 de lei, in legdtura cu indeplinirea unui act
contrar atributiilor de serviciu, in sensul modalitatii superficiale in care au efectuat controlul in cursul
zilei de 26.01.2016 1Ta S.C. BEST AUTO S.R.L., faptd ce ar intruni elementele constitutive ale
infractiunii de"lware,de mita, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din
Legea nr. 78/2000, pentru inculpatii Damian Gheorghe si Dumitru Aurel, respectiv dare de mita,
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prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, pentru inculpatii Bosutar
Alin si Drelciuc Ionela.

Insa, Curtea, in propriul demers analitic asupra probelor administrate in cauza, atat in faza de
urmarire penald, cat si in faza de judecata, constata ca acuzatiile aduse inculpatilor au doar caracterul
unor indicii cu caracter infractional, care nu pot conduce la stabilirea vinovatiei acestora.

In cadrul operatiunii de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se
unele pe altele si conducand la o concluzie univocd; in acest caz se ajunge la certitiidine ¢u privire la
faptele cauzei. In aprecierea probelor nu este admisibil a se inlatura arbitrar unele probe ntimai pentru
contradictia lor cu celelalte, ci este necesard o verificare complexa, serioasdsSifobiectiva, care sa
stabileasca motivat, de ce acele probe nu se incadreaza in ansamblul probelor adminiStrate.

Desigur ca dispozitiile art. 103 alin. 1 Cod procedura penalad exclud o ordine de preferinta,
nefacandu-se distinctie in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, in raport de faza in care
au fost administrate, criteriul determinant in aprecierea probelor constifuindusl forta acestora de a
exprima adevarul, indiferent de momentul procesual caruia apartine sau de organul care le-a
administrat. Dand sens si dispozitiilor art. 5 din Codul de procedurd gpenald privind aflarea
adevarului, norma cu valoare de principiu in procesul penal, instanta trebuie sa retind si sd aprecieze
numai acele probe care reflectd adevarul, tinind seama de Intregul /material administrat in cauza.

Examinand atat sentinta penala apelata, cét si materialul probates administrat, este evident ca
intreaga invinuire a inculpatului Damian Gheorghe, sub aspectul'savarsirii infractiunii de folosire, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publi€itatii, in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, prey. de art. 12 lit. b) teza I din Legea
nr. 78/2000 1n opinia acuzdrii, Tnsusitd In mod gresit de £atresprima instanta, 1si gaseste centrul de
greutate in continutul convorbirilor telefonice dintre inculpata Drelciuc Ionela si inculpatul Bosutar
Alin din data de 25.01.2016:

,» Drelciuc Ionela: Neata...auzi, m-a sunat Damian, a zis cad maine control la noi.

(..)

Drelciuc Ionela: Da ...nu stiu mai multe nu mi-a zi$ doar atata, sa pregatesc hartiile.

(...)

Drelciuc Ionela:...O zis ca vine cu ITRSVisulf ca 1-am sunat sa-1 intreb ca nu stiam ce hartii sa-
1 pregatesc, cd am sunat-o si pe Anton¢la, si,ea a zis: bdi, sund si intreabad ce hartii sa
pregatim...toate...stii.” A adaugat prima instanta,€a acel control a fost organizat in baza planului
mentionat anterior nr. S/84039 din data de 0.01:2016, inscris clasificat la nivel secret de serviciu.

Pozitia inculpatului sub aspectul acestei acuzatii a fost constantd in sensul negarii acesteia.
Fara sa conteste existenta convorbirilomtelefonice cu reprezentanta societdtii, a invederat faptul ca la
momentul respectiv s-a incercat contactarea telefonica a tuturor reprezentantilor firmelor ce urmau a
fi verificate, potrivit chiar procedurii adeptate la nivelul IPJ Suceava, neexistind la acel moment o
dispozitie expresi care s interziciaceasta. ,,/n legdturd cu anuntarea controalelor efectuate in baza
planului de actiune despre care fac vorbire, arat ca aveam obiceiul de a anunta telefonic persoana
de contact din cadrul societafiivcontrolate care figura la Garda Forestiera. Fiind intrebat arat ca
anuntam telefonic persoana,de contdct cu privire la efectuarea unui control, fara a detalia natura §i
obiectul controlului, doar spundndu-i sa pregatesca hartiile pentru control si pentru a ma asigura ca
va fi o persoand prezentd pentiiha efectua controlul....Mai precizez ca nu sunam dinainte doar daca
era vorba de un grup de lucku operativ, in care se decisese actiunea de control sau daca era vreo
nota informativa privitande la serviciile de informatii in acest sens.” (f. 95, 96 dos. u.p.)

De asemeneas.s-ay sustinut in aparare de catre inculpat cd modalitatea de anuntare a
controalelor tematice, eu exceptia celor inopinate stabilitd la nivelul IPJ Suceava, in sensul anuntarii
agentilor economici, $=a’ impus deoarece: firmele care se ocupau cu exploatarea si prelucrarea
materialului lemnos'au tineau actele contabile la depozitul autorizat, evidenta contabila fiind tinuta in
general de un contabil autorizat, evidenta contabila fiind tinuta in general de un contabil autoriat la
sediul social al*firmei sale; evidenta SUMAL o tine, in general, un specialist silvic care deseori nu std
la un anumit puct de lucru, fiindca tine o astfel de evidenta la mai multe puncte de lucru sau societati.
Pentru aceste motive la nivelul IPJ Suceava s-a stabilit cd administratorii firmelor sa fie auntati

48



inainte de a ajunge la punctul de lucru pentru a pregati actele necesare controlului, existand riscul ca,
in cazul 1n care nu se ia legatura Tnainte, administratorul sd nu fie gasit sau sd nu aiba actele necesare.

Analizand apararea inculpatului Damian Gheorghe, prin raportare la mijloacele de proba
administrate, Curtea o apreciaza pertinenta, justificind actiunea acestuia. In primul rand, Curtea
remarca lipsa unei dispozitii legale exprese la acel moment cu privire la modalitatea de anuntare a
acelui tip de control. De altfel, potrivit adresei inaintate instantei de catre Garda Forestiera Suceava
nr. 22292/08.11.2021 (f.15 dos. fond), ce contine Procedura operationald privindy efectuarea
controalelor la instalatii de prelucrare lemn rotund/depozite de materiale lemnoase/piese autorizate
pentru comercializarea materialelor lemnoase/operatori economice care executefluerari de exploatare
forestiera, in vigoare la data de 26.01.2016, sub aspectul analizat se mentioneaza sn"mod expres ,,Se
face deplasarea la sediul/punctul de lucru al operatorului economic, in baza programarii facute de
catre Seful Serviciului de Control Regim Silvic si Cinegetic si a ordinelor de serviciu semnate de
citre conducitorul institutiei. In prealabil, operatorul economic poate fi instiintat (telefonic sau in
scris) de intentia efectudrii unui control, dupa caz (pot fi efectuate si controale inopinate).”

De asemenea, si in adresa nr. 171552 din 20.10.2021 emisa de catse Anspectoratul de Politie
Judetean Suceava — S.I.C.E (f.197 vol. I dos. fond.) se consemneaza“faptul ca: ,,In anul 2016, nu
existd o procedura cu privire la modalitatea de efectuare a controalelor in domeniul silvic, cu ocazia
controlului fiind efectuate verificdri pentru a se stabili dacd sunt respectate prevederile legislatiei
silvice 1n vigoare. Avand in vedere ca In marea majoritate a cazurilor, punctele de lucru ale agentilor
economici erau amplasate in afara localitatilor, separate de sediul soctal al agentului economic (unde
se depozitau, de reguld, documentele contabile), precum si‘faptul,ca la efectuarea stocurilor faptice
era obligatorie prezenta administratorului societatii pentsll a asista la inventariere, se putea solicita
administratorului societatii sa fie prezent la punctul de lucrug’la momentul inceperii verificarilor.”

Procedura concretd de efectuare a controalelor“tematice pe linie silvica si procedura de
comunicare anticipatd a agentilor economici, mai sus,expusa si invocata in aparare este confirmata si
de depozitiile martorilor audiati in cauza.

Astfel, martorul Oniu Liviu Stejarel, care, la momentul efectudrii controlului in discutie, era
imputernicit ca adjunct al inspectorului sef al Inspectoratului de Politie Judetean Suceava, intrebat
fiind de catre procuror, daca agentii economici ¢e urmau a fi controlati erau instiintati in prealabil, a
precizat in mod expres ca ,,nu era o practica unitara in acest sens, ofiterii de politie puteau sa nu
anunte agentii economici in prealabil, prezéntandusse direct la control sau ii puteau anunta dinainte
pentru a se asigura ca vor fi prezenti la contrel.d.daca se prezentau §i nu era nimeni la control isi
asumau riscul.”

Martorul Roman Liviu, fost luesdtor ‘de politie a aratat faptul ca privitor la modul de control
pe linie silvica, in cadrul Serviciuluiide Tnvestigare a Criminalitatii Economice 1n care si-a desfasurat
activitatea, in perioada 2015-2016 se Intéemea un plan de masuri la inceput de luna, pe doua-trei zile,
aprobat de catre conducerea IPJ Sueeava, cu participarea tuturor colegilor implicati pe acea linie de
munca si cu sprijinul unor specialisti din cadrul Garzii Forestiere.

Echipele de control efau formiate de reguld dintr-un politist si un specialist de la Garda
Forestierd de Mediu. Agentii econémici erau instiintati de reguld cu 24 de ore Inainte, intrucat se
foloseau masinile institutiile,simplica deplasare in teren si exista posibilitatea s nu fie gasiti. Li se
solicitau sa pregateasca documentele privind materialul lemnos pe ultimele sase luni. Controalele se
efectuau si In baza informatiilor primite pe linie de serviciu de la alte structuri cét si de la Biroul de
Ordine Publica, in zonele cu activitate intensa de prelucrare a materialului lemnos.

Martorul Ciornei Catalin Mihai, angajat in cadrul I.P.J. Suceava-Serviciul de Ordine publica-
Biroul de combatere ‘a, Delictelor Silvice, a ardtat ca se anuntau activitatile de control la agentii
economici si doaficandera vorba de informatii clasificate se deplasau direct.

Martorul Maeiuca Oliver, ofiter de politie a declarat ca de reguld controlul se anunta cu o zi
inainte.

Martorul=Clim Marian, ofiter de politie in cadrul I.P.J. Suceava, fost coleg cu inculpatul
Damian Gheorghe a declarat ca actiunile de control se anuntau cu o zi 1nainte, ,,asta era procedura
dupd care lucram. Inainte nu erau proceduri de lucru, se ficeau instructaje”
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Confirma aceasta procedura de lucru si martorii, angajati la momentul respectiv, 26.01.2016,
in cadrul Garzii Forestiere Suceava. Astfel martorul Galaton Morosan Bogdan a arata ca:
,,...Reprezentantii societatilor controlate sunt anuntati in ziua respectiva sau cu o zi doud inainte in
functie de durata si natura controlului. Daca sunt controale inopinante nu anuntam, pentru
pastrarea confidentialitatii. Daca sunt de rutind anuntam mai dinainte. Conform legislatiei in
vigoare incepdnd in vigoare incepand cu anul 2020 se anunta cu 24 ore inainte controlul, inainte nu
exista aceasta obligativitate, dar nu era interzis prin acte normative.”

In acelasi sens sunt si declaratiile martorilor Cutuhan Felix Florin (,,se anuutau cu 24 de ore
inainte”) si Nacu Mihai Mugurel (,,Sunt mai multe tipuri de controale, réspectiv cu tema si
inopinante. La cele cu tema se anunta cu o zi inainte, iar la cele inopinante priméa politia la plic
numele societatii §i erau anuntati in ziua respectiva...Se anunta inainte deoarece documentele se
afla la contabilitate §i sunt necesare acte care trebuie aduse la sediul firmei. Sunt firme care nu au
contabil si lucreaza cu contabili independenti. Nu stiu sa existe o dispozitie legald. Este o cutuma.”)

Sugestiva 1n opinia Curtii este si declaratia martorei Hariuc Iulia Paula; administrator al SC
COPACO SRL Moldovita, una dintre societatile controlate in baza “aceluiasi plan de actiune
mentionat anterior, care confirmd procedura de lucru, in sensul, anuntirii In prealabil a
reprezentantului societati: ,,/n legdturd cu controlul la care am ficut referire anterior, ardt cd, nu
retin exact, dar din cdte imi amintesc am fost sunata chiar in Ziua controlului sau posibil, cu o zi
inainte, dar nu retin exact de catre cine, cel mai probabil de demnul Damian Gheorghe care m-a
anuntat ca va veni in control la societate, spunandu-mi sa prégatesc anumite documente care urmau
a fi controlate.”

Desi este adevarat ca, astfel cum s-a retinut de catre prima instantd, planul de actiune in baza
caruia a avut loc controlul din data de 26.01.2016 la S.CaBest Auto S.R.L. avea caracter clasificat,
Curtea constatd ca si n aceste situatie, martorii audiati au'eonfirmat anuntarea in prealabil a agentului
economic, mentionadndu-se c¢a doar in cazul controalelor inopinate, controlul in discutie nefacand
parte din aceastd categorie, s-ar fi procedat altfel.f/Astfel;smartorul Oniu Liviu Stejarel, intrebat in
mod expres daca se anunta agentul economic despre control, chiar in ipoteza in care planul de actiune
avea caracter clasificat a raspuns ,,da, pentru a,se vedea daca este in localitate si pentru a fi gasit.”
De altfel, Curtea constata ca aceste planuri de actiune, identice cu cel din prezenta cauza, se efectuau
periodic de catre ofiterii de politie care acfivau pe acea linie de munca si, asa cum rezultd din
declaratia martorilor, era o deosebire esentiald intrg'aceste actiuni si cele care se derulau ca urmare a
sesizdrilor primite din partea structurilor de infermatii. De altfel, adresa emisa de céttre IPJ Suceava
catre Garda Forestiera Suceava dupa intocmirea planului de actiune nr. 54211 din 20.01.2016 (f. 49,
vol. II. u.p.) prin care se solicitd sprijin.pentru desemnarea unor specialisti din cadrul institutiei in
vederea constituirii unui numar de patru eehipe mixte de control care sa actioneze in perioada 25 — 27
ianuarie 2016 pe raza judetului Suceava,ypoartd mentiunea ,,nesecret”, in contradictie asadar cu ceea
ce se presupune ca ar trebui s fie,0 actiune calificatd drept ,,secret de serviciu”, confirmandu-se
asadar sustinerile martorilor, in sensul ca actiunea desfasuratd nu facea parte dintre cele care nu
presupuneau anuntarea adminiStzatorului societatii.

Mai mult, analizand ansamblul convorbirilor telefonice dintre inculpatii Bosutar Alin. si
Drelciuc Ionela, Curtea obserya cdj in prealabil, inculpatul Damian Gheorghe i-a solicitat inculpatei
Drelciuc Ionela doar sa prégateasca hartiile, comunicandu-i ca vine in control (,,nu §tiu mai multe,
nu mi-a zis doar atdt sd pregdtesc hdrtiile”), ca abia ulterior, ca raspuns la intrebarea ce fel de hartii
sd pregdteascd, acestai-a comunicat cd vine cu ITRS-ul si trebuie sd pregateasca documentele
aferente. (O zis cd vine.ctTRSV-ul, ci I-am sunat sd-I intreb ca nu stiam ce hdrtii sd-i pregitesc,
cd am sunat-o si pe Antonela si ea a zis: bdi, sund si intreabd ce hartii sa pregdtim ...toate...2)

Faptul cd‘inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc Ionela au luat hotdrarea sa mute o cantitate de
material lemngs, pentru care nu dispuneau de documente legale si pentru a nu fi identificatd la
control, nu poateyfi imputat inculpatului Damian Gheorghe. Comportamentului acestuia nu i se poate
conferi relevanta.penald, demersurile sale in exercitarea atributiilor specifice functiei detinutd
neinculpandu-1, in contextul in care, martorii audiati au confirmat nu numai aceastd procedura de
lucru, dar si faptul cd exista posibilitatea unor astfel de demersuri ale administratorilor societatii,
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demersuri pe care acestia si le asuma. (Intrebare adresatd de procuror: in aceastd ultimi situatie, si
presupunem ca un control ar fi anuntat cu o zi Tnainte, ce Tmpiedicd agentul economic sd transporte
masa lemnoasa fard acte de provenientd legala din depozit pentru a nu fi identificatd la control?
Réspuns: Nu pot spune, dar daca o fac o fac pe raspunderea lor. — declaratie martor Nacu Mihai
Mugurel; intrebare adresati de procuror: in situatia in care aceste controale ar fi anuntate cu o zi
inainte de a avea loc, nu ar exista posibilitatea de a fi mutatd masa lemnoasa fard acte de provenienta
legald pentru a nu fi identificata la control? Raspuns: Nu, intrucat sunt altii cu ochii pe noi, referindu-
ma la cei din concurentd care ar avea interes sa raporteze acest lucru organului de control. —
declaratie martor Hariuc Constantin;)

Concluzionand, Curtea apreciaza cd actiunea inculpatului Damian Gheorghe nu intruneste
elementele de tipicitate subiectiva a infractiunii prev. de art. 12 lit. b) teza II din‘kegea nr. 78/2000,
intrucat nu este datd conditia ca fapta sa fi fost sdvarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, in conditiile in care informarea_a avut loc conform
procedurii adoptate, astfel cum a fost mai sus detaliatd, cu scopul derulariifin conditii optime a
controlului, respectiv de a pune la dispozitie documentele necesare“la /momentul prezentdrii
echipei de control.

In legitura cu acuzatia de luare de mitd retinuta in sarcind inculpatilor Damian Gheorghe si
Dumitru Aurel, respectiv cea de dare de mita imputata inculpatilor Bosutar Alin si Drelciuc Ionela in
legatura cu controlul in cursul zilei de 26.01.2016 la S.C., BEST AUTO S.R.L., sustine prima
instanta, in esenta, ca acestea sunt dovedite de ansamblul probator administrat, respectiv continutul
convorbirilor telefonice dintre inculpatii Bosutar Alin si Dreleiuc Ionela, coroborate cu celelalte
mijloace de proba, declaratii martori $i Inscrisuri, care confirma, caracterul superficial al controlului
efectuat. Acest caracter superficial ar rezulta din faptul cajtrei zile mai tarziu in depozitul societatii a
fost identificatd si confiscatd cantitatea de 143,68 m® lemn*fotund risinoase pentru care nu s-au
prezentat documente de provenientd legala, iar la domiciliul inculpatei Drelciuc Ionela o cantitate de
261,97 m® lemn rotund rasinoase, de asemenea, fafddoewente de provenientd legald, iar procesul
verbal de constatare a contraventiei intocmit nu continea descrierea in concret a faptei savarsite.

In analiza proprie a acestor acuzatii, Curtea va porni de la pozitia constanti a inculpatilor prin
raportare la toate mijloacele de probd administrate, concluzionand, pentru argumentele ce vor fi
prezentate Tn continuare, cd acestea nu sunt in masusa sa rastoarne prezumtia de nevinovatie.

Astfel, inculpatul Dumitriu Aurel, feprezentant al Garzii Forestiere Suceava, cu atributii in
ceea ce priveste verificarea faptica a materialuluidemnos, a sustinut Tn mod constant cd a efectuat un
control riguros. In legiturd cu inventarul ‘faptic al materialului lemnos a sustinut ca: ,,... Procedura
standard de control nu obliga la efectuarea inventarului faptic, se mentioneaza doar ca aceasta
verificare se efectueaza doar in masura tincare este posibil...am solicitat inculpatei sa ma insoteascad
in depozit, sa fac o astfel de verificare. "Pentru ca ea nu ma putea insoti, a delegat o alta persoana
din cadrul societatii si m-am duswsin depoitul care mi-a fost prezentat ca fiind cel al societatii.
Deporzitul ce mi-a fost prezentat era inconjurat pe patru laturi cu gard de lemn i plasa de sarma si
era incuiat. Am constatat in dépezit cad’lemnul era asezat dispersat, fie cu partea groasa in fatd, fie in
spate, intr-o modalitatea care nu¥imi permitea accesul corespundtor pentru a putea exprima
grosimea busteanului la mijloe. In‘uceste conditii am constatat cd nu pot efectua o verificare exactd
a materialului lemnos pentrumedieram singur, nu aveam instrumentele necesare, situatie in care am
apelat la o estimare vizuala a,cantitatii respective.”

Este adevarat cay potrivit planului de actiune intocmit, unul dintre obiectivele controlului era
verificarea provenientei materialului lemnos detinut in depozite de agentii economici si verificarea
corespondentei dintreystocurile fizice de material lemnos aflat in depozite cu cele scriptice
inregistrate in contabilitate. Dar, aprecierea asupra corectitudinii unei astfel de verificari, in opinia
Curtii, trebuie sd se'raporteze la procedura operationala privind efectuarea controalelor la depozitele
de materiale lemmoase, care prevede cd se executd un control al activitatii operatorului, prin care s-ar
putea urmari Camgiyobiectiv inventarierea stocurilor faptice pe specii si sortimente, dar, doar
atunci cand acest lucru este posibil.
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Ca modalitatea in care inculpatul Dimitriu Aurel a procedat era modalitatea generald in care
se efectuau controalele rezultd din declaratiile martorilor audiati in cauza, din procesele verbale
intocmite cu prilejul controalelor efectuate in baza aceluiasi plan de actiune la celelalte societati
comerciale, dar si din rdspunsul comunicat instantei de cdtre Garda Forestiera Suceava nr.
23838/05.11.2021, potrivit careia ,,in anul 2016, au fost efectuate un numar de 283 controale la
operatori economici care defin instalatii de debitat material lemnos, din care pentru un numar de
79 controale (28%) au fost efectuate inventarierile faptice ale materialelor lemnoase la data
controlului.”

Martorul Galaton Morosan Bogdan, cu privire la aspectul analizat™a, ardtat ca: ,,Fac
precizarea cd o inventariere faptica riguroasd, ca la carte cum s-ar spune, s¢ face manipuldnd
lemnul cu utilaje specifice si masurdnd fiecare bucatd in parte. In general, la controalele efectuate
de noi nu se face o inventariere riguroasd, existand metode agreate de,legiuitor, cu o marja de
eroare, de evaluare tehnica, o evaluare mai putin riguroasa, bazata pe anumite masuratori care pot
da o valoare apropiata de cea reald, de fapt evaluarea tehnica este de fapt o verificare, iar daca
exista suspiciuni de neconformitate se solicita spijin de la Directia Silvica pentru un inventar
riguros.”

Martorul Nacu Mihai Mugurel, la randul lui, a precizat ga; ,,...La lemn rotund avem niste
formule pe care le aplicam, o evaluare tehnica, prin care se fac anumite masurdtori cu o marja de
eroare. Daca se constata diferente fata de evidenta scripticd @wsocietatii se face o inventarierea
faptica riguroasd, in care se masoard lemn cu lemn §i se obtine valoarea exactd. Practic la
controalele pe care le efectuam sunt doud etape: verificam evidenta scriptica a materialului lemnos,
dupa care in prima etapa ne deplasam in depozit cu un reprezentant al agentului economic controlat
unde facem evaluarea tehnica, cea mai putin riguroasa despre care am facut vorbire anterior. Daca
se constata diferente, se trece la etapa a Il a, unde se face inventarul faptic riguros, se intocmesc
caiete de inventariere, semnate de reprezentantul agentului economic.”

Curtea observa ca o verificare in aceeasi mani€ta«a avut loc si in cazul celorlalte societéti
supuse controlului in baza aceluiasi plan de actiune. De exemplu, in procesul verbal din data de
26.01.2016 privind controlul depozitului S.C. Copacu“SRL, se mentioneaza, ,,Stocul este depozitat
amestecat. Marimea nu justifica mari diferente.” @ mentiune asemanatoare regasindu-se si in procesul
verbal incheiat in cazul controlului efectuat la SC Best Auto SRL ,,Nu s-a facut stocul faptic
deoarece lemnul este stivuit la diferite lungimi/Sto¢ul faptic corespunde cu cel scriptic dupa evaluari
tehnice.”

Si afirmatia inculpatei Drelciuc Ionelay relevata de continutul convorbirilor telefonice ,,ei fac
asa In mare , nu intreaba de nimic, sseriu_acolo”, desi interpretatd ca o dovadd a superficialitatii
controlului efectuat, trebuie interpretata fwacelasi context, respectiv ca doar doi oameni nu puteau sa
facd o masurare efectiva a materialului lémnos.

Relevant in opinia instantei_de /control judiciar este cd la controlul efectuat la data de
29.01.2016, control in urma caruia a fost identificat surplusul de material lemnos, a participat o
echipd formatd din 14 membfiyreprezentanti ai I.P.J. Suceava, Directiei Silvice Suceava, ocolului
Silvic Moldovita si Ocolului Silvie' Vama, echipa ce a beneficiat de utilajele necesare pentru a
proceda la o masurare efectivd,a materialului lemnos. Aceasta imprejurare se constituie intr-o dovada
a celor sustinute de inculpdtalDumitriu Aurel ca, in conditiile in care erau doar doi oameni in echipa
si fard a utilaje pentru manipularea lemnului nu putea face decat o estimare vizuala.

In plus, se consemneaza in procesul verbal din data de 29.01.2016 ca: ,,...La punctul de lucru
din Moldovita, in prezenta\lui Bosutar Alin, s-a procedat la inventarierea stocului de material lemnos
de catre personalul deyspecialitate din cadrul DS Suceava, ocolul silvic Moldovita si ocolul silvic
Vama. Conform‘indicatiilor lui Bosutar Alin, depozitul punctului de lucru este impartit in doua
parti printr-up gard, materialul depozitat in ambele parti apartinind firmei.”

Aceastad ‘mentiune coroboratd cu declaratia martorului Oniu Liviu Stejarel, reprezentant al
I.P.J. Suceavaysparticipant la controlul din 29.01.2016, confirma aspectele relatate de inculpatul
Dumitriu Aurel inca din faza de urmarire penala cu privire la existenta a doud spatii de depozitare,
inculpatul procedand la estimarea vizuald doar cu privire la masa lemnoasa dintr-unul dintre ele,
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acolo unde a fost condus de un angajat al societatii. Astfel, martorul Oniu Liviu Stejarel a relatat ca
materialul lemnos suplimentar fatd de documente a fost identificat in alta locatie in afara depozitului,
iar la controlul in depozit nu au fost constatate diferente intre stocul faptic si cel scriptic.

Existenta a doud depozite este confirmata si de continutul convorbirilor telefonice dintre
inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc Ionela din data de 29.01.2016, momentul efectudrii celui de al
doilea control:

Alin: Merge in depozit, o luat tit ocolul si depozite ca sa ieie pe .. Ce zic?/Dincolo i al meu
sau nu?

Ionela: Da, ca acolo ii fagul, i tat.

(...)

Ionela: Na, da ce se intampla?

Alin: Tau 1n seama tot.

Ionela: Si-s multi?

Alin: Da, ocolul Vama...

Ionela: Si nu te-o Intrebat nimeni nimic?

Alin: Adica cum?

Ionel: Na, nu te intreaba nimeni nimic?

Alin: Nu, unde mai am alt depozit de lemne.

Ionela: Aaa.

Alin: Ca dincolo ii tot al meu, nu?

Ionela: Da, tot pe depozit.

Alin: Spun ca nu?

Ionela: Nu, nu.

Alin: Da, nu?

Ionela: Da, da.(...)”

Relevanta din perspectiva modului in care a'fost'efectuat controlul de catre inculpatii Damian
Gheorghe si Dumitriu Aurel, este afirmatia aceluiasi imartor Oniu Liviu Stejarel, la intrebarea
adresatd direct daca urmare a controlului personal “efectuat a constatat ca cel anterior a fost
superficial, respectiv: ,,Nu se putea face control faptic pentru ca era volumul de masa lemnoasa foarte
mare, modul de aranjare nu permitea manipiilarea materialelor lemnoase”, confirmand si faptul ca,
raportat la conditiile existente, controlul efecfuat/in 26.01.2016 a fost un control in reguld, fara
deficiente.

Se retine de catre prima instanta ‘§i*faptul ca inculpatul Dumitriu Aurel a facut echipa cu
inculpatul Damian Gheorghe, desi nusfacea parte dintre specialistii silvici desemnati sa participe la
actiunile de control impreuna cu lueratorii de politie, inlaturarea din echipd a martorului Cutuhan
Felix Florin nefiind justificatd. Audiat fiind, martorul Cutuhan Felix a precizat ca:,, A doua zi, era
prezent dl. Damian si dl Dumitriu®™n prezenta dlui Dumitriu Aurel, am aflat de la dl Damian ca urma
sa efectuez control impreunad cu un politist de la Gura Humorului in zona Valea Moldovei. Explicatia
pentru care merg cu alt politiStyin echipad a fost cd era necesard a fi formatda o noud echipa pentru
control.” In legaturd cu aceastd actizatie, inculpatul Dimitriu Aurel a afirmat ci in conformitate cu
atributiile sale, avea posibilitatea d€ a dispune asupra numirii, inlocuirii, revocarii oricarui membru al
oricdrei echipe de control’"Areestiaspect a fost confirmat de martorii audiati in cauza. Astfel, martorul
Tapuleasa Sorin Cezar,, care la data de 26.01.2016 era adjunctul directorului Garzii Forestiere
Suceava si seful directal inculpatului Dumitriu Aurel, a afirmat ca, acesta din urma, in calitatea pe
care o avea la Garda«Eorestiera la data anterior mentionatd, avea dreptul sd controleze modalitatea
privind circulatia matetialelor lemnoase, ,,putea merge oricand fara a fi nevoie de aprobare speciala.
Acesta programdicontroalele si putea participa la ele. El dadea aprobarea colegilor pentru a face
controale.” Dealtfely Curtea observa ca inculpatul Dumitriu Aurel a participat la actiunea de control
nu numai 1n datande 26.01.2016, dar si pe data de 27.01.2016, la SC NIRAL SRL si SC COVEX SRL
maniera efecttidrii.eontrolului, relevatd de procesele verbale intocmite fiind aceeasi, respectiv fard
verificare efectiva a stocului faptic. Niciun alt mijloc de proba administrat in cauza nu atestd vreo
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intelegere a inculpatilor Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel in sensul constituirii echipei de control
tocmai in vederea indeplinirii In mod defectuos a atributiilor de serviciu.

In cazul inculpatului Damian Gheorghe, ca o dovada, in opinia acuzarii, a superficialitatii
controlului efectuat se retine intocmirea necorepunzatoare a procesului verbal de contraventie, fara
indicarea expresa a avizelor gasite neconform completate, faptd pentru care s-a aplicat o sanctiune
contraventionald, existand posibilitatea ca, in eventualitatea atacarii in instanta, procesul verbal, sa fie
anulat. In opinia Curtii, aceasti imprejurare este lipsitd de relevantd in contextul in care procesul
verbal de constatare a contraventiei silvice nu a fost atacat, amenda contraventionala aplicata fiind
achitatd, conform chitantei seria TS592 nr. 10000007211 din 26.01.2016.

Nefiind dovedit asadar, cu certitudine superficialitatea controluluifefectiiat’ de inculpatii
Dumitriu Aurel si Damian Gheorghe, Curtea apreciaza ca doar continutul converbirilor telefonice
dintre inculpatii Drelciuc Ionela si Bosutar Alin, prin care acestia discutd despre oseventuald suma de
bani ce ar trebui remisa organelor de control, nu este suficientd prin ea idsasi sa dovedeasca, dincolo
de orice dubiu savarsirea faptei de luare, respectiv a celei de dare de mita.

Curtea apreciazd cd simpla existentd a unor discutii cu conotatii ilegale care nu sunt
concretizate prin administrarea si altor probe care sa le confirme nu este, suficientd pentru stabilirea
existentei faptelor si a vinovatiei inculpatilor. Mentiunile facute in,cuprinsul actului de sesizare cu
privire la existenta unor comunicari — mesaje de tip text dintre inculpatii Drelciuc Ionela si Damian
Gheorghe ar putea teoretic, sd caracterizeze, intr-un sens sau altul persoana inculpatilor, dar nu pot
conduce automat la stabilirea vinovatiei unei persoane, cu atdt mai mult cu cat acestea au avut loc la
un interval mare de timp fatd de momentul savarsirii presupusei fapte.

Asadar, avand 1n vedere declaratiile date de martoriisdin prezenta cauza, atat cu privire la
modalitatea generald de efectuare a controalelor, cat siweu privire la controlul efectuat de catre
inculpatii Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel, inscrisurile la“Care s-a facut anterior referire, precum
si pozitia constantd a inculpatilor Drelciuc Ionela si Bosutar Alin, n sensul negérii remiterii efective
a sumei de bani cétre organele de control, se constata,cayin favoarea tuturor opereaza principiul de
drept "in dubio pro reo", probele administrate cu privire la existenta faptelor si a vinovatiei
inculpatilor sunt nesigure si contradictorii, ceea,ce creeaza o puternica si rationald indoiala cu privire
la veridicitatea acuzatiei, imprejurare in care nu se poate trage altd concluzie decat aceea afirmata de
prezumtia de nevinovitie.

Dupa administrarea probatoriului, orice’ indoiald in formarea convingerii organelor judiciare
se interpreteaza in favoarea inculpatului. Prineipiului prezumtiei de nevinovitie, care nu poate fi
rasturnat decat prin probe certe de vinovatie;seste principiul in dubio pro reo, potrivit caruia indoiala
profita inculpatului.

Prezumtia de nevinovatie este,reglementata atat prin dispozitiile art. 4 din C. proc. pen., cat si
in acte normative de drept international“ee privesc drepturile fundamentale ale persoanei art. 11 din
Declaratia universald a drepturilos, omului, art. 6 paragraful 2 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 14 paragraful 2 din pactul international
asupra drepturilor civile si pdlitice, art. 48 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Potrivit art. 103 alin. (2) dift C. proc. pen., in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a
vinovdtiei inculpatului, “ifistanta hotardste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune dear atunci cand instanta are convingerea cd acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila. Or, in cauza, din probele administrate, acuzatia adusa
inculpatilor, in ceeasee.priveste infractiunea de luare de mita, respectiv dare de mitd nu este dovedita.

In concluzie, réevaluand probatoriul administrat in cauza, inclusiv a celui readministrat direct
si nemijlocit in faza apelului, Curtea constata ca, nu s-a dovedit, dincolo de orice Indoiald rezonabila,
ca inculpatii Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel ar fi comis infractiunea de luare de mita, iar
inculpatii Bosutar Alin si Drelciuc Ionela cea corelativd de dare de mita, astfel incat solutia ce se
impune a fi pronuntatd este cea achitare a tuturor inculpatilor intemeiata pe dispozitiile art. 16 lit. a)
din C. proc. pen. (fapta nu existd), criticile inculpatilor fiind asadar fondate.
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Avand in vedere solutia ce urmeaza a fi pronuntatd in cauza, Curtea nu va mai analiza motivul
de nelegalitate invocat de cétre parchet cu privire la cuantumul pedepsei aplicate inculpatilor Damian
Gheorghe si Dumitriu Aurel.

De asemenea, avand in vedere cd nu s-a dovedit savarsirea infractiunii de luare de mita,
Curtea urmeaza a ridica masura sechestrului asigurator cu privire la suma de 1.500 lei (Damian
Gheorghe), respectiv suma de 1.500 lei (Dumitriu Aurel) instituitd prin ordonanta nr. 20/P/2019 din
data de 02.10.2019 a Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Sucgava siyva dispune
restituirea catre inculpati a respectivelor sume de bani.

Avand 1n vedere toate acestea, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a din”Cedul"de procedura
penala, va admite apelurile declarate de D.N.A. — Serviciul Teritorial Sucéava si inculpatii
Damian Gheorghe, Dumitriu Aurel, Bosutar Alin si Drelciuc Ionela impotriva,aceleiasi sentinte,
pe care o va desfiinta in totalitate si va proceda in sensul celor mai sus redate.

Vazand si dispozitiile art. 275 alin. 3 si 6 Cod procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE

In baza art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de proceduri penali admite apelurile declarate de
D.N.A. — Serviciul Teritorial Suceava si inculpatii Damian Gheorghe, Dumitriu Aurel, Bosutar
Alin si Drelciuc Ionela impotriva sentintei penale nr. 389 din 29,12.2022, pronuntatd de Tribunalul
Suceava in dosar nr. 3045/86/2019.

Desfiinteaza in totalitate sentinta penala apelata si, in‘rejudecare:

In baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin.1 lit. b'%eza T Codul de procedura penal si art. 18
Cod procedura penala, achitd pe inculpatul Damian Gheorghe

, pentru savarsirea infractiunii de folosire, In
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii, In scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, prev. de art. 12 lit. b) teza I din Legea
nr. 78/2000.

In baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin.1 lit. a Codul de procedurd penald, achiti pe
inculpatul Damian Gheorghe pentru savarsirea,infractiunii de luare de mita, fapta prev. de art. 289
alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 si art."7 lit, ¢) din Legea nr. 78/2000.

Constata cd masura preventiva..a_eontrolului judiciar luatd fatd de inculpatul Damian
Gheorghe, ce a fost mentinuta prin sentinta penald apelata, a incetat de drept (incheierea din data de
05.04.2023 a Curtii de Apel Suceava, dosar nr. 3045/86/2019/a19)

In baza art. 396 alin. 5 fap. la art. 16 alin.1 lit. a Codul de procedurd penald, achiti pe
inculpatul Dumitriu Aurel

pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, fapta
prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal ¢u referire la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000.
In baza art. 396 alineSyrap. la art. 16 alin.1 lit. a Codul de procedurd penald, achiti pe
inculpatul Bosutar Alin

pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 alin.
1 Cod penal raportat lavart. 6 din Legea nr. 78/2000.
In baza art. 396alin. 5 rap. la art. 16 alin.1 lit. a Codul de procedurd penald, achiti pe
inculpata Drelciuc Tenela

, pentru savarsirea
infractiunii de dare de mitd, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000.
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Ridica masura asiguratorie a sechestrului cu privire la suma de 1.500 lei (Damian Gheorghe),
respectiv suma de 1.500 lei (Dumitriu Aurel) instituita prin ordonanta nr. 20/P/2019 din data de
02.10.2019 a Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava si dispune restituirea
catre fiecare dintre inculpatii Damian Gheorghe si Dumitriu Aurel a sumelor respective.

In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare din prima instanti
si din apelurile declarate raman in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 6 Cod procedura penali, onorariul aparatorului desemfiat din,oficiu, av .
Gurau Aurica (delegatie pentru asistenta juridicad obligatorie nr. 2699/21.09.2023),in cuantum de 942
lei, raimane in sarcina statului i se avanseaza din fondul MJ in contul Baroului Stéeava.

Definitiva.

Pronuntatd, astdzi, 23.01.2024, prin punerea deciziei la dispozitiawinculpatilor si a
procurorului prin intermediul grefei instantei, conform art. 405 alin. 1 Codprocedura penala.

Presedinte, Judecator, Grefier,

Red. GM.L., BM.
Tehnored:.A.E.

2 ex./23.01.2024

Jud. fond: Topalea Tulian Cristian
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