HOTARAREA CURTII (Marea Camera)

24 iulie 2023(*)

»Trimitere preliminara — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Articolul/325 alineatul (1)
TFUE — Conventia «PIF» — Articolul 2 alineatul (1) — Obligatia de a combate frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii prin masuri disuasive si efective — Obligatia de a prevedea sanctiuni penale —
Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Frauda grava in domeniul TVA-ului — Termen de
prescriptie a raspunderii penale — Decizie a unei curti constitutionale prin care este invalidata o dispozitie
nationala care reglementeaza cauzele de intrerupere a acestui termen — Risc sistemic de impunitate —
Protectia drepturilor fundamentale — Articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor — Cerintele privind previzibilitatea si precizia legii
penale — Principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior)=, Principiul securitatii juridice —
Standard national de protectie a drepturilor fundamentale — Obligatia instantelor unui stat membru de a lasa
neaplicate deciziile curtii constitutionale si/sau ale instantei supreme aleracestui stat membru in caz de
neconformitate cu dreptul Uniunii — Raspunderea disciplinara a judecatorilor ih cazul nerespectarii acestor
decizii — Principiul suprematiei dreptuluittniunii’

Tn cauza C-107/23 PPU [Lin](i),

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatayin temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel
Brasov (Romania), prin decizia din 22 februarie 2023, primitd, de Curte in aceeasi zi, In procedura penala
impotriva

Cu participarea:
Statului roman,
Curtea (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaetts,/presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamna A. Prechal,
domnii C. Lycourgos (raportor), E. Regan si P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi si domnul D. Gratsias,
presedinti de camera, domnii J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, N. Pigarra, N. Ja&skinen si J. Passer si
doamna O. Spineanu<Matei, judecatori,

avocat general: domnulkM. €ampos Sanchez-Bordona,

grefier: doamnaRaSeres, administratoare,

avand in vederemprocedura scrisa si in urma sedintei din 10 mai 2023,

luand in €onsiderare observatiile prezentate:

- pentruCs 1., de C.-I. Gliga, avocat;


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275761&pageIndex=0&doclang=ro&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3492714#Footnote*
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- pentru C. O., de M. Gornoviceanu, avocats;

- pentru L. N., de C.-I. Gliga, avocat;

- pentru S. P., de H. Crisan, avocat;

- pentru guvernul roman, de L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane si O.-C. Ichim, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeand, de J. Baquero Cruz, F. Blanc, I. V. Rogalski, E. Renkes Agerbeek si P. J. O.
Van Nuffel, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului2, a articolului 4 alineatul (3) si a articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a articolului 325 alineatul (4) TFUE, a articolului 49 alineatul (1) ultima
teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene“(@enumita in continuare ,carta”), a articolului 2
alineatul (1) din Conventia elaborata in temeiul articolului K3, din=Tratatul privind Uniunea Europeana privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnaté la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata
la Actul Consiliului din 26 iulie 1995 (JO 1995, C 316pp. 48, Editie speciala, 19/vol. 12, p. 51, denumita in
continuare ,Conventia PIF”), a articolelor 2 si 12 dinDirectivas(UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii
prin mijloace de drept penal (JO 2017, L 198, p. 29, deaumita in continuare ,Directiva PIF”), a Directivei
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006=privind. sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO
2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7),"a Deciziei 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006
de stabilire a unui mecanism de cooperare/si de ‘verificare a progresului realizat de Roménia in vederea
atingerii anumitor obiective de referinta spegifice’in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie ‘speciala,/11/vol. 51, p. 55), precum si a principiului suprematiei
dreptului Uniunii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor,cai extraordinare de atac introduse de C. I., C. O., K. A., L. N. si
S. P. (denumiti in continuare, impreuna,, ,contestatorii din litigiul principal”’) avand ca obiect desfiintarea unei
hotaréari definitive prin care au fostycondamnati la pedepse cu inchisoarea pentru fapte calificate drept
evaziune fiscala si constituire a unui grupjinfractional organizat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conventia PIF

Articolul 1 din Conventia®PIF; intitulat ,Dispozitii generale”, prevede:

A1) Tn sensul™prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene:

(-]

(b)  Tn materie de venituri, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:



- folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care au
ca efect diminuarea ilegala a resurselor bugetului general al Comunitatilor Europene sau ale
bugetelor gestionate de Comunitatile Europene sau in numele acestora;

[..]

(2)  Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru ia masurile necesare_gi adecvate pentru a
transpune in dreptul penal intern dispozitiile alineatului (1) astfel incat comportamenteleymentionate sa fie
sanctionate ca fapte penale.

(3)  Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru ia, de aseméneay masurile necesare pentru
a se asigura ca intocmirea sau furnizarea cu intentie a declaratiilor sau documentglor false, inexacte sau
incomplete care au efectul mentionat la alineatul (1) constituie fapte penale“in, cazul in care ele nu sunt
pedepsite deja ca infractiuni principale sau complicitate, instigare sau tentativd de frauda astfel cum este
definita la alineatul (1).

[...]”
Articolul 2 din aceasta conventie, intitulat ,Sanctiuni”, prevede:

,(1)  Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a_se asigura ca comportamentele mentionate la
articolul 1, precum si complicitatea, instigarea sau tentativa lagéomportamentele mentionate la articolul 1
alineatul (1) se pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportionate si disuasive, inclusiv, cel putin in
cazurile de frauda grava, cu pedepse privative de libertate carespot duce la extradare, intelegandu-se ca
trebuie considerata frauda grava oricare frauda care implica oisuma minima care urmeaza sa fie stabilita de
fiecare stat membru. Aceasta suma minima nu poate fisstabilité Ia o suma mai mare de 50 000 [de euro].

(2) Cu toate acestea, un stat membru poate sa prevadaj pentru cazurile de frauda minora care implica o
suma totald mai mica de 4 000 [de euro] si care nu prezinta, in conformitate cu legislatia sa, circumstante
speciale grave, sanctiuni de alta natura decét celesprevazute la alineatul (1).

L]

Directiva PIF

Articolul 16 din Directiva PIF, intitulat ,inlocuirea [Conventiei PIF]”, precizeaza:

s[Conventia PIF], inclusiv Protocoalele layaceasta din 27 septembrie 1996, din 29 noiembrie 1996 si din 19
iunie 1997, este inlocuita de prezenta'directiva in ceea ce priveste statele membre care au obligatii in temeiul
acesteia, Tncepand cu 6 iulie 2019.

Tn ceea ce priveste statele membre care au obligatii in temeiul prezentei directive, trimiterile la conventie se
interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva.”

Dreptul romén

Constitutia Romaniei

Principiul aplicarii retroactive’ a legii penale mai favorabile (lex mitior) este enuntat la articolul 15 alineatul (2)
din Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,[llegea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale maifavorabile”.

Articolul 147 alineatele (1) si (4) din Constitutia Romaniei prevede:

,(1)  Dispozitiiler din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, Tsi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale
[Romanial ‘daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.
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[..]

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei. De la data publicarii, deciziile
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

Legislatia penald romana

Infractiunea de evaziune fiscala este prevazuta la articolul 9 din Legea nr. 241 din 15%iulie 2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (Monitorul Oficial al Roméniei, Parteayl, nr. 672, din 27 iulie 2005),
n versiunea aplicabila litigiului principal, dupa cum urmeaza:

,(1)  Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi sau cu amenda urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale:

[..]

C) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale; a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

[..]

(2) Daca prin faptele prevazute la alineatul (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 100 000 euro, Tn
echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si limita maxima a acesteia se
majoreaza cu 5 ani.

(3) Daca prin faptele prevazute la alineatul (1) s-a predus un prejudiciu mai mare de 500 000 euro, in
echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si limita maxima a acesteia se
majoreaza cu 7 ani.”

La 1 februarie 2014, a intrat in vigoare Legea nr. 286/din 17 iulie 2009 privind Codul penal (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009; denumité n continuare ,,Codul penal”).

in temeiul articolului 154 alineatul (1) Jlitera b)ydin Codul penal, termenul general de prescriptie pentru
infractiunile retinute in sarcina contestatorilordin litigiul principal este de zece ani.

fnainte de intrarea in vigoare a Codului penal, dispozitia care reglementa intreruperea termenelor de
prescriptie Tn materie penala prevedea urmétoarele:

,Cursul termenului prescriptiei prevazute/in articolul 122 se intrerupe prin indeplinirea oricarui act care, potrivit
legii, trebuie comunicat Tnvinuitului satFinculpatului in desfasurarea procesului penal.”

In versiunea sa initiala, articolul*55 4lineatul (1) din Codul penal prevedea:

,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza.”

Acest articol 155 alineatula(1) a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022
pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (Monitorul Oficial al
Romaniei, Part€aslynr. 631 din 30 mai 2022, denumita in continuare ,OUG nr. 71/2022”) dupa cum urmeaza:

,Cursul termenuluiyprescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

Domeniul de, aplicare al principiului aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), care este
enuntatfamarticolul 15 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, este precizat la articolul 5 alineatul (1) din Codul
penal, potrivit caruia:
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Jn cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.”

Articolul 426 din Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penala (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010), in versiunea aplicabila litigiului principalfintitulat”,Cazurile de
contestatie in anulare”, prevede la litera b):

LJmpotriva hotararilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in urméatoarele ¢azuri:
[...]

b)  cénd inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la 0“eauzd de incetare a procesului
penal;

[L.T

Legislatia privind regimul disciplinar al judecétorilor

Articolul 99 din Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (republicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005) prevedea:

,LConstituie abateri disciplinare:

[..]

s)  nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale gfiya“deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn solutionarea recursurilor in interesul legii;

[L.T

Articolul 271 din Legea nr. 303 din 15 noiembrie 2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022) prevede:

~constituie abateri disciplinare:

[...]

s)  exercitarea functiei cu rea-credinta saurgrava neglijenta.”
Articolul 272 alineatele (1) si (2) din‘aceasta lege precizeaza:

,(1)  Exista rea-credinta atunci cand judecatorul sau procurorul incalca cu stiinta normele de drept material
ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane.

(2) Exista grava neglijentd atunci cand judecéatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil'nermele de drept material ori procesual.”

Litigiul principal si‘intrebarile preliminare

Tn cursul anului 2010, contestatorii din litigiul principal au omis, in tot sau in parte, evidentierea, in actele lor
contabile, a‘operatitnilor comerciale efectuate si a veniturilor realizate din vanzarea de motorina achizitionata
in regim suspensiv de plata a accizei catre beneficiari interni, prejudiciind in aceastd modalitate bugetul de
stat, inclusivieu,privire la taxa pe valoarea adaugata (TVA) si la accizele la motorina.

Prin decizia penala nr. 285/AP din 30 iunie 2020, Curtea de Apel Brasov (Roménia), care este instanta de
trimitere, a dispus condamnarea sau mentinerea solutiei de condamnare a contestatorilor din litigiul principal,



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

pronuntata de Tribunalul Brasov (Roméania) prin sentinta penala nr. 38/S din 13 martie 2018, la pedepse cu
inchisoarea pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta la articolul 9 alineatuls(4,). literele b) si
c) si la articolul 9 alineatul (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea gvaziunii\fiscale, Tn
versiunea aplicabila litigiului principal, precum si a infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
prevazuta la articolul 7 raportat la articolul 2 litera b) punctul 16 din Legea nr. 39 din 21 ianuaries2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate (Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 50 din 29
ianuarie 2003), in versiunea aplicabila litigiului principal, cu aplicarea articolului 5 din Codul'penal.

Doi contestatori din litigiul principal, K. A. si S. P., erau privati de libertate la momentul [depunerii prezentei
cereri de decizie preliminara, in executarea Deciziei penale nr. 285/AP din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel
Brasov.

Contestatorii din litigiul principal au fost de asemenea obligati la plata unui prejudiciuffiscal, continand si sume
datorate cu titlu de TVA, in cuantum total de 13 964 482 lei romanesti (RON)‘(@proximativ 3 240 000 de euro).

in cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere prezintd o jurisprudentd nationala referitoare la
versiunea initiala a articolului 155 alineatul (1) din Codul penal, care poate avea o incidenta determinanta
asupra situatiei contestatorilor din litigiul principal.

Mai precis, aceasta instanta arata, in primul rand, ca Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018, publicata la 25 iunie 2018 (denumitd in continuare ,Décizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale”), a
admis o exceptie de neconstitutionalitate privind aceasta dispozitie Th masura in care prevedea intreruperea

=n

cursului termenului prescriptiei réspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura”.

Curtea Constitutionala ar fi aratat, printre altele, ca dispozitia mentionata era lipsita de previzibilitate si contrara
principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma ,,oricarui act/de procedurd” avea in vedere si acte care nu
erau comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i astfel acestuia sa ia cunostinta de inceperea
unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale.

Ea ar fi constatat de asemenea ca solutia legislativa anterioara indeplinea conditiile de previzibilitate impuse
de dispozitiile constitutionale relevante, intrucat prevedea ca intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii
penale se putea realiza doar prin indeplinirea ufiui act care, potrivit legii, trebuia comunicat invinuitului sau
inculpatului.

in al doilea rand, din explicatiile furnizate 'detinstanta de trimitere reiese ca, timp de mai multi ani, legiuitorul
national nu a intervenit ca urmare a Deciziei,nr.297/2018 a Curtii Constitutionale, pentru a inlocui dispozitia,
declarata neconstitutionald, a articolului,155%alineatul (1) din Codul penal.

In al treilea rand, instanta de trimitere precizeaza c& Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 358 din 26 mai
2022, publicata la 9 iunie 2022%denumita in continuare ,Decizia nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale”), a
admis o noua exceptie de neconstitutionalitate privind articolul 155 alineatul (1) din Codul penal. In aceasta
decizie, Curtea Constitutionala ar fi clarificat faptul ca Decizia nr. 297/2018 avea natura juridica a unei decizii
de neconstitutionalitate ,simple”. Subliniind lipsa unei interventii a legiuitorului ulterior acestei Decizii
nr. 297/2018, precum si faptul ca‘efectul combinat al acestei din urma decizii si al acestei lipse de interventie
determinase o noua situatie lipsitd de claritate si de previzibilitate in ceea ce priveste normele aplicabile
intreruperii termenului_de prescriptie a raspunderii penale, situatie ce a determinat aparitia unei practici
judiciare neunitare, Curtea=Constitutionald ar fi precizat ca, intre data publicarii Deciziei nr. 297/2018 si
intrarea n vigoare a unui‘act normativ care sa stabileasca norma aplicabild, ,fondul activ al legislatiei [roméane]
nu continefa] vreuny,caz care'sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale”.

Pe de altd parte, Curiea Constitutionala ar fi aratat ca ratiunea care a stat la baza pronuntarii Deciziei
nr. 297/2018, nu a“fost inlaturarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale sau inlaturarea institutiei
intreruperii ‘eursultiracestor termene, ci alinierea dispozitiilor articolului 155 alineatul (1) din Codul penal la
exigentele constitutionale.

in al patruleayrand, din cererea de decizie preliminara reiese ca, la 30 mai 2022, si anume dupé ce Decizia
nr. 358/2022%a Curtii Constitutionale a fost pronuntata, insa inainte ca ea sa fi fost publicata, guvernul roman,
actionand in calitate de legiuitor delegat, a adoptat OUG nr. 71/2022, intrata in vigoare la aceeasi data, prin
care articolul 155 alineatul (1) din Codul penal a fost modificat in sensul ca cursul termenului prescriptiei
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raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura care trebuie comunicat suspectului
sau inculpatului.

n al cincilea rand, instanta de trimitere arata ca, prin Decizia nr. 67/2022, publicata la 28 noiembrie 2022,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a precizat cé, in dreptul roman, normele referitoare |a*intrefupérea cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale sunt norme de drept penal material si‘ca, in,consecinta, sunt
supuse principiului activitatii legii penale, fara a aduce atingere principiului aplicarii retroactive a legii penale
mai favorabile (lex mitior), astfel cum este garantat, printre altele, la articolul 15 alineatuly(2) din Constitutia
Romaniei.

Tn consecinta, Tnalta Curte de Casatie si Justitie ar fi statuat ca o hotarare definitivd de_condamnare poate, in
principiu, sa faca obiectul unei contestatii in anulare intemeiate pe efectele Deciziilor nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale ca lege penala mai favorabila (lex mitior)."@,asemenea posibilitate ar fi
insa exclusa atunci cand instanta de apel a examinat deja problema prescriptiei raspunderii penale n cursul
procesului care a condus la aceasta hotarare definitiva de condamnare.

Contestatorii din litigiul principal au introdus la Curtea de Apel Brasov contestatii in anulare impotriva Deciziei
nr. 285/AP din 30 iunie 2020 a acestei instante. Ei solicita, in temeiul articolului 426 litera b) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, in versiunea aplicabila litigiului principal, desfiintarea hotaréarii
de condamnare, cu motivarea ca au fost condamnati desi existautprobe cu privire la o cauza de incetare a
procesului penal, constand in interventia prescriptiei rdspunderiispenale:

in sustinerea contestatiei formulate, acesti contestatori invocain temeiul principiului aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile (lex mitior), intervenirea prescriptiei,raspunderii lor penale ca urmare a Deciziilor
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale.

Contestatorii mentionati sustin in esenta ca, intre data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale,
si anume 25 iunie 2018, si cea a publicarii Deciziei nr. 358/2022 a acestei curti, si anume 9 iunie 2022, dreptul
roméan nu prevedea nicio cauza de intrerupere a termenulti"de prescriptie a radspunderii penale.

Or, faptul ca, in perioada cuprinsa intre aceste date, fondul activ al legislatiei nu prevedea nicio cauza de
intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii penale ar constitui, in sine, o lege penald mai favorabila
care ar trebui sa le fie aplicata in conformitate/cu principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile
(lex mitior), care este consacrat, printre altele, de,Constitutia Romaniei.

Daca ar fi retinutd o asemenea interpretare;jinstanta de trimitere constata ca, avand in vedere data savarsirii
faptelor incriminate, termenul de preseriptiesde zece ani, prevazut la articolul 154 alineatul (1) litera b) din
Codul penal, ar fi fost implinit in catiza anterior ramanerii definitive a hotararii de condamnare a contestatorilor
din litigiul principal, ceea ce ar conduceila incetarea procesului penal si la imposibilitatea condamnarii penale
a acestora din urma.

Aceastd instanta prezintd mai multe motive susceptibile sa excluda aplicarea principiului aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile (lex,mitiof), asa cum este garantat de Constitutia Romaniei, intr-o situatie precum
cea din litigiul principal.

Instanta mentionata arata printre altele ca situatia juridica caracterizata prin lipsa unei cauze de intrerupere a
termenului de prescriptie in materie penald, pe care o invoca contestatorii din litigiul principal, nu rezulta
dintr-un act care sawreflecte, vointa legiuitorului, ci dintr-o decizie a Curtii Constitutionale prin care articolul 155
alineatul (1) din Codul penal, in versiunea sa initiala, a fost declarat neconstitutional. Or, principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) ar fi aplicabil numai in cazul succesiunii in timp a unor legi
adoptate de legiuitor:

n acest context, instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a interpretarii sustinute
de contestatoriizdin litigiul principal, in conditiile in care ea ar avea ca efect exonerarea lor de raspunderea
penala pentrutinfractiuni de evaziune fiscala susceptibile sa afecteze bugetul Uniunii Europene, precum si
protectia_intereselor financiare ale acesteia. O atare interpretare, care s-ar putea aplica ntr-un numar
considerabil“de cauze penale, ar fi de natura sa aduca atingere printre altele articolului 2 si articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolului 325 alineatul (1) TFUE, articolului 2 alineatul (1) din Conventia
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PIF, articolelor 1, 3 si 4 din Decizia 2006/928, articolului 2 si articolului 12 alineatul (1) din Directiva PIF,
precum si Directivei 2006/112.

In aceastd privinta, instanta mentionatd araté c&, sub rezerva datelor limitate de care dispune, este posibil ca
efectele Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale privind prescriptiayraspunderii penale
sa priveasca un numar considerabil de cauze. Instantele nationale s-ar fi pronuntat/{in favoarea prescriptiei
raspunderii penale, inclusiv in cadrul unor contestatii in anulare precum cele din“litigidl principal. Tn plus,
Comisia Europeanda si-ar fi exprimat, in Raportul din 22 noiembrie 2022 catre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele realizate de Romania Tn cadrul mecanismului de_cooperare si de verificare
[COM(2022) 664 final], preocuparile in legatura cu impactul acestei jurisprudente asupra unor dosare penale
importante aflate in curs de solutionare.

Pe de alta parte, instanta de trimitere subliniaza ca, daca s-ar dovedi ca,o interpretare conforma cu dreptul
Uniunii nu este posibila avand in vedere apararile formulate in fata sa,“ea ar putea fi obligata sa lase
neaplicate solutiile jurisprudentiale retinute de Curtea Constitutionaldsi/sau dévinalta Curte de Casatie si
Justitie Tn recursurile Tn interesul legii.

Or, instanta de trimitere aratd ca noul regim disciplinar, prevazutyla articolele 271 si 272 din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, permite/sanctionarea judecatorilor care, cu stiintd —
si, prin urmare, ,cu rea-credintd” - sau grava neglijenta, in sensul acestor articole, ar fi incalcat deciziile Curtii
Constitutionale ori deciziile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si®ustitie In solutionarea recursurilor in
interesul legii.

In aceste conditii, Curtea de Apel Brasov a hotarat s& ‘Suspendé judecarea cauzei si s& adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1)  Articolul 2 TUE, articolul 19 alineatul (1) al“doilea ‘paragraf TUE si articolul 4 [alineatul (3)] TUE
coroborate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE si cu articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF si cu
articolul 2 si articolul 12 din Directiva PIF, precums8i cu Directiva [2006/112], cu referire la principiul
consacrarii unor sanctiuni efective si disuasivejinseazuri de frauda grava aducand atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene, toate cu aplicarea Deciziei [2006/928], prin raportare la articolul 49
[alineatul (1)] teza finala din [carta],/trebuieiinterpretate in sensul ca se opun unei situatii juridice
precum cea incidentd in litigiul principal, in" care contestatorii condamnati solicita, printr-o cale
extraordinara de atac, desfiintarea unei‘hotarari penale definitive de condamnare, invocand aplicarea
principiului legii penale mai favorabile, care’ar fi fost incidenta in cursul procesului pe fond si care ar fi
prevazut un termen de prescriptiesmai,mic si implinit anterior solutionarii definitive a cauzei, relevat
insa ulterior acestui moment_de o) decizie a instantei constitutionale nationale care a declarat
neconstitutional un text de lege, privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale [Decizia
nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale], invocand pasivitatea legiuitorului, care nu a intervenit pentru
punerea de acord a textului legalcu o altd decizie a aceleiasi instante constitutionale, pronuntata n
urma@ cu patru ani fatd de [aceasta Decizie nr.358/2022] (Decizia nr.[297/2018 a Curtii
Constitutionale]) — timp Tn caregjurisprudenta instantelor de drept comun formata in aplicarea [acestei
Decizii nr. 297/2018] se stabilise deja in sensul subzistentei textului respectiv, in forma inteleasa ca
urmare a [Deciziei “nr, 297/2018 mentionate] — cu consecinta practicd a reducerii la jumatate a
termenului de prescriptie'pentru toate faptele penale cu privire la care nu s-a pronuntat o hotarare
definitiva de condamnare anterior [Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale] si a incetarii pe cale
de consecinta a procesului penal fata de acuzatii in cauza?

2)  Articolul 2 TUE privind valorile statului de drept si respectarea drepturilor omului intr-o societate
caracterizata prinjustitie si articolul 4 [alineatul (3)] TUE privind principiul cooperarii loiale dintre Uniune
si statele membre, cu aplicarea Deciziei 2006/928 [...] sub aspectul angajamentului de asigurare a
caracteruluineficient al sistemului judiciar roman, prin raportare la articolul 49 [alineatul (1)] teza finala
din [cartd] ‘consacrand principiul legii penale mai favorabile, trebuie interpretate, cu privire la sistemul
judiciartinternyin ansamblul sau, in sensul ca se opun unei situatii juridice precum cea incidenta in
litigiulyprincipal, in care contestatorii condamnati solicita, printr-o cale extraordinara de atac,
desfiintarea unei hotarari penale definitive de condamnare, invocand aplicarea principiului legii penale
maiyfavorabile, care ar fi fost incidenta in cursul procesului pe fond si care ar fi prevazut un termen de
prescriptie mai mic si mplinit anterior solutionarii definitive a cauzei, relevat Tnhsa ulterior acestui
moment de o decizie a instantei constitutionale nationale care a declarat neconstitutional un text de
lege privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale (Decizia [nr. 358/2022 a Curtii
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Constitutionale]), invocand pasivitatea legiuitorului, care nu a intervenit pentru punerea de acord a
textului legal cu o altd decizie a aceleiasi instante constitutionale, pronuntata in urmaseuypatru ani fata
de [aceasta Decizie nr. 358/2022] ([Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale]) — timp in care
jurisprudenta instantelor de drept comun formata in aplicarea [acestei Decizii nr. 297/2018] se stabilise
deja in sensul subzistentei textului respectiv, in forma inteleasa ca urmare a [Pecizieiznr. 297/2018
mentionate] — cu consecinta practica a reducerii la jumétate a termenului de jpresgriptie pentru toate
faptele penale cu privire la care nu s-a pronuntat o hotarare definitiva de condamnare anterior [Deciziei
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale] si a incetérii pe cale de consecintd a procesului penal fata de
acuzatii in cauza?

3)  In caz[ul unui raspuns] afirmativ [la primele doud intrebéri] si numai dacé nu,se'peate da o interpretare
conforma cu dreptul Uniunii Europene, principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari sau unei practici nationale potrivity¢areia instantele nationale de
drept comun sunt tinute de deciziile curtii constitutionale nationale siide deciziile obligatorii ale instantei
supreme nationale si nu pot, din acest motiv si cu riscul savargirii unei,abateri disciplinare, sa lase
neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultatd din deciziile mentionate, chiar daca ele considera, in lumina
unei hotarari a Curtii, ca aceasta jurisprudenta este contrara, 4n prifgipal, articolului 2 TUE, articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolului 4 [alineatul (3)] TUE coroborate cu articolul 325
alineatul (1) TFUE, toate cu aplicarea Deciziei 2006/928 [.. ], prin,raportare la articolul 49 [alineatul (1)]
teza finala din [carta], precum in situatia din litigiul principal?”

Printr-o comunicare din 24 martie 2023, primitd de Curte Tn ateeasi zi, instanta de trimitere a mentionat mai
multe decizii penale pronuntate intre 15 decembrie 2022 si 8 martie 2023, prin care Curtea de Apel Bucuresti
(Romania) si nalta Curte de Casatie si Justitie ar fi admis mai multe contestatii in anulare, constatandu-se
intervenirea prescriptiei raspunderii penale a persoanelor in‘cauza:

Pe de alta parte, in aceasta comunicare, instanta deftrimitere @ subliniat ca recursul in casatie ar fi singura
cale de atac care ar permite, daca ar fi cazul, contestareayunei hotarari judecatoresti definitive pe baza unei
incalcari a dreptului Uniunii astfel cum va fi interpretat de Curte in raspunsurile sale la intrebarile preliminare.
Cu toate acestea, termenul de 30 de zile de la_data comunicarii deciziei instantei de apel in care trebuie
introdus un recurs in casatie ar reprezenta un impediment pentru introducerea unui asemenea recurs, din
moment ce, la data la care Curtea se va pronuntaiel privire la prezenta cerere de decizie preliminara, acest
termen se va fi implinit in marea majoritate a/€auzelorizate.

in consecintd, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa precizeze ca, ,in baza principiului cooperarii loiale, Th
vederea respectarii principiului efectivitatii.sinechivalentei, in cadrul autonomiei procedurale interne, cu scopul
asigurarii egalitatii de tratament si a nediscriminarii partilor din litigiul principal fata de ceilalti justitiabili aflati in
situatii similare, in cazul recursurilor in‘casatieideclarate fata de toate hotararile definitive pronuntate intre timp
in cauze similare, instantele interne,urmeaza sa aprecieze ca [termenul mentionat] trebuie sa curga de la data
pronuntarii hotararii Curtii” asupra prezentei cereri de decizie preliminara.

Cu privire la declansarea procedurii preliminare de urgenta

Facand uz de competenta care ii este conferita la articolul 107 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Curtii, presedintele Curtii‘ajinvitaty,Camera a patra, desemnata in conformitate cu articolul 108 alineatul (1) din
acest regulament, sa _examineze necesitatea judecarii prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii de
urgenta prevazute la articoltk23a primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Din cuprinsul articolului 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura reiese ca pot fi judecate potrivit
procedurii de urgentd, numai trimiterile preliminare prin care se adreseaza una sau mai multe intrebari
referitoare la unul dintre domeniile vizate de titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, acest titlu fiind
consacrat spatiului‘de libertate, securitate si justitie.

in speta, intrebdrile preliminare privesc, printre altele, interpretarea articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF,
care a fost,elaborata in temeiul articolului K.3 UE. Acest din urma articol a devenit articolul 31 UE, ale carui
dispozitii_au“fost preluate la articolele 82, 83 si 85 TFUE, care fac parte din titlul V din partea a treia din
Tratatul FUE:
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Rezulta ca prin prezenta trimitere preliminara se adreseaza intrebari referitoare la unul dintre domeniile vizate
de acest titlu V si c&, prin urmare, ea poate fi judecata potrivit procedurii de urgenta.

in ceea ce priveste criteriul referitor la urgenta, dintr-o jurisprudenta constanta rezultd ca acest griteriu este
indeplinit atunci cand persoana vizata in litigiul principal este, la data introducerii cererii dendecizie preliminara,
privata de libertate, iar mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea acestui Jitigiu [Hotararea din 12
ianuarie 2023, MV (Contopirea pedepselor), C-583/22 PPU, EU:C:2023:5, punctul 45'sijjurisprudenta citata].

in aceasta privintd, din decizia de trimitere reiese ca contestatorii din litigiul principal ausfost condamnati la
pedepse cu inchisoarea si ca doi dintre ei, K. A. si S. P., se afla in executarea pédepselor lor.

Ca raspuns la cererea de lamuriri pe care Curtea i-a adresat-o la 15 martie 2023,instantei de trimitere, aceasta
din urma a precizat, pe de o parte, ca acesti doi contestatori din litigiul principal sunt in prezent incarcerati in
executarea deciziei penale nr. 285/AP din 30 iunie 2020 si, pe de alta parte, cayin ipoteza in care ar decide sa
admita contestatiile Tn anulare pe care acestia le-au formulat Th fata sa impotriva hotararii de condamnare,
s-ar pune capat detentiei lor.

in plus, din explicatiile furnizate de aceasta instanta reiese ca solutionarea contestatiilor in anulare introduse
de contestatorii din litigiul principal depinde de raspunsurile Curtiida intrebarile adresate.

in aceste conditii, in temeiul articolului 108 alineatul (1) din/Regulamentul de procedurd, Camera a patra a
Curtii a decis, la 23 martie 2023, la propunerea judecatorului.raportor, dupa ascultarea avocatului general, sa
judece prezenta trimitere preliminara din oficiu potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Pe de alta parte, aceasta camera a decis, In temeiul articolului 113 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura, sa trimita prezenta cauza in fata Curtii in vederea,atfibuirii acesteia Marii Camere.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie'preliminara

L. N. si C. |. au sustinut ca cererea de decizie preliminard este inadmisibila in totalitate. Tn aceast& privinta,
L. N. a aratat, printre altele, ca Decizia 2006/928 si Directiva PIF nu sunt relevante in imprejurarile din litigiul
principal.

Pe de alta parte, guvernul roman ridica problemarcaracterului ipotetic al celei de a treia intrebari adresate.

in sfarsit, C. O., C. . si guvernul‘remanvau invocat inadmisibilitatea cererii mentionate la punctul 47 din
prezenta hotarare, pentru motivul ca, Taycadrul litigiului principal, instanta de trimitere nu ar fi sesizata cu un
recurs in casatie, ci cu contestatii,in anulare.

Trebuie amintit ca, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii dintre Curte si instantele
nationale instituite la articolul"267 TEUE, numai instanta nationala care este sesizata cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa Tsi asume raspunderea pentru decizia ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitdtile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
mé&surd sa pronunte propriathotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinta,
in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa
se pronunte [Hotararea din 21 martie 2023, Mercedes-Benz Group (Raspunderea producatorilor de vehicule
echipate cu dispozitive dé'manipulare), C-100/21, EU:C:2023:229, punctul 52 si jurisprudenta citata].

Rezulta ca intrebarileéprivind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa
se pronunte,asupra,unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai daca este evident ca
interpretarea,solicitatéd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotararea din 21 martie
2023, Mercedes-Benz Group (Raspunderea producatorilor de vehicule echipate cu dispozitive de manipulare),
C-100/219EU:€:2023:229, punctul 53 si jurisprudenta citata].
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n speta, in ceea ce priveste, in primul rand, cele trei intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere,
trebuie subliniat, primo, ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de aceasta instantdsar, putea sa o
determine pe aceasta din urmad sa lase neaplicate Deciziile nr.297/2018 si nr. 358/2022ale Curtii
Constitutionale si/sau Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care au fost invocate de
contestatorii din litigiul principal pentru a obtine constatarea prescriptiei raspunderii lorpenalePrin urmare,
aceste Intrebari nu sunt ipotetice.

Cu toate acestea, secundo, este necesar sa se arate, pe de o parte, ca, in temeiul articolului 16 din Directiva
PIF, ale carei articole 2 si 12 fac obiectul interpretarii solicitate de instanta de trimitere prin intermediul primei
intrebari preliminare, aceasta directiva inlocuieste Conventia PIF incepand cu 6,iulies2019. Or, faptele aflate la
originea litigiului principal au fost savarsite in cursul anului 2010. Prin urmare, ester evident ca directiva
mentionatd nu este aplicabild acestui litigiu, motiv pentru care interpretaréa sa nueste necesara pentru
solutionarea acestuia din urma.

Pe de alta parte, in masura in care, potrivit informatiilor aduse la cunostinta Curtiiy faptele in discutie in litigiul
principal nu constituie fapte de coruptie, este evident ca nici interpretarea'BDeciziei 2006/928 nu este relevanta
pentru raspunsul care trebuie dat la prima si la a doua intrebare preliminara.

in schimb, in ceea ce priveste, tertio, celelalte dispozitii ale dreptului Uniunii vizate de cele trei intrebari
preliminare adresate de instanta de trimitere, este suficient sa se aminteasca faptul ca, atunci cand nu rezulta
in mod vadit ca interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, obiectia intemeiata pe inaplicabilitateagacelei dispozitii in cauza principala nu are
legatura cu admisibilitatea cererii de decizie preliminara, ‘Cigtine de fondul intrebarilor [Hotararea din 19
decembrie 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110ypunctuli21, si Hotararea din 27 aprilie 2023, M. D.
(Interdictie de intrare in Ungaria), C-528/21, EU:C:2023:341, punctul 52].

Tn ceea ce priveste, in al doilea rand, cererea mentionat&la‘punctul 47 din prezenta hotéarare, prin aceasta se
urmareste, potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, sa se stabileasca daca dreptul Uniunii impune
ca termenul de 30 de zile prevazut pentru introducerea unui recurs in casatie sa inceapa sa curga de la data
la care Curtea Tsi va pronunta hotararea in prezeftarcauza.

Or, in cadrul litigiului principal, instanta de trimitere nujeste sesizata cu un recurs in casatie, ci cu contestatii in
anulare, astfel cum au aratat C. O., C. . si guvernul roman.

in consecinta, intrebarea de la punctul 47'din prezenta hotarare priveste o problema de natura ipotetica, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 62 din aceasta hotarare, si trebuie, prin urmare, sa fie declarata
inadmisibila.

Rezulta din cele ce preceda ca prezenta,cerere de decizie preliminara este admisibild, cu exceptia, pe de o
parte, a primei si a celei de a doua intrebari, in masura in care acestea privesc interpretarea Directivei PIF si a
Deciziei 2006/928, precum si, pe detaltadparte, a intrebarii mentionate la punctul 47 din prezenta hotarare.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si_la a doua intrebare

Prima si a doua intrebare, \care trebuie analizate impreuna, privesc interpretarea articolului 2, a articolului 4
alineatul (3) si a articolului” 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a articolului 325 alineatul (1) TFUE, a
articolului 49 alineatuly(1) ultima teza din carta, a articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF, precum si a
Directivei 2006/11.2.

Din motivarea, deciziei de trimitere reiese insa ca indoielile instantei de trimitere aflate la originea acestor
intrebari jprivese,in esenta interpretarea, pe de o parte, a dispozitiilor dreptului Uniunii care impun statelor
membre obligatia’'sa combata in mod eficient atingerile ilegale aduse intereselor financiare ale Uniunii si, pe
de alta,parteja garantiilor care decurg din principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor.
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in aceste conditii, prima si a doua intrebare trebuie s fie examinate numai in raport cu articolul 325 alineatul
(1) TFUE, cu articolul 49 alineatul (1) din carta si cu articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIE:

Rezulta ca, prin intermediul acestor intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se, stabileasca daca
aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca instantele unui stat membru sunt obligate,sa‘lase neaplicate,
pe de o parte, decizii ale Curtii Constitutionale a acestui stat membru prin care eSte invalidata dispozitia
legislativa nationala care reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de preseriptie in materie penala
din cauza unei ncalcari a principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, sub aspectulieerintelor acestuia
referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, precum si, pe de alta, parte, o, decizie a instantei
supreme a statului membru mentionat, din care reiese ca normele care reglementeaza aceste cauze de
intrerupere, astfel cum decurg din aceasta jurisprudenta constitutionald, pot fi aplicate retroactiv ca lege
penala mai favorabild (lex mitior) pentru a repune n discutie hotarari definitive de/condamnare, in conditiile in
care aceste decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a prescrierii raspunderii penale, a unui numar
considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni dexfrauda‘grava care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca domeniul de aplicare exact alynormelor care guverneaza, in
Romania, intreruperea termenelor de prescriptie in materie penala“in,perioada cuprinsa intre 25 iunie 2018,
data publicérii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, si 30 mai“2022, data intrarii Tn vigoare a OUG
nr. 71/2022, a fost dezbatut de parti atat in cadrul observatiilor lof 'scrise, cat si in sedinta din fata Curtii.

Trebuie amintit in aceasta privintd ca, Tn cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este
intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura
competenta sa constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiuléprincipal, precum si sa interpreteze si sa
aplice dreptul national [Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig“Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul
61, precum si Hotararea din 21 martie 2023, Mercedes-Benz Group (Raspunderea producatorilor de vehicule
echipate cu dispozitive de manipulare), C-100/21, EUi€:2023:229, punctul 59].

Tn spetd, potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, din Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale
Curtii Constitutionale, rezumate la punctele 23-29 dimnsprezenta hotarare, rezulta ca, in perioada cuprinsa intre
25 iunie 2018 si 30 mai 2022, dreptul roman nu grevedea nicio cauza de intrerupere a termenului de
prescriptie a raspunderii penale. Prin urmare/pentru a raspunde la prima si la a doua intrebare, este necesar
sa se considere ca aceasta era starea dreptului roman'in acea perioada.

Avand in vedere jurisprudenta amintita {aypunctul' 76 din prezenta hotarare, este necesar de asemenea ca
raspunsul la aceste intrebari sa se intemeieze pe interpretarea datd de instanta de trimitere Deciziei
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie,si JUstitie, potrivit careia interpretarea de catre aceasta din urma a
principiului legii penale mai favorabile“(lex mitior) ar permite ca efectele lipsei unor cauze de intrerupere a
acestui termen Tn dreptul roméan sa se,aplice retroactiv unor acte de procedura intervenite Thainte de 25 iunie
2018, si anume data publicarii Deciziei nf,297/2018 a Curtii Constitutionale.

Cu privire la incalcarea obligatiei de“@"combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
prin masuri disuasive si efective

In masura in care din decizia de trimitere reiese ca litigiul principal priveste si fapte care constituie o frauda
grava in domeniul TVA-ului, trebuie amintit ca revine statelor membre sarcina de a lua masurile necesare
pentru a garanta coléctarea efectiva si integrala a resurselor proprii ale Uniunii reprezentate de veniturile
provenite din aplicarea“unei cote uniforme la bazele armonizate de evaluare a TVA-ului (Hotararea din 21
decembrie 2021, ‘Euro, Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
EU:C:2021:1034, punctul 182, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acesteaedictarea unor sanctiuni penale in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii, in
special a pefceperii corecte a acestor venituri, tine de o competenta partajata intre Uniune si statele membre,
n sensul artieolului 4 alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S.
si M. B., €-42/1%, EU:C:2017:936, punctul 43).

in spetamla_data faptelor din litigiul principal, regimul prescriptiei aplicabile infractiunilor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii nu facuse obiectul unei armonizari de catre legiuitorul Uniunii, care nu a
intervenit decét ulterior, In mod partial, prin adoptarea Directivei PIF (a se vedea in acest sens Hotararea din 5
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decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 44), care, asa cum s-a aratat deja la
punctul 64 din prezenta hotarare, nu este aplicabila litigiului principal.

Prin urmare, adoptarea unor norme care guverneaza prescriptia raspunderii penale pentru infractiuni care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii intra, la data faptelor din litigiul principal,datcompetenta statelor
membre. Totusi, in exercitarea acestei competente, statele respective sunt tinute saespecte,obligatiile care
le sunt impuse de dreptul Uniunii [a se vedea Tn acest sens Hotérarea din 26 februarie’2019, Rim8évics si
BCE/Letonia, C-202/18 si C-238/18, EU:C:2019:139, punctul 57, precum si Hotararea din‘24, decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul
216].

in aceasta privinta, trebuie subliniat, in primul rand, ca articolul 325 alineatul (1)/TFUE impune statelor
membre sa combata frauda si orice alta activitate ilegala care aduce atingere interesélor financiare ale Uniunii
prin masuri disuasive si efective (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro‘Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 181, precumysi jurisprudenta citata).

Desi statele membre dispun de libertatea de alegere in ceea ce priveste sanctiunile aplicabile, care pot lua
forma unor sanctiuni administrative, a unor sanctiuni penale sau a uneisecombinatii a celor doua, ele sunt totusi
obligate, in conformitate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, s& se asigure¢a situatiile de frauda grava sau de
alta activitate ilegald grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sunt pasibile de sanctiuni
penale care au un caracter efectiv si disuasiv [a se vedea inqacest sens Hotararea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,/C-814719 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul
191, precum si Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul\Unit (Combaterea fraudei privind subevaluarea),
C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 219].

in al doilea rand, articolul 2 alineatul (1) din Conventia®RIF impune statelor membre sa ia masurile necesare
pentru a se asigura ca comportamentele care constituie,ofrauda care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii, inclusiv fraudele in domeniul TVA-ului, se pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportionate si
disuasive, care includ, cel putin in cazurile de frauda graya; si anume cele care implicad o suma minimé& care
nu poate fi stabilitd de statele membre la mai mult=de,50 000 de euro, pedepse privative de libertate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 2 mai 2048/ Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Ca atare, aceste state trebuie sa se asigure camnormele privind prescriptia prevazute de dreptul national permit
o reprimare efectiva a infractiunilor legate,de astfel de fraude (a se vedea in acest sens Hotararea din 5
decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, EWU;C:2017:936, punctul 36).

in speta, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere, asa cum au fost rezumate la punctele 23-32 din
prezenta hotarére, reiese ca, pe devo, parte, in temeiul Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, Tn perioada cuprinsa intre\25 iunie 2018, data publicarii acestei Decizii nr. 297/2018, si 30 mai
2022, data intrarii in vigoare a QWG nr. 71/2022, dreptul roman nu prevedea nicio cauza care sa permita
intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale si ca, pe de alta parte, potrivit Deciziei nr. 67/2022
a Inaltei Curti de Casatie siJustitie, aceasta jurisprudenta constitutionald poate fi invocata ca lege penald mai
favorabila (lex mitior), iar aceasta. inclusiv pentru a repune in discutie hotarari definitive de condamnare.

in ceea ce priveste efectele concrete pe care le-ar putea determina jurisprudenta nationald mentionata,
instanta de trimitere aratasca,in cadrul litigiului principal, aplicarea, ca lege penala mai favorabila (lex mitior),
a regulii ce rezultd dinWDeciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, potrivit careia, in
perioada mentionata“laspunctul anterior, dreptul romén nu prevedea nicio cauza de intrerupere a termenului
de prescriptie a raspunderii penale, ar avea drept consecinta faptul ca termenul de prescriptie de zece ani,
prevazut pentruginfractiunile in discutie in litigiul principal, s-ar fi implinit inainte ca hotaréarea de condamnare a
contestatorilor dinylitigitil principal sa devina definitiva, ceea ce ar conduce la incetarea procesului penal si la
imposibilitateascondamnarii acestora din urma.

Instanta de,trimitere a mai subliniat ca Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale sunt
susceptibile, sa afecteze un ,numar considerabil de cauze”, inclusiv cauze solutionate prin pronuntarea unor
hotarariydefinitive de condamnare, care ar putea fi repuse in discutie prin intermediul unor cai de atac
extraordinare, precum cele Tn discutie in litigiul principal.
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in plus, desi, dupa cum s-a aratat la punctul 65 din prezenta hotarare, Decizia 2006/928 nu este aplicabila ca
atare unor infractiuni de evaziune fiscald, precum cele in discutie in litigiul principal, nuseste mai putin
adevarat ca datele prezentate de Comisie in Raportul sau din 22 noiembrie 2022 catre Parlamentul, European
si Consiliu privind progresele realizate de Roménia in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare
[COM(2022) 664 final], in aplicarea articolului 2 din aceasta decizie, confirma existenta riscului,ca numeroase
cazuri de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sa nu maj/poata fi sanctionate din
cauza prescrierii raspunderii penale pentru aceste fapte. Astfel, din acest raport, mentionat de instanta de
trimitere, reiese ca Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale “ar, putea conduce la
,incetarea procedurilor penale si la eliminarea raspunderii penale intr-un numar semnificativ de cazuri” si ca
situatia creata implica ,riscul ca unor mii de inculpati sa nu li se poata antrena raspunderea‘penala”.

Din elementele care precedd se poate deduce ca situatia juridica ce /frezultd din aplicarea Deciziilor
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, precum si din Decizia¥qir. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie genereaza un risc sistemic de impunitate pentru infractiunile de‘frauda grava care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii, Tn special in cauzele a caror complexitate impune efectuarea unor
cercetari mai indelungate de cétre autoritatile penale.

Or, existenta unui asemenea risc sistemic de impunitate constituietun caz de incompatibilitate cu cerintele
articolului 325 alineatul (1) TFUE si ale articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF, astfel cum au fost amintite
la punctele 83-86 din prezenta hotarare (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro
Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19'si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 203).

Tn aceasta privinta, 1i incumba in primul rand legiuitorului national sarcina de a lua masurile necesare pentru a
indeplini aceste cerinte, n special prin adoptarea dispozitiilor necesare si, daca este cazul, prin modificarea
dispozitiilor existente pentru a garanta ca regimul aplicabil urmaririi si sanctionarii infractiunilor de frauda grava
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, inclusiv normele care reglementeaza prescriptia
raspunderii penale, este conform cu dispozitiile articolului"8254alineatul (1) TFUE si ale articolului 2 alineatul
(1) din Conventia PIF. Acest regim trebuie conceput in asa fel incat s& nu prezinte, pentru ratiuni inerente
acestuia, un risc sistemic de impunitate a faptelor care constituie asemenea infractiuni, asigurand in acelasi
timp protectia drepturilor fundamentale ale perseanelor acuzate (a se vedea in acest sens Hotararea din 5
decembrie 2017, M. A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 41, precum si Hotararea din 21
decembrie 2021, Euro Box Promotion si saltii, “€-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19,
EU:C:2021:1034, punctul 193).

Or, o situatie juridica in care legislatiaunui statfmembru care reglementeaza intreruperea termenului de
prescriptie a raspunderii penale a fost invalidata si, prin urmare, lipsita de efect de catre curtea constitutionala
a acestui stat membru, fara ca legiuitorul national sa fi remediat aceasta situatie timp de aproape patru ani,
este incompatibila cu obligatia, amintita la"punctele 83-86 din prezenta hotarare, de a se asigura ca cazurile
de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii savarsite pe teritoriul national se
pedepsesc cu sanctiuni penale care auyun caracter efectiv, proportionat si disuasiv. Astfel, o atare situatie,
care afecteaza o dispozitie cu aplicabilitate generala care era aplicabila oricarei proceduri penale si a carei
neinlocuire ca urmare a declararii neconstitutionalitatii sale nu era previzibila nici pentru autoritatile insarcinate
cu urmarirea penala, nici pentru instantele penale, implica riscul intrinsec ca numeroase cazuri de frauda
grava care aduce atingeredintereselor financiare ale Uniunii s& nu poaté fi sanctionate din cauza implinirii
acestui termen, Tn special in cauzele a caror complexitate impune efectuarea unei cercetari mai indelungate
de catre autoritatile penale.

Cu privire la obligatiile.cewevin,instantelor nationale

Rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca principiul suprematiei dreptului Uniunii impune instantei nationale
fnsarcinate cu aplicarea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii obligatia, in cazul in
care nu poate ‘sa"procedeze la o interpretare a reglementarii nationale care sa fie conforma cu cerintele
dreptului Uniunii, de a asigura efectul deplin al cerintelor acestui drept in litigiul cu care este sesizata, lasand
neaplicata, dacaveste, necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica nationald, chiar si ulterioara, care
este contrara‘unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, fard a trebui sa solicite sau sa astepte
eliminareawprealabila a acestei reglementari sau practici nationale pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu “constitutional [Hotérérea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctul 24,
Hotararea,dinv24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 61 si 62, precum si Hotararea din
22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 53].
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Tn spetd, articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF sunt formulate in termeni
clari si precisi si nu sunt insotite de nicio conditie, astfel incat ele au efect direct (a se vedeanin acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si
C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 253, precum si jurisprudenta citata).

in consecinta, revine, in principiu, instantelor nationale sarcina de a da efect deplin obligatiilor,care decurg din
articolul 325 alineatul (1) TFUE si din articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF, precum,si/de a lasa neaplicate
dispozitille interne care, in cadrul unei proceduri care priveste fraude grave care aduc-atingere intereselor
financiare ale Uniunii, impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive, pentru a_combate astfel de
infractiuni (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Premotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 194, pregum si jurisprudenta citata).

Rezulta prin urmare ca, in principiu, instantele nationale sunt obligate, Tn_conformitate cu acest articol 325
alineatul (1) si cu acest articol 2 alineatul (1), sa lase neaplicate Deciziile“nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale
Curtii Constitutionale, din care rezultd ca, in perioada cuprinsa intre 25 iunie 2018, data publicarii acestei
Decizii nr. 297/2018, si 30 mai 2022, data intrarii in vigoare a OUG nr. 74/2022, dreptul roman nu prevedea
nicio cauza de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii penale, Th masura in care aceste decizii
au efectul de a conduce la prescrierea raspunderii penale intr-un nUmar mare de cazuri de frauda grava care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii si, prin urmare; asa éum s-a constatat la punctul 91 din
prezenta hotarare, de a crea un risc sistemic de impunitate pentrtastfel de infractiuni.

De asemenea, instantele nationale sunt obligate, in principiu, inféenformitate cu aceste dispozitii, sa lase
neaplicatd Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, in masura in care aceasté decizie permite
invocarea prescriptiei raspunderii penale, in temeiul efectélor Degiziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, ca lege penala mai favorabila (lex mitior), TAycazuri de frauda grava care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii si, prin urmare, amplifica riscul sistemic de impunitate pentru astfel de
infractiuni.

Cu toate acestea, mai este necesar sa se verifice dacagobligatia de a lasa neaplicate asemenea decizii
contravine, intr-o situatie precum cea in discutie dfvlitigiul,principal, protectiei drepturilor fundamentale.

In aceasts privinta, trebuie amintit in primul rdnd ‘€&, dupa cum rezultd dintr-o jurisprudentd consacrata,
obligatia de a garanta o colectare eficienta a restrselor Uniunii nu scuteste instantele nationale de necesitatea
de a respecta drepturile fundamentale garantate fde carta si principile generale ale dreptului Uniunii, din
moment ce procedurile penale deschise{pentru infractiuni in materie de TVA constituie o punere in aplicare a
dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta (Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii,
C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 33,precum si, in acest sens, Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box
Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,"€-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 204).

Tn speta, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere rezultd c& jurisprudenta nationala relevanta in cadrul
litigiului principal, rezumata la punctele 23-32 din prezenta hotarare, este intemeiata pe doua principii
distincte, si anume, pe de o parte, in ceea ce priveste Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, pe principiul, legalitatii infractiunilor si pedepselor, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare
la previzibilitatea si la precizialegii penale, precum si, pe de alta parte, in ceea ce priveste Decizia nr. 67/2022
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior),
inclusiv unor hotarari definitive dé'condamnare pronuntate dupa 25 iunie 2018.

n ordinea juridica a Uniunii, principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor si principiul aplicarii retroactive a
legii penale mai favorahbile (lex mitior) sunt consacrate la articolul 49 alineatul (1) din carta.

In temeiul principiutui legalitatii infractiunilor si pedepselor, dispozitiile penale trebuie, printre altele, sa asigure
accesibilitatea si previzibilitatea in ceea ce priveste atat definitia infractiunii, cat si stabilirea pedepsei (a se
vedea in acest'sens Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 55,
precum si Hotérarea din 11 iunie 2020, Prokuratura Ala w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455, punctul 48).

in plus, cerinta privind precizia legii aplicabile, care este inerentad acestui principiu, presupune ca legea s&
defineaseasin.-mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceasta conditie este indeplinita atunci cand
justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispozitiei pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii care i este
data de instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa penala (a se vedea in acest



106

107

108

109

110

111

112

113

114

sens Hotararea din 5 decembrie 2017, M A. S. si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 56, precum si
Hotararea din 11 iunie 2020, Prokuratura Ala w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455, punctul 49):

in sfarsit, in conformitate cu articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta, principiul aplicarii, retroactive a legii
penale mai favorabile (lex mitior) impune ca, in cazul in care, ulterior savarsirii infractitnii, legea prevede o
pedeapsa mai usoara, sa se aplice aceasta din urma.

Mai intéi, aplicarea acestui din urma principiu implica o succesiune de regimuri juridice in timp si se intemeiaza
pe constatarea ca aceasta succesiune reflecta, in cadrul ordinii juridice in cauzase, schimbare de pozitie fie in
ceea ce priveste calificarea penala a faptelor susceptibile sa constituie o infractiuneyfie in ceea ce priveste
pedeapsa care trebuie aplicatd unei asemenea infractiuni (a se vedea in acest sgns Hotararea din 7 august
2018, Clergeau si altii, C-115/17, EU:C:2018:651, punctul 33, precum si jurisprudénta citata).

in continuare, reiese din jurisprudenta Curtii ca normele care reglementgaza prescriptia Tn materie penala nu
intra Tn domeniul de aplicare al articolului 49 alineatul (1) din carta (a sé€ vedea in acest sens Hotararea din 8
septembrie 2015, Taricco si allii, C-105/14, EU:C:2015:555, punctele 54-57);

In consecinta, obligatia instantelor nationale de a l&sa neaplicatey Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale
Curtii Constitutionale, precum si Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Cufti de Casatie si Justitie nu este de natura s&
aduca atingere nici principiului previzibilitatii, preciziei si neretroaetivitatii infractiunilor si pedepselor, nici
principiului aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (léx mitior), astfel cum sunt garantate la articolul
49 alineatul (1) din carta.

in al doilea rand, trebuie amintit ca, atunci cand, precum in spetd, o instantad a unui stat membru este chemata
sa controleze conformitatea cu drepturile fundamentale a unei\dispozitii sau a unei masuri nationale care,
intr-o situatie in care actiunea statelor membre nu este in, intregime determinatd de dreptul Uniunii, pune in
aplicare acest drept in sensul articolului 51 alineatul (1) dinycarta, autoritatile si instantele nationale sunt libere
sa aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare sa nu
compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel €um a fost interpretata de Curte, si nici suprematia,
unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii (Hotararea dinw26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 29, Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936,
punctul 47, precum si Hotararea din 21 degembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 211).

in speta, potrivit explicatiilor furnizate de'instanta de trimitere, Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
Constitutionale, precum si Decizia nr. 67/2022 & Inaltei Curti de Casatie si Justitie se intemeiaza pe premisa
potrivit careia, in dreptul roméan, normelesprivind intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale
sunt norme de drept penal material Siy,In consecintd, sunt supuse principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, precum si principiului apliéarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), astfel cum sunt
garantate de Constitutia Romaniei. Prin‘ urmare, aceste principii trebuie considerate standarde nationale de
protectie a drepturilor fundamentale;,in sensul punctului anterior.

Din cele expuse la punctele, 108 si#109 din prezenta hotarare rezultd ca aceste standarde nationale de
protectie a drepturilor fundamentale'nu sunt de natura, in cauze precum cele in discutie in litigiul principal, sa
compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum a fost interpretata de Curte.

in aceasta privintd, este fiecesar s& se aminteasca importanta, atat in ordinea juridicd a Uniunii, cat si in
ordinile juridice nationale;pe care o prezinta principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, care impune ca
legea penala aplicabila safie previzibila, precisa si neretroactiva (a se vedea Hotararea din 5 decembrie 2017,
M. A. S. si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 51).

Aceste cerinte privind previzibilitatea, precizia si neretroactivitatea legii penale constituie o expresie specifica a
principiului Securitatii juridice. Astfel, acest principiu fundamental al dreptului Uniunii impune, pe de o parte, ca
normele de drept sa fie clare si precise si, pe de altad parte, ca aplicarea lor sa fie previzibila pentru justitiabili,
mai ales atunci_cand ele pot produce consecinte defavorabile. Principiul mentionat constituie un element
esential al statului de drept, care este identificat la articolul 2 TUE atat ca valoare fondatoare a Uniunii, cat si
ca valoarescomuna statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 161 si 162, precum si Hotararea din 16 februarie 2022,
Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctele 136 si 223).



115

116

117

118

119

120

121

122

in speta, trebuie sa se observe ca, atunci cand a statuat, intr-o prima etapa, ca legiuitorul roméan a incalcat
principiul constitutional al previzibilitatii si preciziei legii penale prin faptul ca a permis ca actelesde procedura
sa intrerupa termenul de prescriptie a raspunderii penale chiar daca aceste acte nu erau ‘comunicate
suspectului sau inculpatului, Curtea Constitutionala din Romania a aplicat un standard national de/protectie a
drepturilor fundamentale care vine in completarea protectiei impotriva arbitrariului in materie pénala, astfel
cum este asigurata de dreptul Uniunii, in temeiul principiului securitatii juridice. Eafa aplicat un astfel de
standard national de protectie a drepturilor fundamentale si atunci cand, intr-o a doua etapa, a constatat n
esentd ca lipsa unei interventii a legiuitorului roman pentru a inlocui dispozitia din Codul,penal referitoare la
intreruperea acestui termen declaratd neconstitutionala a dat nastere unei noi situatii lipsite’de claritate si de
previzibilitate, cu incalcarea acestui principiu constitutional.

Avand in vedere tocmai importanta acestei protectii impotriva arbitrarului, atat Tn ordinga juridica a Uniunii, cat
si in ordinile juridice ale statelor membre, Curtea a statuat in esentd, la punctéle 58-62 din Hotararea din 5
decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936), ca un standard national de protectie care
urmarea sa consacre cerintele de previzibilitate, de precizie si de nerefroactivitate a legii penale, inclusiv a
regimului de prescriptie referitor la infractiuni, se putea opune obligatiei,care, in imprejurérile in discutie in
cauza in care s-a pronuntat acea hotarare, revenea instantelor nationale Tnitemeiul articolului 325 alineatele
(1) si (2) TFUE de a lasa neaplicate dispozitile nationale care reglementau prescriptia in materie penala, iar
aceasta desi aplicarea acelor dispozitii nationale era de natura sa@ impiedice aplicarea unor sanctiuni penale
efective si disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de frauda grava care aducea atingere intereselor
financiare ale Uniunii.

Era de asemenea relevant in aceasta privinta faptul ca (regimul prescriptiei aplicabile infractiunilor care
aduceau atingere intereselor financiare ale Uniunii, care era Tn discutie in acea cauza, nu facuse, la fel ca in
prezenta cauza, obiectul unei armonizari complete, astfel cumys-a aratat la punctul 81 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care figureaza la punctele 143-117 din prezenta hotarare si asa cum a statuat
Curtea si in Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si My B. (C-42/17, EU:C:2017:936), este necesar, prin
urmare, sa se concluzioneze ca, in cadrul unei cauze precum cea in discutie in litigiul principal, instantele
romane nu sunt obligate sa lase neaplicata jurisprudenta nationald mentionaté la punctul 111 din prezenta
hotarare, conform articolului 325 alineatul (1) TFUE si articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF, Tn pofida
existentei unui risc sistemic de impunitate a wnor infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, in masura n care deciziile mentionate la acest punct 111 se intemeiaza pe principiul
legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfél cum este protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor
acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia/legii penale, inclusiv a regimului de prescriptie referitor la
infractiuni.

Din explicatiile furnizate de instanta de:frimitere reiese ins& c& Decizia nr. 67/2022 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie s-ar intemeia si pe principiuhaplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), care decurge
din Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale. Potrivit interpretarii date de instanta de
trimitere Deciziei nr. 67/2022 agnaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta din urma ar fi constatat ca acest
principiu ar permite ca efectele lipsei_unor cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii
penale in dreptul romén care decurge din aceste doua decizii ale Curtii Constitutionale s& retroactiveze la acte
de procedura intervenite inainte de 25 iunie 2018, si anume data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a acestei din
urma instante.

Or, aplicarea unui standardinational de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) trebuie.diferentiaté de cea a standardului national de protectie examinat de Curte n
Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

in aceasta privinta, dinydecizia de trimitere reiese ca aplicarea acestui prim standard national de protectie este
susceptibila sa“agraveze riscul sistemic ca infractiunile de frauda grava care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii sa nu intre sub incidenta niciunei sanctiuni penale, cu incélcarea articolului 325 alineatul
(1) TFUE sifa articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF.

Astfel, conirar'standardului national de protectie referitor la previzibilitatea legii penale, care, potrivit instantei
de trimitere, se limiteaza la neutralizarea efectului de intrerupere al actelor de procedura efectuate in perioada
cuprinsa intre=25 iunie 2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, si 30 mai 2022, data
intrarii Tn vigoare a OUG nr. 71/2002, standardul national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive
a legii penale mai favorabile (lex mitior) ar permite, cel putin in anumite cazuri, neutralizarea efectului de
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intrerupere al unor acte de procedura efectuate chiar si inainte de 25 iunie 2018, dar dupa intrarea in vigoare
a Codului penal la 1 februarie 2014, respectiv pentru o perioada mai mare de patru ani.

In asemenea imprejurari, tinand seama de necesara punere in balanta a acestui din urmé& standard/national de
protectie, pe de o parte, si a dispozitiilor articolului 325 alineatul (1) TFUE si ale articolalui 2-alineatul (1) din
Conventia PIF, pe de alta parte, aplicarea de catre o instantd nationald a standardului mentionat pentru a
repune in discutie intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale ‘prin/acte de procedura
intervenite Thainte de 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, trebuie
considerata ca fiind de natura sa compromita suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 110 din prezenta hotarare (a se vedea in ,acest, sens Hotararea din 21
decembrie 2021, Euro Box Promotion si alti, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C=811/19 si C-840/19,
EU:C:2021:1034, punctul 212).

in consecinta, este necesar sa se considere cé instantele nationale nu pot, inteadrul procedurilor jurisdictionale
prin care se urmareste sanctionarea pe plan penal a infractiunilor de fraudatgrava care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii, s& aplice standardul national de jprotectie referitor la principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior), astfel cum este mentionat la punctul 119 din prezenta
hotarare, pentru a repune in discutie intreruperea termenului de preseriptie a raspunderii penale prin acte de
procedura intervenite Tnainte de 25 iunie 2018, data publicarii Deciziei nr."297/2018 a Curtii Constitutionale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuiessa se raspunda la prima si la a doua intrebare
ca articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF trebuie interpretate in sensul ca
instantele unui stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate degiziile curtii constitutionale a acestui stat
membru prin care este invalidata dispozitia legislativa nationalé caré reglementeazé cauzele de intrerupere a
termenului de prescriptie in materie penald din cauza Taealcarii principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la
previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar daca acestendecizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a
prescriptiei raspunderii penale, a unui numar considerabil“de procese penale, inclusiv procese referitoare la
infractiuni de fraudd gravd care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii. Tn schimb, dispozitiile
mentionate ale dreptului Uniunii trebuie interpretate.in sensul ca instantele acestui stat membru sunt obligate
sa lase neaplicat un standard national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) care permite repunerea in“discutie, inclusiv in cadrul unor cai de atac indreptate
impotriva unor hotaréari definitive, a intreruperii germenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de
procese prin acte de procedura intervenite inainte de‘o asemenea invalidare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari,“instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau unei
practici nationale potrivit careia instantele de drept comun ale unui stat membru sunt tinute de deciziile curtii
constitutionale, precum si de cele ale instantei supreme ale acestui stat membru si nu pot, din acest motiv si
cu riscul angajarii raspunderii disciplinare a judecatorilor in cauza, sa lase neaplicata din oficiu jurisprudenta
rezultatd din deciziile mentionate, chiar daca ele considera, in lumina unei hotéréari a Curtii, ca aceasta
jurisprudenta este contrara dreptului Uniunii.

Tn aceasta privinta, trebuielamintit,ca, desi organizarea justitiei in statele membre intr& in competenta acestora

din urma, totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care
decurg pentru acestea, din=dreptul Uniunii. Situatia este aceeasi in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor motivate deynerespectarea deciziilor curtii constitutionale nationale, precum si a celor ale
instantei supreme“a statului’'membru in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotiontsi altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul
133, precum si‘jurisprudenta citata).

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, principiul suprematiei dreptului Uniunii consacra prevalenta
dreptului Uniunii asupra dreptului statelor membre. Acest principiu impune, prin urmare, tuturor entitatilor
statelor membre sa dea efect deplin diferitelor norme ale Uniunii, intrucat dreptul statelor membre nu poate
aduce_atingere efectului recunoscut acestor diferite norme pe teritoriul statelor mentionate (Hotararea din 18
mai 20215wAsociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 244, precum si jurisprudenta citata).
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Astfel cum s-a amintit la punctul 95 din prezenta hotarare, principiul suprematiei impune instantei nationale
obligatia sa asigure efectul deplin al cerintelor dreptului Uniunii in litigiul cu care estegsesizata, lasand
neaplicatd, daca este necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica nationala, chiar si ulterioara, care
este contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, precum articolul 325'alineatul (1) TFUE,
fara a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari sau,practicisnationale pe
cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.

in spetd, instanta de trimitere arata c& ar putea fi determinaté, in ipoteza in care existenta Unei incompatibilitati
cu dreptul Uniunii ar rezulta din raspunsul la prima si la a doua intrebare si daca,s-ar dovedi ca o interpretare
conforma cu dreptul Uniunii nu este posibila tindnd seama de motivele invocate, in‘fata sa, sa lase neaplicate
solutiile retinute Tn jurisprudenta nationala mentionata la punctul 111 din prezenta hotarare.

Or, instanta de trimitere subliniazé c& noul regim disciplinar, prevazut la articolele 271 si 272 din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, permite sanctionareayjudecatorilor care ar fi incalcat,
cu rea-credintd sau grava neglijents, deciziile Curtii Constitutionale sau deciziile pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie n solutionarea recursurilor in interesul legii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca o decizie pronuntata cu titlu preliminar de Curte este obligatorie pentru
instanta national& Tn ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor dréptului Uniunii in discutie pentru solutionarea
litigiului principal [a se vedea in acest sens Hotararea din 3 februarie 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16,
punctul 26, si Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilorsunei curti constitutionale), C-430/21,
EU:C:2022:99, punctul 74].

Instanta nationala care a exercitat posibilitatea conferitd de, articolul 267 al doilea paragraf TFUE trebuie,
asadar, daca este cazul, sa inlature aprecierile unei instante nationale superioare daca considera, avand in
vedere interpretarea data de Curte, ca acestea nu‘sunt conforme cu dreptul Uniunii, lasand, eventual,
neaplicatd norma nationala care o obliga sa se conformezendeciziilor acestei instante superioare [Hotérarea
din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 75].

Instanta nationala care a exercitat optiunea sau si-a indeplinit obligatia de a sesiza Curtea cu o cerere de
decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE nU poate fi impiedicata sa aplice imediat dreptul Uniunii in
conformitate cu decizia sau cu jurisprudenta’Curtii, in, caz contrar fiind diminuat efectul util al acestui articol.
Trebuie adaugat ca puterea de a face, chiar inymomentul acestei aplicari, tot ceea ce este necesar pentru a
inlatura o reglementare sau o practica nationala gare ar constitui eventual un obstacol in calea eficacitatii
depline a normelor dreptului Uniunii faceyparte ‘integranta din atributiile de instantd a Uniunii care i revin
instantei nationale insarcinate cu aplicarea, Tn,cadrul competentei sale, a normelor dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 257).

Or, o reglementare sau o practica nationala potrivit careia deciziile curtii constitutionale, precum si cele ale
instantei supreme ale statului membru in’cauza sunt obligatorii pentru instantele de drept comun, in conditiile
in care acestea din urma considera, Tn'lumina unei hotarari preliminare a Curtii, ca jurisprudenta rezultata din
respectivele decizii este contrara dreptului Uniunii, este de natura sa impiedice aceste instante sa asigure
efectul deplin al cerintelor acestui/drept, efect de impiedicare ce poate fi amplificat de faptul ca dreptul
national califica eventuala nerespectare a jurisprudentei mentionate drept abatere disciplinara (a se vedea in
acest sens Hotararea dini21 deeembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/194EU:C:2021:1034, punctul 259).

in ceea ce priveste, “mai, precis, raspunderea disciplinara la care riscd sa se expuna judecatorii, potrivit
reglementarii unui stat membru, in ipoteza nerespectarii deciziilor curtii constitutionale, precum si a celor ale
instantei supreme,a acestui stat membru, exercitarea de catre o instanta nationald a misiunilor care i sunt
incredintate prin‘tratate si respectarea obligatiilor care fi revin in temeiul acestora, dand, in conformitate cu
principiul suprematiei dreptului Uniunii, efect unei dispozitii a acestui drept, precum articolul 325 alineatul (1)
TFUE sau articolul 2"alineatul (1) din Conventia PIF, si interpretarii pe care Curtea a dat-o acestui articol, nu
poate prin definitie sa fie calificata drept abatere disciplinara savarsita de judecatorii care fac parte din aceasta
din urma‘instaniafara ca aceasta dispozitie si acest principiu sa fie ipso facto incélcate [a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19mEU:C:2021:1034, punctul 260, precum si Hotararea din 13 iulie 2023, YP si altii (Ridicarea
imunitatii si suspendarea unui judecator), C-615/20 si C-671/20, EU:C:2023:562, punctul 85 si jurisprudenta
citata).



137 Rezulta din ceea ce preceda ca principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia instantele nationale de dreptseemun ale unui
stat membru sunt tinute de deciziile curtii constitutionale, precum si de cele ale instantei supreme ale acestui
stat membru si nu pot, din acest motiv si cu riscul angajarii raspunderii disciplinare a judecatorilor in cauza, sa
lase neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile mentionate, chiar daca ele,considera, in lumina
unei hotarari a Curtii, ca aceasta jurisprudenta este contrara unor dispozitii ale dreptului Uniunii care au efect
direct.

Cu privire la cheltuielile de judecata

138 Intrucat, in privinta pértilor din litigiul principal, procedura are caracterul undisingident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile /e judecata. Cheltuielile
efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1

2)

Lenaerts

Articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1), din Conventia elaborata in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles'la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului
din 26 iulie 1995,

trebuie interpretate in sensul ca

instantele unui stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile curtii constitutionale a
acestui stat membru prin care este invalidata dispozitia legislativa nationala care reglementeaza
cauzele de intrerupere a termenului de prescriptie in materie penald din cauza incalcarii
principiului legalitatii infractiunilor si ‘pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national,
sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar
daca aceste decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, a
unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de frauda
grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

in schimb, dispozitiile mentionate,aleidreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul ca

instantele acestui stat membruisunt obligate sa lase neaplicat un standard national de protectie
referitor la principiul aplicarii,retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite
repunerea in discutie, inclusiviin cadrul unor cai de atac indreptate impotriva unor hotarari
definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin
acte de procedura intervenite“inainte de o asemenea invalidare.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii
trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia instantele nationale de
drept comun,ale unui stat membru sunt tinute de deciziile curtii constitutionale, precum si de
cele ale instantei supreme ale acestui stat membru si nu pot, din acest motiv si cu riscul
angajariimraspunderii disciplinare a judecatorilor in cauza, sa lase neaplicata din oficiu
jurisprudenta rezultata din deciziile mentionate, chiar daca ele considera, in lumina unei
hotarari‘a Curtii, ca aceasta jurisprudenta este contrara unor dispozitii ale dreptului Uniunii care
au efect direct.

Bay Larsen Prechal
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Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 24 iulie 2023.
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*  Limba de procedura: romana.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la

procedura.
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