ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 5
Sedinta din 27 iunie 2024

Sub presedintia doamnei judecator Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitufionale in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea §i completarea Legii cetateniei romdne nr.21/1991, precum §i pentru
modificarea si completarea altor acte normative (PL-X nr. 382/2024).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 102 judecatori in functie, au fost prezenti 70 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat sa fie sesizata
Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea §i completarea Legii cetateniei romdne nr.21/1991, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (PL-X nr. 382/2024) in raport de
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul statului
de drept si al legalitatii, in componenta sa referitoare la calitatea, previzibilitatea
si accesibilitatea legii, precum si ale art. 4 alin. (2) coroborate cu art. 53 din
Constitutie referitoare la unitatea poporului si egalitatea dintre cetdteni si
proportionalitatea masurii cu scopul urmarit.



1. Inciilcarea principiului legalititii, in componenta privind calitatea,
previzibilitatea si accesibilitatea legii, previazut de dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, precum si principiului statului de drept, reglementat de
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie.

In considerentul nr. 56 din Decizia nr.17 din 15 februarie 2013, publicata
in M. Of. Partea I, nr. 236 din 22 martie 2018, Curtea Constitutionala a retinut, in
acord cu jurisprudenta sa consolidata in aceasta materie faptul ca ,,una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat cd, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numardndu-Se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat, astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa
prevada intr-o masura rezonabila, in circumstangele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi
de o precizie totala i o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit,
suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 674 din I noiembrie 2013). In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului §i previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca
legea sa satisfaca cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientd
claritate intinderea §i modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindand cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romdniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis
impotriva Romaniei, paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste conditiile
calitative impuse atdt de Constitutie, cat §i de Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale numai daca norma este enungata
cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita in
functie de aceasta, astfel incdt, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si
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sa igi corecteze conduita (a se vedea in acest sens Decizia nr. 72 din 29 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din 2 mai
2019, paragraful 52, si Decizia nr. 404 din 21 septembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1092 din 14 noiembrie 2022,
paragraful 36).”

De asemenea, in considerentul 74 din Decizia nr. 104/2018, publicatd in
M.Of. Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,/n
cadrul controlului de constitutionalitate, principiul legalitatii a fost analizat
inclusiv prin incorporarea normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative. Temeiul constitutional al valorificarii normelor de tehnica
legislativa in controlul de constitutionalitate a fost identificat asadar in
dispozitiile art. 1 alin. (3) "Romdnia este stat de drept [...]", precum i ale art. 1
alin. (5), "In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie™.”

Din examinarea continutul normativ al textelor adoptate, se poate constata
cu evidentd faptul ca multiple solutii normative ce vizeaza atat conditiile de fond
pentru acordarea sau redobandirea cetateniei, ori pentru retragerea acesteia, cat si
aspecte de procedurd nu intrunesc exigentele de claritate, previzibilitate si
accesibilitate statuate in mod constant in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, Tmprejurare care creeazd premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
astfel:

= In ce priveste conditiile de fond privind acordarea cetiteniei la cerere,
prevederile art. 8 alin. (2) din lege (pct. 3) dispun ca termenul de 8 ani
prevazut la alin. (1) poate fi redus cu 3 ani, in cazul in care solicitantul
face, printre alte conditii, ,,dovada participarii sale active la viata
economica a societatii romdnesti ori, dupd caz, a unor realizari
educationale relevante sau a unei contributii deosebite in domeniul
cultural, al promovarii drepturilor omului, al angajamentului social sau
de voluntariat”; utilizarea, in cadrul instituirii acestei conditii, a unor
expresii precum ,realizari educationale relevante”, ,contributii
deosebite”, ori ,,participare activa”, avand un grad mare de generalitate si
un continut necircumstantiat conduc la lipsa de previzibilitate a normei,
catd vreme lasa la aprecierea subiectiva si arbitrara a destinatarilor normei
- autoritatile competente in domeniul cetateniei — modalitatea de aplicare
in concret a indeplinirii acestei conditii de fond, fard a oferi suficiente
repere si criterii obiective pentru o aplicare si interpretare unitare.

= Tn acelasi sens si pentru argumentele prezentate la punctul anterior sunt
criticabile si prevederile art. 8 alin. (3) din lege, din perspectiva
sintagmelor ,,potrivit prevederilor legale in vigoare”, ,,a depus eforturi
deosebite”, ,,poate demonstra realizari remarcabile”, ,.implicare civica
deosebita”, intregul aliniat avand un caracter neclar si neprevizibil,
precum si art. 8! din aceeasi lege, din perspectiva sintagmei ,, a contribuit
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in mod deosebit” n conditiile in care desi 1a alin. (2) sunt instituite criterii
prin care se poate aprecia contributia la protejarea si promovarea culturii,
civilizatiei s1 spiritualitatii romanesti, intinderea si insemnatatea acestei
contributii, este ldsatd de legiuitor In mod arbitrar la aprecierea
autoritatilor de aplicare a legii.

Referitor la solutia propusa la art. 8 alin. (1) lit.d) din lege, ,,are asigurate
in Romania mijloace legale pentru o existenta decenta, in conditiile
stabilite de legislatia privind regimul strainilor”, trimiterea la ,legislatia
privind regimul strainilor”, desi pare a se referi la prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002, este neclara, dat fiind ca nici in
legea adoptata si nici in continutul O.U.G. nr. 194/2002 nu este definita
sintagma ,,mijloace legale pentru o existentd decenta” si nici nu sunt
stabilite conditiile pentru definirea acesteia; mai mult, In continutul
O.U.G. nr. 194/2002, se identificA mai multe ,,praguri” la care se
raporteaza conditia detinerii mijloacelor de existenta; spre exemplu: art.
36 din acest act normativ face referire la suma de 50 euro/ zi (pentru
obtinerea vizei de scurtd sedere); art. 44 face referire la ,,dovada detinerii
mijloacelor de intretinere cel putin la nivelul salariului de baza minim brut
pe tard garantat in plata” (pentru viza de lunga sedere); art. 47 se refera la
,mijloace de intretinere, la nivelul a 3 salarii medii pe economia nationala
(viza pe motive religioase); art. 49 face referire la ,,mijloace de intretinere
in cuantum de cel putin castigul salarial mediu brut lunar pentru intreaga
perioada inscrisa in viza” (viza pentru alte scopuri); desi, cel mai probabil,
s-au avut 1n vedere conditiile din ordonantd privitoare la obtinerea/
prelungirea dreptului de lunga sedere, totusi din modul de redactare a
Proiectului acest aspect nu rezulta cu suficienta claritate, fiind incalcate
prevederile art. 1 alin 5 din Constitutie; de asemenea, sintagma ,,legislatia
privind regimul strainilor” are un continut neclar, din aceasta categorie a
actelor normative ce reglementeaza regimul strainilor ficand parte nu
doar O.U.G. nr. 194/2002, dar si Ordonanta Guvernului nr.
25/2014 privind incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul
Romaniei si pentru modificarea si completarea unor acte normative
privind regimul strainilor in Romania, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor
statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a
cetatenilor Confederatiei Elvetiene; Ordonanta de wurgentd a
Guvernului nr. 204/2020 privind stabilirea unor masuri de aplicare a
Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord din Uniunea Europeanad si din Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice, in materie de reglementare a dreptului de intrare si sedere pe
teritoriul Romaniei; Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia; ca
este asa, o dovedeste continutul Legii nr. 28/2024, pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul strdinilor, in care se face
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referire la toate actele normative anterior mentionate; este adevarat ca
dispozitiile art. 8 alin (1) lit. d) din Legea nr. 21/1991, rep. aveau un
continut asemanator celui propus si anterior legii adoptate, insa forma
textului nu a fost supusa cenzurii Curtii Constitutionale din perspectiva
cerintelor de claritate si previzibilitate, astfel ca, identificAndu-se
aspectele mentionate, odatd cu modificarile propuse, se impune a fi
asiguratd, pentru viitor, respectarea acestor cerinte;

Referitor la solutia propusa la pct. 9 cu referire la art. 12 alin. (3) din lege,
potrivit careia ,,Acordarea cetateniei (...) se poate dispune doar atunci
cdnd exista certitudinea ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de
lege, orice indoiald cu privire la indeplinirea vreuneia dintre ele ducdnd
la respingerea cererii”, dincolo de caracterul neprevizibil si neclar al
sintagmelor ,,orice indoiala” si ,,cand exista certitudinea”, mentionam
faptul ca textul propus intra in contradictie si cu respectarea principiului
bunei administrari, amplu analizat in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care presupune in sarcina autoritatii publice obligatia
de a intreprinde toate diligentele necesare pentru rezolvarea, in conditii
de claritate, transparenta si impartialitate, a tuturor cererilor cu care a fost
investitd; acest principiu a aparut ca o creatie a jurisprudentei instantei
europene, gasind o forma de ,,consolidare” in articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale; facandu-se referire la acest principiu in cauza
Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95), s-a retinut cd pentru a se
asigura o analiza ,,diligenta si impartiala” a unei plangeri, autoritatea
administrativd are obligatia de a analiza, chiar_din_oficiu, anumite
elemente care nu erau mentionate in mod expres de petent (pct. 62.);

De asemenea, impunand autoritatii publice obligatia de a audia o parte
afectatd de o masura nefavorabild, chiar daca un astfel de drept de a fi
audiat nu era prevazut de legislatia aplicabild, in Hotararea din 21
noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90 P, Rec.,
p. 1-5469, punctele 23-25) s-a dat de asemenea eficientd “principiului
bunei administrari’;

Totodata, in Hotararea din 22 octombrie 1991, Nolle (C-16/90, Rec.,
p. 1-5163, punctele 13 si 30-32) s-a afirmat obligatia Comisiei de a lua in
considerare cu diligenta toate elementele care i-au fost puse la dispozitie
in cadrul unei proceduri. Potrivit Cartei drepturilor fundamentale, printre
elementele esentiale ale principiului bunei administrari sunt indicate
inclusiv dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd, inainte de luarea
oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere, dreptul
oricarei persoane de acces la dosarul propriu si obligatia autoritatii
administrative de a analiza in mod efectiv cererile cu care a fost sesizata
si de a-si motiva deciziile.

Pe cale de consecintd, in aplicarea principiului bunei administrari, este
exclusa ipoteza in care autoritatea publica nu determina, cu certitudine,
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indeplinirea sau nu a conditiilor legale de acordare a cetateniei, putand
justifica o decizie de neacordare a cetateniei pe incertitudinea
indeplinirii acestor conditii, in conditiile in care obligatia acesteia este
de a-si motiva deciziile cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii
de eficienta, fara a lasa loc echivocululi.

Art. 8 alin. 1 din lege, in varianta propusa, reprezintd normd de ordine
publica cu caracter imperativ, astfel ca autoritatea publica este chemata
si asigure respectarea intocmai a acesteia. In consecinti, doar
neindeplinirea_oricareia dintre conditiile de acordare/ redobandire a
cetateniei poate reprezenta motiv de respingere a cererii administrative,
nu si dubiul cu privire la neindeplinirea unei conditii. Inserarea
dispozitiilor alin. 3, care fac referire la existenta unei indoieli cu privire
la_indeplinirea_conditiilor_legale, ca motiv de respingere a cererii de
acordare a cetdteniei, ceea ce invalideaza in realitate obligatia autoritatii
publice de a efectua toate demersurile/ verificarile necesare, tocmai
pentru a concluziona in mod pertinent asupra indeplinirii/ neindeplinirii
acestor conditii.

Cu privire la solutia propusa la pct.7, care aduce modificari art.11 alin. (1)
din lege in sensul ca persoanele care au fost cetdateni romani, dar au
pierdut cetdtenia romana din motive neimputabile (...), pot redobandi
cetatenia romand daca indeplinesc conditiile prevazute de art. 8 alin. (1)
lit. b),c),e) si fac dovada cunoasterii limbii romane in conditiile legii
semnaldm existenta unei neconcordante cu pct.16, care modificd art.15~
din lege unde, la alin. (5) din lege se arata ca nu au obligatia de a face
dovada cunoasterii limbii romane - lit. a) - persoanele care au fost cetateni
romani si care solicitd redobandirea cetateniei potrivit art.10 sau 11.
Referitor la solutia propusa la pct. 6 cu referire la art. 10 alin. (4) si (5),
se utilizeaza in mod nepermis sintagma ,,solicitantul sa fi contribuit in
mod deosebit la (...)”, nerezultand ce criterii si conditii va avea In vedere
misiunea diplomatica la intocmirea punctului de vedere ce va insoti
cererea de acordare a cetdteniei si care va fi luat in considerare la
evaluarea cererii. Observatia este valabila si pentru solutia de la pct. 8 cu
referire la art. 12 alin. (3) care foloseste termenul de ,,certitudine”.
Solutia prevazuta la pct. 15 cu referire la art. 15 alin. (6) din Legea nr.
21/1991 este neclard in conditiile in care nu rezulte care sunt criteriile In
functie de care Comisia stabileste continutul si natura ,,informatiilor utile”
avute in vedere pentru a cita audierea unor persoane.

Cu privire la conditiile formale si de procedura, solutia propusa la pct. 17
din lege cu referire la art. 16 alin. (6) din Legea nr. 21/1991, prin care
,Comisia poate dispune efectuarea oricaror verificari care se impun”
atunci cand exista indoieli cu privire la autenticitatea inscrisurilor depuse
de solicitant sau la veridicitatea datelor cuprinse in acestea, este neclara
si lipsitd de previzibilitate, aspect de naturd sa conduca la aplicare
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neunitard, in lipsa unor elemente determinate sau determinabile stabilite
la nivel normativ;

Neclara, cu consecinta lipsei de previzibilitate a deciziei referitoare la
prioritizarea solutionarii cererilor de acordare sau redobandire a cetateniei
previzute la pct. 21 cu referire la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 21/1991,
este solutia cuprinsd la art. 19! alin. (4) lit.b) ce defineste drept caz
temeinic justificat ,.existenta unor motive de imperative de interes
public”, nerezultand in ce constau motivele imperative si cum pot fi
anumite situatii calificate drept motive imperative de interes public, prin
raportare la un reper obiectiv; observatia este valabila si pentru ipoteza de
la lit.a) cu privire la cerinta ca solutionarea cu prioritate a cererii sa se
,rasfranga in mod direct si pozitiv asupra (...)”, evaluarea fiind lasata la
aprecierea subiectivd a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
cetdtenie.

Referitor la cazurile in care poate fi retrasd cetdtenia romana, solutia
prevazuta la pct. 27 din lege cu referire la art. 25 alin. (1) lit.b) din Legea
nr. 21/1991, prima ipoteza — ,,este cunoscuta ca avind legaturi cu entitati
teroriste sau le-a sprijinit sub orice forma”, nu satisface conditiile de
claritate a legii, nerezultand in ce masura si in raport de ce elemente
obiective, autoritdtile din domeniul cetdteniei pot constata existenta
acestei situatii de fapt in mod real si veridic, cu consecinta retragerii
cetateniei. Aceeasi observatie este valabila si pentru ipoteza de la lit. ¢) in
conditiile in care nu este clar ce presupune ,,ascunderea unor date
pertinente”, cine face aceastd evaluare si in functie de ce criterii sunt
stabilite ce sunt datele pertinente.

Cu privire la pct. 41 cu referire la norma introdusi la art. 372 alin. (2), prin
care se preconizeaza ca In cazul unor termene de procedura sa nu se aplice
institutia suspendarii si Intreruperii, nici chiar in caz de fortd majora, iar
forma majora nu impiedica curgerea termenelor, apreciem ca aceasta
modalitate de reglementare este de natura sa contravina principiului
statului de drept.

Solutia prevazuta la art. XIV alin. (3) este neclara intrucat nu se poate
configura continutul ,,elementelor care nasc indoieli” cu privire la
autenticitatea actelor care dovedesc Indeplinirea conditiilor prevazute de
lege pentru acordarea sau, dupa caz, redobandirea cetateniei romane.
Desi in aparentd intentia legiuitorului prin folosirea sintagmelor pare a da
prevalentd dreptului autoritdtii Tn materia cetiteniei de a-si exercita
atributiile Intr-o marja de apreciere specificd oricarui act decizional, in
realitate, prin modul de reglementare cu nerespectarea exigentelor de
claritate si previzibilitate se deschide calea arbitrariului. In ciuda
dezvoltarii sale istorice relativ lungi a doctrinei privind marja de
apreciere, acesta este surprinzator de dificil de definit. Si mai dificil este
sa 1i stabilim limitele exacte. Marja poate fi larga sau restransa, insa marja
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de apreciere prea largd reprezintd un potential mai mare de apreciere
discretionara, cu atat mai mult cu atat aceasta nu este ldsata la aprecierea
unei Comisii unice, ¢i a mai multor comisii, ce solutioneaza cererile in
componente diferite.

» Precizdm ca desi parte din sintagmele mentionate anterior cu privire la
care sunt formulate critici de neconstitutionalitate prin raportare la
nerespectarea cerintelor de claritate, previzibilitate si accesibilitate se
regdsesc si in forma legii aflata in vigoare, fata de faptul ca acestea nu au
facut anterior obiectul controlului de constitutionalitate, apreciem ca
argumentele prezentate pot fi cercetate de Curtea Constitutionald prin in
prezentul demers.

Apreciem ca modalitatea de reglementare a prevederilor mentionate, cu
argumentele expuse anterior, precum si omisiunile legislative relevate au valente
constitutionale, care conduc la concluzia nerespectarii principiului legalitatii,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

2. Incilcarea prevederilor art. 4 alin. (2) coroborat cu art. 53 din
Constitutie privind unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

Articolului 4 din Constitutie, cu denumirea marginald ,,Unitatea poporului
si egalitatea intre cetateni”, prevede, la alin.(2), urmatoarele: ,,Romania este
patria comuna §i indivizibila a cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenentd politicd, de avere sau de origine sociala.”

Solutia propusi la pct. 16 din lege cu referire la art. 15 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 21/1991 care vizeaza exceptarea persoanelor care au implinit 65 de ani
de la obligatia de prezentare a dovezii cunoasterii limbii roméane, contravine
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, prin crearea premiselor aparitiei a doua
categorii de cetateni romani, unii cunoscatori si altii necunoscatori ai limbii
nationale, cu evidenta ignorare a legdturii avute In vedere de textul constitutional
intre ,,unitatea poporului” si ,,egalitatea cetatenilor.”

Astfel, limba nationala reprezinta elementul central al patrimoniul spiritual
al poporului roman, in jurul caruia se realizeaza unitatea nationald, privitd nu doar
in raport cu prezentul, ci in egald masura cu trecutul si viitorul acestuia.

Limba reprezintd mult mai mult decat un simplu mijloc de comunicare, ea
fiind liantul intre generatiile anterioare, cea prezentd si cele viitoare, o
componentd esentiald a ceea ce ne defineste n raport cu alte popoare si ne leaga
ca natiune.

De aceea, ea reprezinta factorul intrinsec al unitatii spirituale a poporului
roman, fara de care nu putem vorbi de o unitate in sens politic a acestuia.

In raport cu importanta limbii nationale, ca factor al unitatii spirituale si
astfel, politice, a poporului roman, apreciem ca masura nu este justificata, din
perspectiva cerintei proportionalitatii, in lumina art. 53 din Constitutie, atat timp
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cat pentru persoanele Tnaintate in varsta — pentru care poate fi inteleasa in mod
rezonabil existenta unor limitari de natura cognitiva care sa impiedice asimilarea
cu usurintd a unei noi limbi — pot fi create, prin lege, standarde diferite ale
cunoasterii limbii nationale, Insd nu o exceptare totala de la aceasta cerinta, astfel
cum prevede in prezent textul vizat.

Faptul ca in cuprinsul aceluiasi alineat (2) al articolului 4 din Constitutie se
prevede ca ,,Romdnia este patria comuna §i indivizibila a tuturor cetdtenilor sdi,
fara deosebire de (...) limba”, (...) trebuie inteles In sensul interzicerii
discriminarii cetatenilor romani prin raportare la limba materna a acestora, fard a
putea capata semnificatia inlaturarii de la aplicare, in privinta unei categorii de
persoane, a obligatiei de cunoastere a limbii nationale a tarii a caror cetatenie o
dobandesc.

In plus, trebuie amintit ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
constatat cd, in considerarea art.20 din Constitutie, cu denumirea marginala
»lratatele internationale privind drepturile omului, criteriile discriminarii
enumerate la art. 4 alin. (2) din Constitutie trebuie interpretate si aplicate in raport
cu dispozitiile instrumentelor juridice internationale in domeniul drepturilor
omului (Decizia nr.6 din 25.02.1993, M.Of. nr.61/25.03.1993).

Sub acest aspect, apreciem ca norma criticata trebuie raportata si la
dispozitiile articolului 14 din CEDQ, in sensul credrii unui tratament diferentiat,
intre persoanele care solicita acordarea cetateniei, bazat pe criterii de varsta.

In acest sens, trebuie amintit ¢4, in jurisprudenta anterioara a Curtii de la
Strasbourg s-a retinut faptul ca ,, Articolul 14 nu interzice toate diferentele de
tratament, ci numai acele diferente bazate pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personala, sau "statut”, prin care indivizii sau grupurile se pot
distinge unii de altii. Aceasta enumera motive specifice care constituie "statut”,
inclusiv, inter alia, sexul, rasa §i proprietatea. In general, cuvintele "alt statut”
au primit un sens larg, iar interpretarea lor nu a fost limitata la caracteristicile
care sunt personale in sensul ca sunt innascute sau inerente (a se vedea Carson
si altii c. Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, §§ 61 si 70, CEDO 2010, si Clift v.
Regatul Unit, nr. 7205/07, §§ 56-58, 13 iulie 2010). In aceasta privinta, Curtea a
recunoscut ca varsta ar putea constitui un "alt statut” in sensul articolului 14 din
Conventie [a se vedea, de exemplu, Schwizgebel impotriva Elvetiei, nr. 25762/07,
§ 85, CEDO 2010 (extrase)], desi nu a sugerat, pana in prezent, ca discriminarea
pe motive de varsta ar trebui echivalata cu alte motive "suspecte"” de discriminare
(British Gurkha Welfare Society and Others impotriva Regatului Unit, nr.
44818/11, § 88, 15 septembrie 2016).” [cauza Carvalho Pinto de Sousa Morais
impotriva Portugaliei (2017), Hotararea din 25 iulie 2017, par. 45]

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite



HOTARASTE:

Sesizarea Curtii  Constitutionale pentru a Se pronunta asupra
neconstitutionalititiit Legii pentru modificarea §i completarea Legii cetdteniei
romane nr.21/1991, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte
normative (PL-x nr. 382/2024) prin raportare la prevederile constitutionale ale art.
1 alin. (3) st (5) referitoare la principiul statului de drept si al legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea, previzibilitatea si accesibilitatea legii,
precum si ale art. 4 alin. (2) coroborate cu art. 53 din Constitutie referitoare la
unitatea poporului si egalitatea dintre cetateni si proportionalitatea masurii cu
scopul urmarit.

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.
Presedinte
Judecator Corina-Alina Corbu

Prim magistrat asistent delegat
Aneta lonescu
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