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Pe rol solutionarea cererii de apel formulata,de apelantul reclamant Cioflan Ion,
impotriva incheierii de sedinta din 16.06.2021 si a sentinteiveivile nr. 299/02.03.2022, pronuntate
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV a Civild, in dosasul nr. 23759/3/2020, in contradictoriu cu
intimatii parati Picotici Dumitru si Stinescu Daniela, avand ca obiect ,,constatare nulitate act
juridic”.

La apelul nominal facut in sedintd publica sefprezintd apelantul reclamant Cioflan Ion
reprezentat de avocat Negescu Mina Cosmin, cu‘imputernicire avocatiald la dosar si intimata
parata Stanescu Daniela reprezentatd de ayecat Glibiciuc Ecaterina, cu Imputernicire avocatiala
la dosar, lipsind intimatul parat Picotici Dumitri

Procedura de citare este legal indeplinitas

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei obiectul
cauzei, stadiul procesual, modalitatea de fdeplinire a procedurii de citare, precum si faptul ca, la
data de 13.11.2023, apelantul reclamant Cioflan Ion a naintat la dosarul cauzei, prin serviciul
registratura, note scrise, dupa care :

Aparatorul apelantul reclamant Cioflan lon depune la dosar concluziile scrise in original.

Raportat la Decizia nr. 9/20207 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea
pune in vedere aparatorului apelantului sa precizeze care este pozitia sa cu privire la apelarea
incheierii din 16.06.2021.

Aparatorul apelantul reclamant Cioflan Ion precizeaza cd nu mai intelege a declara apel
impotriva incheierii din 16.06:2021.

Apardtorul intimatei parate Stdnescu Daniela solicitd a se lua act de precizarea facuta de
apelant.

Curtea retine,ca nu se mai insista in formularea apelului impotriva incheierii de sedinta
din 16.06.2021.

Aparatorul“apelantul reclamant Cioflan Ion solicita proba cu inscrisurile depuse la dosar
si proba testimonialdycu 2 martori, respectiv domnul Diaconescu Remus Stefan, notar public.
Precizeaza cd nwa solicitat audierea acestuia cu privire la modalitatea de perfectare a celor 3 acte
notariale, care fac obiectul prezentei cauze, ci cu privire la o situatie pe care acesta a perceput-o
personaldasbiroul acestuia cand Stanescu Daniela, Picotici Dumitru, Cristache Toma si Berceanu
Ionel s-autprezentat in martie 2017, cu 6 luni mai tarziu de la perfectarea celor 3 acte notariale,
cu intentiasde a gasi o formula juridicd de a se anula aceste acte pentru ca Iimprumutul nu exista
in realitate. Aratd cd domnul notar a luat cunostintd de aceste aspecte. Raportat la cauza ilicita
invocata, la lipsa obligatiei, lipsa Imprumutului, lipsa garantiei este necesar a se administra
aceasta proba. Solicitd a se constata ca martorul este singurul tert care poate confirma o anumita
situatie.
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Al doilea martor propus este Bratianu Miorita, care este fosta concubind a lui Cristache
Luis David, fiul lui Stanescu Daniela, care in perioada 2016-2017 facea parte din familie si
cunoaste in mod direct toate discutiile purtate si cum s-a urmarit ca Cioflan Ion sa semneze acele
acte. Arata ca martorul cunoaste daca au fost date sume de bani si cui au fost date aceste sume.

Precizeaza ca la instanta de fond a fost respinsd aceastd proba pe motiv cd aparatorul
partii adverse a sustinut ca ar exista relatii de dugmanie, nefiind depuse doveziifi acest sens.

Aparatorul intimatei parate Stanescu Daniela solicitd respingerea.probei cu martori ca
neintemeiata. Referitor la martorul Diaconescu Remus Stefan aratd cawaCesta este notarul care a
autentificat cele 3 acte. In ceea ce priveste acea discutie din martie 2017, care ar fi avut loc in
fata notarului public, considerd ca dacd ar fi existat s-ar fi incheiatyun act in acest sens, dar in
cazul in care nu exista niciun act in ceea ce priveste discutiile care sa s¢ fi materializat intr-un act
juridic. Apreciaza ca nu poate fi audiat notarul ca martor in aceasta chestiune. Arata ca a trecut o
perioadd mare de timp din martie 2017 si pana in prezent si‘eensidera ca martorul nu poate sa-si
aminteasca cu exactitate cele petrecute.

Cu privire la martora Bratianu Miorita consideré, cd a facut dovada unei relatii
dusmadnoase intre aceasta si parata Stdnescu Daniela, avand in vedere ca este fosta concubind a
fiului sau. Precizeaza ca martora a formulat mai multe plangeri penale impotriva fiului intimatei
si considerd cd nu va fi un martor care sd depuna ‘o,declaratie corectd si nu una subiectiva.
Solicita proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Dupa deliberare, Curtea respinge proba testimonialda cu martorul Diaconescu Remus
Stefan ca nefiind utila solutiondrii cauzei, avand in yedere, pe de o parte, faptul cd martorul nu
poate lamuri ce eventuale discutii au avut loc intréyparti Tn anul 2017, cata vreme acele discutii
nu s-au materializat printr-un act notarial, gpéuade alta parte pozitiile antagonice ale partilor sunt
evidente, iar depozitia notarului public nu poatéi lamuritoare.

In ceea ce priveste proba testimoniali.etl martora Britianu Miorita, instanta constatd ci
acest martor nu poate fi audiat in speta;in ¢onditiile art. 315 alin. (1) pct. 3 C.proc.civ. existand o
relatie de dusmanie cu intimata StanescuyDaniela, raportat la imprejurarea ca aceastd martord a
fost Intr-o relatie de concubinaj cu/fiulfintumatei parate si intre acestia existd o serie de conflicte
judiciare, unul dintre acestea fiind materializat in dosarul nr. 1991/223/2019.

Incuviinteaza partilor probascu inscrisurile depuse la dosar.

Curtea pune in vedere aparatorului intimatei parate Stinescu Daniela sd formuleze
precizdri cu privire la motivultde apel referitor la suma de bani care a fost imprumutata, pentru
ca In cuprinsul intAmpindrii*au s“a mentionat in mod explicit punctul sdu de vedere, iar la
interogatoriul luat acestei partij's-a mentionat cd suma nu a fost remisd numitului Picotici
Dumitru, ci ar fi fost data TwiCioflan Ion si acordd cuvantul si In dezbateri asupra fondului
apelului.

Aparatorul apelantul/ reclamant Cioflan Ion solicitd admiterea apelului asa cum a fost
formulat, schimbatea in tot sentinta apelatd, in sensul admiterii actiunii introductive. Solicitd
acordarea cheltuieliloride judecata de la fond, in masura dovedirii lor, iar cu privire la cheltuielile
din apel solicitd obligarea intimatilor la plata taxei judiciare de timbru, iar onorariul de avocat il
vor solicita pe,caléseparata.

Aratd ca'sentinta apelata a stabilit in mod eronat situatia de fapt, instanta s-a pliat fara
nicio motivate pe-putinele argumente aduse de intimata Stanescu Daniela si a luat de bun, fara
nicio andliza;.cele mentionate in actele notariale, care erau contestate pentru ca nu contin niciun
element real. Solicita a se constata ca probatoriul administrat in cauza este suficient, iar instanta
de fond nwea dat eficientd, in mod eronat, marturisirii judiciare a paratului Picotici Dumitru, desi
a reinut aceasta chestiune prin incheierea de sedinta prin care i s-a respins interogatoriul. Arata
ca acesta a achiesat la cererea de chemare in judecatd si din aceasta perspectivd o eficienta pe
aceste mijloc de proba trebuia sa fie acordat.

Solicitd a se constata cd ceea ce declard Cioflan Ion prin actiune si interogatoriu se
coroboreaza cu ceea ce declara Picotici Dumitru si cu ceea ce sustine parata Stdnescu Daniela,
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beneficiara acestor acte, respectiv ca nu a existat niciun imprumut pe intreaga suma de 100.000
euro. Aratd cd parata sustine mincinos ca aceastd suma de bani i-ar fi fost datd apelantului. Daca
partile s-au prezentat la notar si au semnat actele notariale si daca banii ar fi fost dati apelantului
atunci cine este beneficiarul declaratiei de recunoastere decat Cioflan Ion, gare"nu avea nevoie de
Picotici Dumitru.

Arata ca intimatul Picotici Dumitru a incheiat acel ante-contract.de vanzare cumpdrare cu
Cioflan Ion, credndu-i premisele ca indiferent ce se va intdmpla el va‘obtine.eel putin 1.000.000
euro pe aceste spatii in urma afacerilor imobiliare pe care le vor face siéa dat acel bilet la ordin,
fiind o inselaciune, iar acea garantie si instrument de platd nu aveau nicio valoare.

Cu privire la cauzele de nulitate aratd ca s-a mentionat de eatre instanta cd nu ar fi fost
invocate temeiurile de drept pe cauza ilicita, dar acestea au fost'mefitionate prin motivele de apel
din actiune. Aratd ca toate aceste acte au avut ca scop doar obtinerea sinui titlu executoriu pentru
a fi deposedat apelantul de acel teren, dar lipseste obiectul obligatiei de imprumut pentru ca acel
imprumut nu existd si lipseste si obiectul garantiei, neputdndu<se garanta ceea ce nu exista.
Aceste cerinte sunt imperative atat pe dispozitiile generale [a'modul de perfectare a actelor civile,
cat si la ipoteca si se sanctioneaza cu nulitate absoluta.

Apdratorul intimatei parate Stanescu Daniela; in ceea ce priveste marturisirea paratului
Picotici Dumitru, aratd ca in mod corect a retinut instanta de fond sunt aplicabile dispozitiile art.
436 C.proc.civ., in sensul in care daca sunt mai multi parati o achiesare a unuia dintre acestia nu
poate duce la admiterea actiunii §i impotriva celuilalf parat.

Prin acea declaratie autentificatd se reeunoaste’cd in perioada martie 2012 — decembrie
2014 au fost imprumutate sume de bani care totalizeaza suma de 95.000 euro. Este neverosimila
acea achiesare la cererea de chemare 1n judecatd ineea ce priveste inexistenta acestui imprumut
de bani pentru ca practic este debitorul acestel sume.

Cu privire la remiterea banilor, aratd casasa cum rezultd din declaratia autentica data de
Picotici Dumitru acest imprumut de 95.000%euro s-a dat in perioada martie 2012 — decembrie
2014 catre Picotici Dumitru, insa ceea ce'a declarat in interogatoriu intimata Stanescu Daniela se
referea la faptul cd Imprumuturile £areau fost acordate lui Picotici Dumitru, destinatia acestora
era acel proiect imobiliar pe care il avgau apelantul cu Picotici Dumitru in ceea ce priveste
dezvoltarea unui proiect imobiliar}

Solicita a se avea in vedere,motivele expuse prin intAmpinare §i isi rezerva dreptul de a
solicita cheltuieli de judecata pe,cale separata.

CURTEA,

Deliberand asupra apelului pendinte, constatd urmdatoarele:

I. Judecata in fata primei instante

1. Cerereajintroductiva de instanta

Prin ceregea integistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a [V-a Civila la data de
15.09.2020, sub ng, 23759/3/2020, reclamantul Cioflan Ion a chemat 1n judecatd pe paratii
Picotici Dumitru™si)Stanescu Daniela, solicitdind instantei: constatarea nulitatii absolute a
declaratiei _autentificate de SPN Diaconescu Adina §i Diaconescu Remus-Stefan sub nr.
1722/22.09.20165"constatarea nulitatii absolute a contractului de ipoteca autentificat de SPN
DiaconeséusAdina si Diaconescu Remus-Stefan sub nr. 1771/28.09.2016; in subsidiar,
constatarea, stingerii ipotecii imobiliare constituite prin contractul de ipoteca autentificat sub nr.
1771/28:09:2016 cu privire la suma de 5.000 euro aferenta contractului de Tmprumut autentificat
subanr. 1770/28.09.2016, conform art. 2428 alin. 2 lit. a) C.civ.; rectificarea prin radierea
dreptului de ipoteca inscris ca sarcind cu mentiunea nr. 96091/30.09.2016 din cartea funciara nr.
206531 a Municipiului Bucuresti, Sector 1, pentru imobilul situat in Bucuresti, Sectorul 1, Str.
Salubritatii, nr. 3-5; obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata conform art. 453 alin. 1
C.proc.civ..
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In motivarea cererii sub aspect factual, reclamantul, dupi ce a mentionat o serie de
evenimente §i circumstante cu privire la relatiile dintre parti si terte persoane, a reliefat, n
esentd, urmatoarele aspecte privind obiectul pricinii:

In luna aprilie 2016 l-a cunoscut pe numitul Picotici Dumitru, fiindi-i*prezentat de citre
un prieten apropiat ca fiind o persoand serioasa §i care are posibilitati investifionale cu mare
potential, sens in care a considerat ca este o oportunitate prin care,sa-simvalorifice anumite
proprietati, in vederea obtinerii fondurilor necesare stingerii datoriilor acestuia care se ridicau la
suma de 250.000 euro. De la primele intdlniri cu avocatul Berceanu Tefiel, acesta i-a confirmat
dupa ce au cazut de acord privind initierea unor actiuni de obtinereédde fonduri, a avut mai multe
contacte cu diferite banci, dar nu a gasit nicio posibilitate/de/finantare, garantand cu alte
proprietati imobiliare. Atat Picotici Dumitru, cat si avocatul Bere€anu lonel au venit cu o solutie
de a iesi din impas, respectiv punerea unor imobile in garangie, prin ipotecd imobiliara, contra
obtinerii, sub forma de imprumut, a sumelor necesare

Pentru garantarea imprumuturilor, a pus la dispozitie, doud imobile proprietatea sa, pe
care le-a considerat a fi mai atractive si care nu aveau probleme juridice, respectiv imobilul situat
in strada Apolodor nr. 2, sector 5, Bucuresti, format dins2 apartamente si teren, care fusese
intabulat in luna martie 2016 si nu avea sarcini in cartea,funciara. Pentru o mai mare flexibilitate,
a fost de acord sd pund in garantie si imobilul din"Municipiul Pitesti, str. Victoriei nr. 58 (fost
64), intabulat si format din constructii si teren in suprafatd de 1.525 m.p., fard sarcini in cartea
funciara. La Inceputul lunii septembrie 2016, dupa mai‘multe cdutari a unor potentiali finantatori
(asa cum a sustinut numitul Picotici Dumitru), acesta i-a spus cd a avut discutii cu familia de
rromi Hristache, din Dragasani, cu care @ 'mai facut afaceri in trecut si ar fi foarte seriosi
garantand pentru ei, mai ales ca sunt rude apropiate cu ,regele rromilor Dorin Cioaba si cu
familia de rromi a Tmparatului Ilie Badea” din" Costesti, judetul Arges, respectiv cu Stanescu

Atat Picotici Dumitru cat si avocattil Berceanu Ionel au insistat sa fie de acord sa incheie
un antecontract prin care urma sd@ vanda cele douda imobile mentionate mai sus lui Picotici
Dumitru, la pretul de 1.010.000 “etiro,/ respectiv cate 500.000 euro pentru fiecare imobil,
declarand ca 10.000 euro i-a primit,sub forma de avans, dar in realitate nu a primit aceasta suma
(asa a considerat avocatul Berceanu Ionel ca antecontractul deja ar fi capatat fortd juridica), iar
ca garantie a platii pretului de"k000:000 euro sa fie de acord sd primeascd un bilet la ordin, emis
si semnat de catre Picotici Dumitru, cu scadenta la 06.03.2017, pentru cd pand atunci va avea
fonduri suficiente si dingalte proiecte aflate deja in derulare, fiind de acord, avand in vedere
increderea indusa de cei doigpresiunea constantd pe care o puneau asupra lui §i presiunea
financiara proprie de a achita propriile datorii care ii creau probleme 1n familie.

Astfel, a semnat antécontractul de vanzare-cumparare, asa cum a fost redactat de catre
avocatul Berceanuwlonel,, care l-a si atestat sub nr. 17/06.09.2016. Tot la aceeasi data de
06.09.2016, Picotici Dumitru a emis si i-a inmanat biletul la ordin de la Piraeus Bank pentru
1.000.000 euro scadent 1a 30.04.2017 si avalizat de acesta, atat Picotici Dumitru cat si Berceanu
Ionel sustinand ca“este o garantie suficienta privind incasarea sumei de bani aferenta celor doua
imobile.

A propus*sd anuleze antecontractul si sd inceteze orice actiune referitoare la obtinerea
imprumutului, respectiv pentru cd i se pare mult prea complicat si riscant, dar nu s-a putut in
contextul ‘presiunii la care a fost expus si demersurilor efectuate deja, sens in care s-a ajuns la
formula prin care a semnat un contract de imprumut datat anterior datei de 09 mai 2015, data la
carema_ intrat in vigoare actul normativ prin care se interzicea plata pretului la tranzactiile
imobiliare in cash, mai mult de 50.000 lei.

Cu privire la contractul de Tmprumut presupus semnat de Hristache Toma si impus de
familia Hristache, avand 1n vedere asigurdrile avocatului Berceanu Ionel, ale lui Picotici
Dumitru, amenintarile anterioare la adresa sa si speranta ca astfel va primi efectiv imprumutul
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promis de fam. Hritache, a semnat acest contract de mprumut. Tot in acel moment, a fost
semnata i o promisiune bilaterala de vanzare-cumparare intre acesta si Hristache Toma, atestata
de acelasi avocat Berceanu lonel sub nr. 22/15.09.2016, care completa, ca act aditional,
promisiunea de vanzare-cumparare atestatd de avocatul Berceanu lonel subnr*21/08.05.2015, in
realitate, semnate amandoud in data de 15.09.2016, in care se prevedea expres la art. 1 incheierea
contractelor de vanzare-cumpdrare in forma autentica, cu privire la imebilelescare fac obiectul
promisiunii bilaterale de vanzare-cumparare atestatd cu data certd nr. 21/08.05.2016. Aceasta
promisiune a fost semnata dupa multe dezbateri si presiuni asupra sa, la§emnarea actelor nefiind
prezent Hristache Toma.

A semnat contractul de vanzare-cumparare pentru imebilele din Pitesti, la pretul de
150.000 euro, din care a primit suma de 70.000 euro, iar Picotici Dumitru suma de 80.000 euro,
care includea 10.000 euro cheltuieli cu plata impozitelor, aferente/imgbilelor, in vederea obtinerii
certificatului fiscal de instrdinare si 5.000 euro alte datorii faeute de acesta si garantate de el (in
realitate, acesta a platit 11.500 euro, fatd de 10.000 euro). Cei 70.000 euro rdmasi, au fost
transferati in contul sotiei sale, avand la baza un contraet _de Tmprumut al acesteia cu el,
mentionat in actul de vanzare-cumparare autentificat €a fiind atestat de avocat Berceanu lonel
sub nr. 5/15.02.2017. Din banii transferati in contul/sotieipPicotici Dumitru urma sa plateasca
suma de 30.000 euro, la o entitate din Belgia, pentry a*lua un avans de 500.000 euro, 25.000 euro
sd dea fam. Hristache sa faca remiterile de datorigs"asa cum se Intelesesera, 6.500 euro urma sa-i
dea unei persoane, pentru imprumutul pe caré l<a luat anterior, in vederea rezolvarii unor
probleme familiale, iar o suma trebuia sa o deatwnei alt€ persoane.

Pe data de 24 februarie 2017, a gasit In curte un plic din partea executorului judecatoresc
Dobra, Cosoreanu si Asociatii, in care i se gomunica somatia si incheierea din 17 februarie 2017,
in cadrul dosarului de executare silita nr. 1275/2016, prin care acesta era Instiintat ca a inceput
executarea silitd la cererea lui Hristache Tomas tatal lui Hristache Ardelean, care avea calitatea
de mandatar al acestuia, pentru suma de,560:000 euro.

A ramas fara imobilele din Pitestiigi a fost nevoit sa se apere de abuzurile fam. Hristache
si a fam. Stanescu prin executarile/silite demarate in baza actelor Incheiate in fals, parte din ele
chiar de avocatul Berceanu lonel, existand si dosare penale in lucru cu privire la acestea. Nu in
ultimul rand, la data de 28.04:2017 a introdus la Piraues Bank SA biletul la ordin lasat de
Picotici Dumitru ca garantie siyplatd a sumei de 1.000.000 euro, iar prin adresa nr.
39920/10.05.2017 1 s-a raspuns.ca biletul la ordin este un instrument de debit in format vechi cu
valabilitate pana la 31.08.2008, neavand astfel nicio valoare, o noud dovada a escrocheriei la
care a fost supus.

De asemenea, la datasde 13.07.2017, Stanescu Daniela a obtinut incuviintarea executarii
silite a contractului ,de ipotecd in dosarul nr. 16311/300/2017 aflat pe rolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti, iasufmare a comunicarii de catre executor a actelor de executare silita, a
formulat contestatiéyla executare in dosarul nr. 18512/300/2017, aflat pe rolul aceleasi instante,
fiind in prezent suspendata executarea silitad in dosarul executional nr. 608/2017 al BEJ Rodica
Floriana Al-Mutaiti. Dupd momentul primului termen de judecatd a studiat actele dosarului de
executare silita comunicate de executor si a regasit depuse de Stanescu Daniela contractul de
ipotecd, nr. 1771/28.09.2016, declaratie Picotici Dumitru autentificatd sub nr. 1722/22.09.2016,
contract de Tmprumut nr. 1770/28.09.2016.

Reéferitor, la motivele de nulitate absoluta a contractului de imprumut autentificat de SPN
Diaconescu Adina si Diaconescu Remus — Stefan sub nr. 1770/28.09.2016 (prin care Stanescu
Daniela“ar«fi acordat un imprumut de 5.000 euro, la data de 28.09.2016, paratului Picotici
Dumitru,‘cu obligatia acestuia de a restitui suma la 31.03.2017) si a declaratiei autentificate de
SPN Diaconescu Adina si Diaconescu Remus-Stefan sub nr. 1722/ 22.09.2016 (prin care s-a
recunoscut primirea cu titlu de Tmprumut, in perioada martie 2012 — decembrie 2014, a sumei de
95.000 euro de catre Picotici Dumitru de la Stanescu Daniela), nu are nicio certitudine a
existentei acestui imprumut in forma sa reald, respectiv ca Stanescu Daniela ar fi imprumutat
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efectiv suma de 5.000 euro paratului Picotici Dumitru, existand posibilitatea ca acest act sa fie
fictiv si facut doar in scopul de a justifica Incheierea contractului de ipoteca nr. 1771/28.09.2016,
cu scopul ilicit de a il deposeda fara niciun temei de bunul acestuia imobil. In privinta declaratiei
de recunoastere a unei pretinse datorii In suma de 95.000 euro, este sigur ca’0 astfel de suma nu a
existat niciodata si nici Imprumutul aferent.

Din situatia de fapt descrisd mai sus rezulta clar ca totul a fost o.eséreeherie bine pusa la
punct sa il determine s semneze contractul de ipotecd pentru ca maiapoi Stanescu Daniela sa 1l
execute silit. Nu existd nicio dovada a imprumutului respectiv si ni€i/vreun act incheiat intre
parti in acest sens. Din moment ce pentru 5000 euro s-a incheiat un contract de imprumut,
evident cd Stanescu Daniela ar fi incheiat si pentru 95.000 euro un astfel de act.

De asemenea, s-a ardtat ca nu exista nicio dovada ca Stinescu Daniela ar fi detinut suma
de 95.000 euro sau pe cea de 5.000 euro care sa fi putut sta la baza ambelor imprumuturi.

Esenta contractului de imprumut de consumatie estéwemiterea Tmprumutatului suma de
bani aferenta. In cazul de fatd, nu exist nicio dovada ca Picotici Pumitru ar fi primit suma totala
de 100.000 euro presupusi imprumutati, drept pentru cafe lasmomentul incheierii actelor fictive
nu exista nicio obligatie din partea sa sd restituie eeea ce nu primise §i nici la momentul
incheierii contractului de ipotecd vreo obligatie din/parteaysa sa garanteze o obligatie fictiva,
inexistentd. S-a aratat cd din perspectiva contfactului de Tmprumut si a declaratiei de
recunoastere a presupusei datorii, nu sunt indeplifiite_conditiile art. 2158 C.civ. fiind incidente
dispozitiile art. 1517 C.civ., fiind incalcate si dispozitiile art. 14 si 15 C.civ.

De asemenea, cauza contractului de imprumutssi a declaratiei de recunoastere a datoriei
este ilicitd. Potrivit situatiei de fapt descrise, scobservd premeditarea paratilor in fraudarea
patrimoniului acestuia, a dreptului acestuiasndeyproprietate si intereselor acestuia legitime, acesta
fiind singurul scop pentru care aceste acte au*fost incheiate ca apoi sa il determine sd incheie
contractul de ipoteca si apoi sa fie executat silits Acesti parati nu au urmarit niciun moment sa il
imprumute cu vreo sumd de bani sau, s&jobtind fonduri pentru a cumpdra bunurile acestuia
imobile, c¢i numai sd obtind un act juridi¢ cu care s poatd intra in proprietatea bunului imobil
aflat in patrimoniul acestuia, fara nicio/Contraprestatie.

In spetd, cauza acestei conventii de imprumut si a declaratiei sunt evident ilicite, ficute
numai pentru a vatama interesele sale de proprietar, practic, cauza este falsa, neexistand intentia
de a fi imprumutat Picotici Dumittu, ¢i numai de a se crea premise privind interesele ilicite ale
paratilor cu fraudarea legii si incalCarea intereselor sale legitime. Actele incheiate in mod fictiv
fraudeaza legea, inclusiv ordimea publica, atita vreme cat lipsesc de continut dispozitiile art.
1270, art. 1469, art. 14705.art. 1516 alin. 1 si art. 2158 din Codul civil.

Cauza este ilicitd cand‘rezultatul ce se tinde a se obtine si care a constituit motivul
impulsiv si determinant la incheierea contractului reprezintd consideratia unui scop nepermis,
contrar ordinii publice, €egnomice si sociale. Cauza este imorala cand rezultatul ce se tinde a se
obtine si care a constituit,motivul impulsiv si determinant la incheierea contractului reprezinta
consideratia unuikscopmepermis, contrar bunelor moravuri.

Este fara indoiala faptul ca motivul determinant al acestui imprumut si al declaratiei de
recunoastere a,datoriei fictive este obtinerea unui titlu executoriu (contractul de ipotecd) in baza
caruia sd se Ineerce preluarea bunului imobil aflat in proprietate acestuia, cauza fiind, atat

Qbiectul, contractului de imprumut si al declaratiei, precum si obiectul obligatiilor sunt
ilicite. In‘speta, obiectul contractului este dat de operatiunea juridici ilicitd de imprumut a unei
sume ‘'d€*100:000 euro. Practic, Tn mod ilicit §1 numai scriptic a fost consemnat prin cele doud
actegjuridice acest imprumut. Astfel, si obiectul obligatiei este ilicit, respectiv imprumutul sumei,
in conditiile in care parata Stanescu Daniela nu a remis nicio suma de bani.

Referitor la motivele de nulitate absolutd a contractului de ipoteca autentificat de SPN
Diaconescu Adina si Diaconescu Remus — Stefan sub nr. 1771/28.09.2016, un prim motiv de
nulitate absolutd al acestui contract este cauza sa ilicita - art. 1236 alin. 2 raportat la art. 1238
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alin. 2 C.civ. Astfel cum a aratat la paragrafele privind situatia de fapt, existd o coniventa vadita
intre fam. Hristache, Stanescu Daniela, Picotici Dumitru si Berceanu Ionel, dovedita prin faptul
ca acestia au urmarit fraudarea sa si a legii prin obtinerea bunurilor sale in urma incheierii unui
act nelegal care sa ateste aspecte nereale.

Nu a primit nicio suma de bani nici de la Stanescu Daniela si nici/de la Picotici Dumitru,
deci practic nu exista vreun Imprumut pe care acesta sa il garanteze. Maimilt decat atat, din
sustinerile numitului Picotici Dumitru nici acesta nu a primit syma/ de~95.0000 de euro,
mentionatd in declaratia de recunoastere a datoriei autentificate subynr. 1722/22.09.2016, si
probabil nici suma de 5.000 euro, aferentd contractului de imprumut autentificat sub nr.
1770/28.09.2016.

In concret, motivul real al incheierii acestui contract siu & fost ca si garanteze pentru
vreun Tmprumut de 100.000 euro primit de Picotici Dumitru,*ei‘a fost un mijloc prin care s-a
urmdrit obtinerea unui titlu executoriu Tmpotriva unui bun imobil foarte valoros aflat in
proprietatea sa, fard sa existe de fapt vreun imprumut de 100:000 euro acordat de Stanescu
Daniela numitului Picotici Dumitru.

Motivul pentru care se Incheie un contract de ipoteca este ca debitorul ipotecar sa
garanteze restituirea imprumutului catre creditorul ipotecar'eonform art. 2343 si art. 2366 C.civ.,
dar in cazul de fata lipseste obligatia care ar fi putut face obiectul garantiei reale imobiliare, iar
prevederile legale de la art. 2343 si art. 2366 C.ciy®Sunt imperative.

Picotici Dumitru este cel care se arata(foafte jinteresat de proprietdtile reclamantului,
dovada fiind indiferenta lui fata de actiunile numitei Stdnescu Daniela, faptul ca el este cel care i-
a recomandat avocatul Berceanu Ionel si persoana, care Tmpreund cu acest avocat si Stanescu
Daniela au facut presiuni continue asupra,aeestuia sa incheie acest contract de ipotecd ca o
garantie cd se va vira imprumutul §i va obtine suma de bani, precum si sustinerea lipsei vreunui
risc ca va suporta el orice fel de pagube in timpul cel mai scurt.

De asemenea, avand in vedere ‘ed d¢esta a fost in mod vadit ingelat, amenintat si santajat
de fam. Hristache, Stanescu Daniela in‘¢oniventd cu Picotici Dumitru, cauza contractului de
ipoteca este si imorala, ea fiind confrard bunelor moravuri si bunei-credinte care trebuie sa stea la
baza oricarei conventii.

S-a aratat ca un alt doiléa'motiv de nulitate absoluta a contractului de ipoteca este lipsa
obiectului obligatiei. Potrivit art. 1226 alin. 1 C.civ. obiectul obligatiei este prestatia la care se
angajeaza debitorul, iar obiectul obligatiei creditorului ipotecar este sd detind o creanta reald
impotriva debitorului sdu, astfel incat acesta sa poata garanta in mod real o astfel de creanta cu
bunul acestuia. In cazul de fatd, nu existd vreo suma de bani imprumutata lui Picotici Dumitru,
drept pentru care ipoteca comnstituitd nu garanteaza nicio creantd presupus detinutd de Stanescu
Daniela. Practic, lipseste obligatia pe care acesta sa o garanteze.

In subsidiar, s-awsolicitat constatarea stingerii ipotecii imobiliare constituite prin
contractul de ipotéea autentificat sub nr. 1771/28.09.2016 cu privire la suma de 5.000 euro
aferentd contractului de Tmprumut autentificat sub nr. 1770/28.09.2016, conform art. 2428 alin. 2
lit. a) C.civ. In masura in care din probele administrate in cauza s-ar constata ci imprumutul de
5.000 euro ardi fost-acordat efectiv la data de 28.09.2016 si restituit ulterior de Picotici Dumitru
fie prin remiteréa de datorie primitd de Berceanu Ionel fie in alt mod, se impune constatarea
stingerii ipotecii“tmobiliare cu privire la suma remisd efectiv conform art. 2428 alin. 2 lit. a)
C.civ..

Privitor la rectificarea prin radierea dreptului de ipoteca Inscris ca sarcind cu mentiunea
nr. 96091/30:09.2016 din cartea funciara nr. 206531 a Municipiului Bucuresti, Sector 1, pentru
imobilul situat in Bucuresti, Sectorul 1, Str. Salubritatii, nr. 3-5, urmare a nulitatii contractului de
ipoteca autentificat sub nr. 1771/28.09.2016, inclusiv in ipoteza in care se va constata ca pentru
creanta de 5.000 euro, aferenta contractului de imprumut autentificat sub nr. 1722/22.09.2016, se
impune stingerea ipotecii constituite, este necesar sa se dispuna radierea dreptului de ipoteca
inscris ca sarcind in cartea funciard nr. 206531 a Municipiului Bucuresti, Sector 1, in temeiul art.
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907 alin. 1, raportat la art. 908 alin. 2 cu aplicarea art. 908 alin. 1 pct. 1 sau pct. 3 dupa caz, toate
din C.civ..

In dovedirea cererii, reclamantul a solicitat incuviintarea urmatoarelor probe: inscrisuri
(in temeiul art. 293 alin. 1 C.proc.civ. reclamantul a solicitat sa se punhd™in vedere paratei
Stanescu Daniela sa depuna la dosarul cauzei dovada existentei in patrimoniul acesteia a sumei
de 95.000 euro, presupus imprumutata paratului Picotici Dumitru intre amartie.2012 — decembrie
2014, respectiv la data de 28.09.2016, precum si a imprumutului acordat efectiv acestuia, precum
si sd se pund in vedere paratului Picotici Dumitru sa faca dovada sumielor primite cu titlu de
imprumut de la Stinescu Daniela si eventual a remiterii vreunei datorii citre aceasta);
interogatoriul paratilor Stdnescu Daniela si Picotici Dumitry, privind faptele lor personale
anterioare, concomitente si ulterioare perfectarii celor trei acte c¢ fac obiectul actiunii; proba
testimoniald cu 3 martori: Berceanu lonel, Diaconescu Remus-Stefan §1 Bratianu Miorita.

2. Intampinarea

La data de 15.12.2020, parata Stanescu Danielala formulat intampinare, prin care a
solicitat respingerea capetelor I, II si III ale actiunii ca fiind prescrise, avand 1n vedere ca in speta
a intervenit prescriptia dreptului de a cere anularea aetelor autentice mentionate in petit, iar n
ceea ce priveste capetele subsidiare ale actiunii IV, Vi, VI, a solicitat sd fie respinse ca
nelntemeiate, precum si obligarea reclamantul la plata_cheltuielilor de judecata ocazionate de
acest proces, invederand, in esentd, urmatoarele:

In fapt, prin contractul de ipoteca autefitifiCat sub nr. 1771/28.09.2016 de citre SPN
Diaconescu Adina si Diaconescu Remus Stefan, reclamantul Cioflan Ion, in calitate de garant
ipotecar, a garantat restituirea imprumutului Tn suma totald de 100.000 euro, acordat de catre
aceasta, Stanescu Daniela, paratului Picetiei, Dumitru, conform contractului de Tmprumut
autentificat sub nr. 1770/28.09.2016 (imprumut acordat in ziua autentificarii actului) si a
declaratiei de recunoastere a datoriei autentificatd sub nr. 1722/22.09.2016 (suma de bani ce a
fost data in trange, in perioada martie 2012"#decembrie 2014).

Prin contractul de ipotecd mai Sus mentionat, reclamantul Cioflan Ion, in calitate de
garant ipotecar, a constituit in fayoarga sa un drept de ipoteca asupra terenului intravilan, asa
cum este descris in contract, categoria/de folosintd curti constructii, situat in Bucuresti str.
Salubritatii nr, 3-5 sector 1, in suprafata de 7.500 mp, imobil inscris in cartea funciard nr.
206531, conform incheierii nr. 9866/04.08.2016 emise de catre Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Sector 1.

Avand in vedere faptul cd’ datoria de 100.000 euro nu a fost stinsd pana la data de
31.03.2017, conform intelegeril partilor, a initiat procedura de executare silitd a garantului
ipotecar — Cioflan Ion, in fata*BEJ Rodica Floriana Al-Mutairi, formandu-se astfel dosarul de
executare nr. 608/20L7. Cioflan Ion a formulat o contestatie la executare impotriva actelor de
executare intocmite in desarul executional nr. 608/2017, care a format pe rolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti desarul nr. 18512/300/2017, solutionat la fond prin sentinta civila nr.
7251/05.10.20204

Pe tot parcursul judecdrii contestatiei (peste 3 ani), Cioflan Ion a incercat prin toate
tertipurile procedurale sd amane judecarea cauzei, contestand in principal valoarea stabilitd prin
expertiza specialitate evaluare imobiliard intocmita in cadrul dosarului de executare, prin care s-a
stabilit pretul, dé*véanzare la licitatie al imobilului executat silit. Realizdnd ca instanta nu va mai
admite altemebiectiuni la raportul de expertizd judiciard intocmit in dosarul de contestatie la
executare,'cu o zi inainte de termenul stabilit pentru judecarea contestatiei, Cioflan Ion a depus o
actiune, fhmanularea contractului de imprumut si de ipoteca (prezenta cauza), pentru a solicita n
temeiul agt. 413 alin. 1 C.proc.civ., suspendarea contestatiei la executare pana la solutionarea
prezentului dosar.

Avand in vedere ca incd din 11.12.2017 instanta de executare a dispus suspendarea
executarii silite in dosarul nr. 608/2017, pana la solutionarea contestatiei la executare ce facea
obiectul dosarului nr. 18512/300/2017, o noud suspendare dispusa ar fi prelungit incd pentru cel
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putin 3 ani executarea silitd in dosarul executional nr. 608/2017. Sesizand reaua-credinta a
contestatorului, avand in vedere momentul procesual in care se afla cauza si faptul ca dosarul
avea o vechime de 3 ani, urmarind-se doar tergiversarea cauzei, instanta a respins cererea de
suspendare.

Prin sentinta civild nr. 7251/2020, instanta de executare a admis in pante contestatia la
executare silita, doar n ceea ce priveste pretul stabilit pentru vanzarea laJicitati€ a imobilului din
Bucuresti str. Salubritatii nr. 3-5 sector 1, insd a respins motivele de £ontestatie care vizau lipsa
titlului executoriu. Dupd pronuntarea hotararii in prima instantd, dl.*€ioflan Ion a formulat o
noud cerere de suspendare provizorie a executdrii silite a dosarului dé executare silita nr.
608/2017, care a fost admisa prin incheiere din 09.12.2020, pronuntatd de Judecétoria Sectorului
2 Bucuresti in dosarul nr. 24350/300/2020, fara cale de atac.

Cu privire la motivele de nulitate invocate de reclamantdn pfezenta cauza, in sensul ca
sumele de bani nu au fost remise catre imprumutatul Picotiei Dumitru, parita a aratat ca toate
alegatiile reclamantului din actiune sunt false.

In primul rand, reclamantul il cunoaste pe Hristaché"Foma (tatil lui Hristache Ardelean)
inca din copilarie si nu din septembrie 2016, cum in med intentionat gresit a afirmat acesta prin
actiune. Avand in vedere relatia veche de familie pe g¢are 0aveau Hristache Toma si Cioflan Ion,
acesta din urma a imprumutat de la batran, in mai multe randuri, diverse sume de bani, iar pentru
fiecare suma imprumutati Cioflan Ion ii remitea cdte o chitantd de mana. In anul 2015, pentru ci
mai ceruse Incd o suma importanta de bani (desi nusfrestituise niciun ban din trecut), Cioflan lon
i-a propus lui Hristache Toma sa semneze unscontraet atestat de avocat (care, a ardtat, avea o
valoarea mult mai mare decét chitantele de méand) prin care sa ii constituie In favoarea sa si
garantii imobiliare. La semnarea contractultiinde imprumut nr. 21/08.05.2015, Cioflan Ion i-a
cerut toate chitantele pe care le avea batranul peymotiv ca ,,sa nu 1i ceard banii de doud ori”. Prin
contractul de imprumut partile au stabilit cd imprumutul va fi restituit fie Tn numerar fie prin dare
in plata a imobilelor, exigibilitatea Imprumutului fiind de un an de la data semnarii contractului,
respectiv 08.05.2016.

Avand 1n vedere ca Cioflan/lon'nu a restituit suma imprumutata dupa un an, asa cum s-a
obligat, in data de 15.09.2016, partile au semnat 1n fata aceluiasi avocat actul aditional nr. 1,
atestat sub nr. 22/15.09.2016, printeare au stabilit sa se prezinte in ziua de 21.09.2016, ora 15.00,
la un notar public in vederea incheierii in forma autentica a contractelor de vanzare-cumparare
avand ca obiect imobilele aduse _garantie. Avand In vedere neregulile sesizate cu privire la cele
trei imobile aduse-garantie, “Hristache Toma a refuzat incheierea contractelor de vanzare-
cumpdrare si a inceput executarea silitd a contractului de Tmprumut, formand pe rolul BEJA
Dobra, Cosoreanu si Asociatiisdosarul executional nr. 1275/2016. Dupa presiunile facute de catre
Cioflan Ion (care se tecomanda ofiter de securitate), in martie 2017, dl. executor Cosoreanu l-a
chemat pe Hristache Ardelean, mandatarul lui Hristache Toma in cadrul dosarului de executare,
sd isi retragd cererea de executare silitd, motivand ca el nu se va mai ocupa de dosar. Acelasi
lucru s-a intamplat.si éu BEJA Gont si Panait, care, dupa ce au primit cererea de executare silita,
l-au chemat pe creditor sa isi retragd cererea, motivand ca nu doresc sa facd executarea.

In ceea c&"priveste imprumutul de 100.000 euro acordat lui Picotici Dumitru, acesta este
o cunostintd matweche a sotului sau, Hristache Ardelean, si a acceptat sa il imprumute cu aceasta
suma de bani, mai ales avand in vedere faptul cd Cioflan Ion a garantat pentru restituirea
imprumutului,dat lui Picotici, constituind in favoarea sa o ipotecd imobiliard, prin contractul de
ipoteca autentificat sub nr. 1771/28.09.2016.

Picotici Dumitru nu si-a indeplinit obligatia de a restitui imprumutul pana cel tarziu la
datasde 31.03.2017 si, afland ca de fapt acesti bani au fost folositi in alte scopuri decat cele
prezentate de cei doi, Picotici Dumitru fiind sufocat de datorii mai vechi, a fost nevoita sa
demareze executarea silitd a contractului de ipoteca autentificat sub nr. 1771/28.09.2016.

Coroborand toate afirmatiile reclamantului si cunoscand pozitia paratului Picotici care a
declarat in mod fals 1n fata instantei care a judecat contestatia la executare ca el nu a imprumutat
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nicio suma de bani, este clar cd cei doi au creat toatd aceastd ,,schema”, pentru a nu restitui
imprumuturile luate. Nicio persoand rationald si constientd nu poate fi obligata sa declare in fata
notarului public cd a Tmprumutat o suma de bani sau sa constituie o ipotecad pe un imobil in
vederea garantdrii unui imprumut care nici macar nu ii apartine.

Cioflan Ion cunostea ca Hristache Toma detine monezi de aur, care pot fi oricand
valorificate, motiv pentru care pand in anul 2015 a tot ITmprumutat diversessume de bani de la
acesta, la fel cum poate face oricand dovada ca a avut posibilitatea de' a-l- imprumuta pe dl.
Picotici cu suma de 100.000 euro.

Niciodata nu a implicat familiile in imprumuturile acordate lui Cioflan Ion sau lui Picotici
Dumitru, iar cei doi nu au fost amenintati sau agresati. Le-atncerut sprijinul in vederea
imprumutarii sumei de 100.000 euro, i l-au acordat, iar, in prezeft, incearca sa 1si recupereze
banii pe calea legald a executarii silite timp de 3 ani si inca™au a feusit sd o facd, din cauza
piedicilor pe care le pune reclamantul. Daca ar fi adevarate“afirmatiile reclamantului, in sensul
ca a fost ,,amenintat” Tn vederea semnarii actelor, desi nui luase*niciun ban, nu reiese motivul
pentru care a continuat asa-zisele ,,intelegeri” si nu a luat legatura cu organele de politie.
Raspunsul este unul logic, pentru ca nsisi Picotici Dumitru s1 Cioflan Ion, ajutati de avocatul
Berceanu Ion, au incercat sd pund la cale o ingelaciune,, Dacd ar merge pe rationamentul
reclamantului in sensul cd, contractul de imprumut/ineheiat cu Hristache Toma ar fi fost semnat
in 15.09.2016, desi tot el a afirmat ca avea neévoie doar de 250.000 euro pentru datoriile
personale si de 150.000 euro pentru dl. Picotici, de g€ ar mai fi fost nevoie de inca 100.000 euro,
suma care a fost imprumutata de la aceasta.

Toate chitantele de mana date de Picotici Dumitru, pentru sumele Tmprumutate, i-au fost
predate la momentul semnarii declaratiei autentice/prin care acesta a recunoscut imprumutul in
suma totala de 95.000 euro.

In februarie 2017, pentru a eluda intelegerile partilor privind restituirea celor doua
imprumuturi, de 560.000 euro acordat, d€ Hristache Toma si cel de 100.000 euro acordat de
parata, cei doi au pus la cale vanzarea imobilului din Pitesti (monument istoric) citre un notar
public din Pitesti, la un pret defizofiu, ;stiind cd incepuse executarea silitd in dosarul nr.
1275/2016 ,instrumentat de BEJA Dabra §1 Cosoreanu.

Totodata, reclamantul a“descris cum si-au impdrtit pretul din vanzarea imobilului din
Pitesti, invocandu-se un nou contract de imprumut incheiat de Cioflan Ion cu sotia lui Picotici
(nr. 5/15.02.2017), dar care nusa_fost depus de acesta, pentru ca, probabil, acesta nu exista, i se
afirma ca din suma de 70.000%uro*pe care a primit-o Picotici urma ca ,,25.000 euro sa dea fam.
Hristache fara remitere de datorig, asa cum se inteleseserda”. Or, de ce ar mai restitui cineva bani
unei persoane, daca nu ar fi Tmprumutat nimic.

Reclamantul a fost prezent la notariat in ziua semndrii contractului de Tmprumut
autentificat sub nr. 1770/28/09.2016 si a semnat in aceeasi zi contractul de ipotecd autentificat
sub nr. 1771/28.09:2016, banii fiind acordati la notar.

Avand 1in, vedere cd 1n motivarea actiunii reclamantul a invocat o viciere a
consimtamantului,\prin ,,presiunile si amenintarile” facute de paratd si familia acesteia, raportat
la art. 1214 C.civimeolul nu se presupune, ci trebuie dovedit, contractul fiind anulabil si nu nul
absolut. Fatd de'data incheierii actelor autentice, 22.09.2016 si respectiv 28.09.2016, intelege sa
invoce prescriptia“dreptului la actiunea in anularea contractului de imprumut autentificat sub nr.
1770/28.09:2016, declaratiei autentificate sub nr. 1722/22.09.2016 si a contractului de ipoteca
autentificat,sub nr. 1771/28.09.2016.

fn=drept, parata a invocat dispozitiile art. 205 C.proc.civ. si art. 2529 alin. 1 si art. 2517
Codsciviljprecum si toate celelalte temeiuri indicate in intAmpinare.

In dovedire, parata a solicitat proba cu inscrisuri (planse foto), proba cu interogatoriul
reclamantului si al paratului Picotici Dumitru, proba testimoniald cu 3 martori si proba cu
inregistrare audio-video.

3. Aspecte procedurale
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La data de 01.02.2021, Berceanu lonel a formulat cerere de interventie voluntard
accesorie in interesul reclamantului, prin care a solicitat admiterea capetelor de cerere 1-5 astfel
cum au fost formulate, respinsd ca inadmisibild prin incheierea de sedintd din data de
07.04.2021.

La data de 03.02.2021, paratul Picotici Dumitru a depus cerere de achiesare la actiune,
aratand cd recunoaste ca fiind Intemeiate pretentiile reclamantului si solicitdnd-@admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata.

Prin incheierea din data de 02.06.2021, tribunalul a respins“ea neintemeiatd exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de parata.

Prin incheierea din data de 16.06.2021, tribunalul a incuviintat pentru reclamant proba cu
inscrisuri, proba cu interogatoriul paratei Stanescu Daniela si proba cu martorul Berceanu Ionel,
a respins ca nefiind utild solutiondrii cauzei proba cu interogatefiul paratului Picotici Dumitru,
solicitatd de reclamant, a respins proba cu martorii Didéenescd Remus-Stefan si Bratianu
Miorita, solicitatd de reclamant, a Incuviintat pentru parata Staneseu Daniela proba cu inscrisuri,
proba cu inregistrari audio-video si proba cu interogateriulseclamantului, a respins ca nefiind
utila solutionarii cauzei proba cu interogatoriul paratului Picotici Dumitru, solicitatad de parata
Stanescu Daniela si a constatat decaderea paratei din dreptihde a administra proba testimoniala.

La termenul de judecatd din 02.02.2022 ay fest administrate probele cu interogatoriul
reclamantului §i al paratei Stdnescu Daniela #§i a fost audiat martorul Berceanu Ionel,
raspunsurile partilor la interogatoriu si declaratia martorului fiind consemnate §i atasate la dosar
(filele 163-171).

4. Hotararea pronuntata in prima instanta

Prin sentinta civila nr. 299/02.03.2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a Civila a
respins, ca neintemeiata, actiunea formulatd de reclamantul Cioflan Ion, in contradictoriu cu
paratii Picotici Dumitru si Stanescu Daniela, retindndu-se, in esenta, urmatoarele:

Conform declaratiei autentificate Stib=nr. 1772/22.09.2016 de notarul public Diaconescu
Remus-Stefan (filele 33-34), paratulyPicotici Dumitru a declarat ca recunoaste datoria pe care o
are, iIn suma de 95.000 euro, echivalentul a 422.779 lei, fatda de parata Stanescu Daniela,
reprezentand imprumut contractat Tnyperigada martie 2012 — decembrie 2014.

Potrivit contractului de Tmiprumut autentificat sub nr. 1770/28.09.2016 de notarul public
Diaconescu Remus-Stefan (filele 85-36), parata Stanescu Daniela a dat cu titlu de Tmprumut
paratului Picotici Dumitru suma de’ 5.000 euro, in numerar, la data autentificarii actului, cu
obligatia imprumutatului de a'restitui intreaga suma pana cel mai tarziu la data de 31.03.2017.

Intre parata Stanescu Daniela, in calitate de creditor ipotecar, si reclamantul Cioflan Ion,
in calitate de garant ipotéeaf, a fost incheiat contractul de ipotecd autentificat sub nr.
1771/28.09.2016 de, notarul public Diaconescu Remus-Stefan (filele 37-38), prin care
reclamantul a constituit™in/favoarea paratei un drept de ipotecd asupra terenului intravilan,
categoria de folosintd cugti-constructii, situat iIn Bucuresti, str. Salubritatii nr. 3-5, sector 1, in
suprafatd de 7.500 mp din acte, respectiv 7.531 mp din madsuratori, In vederea garantarii
restituirii imprumutului in suma totala de 100.000 euro, echivalentul a 445.030 lei, acordat de
catre Stanescw,Daniela paratului Picotici Dumitru, conform declaratiei de recunoastere a datoriei
autentificate subynr. 1722/22.09.2016 de notarul public Diaconescu Remus-Stefan si conform
contractului"de imprumut autentificat sub nr. 1770/28.09.2016 de notarul public Diaconescu
Remus-Stefan.

Actiunea formulata de reclamantul Cioflan Ion are ca obiect constatarea nulitatii absolute
a declaratiei autentificate sub nr. 1772/22.09.2016, a contractului de imprumut autentificat sub
nr. 4£770/28.09.2016 si a contractului de ipoteca autentificat sub nr. 1771/28.09.2016, pentru
cauza ilicita si imorala, pentru obiect ilicit, respectiv pentru lipsa obiectului, cu motivarea ca
aceste acte juridice au fost incheiate de paratul Picotici Dumitru, respectiv de reclamantul
Cioflan Ion, fara ca parata Stanescu Daniela sa fi imprumutat paratului Picotici Dumitru sumele
de 95.000 euro si 5.000 euro.
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Examinand motivul de nulitate absolutd invocat de reclamant constand in cauza ilicita a
contractului de imprumut autentificat sub nr. 1770/28.09.2016 si a declaratiei autentificate sub
nr. 1772/22.09.2016, prin raportare la dispozitiile art. 1235, 1236 si 1238 alin. 2 C.civ.,
tribunalul a constatat ca, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile prevazut€é deyaceste prevederi
legale. Astfel cum se mentioneaza in cuprinsul declaratiei autentificate inr. 1772/22.09.2016 si
dupa cum a declarat parata Stanescu Daniela prin raspunsul la intrebarea,ntal6/din interogatoriu
(fila 169 verso), suma totala de 95.000 euro a fost remisad incepand din ' martie.2012 pana in 2014,
parata precizand ca de fapt sumele au fost ,,date reclamantului, dar aétele s-au facut pe numele
domnului Picotici”.

Pe de alta parte, in motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a aratat ca l-a
cunoscut pe paratul Picotici Dumitru in luna aprilie 2016 si ca nfacelasi an paratul si domnul
avocat Berceanu lonel i-au facut cunostinta reclamantului cu familia de rromi Hristache, inclusiv
cu parata Stanescu Daniela. Or, atat timp cat reclamantul irSugi a sustinut c¢a nu i-a cunoscut pe
paratii Picotici Dumitru si Stanescu Daniela anterior anului 2016y nu poate fi retinutd afirmatia
acestuia in sensul cd este sigur ca suma de 95.000 euro nu,a existat niciodatd n patrimoniul
paratei si cd nu a fost remisa paratului Picotici Dumitrue

De asemenea, cu privire la suma de 5.000 euro, réelamantul a afirmat in actiune ca nu
este sigur ca aceasta ar fi fost remisa paratului PicoticiPumitru de catre parata Stanescu Daniela,
dar sustinerile reclamantului privind inexistenta®imprumuturilor anterior mentionate nu pot
determina constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut autentificat sub nr.
1770/28.09.2016 si nici a declaratiei autentificate subar. 1772/22.09.2016, nefiind probata cauza
ilicitd a acestora, in conditiile in care, pe de o partejreclamantul nu ii cunostea pe paratii Picotici
Dumitru si Stdnescu Daniela in perioada 2012:2014 in care parata Stanescu Daniela ar fi remis
cu titlu de Tmprumut paratului Picotici Dumitrinsuma totald de 95.000 euro, iar pe de alta parte,
cu privire la suma de 5.000 euro, care ar fi fost remisa paratului Picotici Dumitru la data de
28.09.2016, in fata notarului public, reclamantul a ardtat cd nu are certitudinea existentei acestui
imprumut, existand posibilitatea ca acestasa fie fictiv, cu toate ca reclamantul nu a fost de fata la
incheierea respectivului contract la notarul public, dupd cum a recunoscut reclamantul prin
raspunsul nr. 1 la interogatoriu (fila"h63).

Totodatd, s-a retinut faptul, ca, potrivit declaratiei martorului reclamantului, Berceanu
Ionel, paratul Picotici Dumitru a luat cu titlu de imprumut mai multe sume de bani de la membrii
familiei Hristache, fard ca martorul’sa cunoascd exact ce sume au fost remise si in ce perioada
(,.in mod direct nu am cunostinta daca dl. Picotici a luat cu imprumut sume de bani de la parata
Stanescu Daniela, ci numai de la membrii familiei acesteia, respectiv Hristache Ardelean, in
cuantumuri relativ mici car¢ eumulate 1n perioada 2015-2016 nu cred ca au depasit 5.000 euro”).

De asemenea, martorul a declarat ca 1-a asistat pe paratul Picotici Dumitru cdnd a semnat
contractul de Tmprumut ey parata Stanescu Daniela pentru suma de 5000 euro si declaratia de
recunoastere a datoriei de,95.000 euro, aratand ca stie de la Picotici Dumitru ca aceasta suma de
95.000 euro nu a.fostyincasatd niciodata, iar ,,actul prin care s-a recunoscut datoria de 95.000
euro a fost Intocmit s1 sSemnat doar pentru a fi prezentat de Hristache Ardelean rudelor acestuia
pentru deblocarea™unor bani care sd constituie efectiv imprumut catre dl. Picotici”. A mai
declarat martorul,cd ,,In ceea ce priveste suma de 5000 Euro cred ca acesti bani au fost primiti de
dl. Picotici, fiind*vorba de sumele Tmprumutate in perioada 2015-2016 la care am facut referire
anterior’’:

Coroborand sustinerile reclamantului cu depozitia martorului Berceanu lonel, rezulta ca
niciunul™dinjacestia nu are cunostintd In mod direct de sumele remise cu titlu de Tmprumut
paratuluiwPicotici Dumitru de catre parata Stinescu Daniela sau de cdtre membrii familiei
acesteia, neputnd fi retinut, asadar, caracterul fictiv al actelor juridice care atesta primirea de
catre paratul Picotici Dumitru a sumei totale de 100.000 euro cu titlul de imprumut.

In acest sens, referitor la cauza ilicitd, reclamantul nu a invocat prevederile legale care nu
ar fi fost respectate prin incheierea contractului de imprumut si a declaratiei date de catre paratul
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Picotici Dumitru si nici nu a rezultat ca scopul incheierii acestor acte juridice ar fi contrar ordinii
publice sau bunurilor moravuri.

Pentru aceleasi considerente, tribunalul a constatat cad nu au fost dovedite sustinerile
reclamantului viznd caracterul ilicit al obiectului celor doud acte juridie€ mentionate, fatd de
prevederile art. 1225 alin. (2) C.civ. si art. 1226 alin. (2) C.civ.

Intreaga argumentatie a reclamantului are la bazi intentia paratei Stanéscu Daniela si a
membrilor familiei acesteia de fraudare a intereselor sale si de preluare a bunului imobil aflat in
proprietatea sa, cu privire la care a fost incheiat contractul de ipetéca autentificat sub nr.
1770/28.09.2016, reclamantul sustinand faptul ca atat imprumutul autenti¢ incheiat intre paratii
Picotici Dumitru si Stanescu Daniela cat si declaratia autentica de réeunoastere a datoriei data de
paratul Picotici Dumitru ar fi vizat imprumuturi fictive, motivul determinant al incheierii acestor
acte juridice fiind obtinerea de catre parata Stanescu Daniela“ainui titlu executoriu impotriva
reclamantului, cu consecinta caracterului imoral si ilicit al cauzei actelor juridice mentionate. Or,
probele administrate in cauzd nu confirma sustinerile reclamantului in sensul caracterului imoral
si ilicit al cauzei (nefiind 1n prezenta unei cauze confraréslegii, ordinii publice sau bunelor
moravuri) si nici in sensul inexistentei sau al caracterului ilicit al obiectului actelor juridice
constind 1n contractul de imprumut autentificat’” sub®war. 1770/28.09.2016 si declaratia
autentificata sub nr. 1772/22.09.2016, avand in vederesca din coroborarea inscrisurilor depuse la
dosar cu raspunsurile partilor la interogatoriu &1 cu deépozitia martorului audiat nu rezulta
caracterul fictiv al Imprumuturilor date de parata/Stanescu Daniela paratului Picotici Dumitru, cu
atat mai mult cu cat respectivele acte juridice au caracter autentic, iar in cuprinsul incheierilor de
autentificare se mentioneaza faptul cd partile au declarat in fata notarului public cd au inteles
continutul actului, iar cele cuprinse in act reprezintd vointa lor.

In ceea ce priveste contractul de ipoteca,autentificat sub nr. 1771/28.09.2016 de notarul
public Diaconescu Remus-Stefan, pentru aceleasi considerente ca si cele privind contractul de
imprumut si declaratia de recunoastere.a datoriei, reclamantul a invocat drept motive de nulitate
absoluta cauza ilicitd a contractuluiy si lipsa obiectului obligatiei, sustinind ca nu existd vreo
sumd de bani imprumutata paratulin Picotici Dumitru, motiv pentru care ipoteca nu garanteaza
nicio creantad presupus detinutd de parata Stanescu Daniela.

Tribunalul a constatat ca im, cauza nu a fost dovedit caracterul fictiv al Tmprumuturilor
acordate paratului Picotici Dumitru, care fac obiectul contractului de imprumut autentificat sub
nr. 1770/28.09.2016 si al declaratiei autentificate sub nr. 1772/22.09.2016, astfel incat nu a putut
fi retinuta cauza ilicitd a contractulti de ipoteca din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului privind inselarea acestuia de citre parati,
precum si presiunile, amenintétile si santajul la care ar fi fost supus de acestia impreund cu
membrii familiei Hristache, acestea se circumscriu viciilor consimtdmantului (dolul, respectiv
violenta), in conditiile art, 4206 si urm. C.civ., aspecte care insd exced obiectului, temeiului
juridic si cauzei litigiului de fatd, tribunalul nefiind Investit de reclamant cu o cerere de anulare a
actelor juridice mentionate pentru vicierea consimtimantului acestuia. In consecinti, formularea
de catre reclamantya unor plangeri penale impotriva paratei Stanescu Daniela si a membrilor
familiei Hristache€"este lipsita de relevanta prin raportare la cauza si temeiul de drept al prezentei
actiuni, cu atat‘mai mult cu cit pana in prezent nu s-a inceput urmadrirea penald in personam
pentru o infractitine care ar avea o inraurire hotaratoare asupra modului de solutionare a cauzei
de fatd, mefiind incidente prevederile art. 413 alin. (1) pct. 2 C.proc.civ. Astfel, potrivit
raspunsurilor reclamantului la intrebarile nr. 11 si nr. 12 din interogatoriu, acesta a formulat
plangere*penald ,,impotriva paratei si a tuturor membrilor grupului infractional” si s-a inceput
urmacireaypenala in rem (filele 164-165).

Totodatd, sub aspectul cauzei ilicite, nu prezintd relevanta sustinerile reclamantului in
sensul c¢d nu a primit nicio suma de bani de la paratii Picotici Dumitru sau Stanescu Daniela, atat
timp cat contractul de ipoteca a fost incheiat in considerarea sumelor de bani imprumutate de
parata Stanescu Daniela paratului Picotici Dumitru (si nu reclamantului), astfel cum se stipuleaza
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in contractul de ipotecd autentificat sub nr. 1771/28.09.2016. Pe de altd parte, din probele
administrate nu rezultd existenta unei conivente Intre parati, membrii familiei Hristache si
martorul Berceanu Ionel, fiind neintemeiate sustinerile reclamantului in sensul ca toti acestia ar
fi urmarit fraudarea intereselor sale si a legii, cu atat mai mult cu cat paratal Picotici Dumitru si
martorul Berceanu Ionel au depus la dosar cereri prin care au sustinut, in esentd, cd parata
Stanescu Daniela si membrii familiei acesteia i-ar fi determinat atat pe.ei ¢at.si pe reclamant sa
incheie respectivele acte juridice, contrazicind asadar, alegatiilg’ reclamantului in sensul
participdrii acestora la coniventa frauduloasd impotriva reclamantului.

Referitor la lipsa obiectului obligatiei garantate prin contractul de ipoteca, raportat la art.
1226 alin. (1) C.civ., intrucat nu s-a retinut caracterul fictiv al Tmprumuturilor garantate prin
ipoteca asupra imobilului reclamantului, nu a putut fi constatata lipsa obligatiei de restituire a
sumelor imprumutate de paratul Picotici Dumitru.

Imprejurarea ci, prin cererea depusa la data de 03:02,2021, paratul Picotici Dumitru a
ardtat cd achieseaza la actiunea reclamantului si cd nu a/primit Sumele a caror restituire a fost
garantatd de reclamant prin contractul de ipoteca (aratand ¢a, atat reclamantul cat si paratul au
fost ingelati si determinati sa semneze respectivele actewfara ca paratul sa fi primit vreodata acele
sume) nu a putut determina constatarea nulitatii absolute a‘eontractului de Tmprumut autentificat
sub nr. 1770/28.09.2016, a declaratiei autentificate/sub,nr. 1772/22.09.2016 si a contractului de
ipoteca autentificat sub nr. 1771/28.09.2016, intru€at aceasta achiesare nu poate produce efecte
juridice 1n conditiile art. 436 C.proc.civ., dispozitieflegald care implica acordul tuturor paratilor
care au calitatea de parti ale actelor juridice eare facsobiectul actiunii. Or, atat timp cat parata
Stanescu Daniela nu a recunoscut pretentiile reclamantului, nu s-ar putea da o hotarare numai in
baza recunoasterii paratului Picotici Dumitru,¥intrueat obiectul actiunii vizeaza nulitatea absoluta
a actelor juridice in care este parte si parata Stanescu Daniela.

De asemenea, neintemeiat a fost gasit«Capatul de cerere subsidiar privind constatarea
stingerii ipotecii imobiliare constituite”Jprin contractul de ipotecd autentificat sub nr.
1771/28.09.2016, cu privire la sumae 5:000 euro aferenta contractului de Imprumut autentificat
sub nr. 1770/ 28.09.2016, in cauza nefiind doveditd restituirea imprumutului de catre Picotici
Dumitru nici prin remiterea de datorie Acare a fost refuzatd de parata, astfel cum aceasta a
confirmat prin raspunsurile la iftrebarile nr. 12 si nr. 13 la interogatoriu — filele 168 — 169) si
nici in vreun alt mod.

Prin urmare, retindnd “earacterul neintemeiat al capatului de cerere privind constatarea
nulitatii absolute a contractuluiyde ipoteca autentificat sub nr. 1771/28.09.2016, a fost respinsa ca
nelntemeiata si cererea derectificare a cartii funciare prin radierea dreptului de ipoteca.

II. Judecata in apel

1. Cererea de apel

Impotriva incheierii/de sedinta din 16.06.2021 si a sentintei civile nr. 299/02.03.2022,
pronuntate de Tribtinalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild, a declarat apel, in termen, reclamantul
Cioflan Ion, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 13.06.2023, prin care a
solicitat admitereayapelului, schimbarea in parte a incheierii de sedintd apelate cu privire la
administrareaqprobes testimoniale cu martorii Diaconescu Remus-Stefan si Bratianu Miorita in
sensul admiterii‘acestor probe, precum si schimbarea in tot a sentintei apelate in sensul admiterii
actiunii introductive asa cum a fost formulatd, precum si obligarea intimatei paratei la plata
cheltuieliloradeyjudecata de la fond conform art. 453 alin. 1 C.proc.civ., sustinand, in esenta,
urmatoarele:

Arincheierea de sedinti din 16.06.2021 este partial nelegala si netemeinici.:

Incazul martorului Diaconescu Remus-Stefan, instanta a motivat respingerea audierii
sale prin faptul ca este notarul public care a autentificat actele juridice a carui nulitate absoluta se
solicita a se constata, iar aspectele constatate de acesta, 1n calitate de notar public, se regasesc in
cuprinsul incheierilor autentificate, al caror continut nu poate fi combatut pe calea depozitiei de
martor, intrucat face dovada deplind pana la inscrierea in fals. O astfel de motivare este de
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principiu corectd, dar este strdind de teza probatorie pe care a solicitat-o. Or, din nsasi teza
probatorie formulata rezulta ca nu a solicitat audierea acestuia pentru a se lamuri asupra modului
in care au fost perfectate cele trei acte notariale contestate, ci pentru a lamuri instanta cu privire
la motivul prezentei la biroul sau, in martie 2017 (sase luni mai tarziu de data*perfectarii actelor
notariale), a paratilor, Hristache Toma si Berceanu Ionel. Marturia sa poate fi importanta,
deoarece, desi nu a fost perfectat niciun act cu acea ocazie, a putut afla de laxcei'prezenti care era
motivul pentru care aveau nevoie de notar, respectiv incheierea unor acte/prin care sa se renunte
la actele false de imprumut si ipoteca.

In consecintd, o probd importanti a fost respinsi pentru motive striine de teza sa
probatorie, iar fin perspectivd legald respingerea acestei probe denotd nelegalitatea si
netemeinicia incheierii de sedinta, fiind incalcate prevederile art. 424 alin. 5, art. 425 alin. 1 lit.
b) raportat la art. 237 alin. 1, alin. 2 pct. 3, pct. 7, art. 255 alin."lyfart.258, art. 13 alin. 1 si 3, art.
16, art. 22 alin. 2 C.proc.civ., incalcandu-se principiile deésdrept®si obligatiile corelative ale
instantei pentru a asigura un act de justitie corect si complét, nu partial si iluzoriu.

In cazul martorei Bratianu Miorita, instanta a mofivatwespingerea audierii sale prin faptul
ca sunt aplicabile prevederile art. 315 alin. 1 pct. 3 C.prec.civ. avand in vedere aspectul invederat
de aparatorul paratei, In sensul existentei unei relatit de dusmanie intre acest martor si parata
Stanescu Daniela. Contrar motivarii instantei, aceasta,a facut aplicarea art. 315 alin. 1 pct. 3
C.proc.civ. in mod mecanic. Din moment ce relatia de dusmanie sau de interese reprezintd o
situatie de fapt, instanta de judecatd nu putea lua infconsiderare afirmatiile avocatului paratului,
ci ar trebui sa analizeze daca s-au formulat oridepus probe din cadrul carora sa rezulte dusmania
sau interesul (inscrisuri, mijloace materiale, intetogatoriu, martori etc.). Altfel, orice proba
testimoniald va putea fi Inlaturatd a priorigptin afirmatii gratuite si nedovedite realizate in fata
instantei. Or, avocatul paratei a sustinut la termenul din 02.06.2021 ca martora ar fi in relatii de
dusmanie cu parata deoarece este fosta nord asacesteia, formulandu-se si plangeri penale intre
acestea, fara nicio dovada.

Asadar, nu existd niciun metivi$a se respingd aceastd probda, mai ales cd din teza
probatorie indicatd la finalul actiufii @ motivat utilitatea ei — persoand care cunoaste personal
relatiile existente intre Picotici Dumitru g1 fam. Hristache, respectiv Stanescu, precum si faptul
cd a auzit de la fam. Hristache®ed s¢ punea la cale rapirea copilului sdu minor pentru a-l
determina sa semneze actele pentrintransferul proprietatilor sale catre parata.

In concluzie, nu era ineidéfit impedimentul de la art. 315 alin. 1 pct. 3 C.proc.civ. fiind
incalcate aceste prevederi legale coroborat cu art. 424 alin. 5, art. 425 alin. 1 lit. b) raportat la art.
237 alin. 1, alin. 2 pct. 34pct. 7, art. 255 alin. 1, art. 258, art. 13 alin. 1 si 3, art. 16, art. 22 alin. 2
C.proc.civ, proba fiind una importantd in economia spetei deduse judecatii.

B. Sentinta civild nr. 299/02.03.2022 este nelegala si netemeinica.

1) Achiesarea paratului la pretentiile reclamantului este un act de dispozitie, prin care
paratul renuntd la mijloacele de aparare, iar recunoasterea totald, ca in prezenta cauza, reprezinta
o marturisire judiciardypura si simpla. In acest sens, instanta trebuia si admitd actiunea avand in
vedere ca s-a recunpscut cd suma de 100.000 euro nu a fost imprumutata niciodata, deci lipseste
obiectul actelor “de’ recunoastere a Tmprumutului inexistent, inclusiv obiectul obligatiei
imprumutului siha garantiei sale, precum si cauza ilicitd, scopul celor trei acte nefiind de a se
consemna un, imprumut, de a se recunoaste un imprumut si de a se garanta restituirea a doua
imprumuturis, Ci, obtinerea ilicitd a unui titlu executoriu impotriva sa pentru a-l executa silit
asupra unui teren de 7.632 m.p. din nordul capitalei.

Contrar sustinerii instantei, aceasta a Incalcat prevederile art. 7 alin. 1 si alin. 2, art. 22
aline,l, alin. 2 raportat la art. 436 C.proc.civ., apreciindu-se cd achiesarea paratului nu poate
produce efecte juridice, deoarece prevederea legald implicd acordul tuturor paratilor care au
calitatea de parti ale actelor juridice care face obiectul actiunii.

Conform art. 436 C.proc.civ., cdnd paratul a recunoscut in tot sau in parte pretentiile
reclamantului, instanta, la cererea acestuia din urma, va da o hotiarare in masura recunoasterii.
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Textul de lege nu mentioneaza si nu implica acordul tuturor paratilor, iar acolo unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sd distingd (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere).
Legiuitorul nu face nicio distinctie Intre numarul paratilor sau intereselor acestora, deoarece nu
are relevanta juridica, iar dacd paratii au ceva sd isi reproseze vis-a-vis d€ achiesare, exista cai
legale la indemana.

i1) Situatia de fapt retinutd de instanta de fond este complet,gtesitd si a condus la
aplicarea gresita a temeiurilor de drept.

Din coroborarea declaratiei autentificate nr. 1772/22.09.2016yCu raspunsul nr. 16 la
interogatoriu al paratei Stanescu Daniela rezulta ca parata nu a dat nicio suma de bani lui Picotici
Dumitru intre martie 2012 si decembrie 2014, si nici ulteriorjydeoarece chiar presupusul
imprumutator spune ca nu i-a dat suma de 95.000 euro paratulai Picotici, fiind fard relevanta ca
nu spune adevarul cand sustine ca i-ar fi dat lui banii. Raportatida limitele judecatii din prezenta
cauza se analizeaza doar raportul juridic din actele contestatey,nu alte raporturi juridice invocate
de parti, iar esenta este ca parita recunoaste cd nu a dat nicio suma paratului (completare cu
raspunsul sau la intrebarea nr. 18).

Din analiza corectd a probatoriului administraty, inclusiv cel retinut ulterior de instanta,
rezultd ca nu a fost remisd suma de 95.000 euro paratului Picotici Dumitru, cu atat mai putin in
perioada martie 2012 — 2014, cum se mentiongaza, in fals in declaratia autentica, aspect
recunoscut expres de parata la raspunsul nr. 16 la“interogatoriu, aceasta fiind esenta probei pe
care instanta trebuia sd o ia in calcul.

Mai mult decat atat, neacordarea niciunui imprumut efectiv rezultd si din urmatoarele
acte si probe pe care instanta nu le-a analizat, nu‘le-a coroborat Incdlcand prevederile art. 237
alin. 2 pct. 3, art. 264 raportat la art. 22 alin, 1 §1 2 C.proc.civ.: sustinerea sa din cererea de
chemare in judecatd paragrafele 72 si 83 denota, lipsa imprumutului, perfectarea contractului de
ipoteca avand rolul de a debloca presupusa suma de bani de la Dorin Cioaba care se coroboreaza
cu antecontractul (anexa 4 la actiune), bil€tul=la ordin (anexa 5 la actiune); confirmarea acestei
situatii de fapt de catre Picotici Dumitru'prin marturisirea sa totald, judiciard, proba neanalizata
de instantd, desi a luat act existenta saytaspunsul paratei Stanescu Daniela la intrebarea nr. 2 din
interogatoriu, conform careia nu ea‘a{propus imprumutul, ci el, apelantul-reclamant, deoarece "a
fost o colaborare ca sa facem um‘eartier de blocuri". Chiar daca nu spune adevarul, lamureste,
fara sa vrea ceea ce 1i intereseazasin spetd. Despre ce imprumuturi date lui Picotici ba in anii
2012 — 2014, ba in anii 2015, 2076 mai poate fi vorba cand aceasta nici nu il cunostea? Tot
rationamentul instantei nu are'niciun fundament, fiind combatut chiar de parata.

De asemenea, raspunsul paratei Stdnescu Daniela la Intrebarile nr. 20 si 21 atesta faptul
ca suma de 100.000 euro era‘selicitatd ca garantie pentru a se acorda bani cu Imprumut, respectiv
400.000 euro, situatie,care este invocata in actiune, recunoscutd de Picotici prin achiesare si de
martorul Berceanu prin declaratie (stia de la prezenta la notar ca suma de 95.000 euro nu a fost
imprumutata, fiind%e presupusd garantie pentru a se acorda ulterior Imprumutul de cétre alti
membrii ai famgHristache), confirmata in final §i de paratd, adica de toti ,participantii din
proces”. Prin raspumsul paratei la intrebarea nr. 16 aceasta nu raspunde la teza finala a intrebarii,
respectiv cumipoatesface dovada remiterii acelor bani? Nicio persoana cu discernamant nu remite
95.000 euro fard nicio dovada sau macar inceput de dovadd scrisd, iar in decursul tuturor
litigiilor cu parata‘(contestatii la executare, prezenta cauza) aceasta nu a depus nicio dovada nici
cd deting@osastfel de suma si nici ca ar fi remis-o. Mai mult decat atat. a solicitat incuviintarea
probei cu'mijloace materiale de proba, inregistrari audio - video care ar atesta predari de sume,
ori acestéanl s-au depus la dosarul cauzei.

Abprecierea instantei ca daca el a sustinut cd nu i-a cunoscut pe parati anterior anului
2016, nu poate fi retinutd afirmatia sa cd suma de 95.000 euro nu a existat niciodata in
patrimoniul paratei si cd nu a fost remisd paratului Picotici nu are nicio legaturd cu probele
administrate Tn cauza, fiind incélcate prevederile art. 237 alin. 2 pct. 3, art. 264 raportat la art. 22
alin. 1 i 2 C.proc.civ., art. 425 alin. 1 lit. b) C.proc.civ.
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Instanta a omis exact esenta deruldrii procesului la fond, intrucat parata a contestat prin
intdmpinare sustinerile sale, mentionand cad ,subsemnata Stdnescu Daniela pot face oricand
dovada ca am avut posibilitatea de a-1 imprumuta pe dl. Picotici cu suma de Euro.”

Pe de o parte, la interogatoriu a sustinut ca nu pe Picotici l-ar fi imptumutat, ci pe el, fara
sd probeze un astfel de Tmprumut, esential fiind ca a recunoscut lipsa imprumutului obiect al
declaratiei de recunoastere, iar pe de alta parte, din anul 2017 au trecut.4, ani,pana la formularea
intampinarii si, desi sustine in fiecare aparare din fiecare dosar ca poate face dovada existentei
sumei de 100.000 euro 1n patrimoniul sdu, niciodata nu a facut-o efectiv

Inclusiv 1n aceastd cauza a solicitat si administrarea probei cu inregistrari audio-video, pe
care tot aceasta nu le-a depus la dosar, iar la ultimul termen de judéeata a dorit sd depund planse
foto de la nunta acesteia din anul 2000 de parcd suma de 100.000 eyro ar fi existat Tn imagini.

In privinta sumei de 5.000 euro, care ar face obieCtul/ contractului de imprumut nr.
1770/28.09.2016, instanta a incdlcat prevederile art. 237 alinh2 pct.“3, art. 264 raportat la art. 22
alin. 1 si 2 C.proc.civ., art. 425 alin. 1 lit. b) C.proc.civ., situatia de fapt fiind stabilita gresit.

Instanta s-a multumit sa reia cateva paragrafe deale sale scoase din context, sustinand ca
daca nu a fost de fata la perfectarea actului nu are de unde sa cunoasca, iar Berceanu a afirmat ca
erau sume pand in 5.000 euro imprumutate de parata ¢atre parat in perioada 2015 —2016.

Daca 1n cuprinsul actului notarial se mentioneaza cd imprumutdtorul achitd la data
respectiva un imprumut de 5.000 euro, In numerar; cum poate instanta sa retind cad imprumutul a
existat in transe in anii 2015 —2016?

Mai mult, paratul Picotici, achiesand layactiun€, a recunoscut expres ca nu a primit nici
suma aceasta de bani si nu s-a Imprumutat, deoareee parata si restul familiei 1i spuneau ca intai
constituie garantia si apoi Picotici primeste,banii, iar la interogatoriul paratei aceasta recunoaste
expres prin raspunsul la intrebarea 16 ca nu i-a%dat niciun ban paratului Picotici. Faptul ca minte
si sustine ca i-ar fi dat lui, nu prezintd relevantd, nefiind nici dovedit si reprezentand si un
potential alt raport juridic care nu face obigetul cauzei. De asemenea, aceasta nu probeaza nici
detinerea sumelor cumulate de 100.000 eufo, nici remiterea lor.

A mentionat ca parata la raspunsul la ntrebarea nr. 18 a sustinut cd nu l-a imprumutat cu
5.000 euro pe parat, ci cd i-ar finddat/lui, apelantului-reclamant, sens in care din probele
administrate rezultd in mod cert'¢@toate partile implicate recunosc lipsa imprumutului sumei de
5.000 euro consemnatd in fals prin contractul autentificat sub nr. 1770/28.09.2016, iar aceasta
suma nu poate avea nicio legdtura ctpresupuse alte imprumuturi din anii 2015-2016.

Instanta a retinut doarsfranturi din probe si a omis esenta probatoriului cand a analizat
caracterul fictiv al sumeler de 95.000 euro si 5.000 euro.

iii) Respingerea nulitatii absolute a celor 3 acte notariale privind cauza ilicitd este
netemeinica, intrucat denota o neanalizare a cererii de chemare in judecata, in conditiile in care a
mentionat ca actele atacate/fraudeaza legea, inclusiv ordinea publica, sunt ilicite si cauza este
falsa.

Cauza reald_a“contractului de ipoteca lipseste deoarece acesta nu garanteaza nimic, ci
doar creeaza premisele pierderii proprietatii asupra acestui teren. In concret, motivul real al
incheierii acestui“coentract nu a fost ca el s garanteze pentru vreun imprumut de 100.000 euro
primit de Picotici Dumitru, ci a fost un mijloc prin care s-a urmadrit obtinerea unui titlu
executoriu Tmpotriva unui bun imobil foarte valoros aflat in proprietatea sa, fara sa existe de fapt
vreun Tmpramut.de 100.000 euro acordat de Stanescu Daniela numitului Picotici Dumitru.

Motivul pentru care se Incheie un contract de ipotecd este ca debitorul ipotecar sa
garantezewrestituirea Tmprumutului cétre creditorul ipotecar, conform art. 2343 si art. 2366 C.civ.,
darain cazul de fata lipseste obligatia care ar fi putut face obiectul garantiei reale imobiliare, iar
prevederile legale de la art. 2343 si art. 2366 C.civ. sunt imperative.

De asemenea, avand in vedere ca el a fost In mod vadit ingelat, amenintat si santajat de
fam. Hristache, Stanescu Daniela fiind n coniventd cu Picotici Dumitru, cauza contractului de
ipoteca este si imorala, ea fiind contrard bunelor moravuri si bunei-credinte care trebuie sa stea la
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baza oricarei conventii. Astfel, si contractul de ipoteca este incheiat cu fraudarea legii, inclusiv
ordinea publica, atata vreme cat lipsesc de continut dispozitiile art. 1469, art. 1470 C.civ., art.
2343, art. 2366 C.civ..

1v) Respingerea nulitatii absolute a contractului de imprumut si &" deelaratiei notariale
privind lipsa obiectului/obiect ilicit al actelor juridice este netemeinica.

Din analiza corecta a probatoriului instanta trebuia sd constateweascelor doua acte
autentice atacate le lipseste obiectul actului juridic, situatia de fapt peald fiind cea descrisd mai
sus. Astfel, contractului de imprumut si declaratiei le lipseste tocmai imprumutul respectiv,
acesta fiind fictiv. Activitatea se transferd asupra obiectului actului juridic, drept pentru care fie
nu exista obiectul pentru cd nu existd Iimprumutul, fie este fals, adied ilicit, insd sanctiunea este
aceeasi, respectiv nulitatea absoluta.

In mod evident ca un imprumut fictiv incalca legea prindncalcarea prevederilor art. 14,
art. 1166, art. 1169, art. 1170, art. 2158 C.civ., inclusiv 1n privinta obiectului sau.

v) Respingerea nulitdtii absolute a contractului’ de ipetecd pentru lipsa obiectului
obligatiei este netemeinica. Instanta a retinut ca potrivithart. 1226 alin. 1 C.civ., obiectul
obligatiei este prestatia la care se angajeaza debitorul, iar In cauza de fata, nefiind retinut
caracterul fictiv al imprumuturilor garantate nu poate/fi constatata lipsa obligatiei de restituire.

Avand in vedere cd a contestat si combatut Intreaga situatie de fapt retinutd eronat de
instanta de fond, se afla in ipoteza in care caractérul fictiv al imprumuturilor (pana si parata a
sustinut ca nu l-a imprumutat la parat — raspuns intfebare 16 la interogatoriu) determina tocmai
lipsa obiectului obligatiei de garantare.

In spetd, obiectul obligatiei creditorului ipotecar este si detind o creanti reald mpotriva
debitorului sau, astfel incat el si poatd garanta.in mod real o astfel de creantd cu bunul siu. In
cazul de fatd nu existd vreo suma de bani imprumutatd lui Picotici Dumitru, drept pentru care
ipoteca constituitd nu garanteaza nicio creantaspresupus detinutd de Stanescu Daniela. Practic,
lipseste obligatia pe care el sa o garantezeyiar art. 1226 alin. 2 C.civ. sanctioneaza cu nulitate
absolutd actul care nu are obiectul ‘obligatiei determinat, ori lipsa obiectului obligatiei
echivaleaza cu nedeterminarea sa. ‘

vi) Solutia datd de instantdw€apatului subsidiar este gresitd din perspectiva motivarii,
deoarece nu existd nicio dovada ayremiterii imprumutului, ceea ce denotd ca nu avea ce sa fie
restituit, astfel cum a mentionat supra.

In probatiune, apelantulseclamant a solicitat admiterea probei cu inscrisurile de la fond si
inscrisuri noi in apel, precum, si*administrarea probei testimoniale cu martorii Diaconescu
Remus-Stefan — notar public si Bratianu Miorita.

2. intampinarea la‘'cererea de apel

Intimata-parata Stdnescu Daniela a formulat Intdmpinare prin care solicitat respingerea
apelului formulat de reclamant ca nefondat si mentinerea solutia instantei de fond ca fiind legala
si temeinica, reliefand, In esenta, urmatoarele:

In fapt, prin Centractul de ipoteca autentificat sub nr. 1771/28.09.2016 de catre SPN
Diaconescu Adinasgi Diaconescu Remus Stefan, reclamantul Cioflan Ion, in calitate de garant
ipotecar, a gatantatwestituirea Imprumutului in suma totala de 100.000 euro, acordat de cétre ea,
a sustinut intimata-parata Stanescu Daniela, paratului Picotici Dumitru, conform Contractului de
imprumut autentificat sub nr. 1770/28.09.2016 (imprumut acordat in ziua autentificarii actului) si
a Declardtiendéyrecunoastere a datoriei autentificate sub nr. 1722/22.09.2016 (suma de bani ce a
fost data Tytranse in perioada martie 2012 — decembrie 2014).

Prin..contractul de ipotecd mai sus mentionat, reclamantul Cioflan Ion, in calitate de
garant ipotecar a constituit in favoarea ei, un drept de ipoteca asupra terenului intravilan, asa cum
este descris 1n contract, categoria de folosinta curti-constructii, situat in Bucuresti str. Salubritatii
nr. 3-5, sector 1, in suprafatd de 7.500 mp, imobil inscris in Cartea funciara nr. 206531, conform
incheierii nr. 9866/04.08.2016 emisa de catre Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sector
1.
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Avand in vedere faptul ca datoria de 100.000 euro nu a fost stinsd pana la data de
31.03.2017, conform intelegerii partilor, a initiat procedura de executare silitd a garantului
ipotecar Cioflan Ion, in fata BEJ Rodica Floriana Al-Mutairi, formandu-se astfel dosarul de
executare nr. 608/2017.

Impotriva actelor de executare intocmite in dosarul executional nri, 608/2017, Cioflan Ion
a formulat panad in prezent patru contestatii la executare care au format*pesrolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti:

- dosarul nr. 18512/300/2017, solutionat Ia fond prin sentinta ¢ivila nr. 7251/05.10.2020,
ramasa definitiva prin decizia nr. 1836/01.07.2021, avand ca principal motiv de contestatie —
valoarea imobilului stabilita prin expertiza specialitate evaluare imgbiliard intocmita in cadrul
dosarului de executare, in raport de care s-a stabilit si pretul d¢ vanzare la licitatie al imobilului
executat silit;

- dosarul nr. 24349/300/2020. solutionat la fond prin“sentinta civila nr. 3465/02.04.2021,
ramasa definitiva prin decizia nr. 3076/02.12.2021, avand ca obtect anularea incheierii din data
de 18.11.2020 privind stabilirea termenului pentru vanzarea la,licitatie si a publicatiei de vanzare
nr. 1/18.11.2020;

- dosarul nr. 19088/300/2021, solutionat la fond primssentinta civild nr. 13073/06.12.2021,
(definitiva prin neapelare) avand ca obiect anularga“incheierii din 12.08.2021 privind numirea
expertului evaluator si a obiectului evaluarii;

- dosarul nr. 4079/300/2022. solutionat i fond prin sentinta civild nr. 12700/12.10.2022
si aflatd n apel cu termen de judecatd in 19.07.2023, avand ca obiect contestatie impotriva
incheierii de stabilire a valorii de circulatie a imobilului pus in executare (contestandu-se si cel
de-al doilea raport de evaluare intocmit in dosSarul de executare).

Pe tot parcursul judecdrii contestatiilormai sus mentionate Cioflan Ion a incercat prin
toate tertipurile procedurale sa amane judecarea cauzelor si s mentind suspendarea executarii
silite dispuse, contestdnd in principal, valoarea stabilitd prin expertizele intocmite in cadrul
dosarului de executare, prin care s-a stabilit pretul de vanzare la licitatie al imobilului executat
silit si/sau diverse acte de executarg preparatorii vanzarii.

Dupa trei ani de la momentul fofmularii primei contestatii la executare, Cioflan Ion a
depus o actiune in anularea cofittactului de Tmprumut si de ipoteca (prezenta cauza), pentru a
solicita 1n temeiul art. 413 alin. ), din Codul de procedurad civila, suspendarea contestatiei la
executare (aflate pe rol la aceawreme) pana la solutionarea prezentului dosar, cerere care, Insa, i-
a fost respinsa de catre instanta,de €xecutare.

Prin prezenta actiune reclamantul a invocat ca principal motiv de nulitate ,,cauza ilicitd si
imorald”, pentru obiect iliCitgsfespectiv pentru lipsa obiectului, in sensul ca sumele de bani
(95.000 si 5000 de euro) nu au fost remise catre Imprumutatul Picotici Dumitru.

Tribunalul, analizand intreg probatoriul administrat in cauza, a dispus In mod corect
respingerea actiuniiica neintemeiata, retindnd ca, raportat la dispozitiile art. 1235. 1236 s1 1238
alin. 2 din Codulseivil,sau sunt indeplinite conditiile prevazute de aceste prevederi legale pentru a
fi retinuta nulitateavabsoluta invocatd de reclamant.

A. Apelul™impotriva incheierii de sedintd din 16.06.202,1 prin care instanta a respins
cererea de audiere in calitate de martor a numitilor Diaconu Remus-Stefan si Bratianu Miorita,
este nefondat.

I"eeea’ce priveste martorul Diaconu Remus-Stefan, notar public care a atestat actele
supuse controlului instantei, instanta in mod corect a respins audierea acestui martor avand 1n
vedere calitatea sa. Fata de teza probatorie invocatd de apelantul-reclamant in sensul ca doreste
sd devedeasca ca intre parti au existat niste discutii in martie 2017 in vederea incheierii unor
acte, prin care sa readuca situatia in limitele legale si sd se renunte la contractele de Tmprumut,
ipoteca, notarul public nu poate depune depozitie de martor. Mai mult decat atat, in cazul in care
imprumutul acordat era remis, cu sigurantd incheiau acte notariale in sensul radierii ipotecii,
insd, atat timp cat imprumutul nu i-a fost niciodata restituit, nu putea sa renunte la un drept legal
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constituit, chiar daca a fost amenintata cu plangerile penale formulate de Cioflan Ion impotriva
sa si a membrilor familiei sale.

In ceea ce priveste pe martora Bratianu Miorita, asa cum a indicat si in fata instantei de
judecatd, se afla In dusmanie cu aceastd persoand, fiind fosta concubind & fiului sdu Hristache
Luis-Davis, care, de-a lungul timpului, a formulat mai multe plangeri penale impotriva fiului sau,
ultima fiind pentru nerespectarea masurilor privind ncredintarea minoruluinMeotivul pentru care
instanta de fond a respins audierea acestui martor persistd §i in prezent, relatiile dintre aceasta
persoana si familia sa, a aratat intimata-parata, sunt in continuare de/dusmanie. Astfel ca, a
solicitat respingerea solicitdrii apelantului-reclamant de audiere a martorei Bratianu Miorita,
fiind incidente dispozitiile art. 315 alin. 1 pct. 3 Cod procedura civilas

B. Apelul impotriva sentintei civile pronuntata de prima‘instanta este nefondat

i) In ceea ce priveste motivul de nelegalitate privind nevaldrificarea ,,marturisirii judiciare
totale” facuta de paratul Picotici Dumitru prin cererea de achiesare, Tribunalul, 1n mod corect, a
retinut ca achiesarea la actiunea reclamantului facutd de paratul Picotici Dumitru nu poate
determina constatarea nulitatii absolute a actelor juridicé supuse controlului instantei pentru ca
aceastd achiesare nu produce efecte juridice in conditiile art. 436 Cod procedura civila, dispozitii
legale care implica acordul tuturor partilor care au calitatésde parti ale actelor juridice care fac
obiectul actiunii. Astfel, instanta de judecatd nu/vasputea pronunta o hotarare in raport de
prevederile art. 436 alin. (1) Cod procedura civild, atattimp cat numai un parat a inteles sa
achieseze la pretentiile reclamantului, pentru ¢a s€gimul juridic al nulitatii absolute permite
constatarea doar de catre instanta de judecata asacestei‘sanctiuni. Simpla afirmatie facuta cu rea-
credintd nu poate da nastere unor prezumtii in contrd si peste ceea ce cuprinde actul autentic. Mai
mult, a mentionat intimata-parata, avand in,vedere Amprejurarea ca paratul Picotici Dumitru este
chiar debitorul ei, care nu mai recunoaste datoria, marturisirea apare ca fiind neverosimila.

Asadar, rationamentul apelantului-reclamant nu este sustinut de niciun temei legal, iar
Tribunalul nu putea trece peste consemnarea=expresa si clara a primirii banilor de catre paratul
Picotici Dumitru facuta de catre notar in edprinsul actelor autentice contestate.

ii) In ceea ce priveste gresita apfecierea probelor si a situatiei de fapt de citre instanta de
fond. In primul rand, trebuie precizat faptul ci Cioflanu Ion il cunoaste pe Hristache Toma
(socrul ei) inca din copilarie si‘awdin Septembrie 2016, cum 1n mod gresit a afirmat acesta in
actiune. Faptul ca Cioflan Ion se cunostea cu Hristache Toma rezulta chiar din inscrisul depus de
reclamant in dovedirea actiunii(anéxa nr. 6), unde reclamantul a recunoscut ca a imprumutat de
la acesta diferite sume de baniincepand cu anul 2008.

Avand in vedere gelatia veche de familie pe care o avea Hristache Toma si Cioflan Ion,
acesta din urma a imprumutat.d€ la batran, in mai multe randuri, diverse sume de bani, iar pentru
fiecare suma imprumutati Cioflan Ion ii remitea cite o chitantd de mana. In anul 2015, pentru ci
mai ceruse incd o suma importantd de bani (desi nu restituise niciun ban din trecut), Cioflan Ion
i-a propus lui Hristache Toma sd semneze un contract atestat de avocat (care chipurile avea o
valoare mult mai.mare decat chitantele de mand) prin care sa ii constituie in favoarea sa si
garantii imobiliaréy L.a semnarea contractului de imprumut nr. 21/08.05.2015, Cioflan Ion i-a
cerut toate chitantele-pe care le avea batranul pe motiv ca "sa nu 1i ceara banii de doua ori".

Prin_contractul de imprumut partile au stabilit cd imprumutul va fi restituit fie Tn numerar,
fie prin dare, in“platd a unor imobile, exigibilitatea Imprumutului fiind de un an de la data
semndriiGontractului, respectiv 08.05.2016.

Desi reclamantul a garantat restituirea Tmprumutului cu imobilele detinute de acesta in
Bucuresti=si) Pitesti, a observat din antecontractul de véanzare-cumparare atestat cu nr.
17/06.09:2016 (anexa 4 la actiune), ca acelasi imobile i-au fost promise si lui Picotici Dumitru.
Astfel, la data semnadrii Actul Aditional nr. I la Contractul de Tmprumut atestat sub nr.
22/15.09.2016, reclamantul s-a obligat sa se prezinte in ziua de 21.09.2016, ora 15.00, la un
notar public in vederea incheierii in forma autentica a contractelor de vanzare-cumparare avand
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ca obiect imobilele aduse garantie, in contul imprumutului nerestituit, desi erau promise spre
vanzare lui Picotici.

Mai mult decat atat, a doua zi de la semnarea actului aditional, pentru a-si dovedi
»credibilitatea” in ceea ce priveste restituirea Tmprumutului acordat de edtrésHristache Toma,
reclamantul Cioflan Ion a dat o declaratie notariald de recunoastere a Imprumutului in cuantum
de 560.000 euro (declaratia autentificatd sub nr. 361/16.09.2016 de BINP,Popescu Veronica-
Carmen).

Din aceastd Increngaturd de acte incheiate de reclamant rezultawfara putinta de tdgada ca
acesta a avut, in fapt, o intelegere cu paratul Picotici (care comod reclamantului achieseaza la
actiunea sa), iar scopul urmarit de cei doi este acela de a nu mai restitui banii imprumutati de
catre socrul ei si ea si de a opri executarile silite pornite impotriva reclamantului, fapt recunoscut
chiar de reclamant la paragraful 59 din actiune ,,am semnat deglarafia respectiva si am plecat,
fiind convins ca cele doud inscrisuri nu se sustin si se poate_demonstra cd sunt fictive” si la
paragraful 53 unde se mentioneazd ,.contractul de Imprumut asa cum este redactat de catre
avocatul Berceanu, nu putea produce efecte juridice — pentrutea ulterior sa nu se poata face uz de
ele.”

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului/privind, inexistenta imprumuturilor acestea
reprezintd simple supozitii ale reclamantului. Astfel;sinstanta Tn mod corect a retinut din cele
declarate de reclamant cd in perioada 2012-2014smu 1i cunostea nici pe Picotici Dumitru si pe
Stanescu Daniela, perioada in care a fost remisdisuma de 95.000 euro, iar pe de alta parte, suma
de 5.000 euro a fost remisa lui Picotici Dumitru ingfata notarului public, unde reclamantul a
sustinut cd nu a fost prezent, ceea ce nu poate, determina constatarea nulitdtii absolute a
contractului de Tmprumut si a declaratiei sautentice de recunoastere a datoriei ce fac obiectul
actinii.

Chiar martorul Berceanu lonel a declarat in fata instantei ca nu a luat cunostintd in mod
direct de sumele imprumutate de dl. Picotiei*Pumitru de la Stanescu Daniela, insd stie de la dl.
Picotici ca au fost imprumutate in perioada 2015-2016 sume mici care nu au depasit S000 euro,
in speta este vorba de sume Tmprumutate in'perioada martie 2012 — decembrie 2014, in cuantum
de 95.000 euro si septembrie 2016 =in cuantum de 5000 euro. Totodatd, martorul a aratat ca l-a
asistat pe dl. Picotici Dumitru la_semnarea contractului de Tmprumut de 5.000 euro si a
declaratiei de recunoastere a datoriei de 95.000 euro, astfel incat, in calitate de avocat al partii,
trebuia sa ii explice clientului sau care sunt efectele juridice ale celor doud acte semnate personal
in fata notarului public, in cazul in"care dl. Berceanu stia de la clientul sdu cd acele sume nu au
fost remise.

Contradictii in afirmatiile reclamantului se regasesc si la paragrafele 74 si 77 ale actiunii,
unde reclamantul a recunoscut cd a aflat ca dl. Picotici a luat un Imprumut de 10.000 euro,
fiindu-i prezentata o chitantd semnata de acesta, lucru care i-a fost confirmat si verbal de Picotici
in sensul cd a avut nevoie de acesti bani pentru o chestiune personala.

Asa cumga,ardtat si in fata instantei de fond, a fost de acord sa il imprumute cu diverse
sume de bani pe dl. Picotici Dumitru, avand in vedere ca acesta este o cunostintd mai veche a
sotului sau, Hristache Ardelean. De altfel, reclamantul, prin rdspunsurile la intrebarile 4 si 9 din
interogatoriu, a ardtat ca motivul pentru care a garantat pentru restituirea sumei imprumutate de
catre Picoticy,Dumitru a fost faptul cd cei doi doreau sa dezvolte un proiect imobiliar pe terenul
adus gardntieylar ulterior, urma sa i-1 vanda lui Picotici.

In“aceste conditii toate actele autentice incheiate de parti si supuse analizei instantei nu
pot fi"d€elarate nule pentru cauza ilicitd si imorald, pentru obiect ilicit sau lipsa obiectului, asa
cumes-a imvocat de catre reclamant, fiind semnate conform vointei partilor care au consimtit la
autentificarea inscrisurilor.

Nicio persoand rationald si constientd nu poate fi obligatd sa declare in fata notarului
public cad a Tmprumutat o suma de bani, sau sd constituie o ipotecd pe un imobil in vederea
garantdrii unui Tmprumut care nici macar nu i apartine.
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Mai mult decat atat, asa cum a recunoscut si martorul Berceanu lonel, acesta a participat
la numeroase discutii Intre parti la care nu au fost formulate amenintari directe referitoare la el
sau familia reclamantului Cioflan, dar in doud sau trei ocazii, cand situatia devenise tensionata,
membrii familiei Hristache 1-au atentionat pe reclamant, ca ar putea sa suportéseonsecintele daca
nu da curs actelor care erau pretinse de familia Hristache, respectiv de inceperea a executarilor
silite Tmpotriva lui Cioflan Ion, pentru restituirea celor doud imprumutusi de,100.000 euro si cel
de 560.000 euro.

Pornind de la o analizd a celor afirmate de reclamantul Cieflan Ion prin actiune si
contrazise tot de el prin raspunsurile la interogatoriu, se ajunge la concluZzia ca "relatarile sale"
sunt false. Astfel, dacd dumnealui avea nevoie de suma de ;250,000 euro pentru a restitui
imprumuturi personale, de ce nu a vandut un imobil din cele detinute pentru a-si achita datoriile,
avand 1n vedere ca doar imobilul din Bucuresti ar fi avut un pret de anzare de 750.000 euro si
astfel, avea posibilitatea si banii necesari de a-1 imprumuta‘§i,pe prietenul sdu Picotici Dumitru
cu suma de 150.000 euro, de care avea nevoie pentru a achita firma de audit.

Totodata, ridicd mari semne de intrebare faptulica feclamantul Cioflan Ion a primit un
bilet la ordin din parte domnului Picotici, in valoare deyl.000.000 euro inca din 06.09.2016, insa
l-a prezentat bancii abia in 10.05.2017, moment 1n care 1 S=a,comunicat cd instrumentul de plati
este format vechi si ca nu mai sunt in circulatie difi 31.08.2008. Asadar desi reclamantul putea
inca din septembrie 2016 sa verifice daca dl. Picetici, pe care abia 1i cunoscuse 1n aprilie 2016,
era o persoana de incredere, nu a facut-o. Mai mult.decat atat, martorul Berceanu Ionel a declarat
ca s-au cunoscut in primavara anului 2015.

In Februarie 2017, pentru a eluda intelegerile partilor privind restituirea celor doui
imprumuturi, de 560.000 euro acordat de Hristache Toma si cel de 100.000 euro acordat de ea,
cei doi au pus la cale vanzarea imobilului din Pitesti (monument istoric) catre un notar public din
Pitesti, la un pret derizoriu (cum chiar reclamantul a declarat in actiune), stiind cd Incepuse
executarea silitd in dosarul nr. 12%75/2016r instrumentat de BEJA Dobra si Cosoreanu,
incuviintatd de instantad prin decizia givilanr. 87A/11.01.2017.

Desi la raspunsul la intrebarea‘nr..17 din interogatoriu, reclamantul a afirmat ca nu a
imprumutat niciodatd sume de bani‘de lal. Picotici sau familia acestuia, in paragrafele 131-132
din actiune, reclamantul a descfisseum si-au Impartit pretul din vanzarea imobilului din Pitesti,
invocand-se un contract de imprumut incheiat de Cioflan Ion cu sotia lui Picotici (nr.
5/15.02.2017), dar care nu a fest depus de acesta, si se afirma cd, din suma de 70.000 euro pe
care a primit-o Picotici, urma‘ea ,,25.000 euro sa dea fam. Hristache sa faca remitere de datorie,
asa cum se intelesesera’?, Or, deé ce ar mai restitui cineva bani unei persoane, dacd nu ar fi
imprumutat nimic.

Concluzionand, intimata-parata a aratat ca i-a cerut sprijinul in vederea Tmprumutarii
sumei de 100.000 euro, 1'l=a/cordat, iar in prezent incearca sa isi recupereze banii pe calea legala
a executarii silite timp de,6 ani si Incd nu a reusit sa o faca, din cauza piedicilor pe care le pune
reclamantul.

In drept, intimata-parata a invocat dispozitiile art. 205 Cod procedura civild, art. 2529
alin. 1 si art.42517=Cod civil, precum si toate celelalte temeiuri indicate In intdmpinare, iar in
probatiune a soligitat proba inscrisuri.

3. Selutiasi considerentele instantei de control judiciar

Examinand apelul prin prisma motivelor invocate, Curtea constata ca apelul este
fondat, retinind urmatoarele:

fnefapt, conform declaratiei autentificate sub nr. 1772/22.09.2016 de notarul public
Diageneseu Remus-Stefan, paratul Picotici Dumitru a declarat ca recunoaste datoria pe care o
are, iIn suma de 95.000 euro, echivalentul a 422.779 lei, fata de parata Stanescu Daniela,
reprezentand imprumut contractat in perioada martie 2012 — decembrie 2014 (f. 33-34).

Potrivit contractului de imprumut autentificat sub nr. 1770/28.09.2016 de notarul public
Diaconescu Remus-Stefan, parata Stanescu Daniela a dat cu titlu de Tmprumut paratului Picotici

Pagina 22 din 28



Dumitru suma de 5.000 euro, in numerar, la data autentificarii actului, cu obligatia
imprumutatului de a restitui intreaga suma pana cel mai tarziu la data de 31.03.2017 (f. 35-36).

Intre parata Stanescu Daniela, in calitate de creditor ipotecar, si reclamantul Cioflan lon,
in calitate de garant ipotecar, a fost incheiat contractul de ipotecds“autentificat sub nr.
1771/28.09.2016 de notarul public Diaconescu Remus-Stefan, prin care teclamantul a constituit
in favoarea paratei un drept de ipotecd asupra terenului intravilan, categotia.de folosinta curti-
constructii, situat in Bucuresti, str. Salubritatii nr. 3-5, sector 1, in Suprafata de 7.500 mp din
acte, respectiv 7.531 mp din masuratori, in vederea garantdrii restituirii imprumutului in suma
totala de 100.000 euro, echivalentul a 445.030 lei, acordat de catre Stanescu Daniela paratului
Picotici Dumitru, conform declaratiei de recunoastere a ,dateriei autentificate sub nr.
1722/22.09.2016 de notarul public Diaconescu Remus-Stefan #si conform contractului de
imprumut autentificat sub nr. 1770/28.09.2016 de notarul publi¢ Diaconescu Remus-Stefan (f.
37-38).

in drept, cu titlu preliminar, este oportun a releva ci, potrivit dispozitiilor art. 476 alin.
(1) C.proc.civ., apelul exercitat in termen provoacd o noua judecata asupra fondului, instanta de
apel statuand atat in fapt, cat si in drept. In acelasi timpy,conform art. 477 C.proc.civ., instanta de
apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilitejpexpres sau implicit, de catre apelant,
precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de,partea din hotarare care a fost atacata, iar
devolutiunea va opera cu privire la Intreaga cauza atunci cand apelul nu este limitat la anumite
solutii din dispozitiv ori atunci cand se tinde la anuldrea hotararii sau daca obiectul litigiului este
indivizibil. De asemenea, conform art. 479 alin, (1),E.proc.civ., instanta de apel va verifica, in
limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt staplicarea legii de cétre prima instanta.

Astfel, apelul este o cale de atac jordinard, de reformare, devolutiva si suspensiva de
executare prin care partea nemultumitd de hotararea primei instante, In conditiile prescrise de
lege, solicita instantei superioare reformarea hotararii atacate. In mod subsecvent, instanta de
apel verificd solutia atacatd atat din punctulsde vedere al temeiniciei, statudnd daca situatia de
fapt retinutd prin hotararea atacata este e¢oncordantd cu probele administrate in cauza si a fost
stabilitd Tn mod corespunzator, cat'si din punctul de vedere al legalitatii, verificand daca prima
instanta a identificat, interpretat si aplicat/corect normele legale incidente la respectiva situatie de
fapt.

Ca atare, cea mai semnificativd caracteristicad procesuald a apelului este reprezentatd de
efectul sdu devolutiv ce constauintr-o reinnoire sau reeditare a judecdtii pricinii in fond, astfel ca
problemele de fapt si de dreptadezbatute in fata primei instante sunt repuse in discutia instantei
de apel.

Cu toate acestea, caraetérul devolutiv al apelului nu este unul absolut, el fiind limitat de
doud reguli restrictive exprimate prin adagiile: tantum devolutum quantum appellatum,
semnificand ca pricina seéstransmite catre instanta superioara, spre a fi din nou judecatd, doar in
masura sau in limitele in,care activitatea instantei inferioare a fost criticatd; fantum devolutum
quantum judicatum, insemnand ca nu se devolueaza decat ceea ce s-a dedus judecitii, astfel cum
rezultd si din De6izia nr. 9/2020, pronuntati in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Asadar, ‘analiza Curtii In cadrul prezentului dosar se va limita la criticile formulate de
ca principiusfundamental al procesului civil.

Avand in vedere ca, dupa interpelarea instantei, aparatorul apelantului-reclamant Cioflan
Ion a“preeizat cd nu mai Intelege a declara apel Tmpotriva incheierii din 16.06.2021, Curtea
constatd ¢a nu mai este investita cu analiza acestei incheieri.

Cu titlu de observatie generald, Curtea constatd ca cererea introductiva de instantd nu
exceleaza la capitolul rigoare, fiind insiruite o serie de evenimente/intdmplari care exced
obiectului pricinii, la fel cum motivele de nulitate au fost invocate intr-o modalitate relativ
dificila de decelat.
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Cu toate acestea, din formularea imperfectd Curtea constatd cd cererea introductiva de
instantd are ca obiect constatarea nulitdtii absolute a declaratiei autentificate sub nr.
1772/22.09.2016 si a contractului de imprumut autentificat sub nr. 1770/28.09.2016 pentru lipsa
obiectului (fictivitatea imprumutului in sensul neacordarii acestuia si a lipse€indovezii remiterii
sumelor Tmprumutate, inexistenta Imprumutului), obiect ilicit si cauza ilicitd, respectiv
constatarea nulitatii absolute a contractului de ipoteca autentificat sub“mes1771/28.09.2016
pentru lipsa obiectului obligatiei si cauza ilicitd, precum si radierea dfeptuluizde ipoteca notat in
ipoteza desfiintarii contractului de ipotecd antementionat. De asemencapin subsidiar, reclamantul
a investit instanta cu o cerere privind constatarea stingerii ipotecii imobiliare constituite prin
contractul de ipoteca autentificat sub nr. 1771/28.09.2016 pentru suma de 5.000 euro, aferenta
contractului de imprumut autentificat sub nr. 1770/28.09.2016.

Grupand motivele de apel, Curtea constata, prin prisma crificilor care se subsumeaza
motivelor de nulitate absolutd privind lipsa obiectului (fietivitatea imprumutului in sensul
neacordarii acestuia si a lipsei dovezii remiterii sumelor imprumutate, inexistenta imprumutului)
pentru declaratia autentificata sub nr. 1772/22.09.2016 si contsactul de imprumut autentificat sub
nr. 1770/28.09.2016, respectiv nulitatea absoluta a centractului de ipoteca autentificat sub nr.
1771/28.09.2016 pentru lipsa obiectului obligatiei, caracterul lor fondat, prima instanta
pronuntand sentinta civild apelatda cu nevalorificarea, justd a situatiei de fapt rezultate din
ansamblul probator administrat si cu aplicarea gregita a normelor de drept material.

Astfel, nulitatea reprezintd sanctiunea de drept civil care lipseste actul juridic civil de
efectele contrarii normelor juridice edictate pentru incheierea sa valabila. Altfel spus, nulitatea
reprezintd sanctiunea ce intervine in cazul in cate, la incheierea actului juridic civil, nu se
respecta dispozitiile legale referitoare la eonditiile de validitate a actului juridic, fard a face
deosebire intre conditii de fond si conditii de forma.

In acest sens, potrivit art. 1246 alin..() C.civ., orice contract incheiat cu incilcarea
conditiilor cerute de lege pentru incheieréarsarvalabila este supus nulitatii, dacd prin lege nu se
prevede o altd sanctiune, iar alin. (2)al aceluiasi text legal prevede ca nulitatea poate fi absoluta
sau relativa. ‘

Regimul juridic al nulitatii absolute este reglementate de art. 1247 C.civ., care prevede
urmadtoarele: este nul contractul incheiat cu incalcarea unei dispozitii legale instituite pentru
ocrotirea unui interes general; nulitatea absoluta poate fi invocata de orice persoana interesata, pe
cale de actiune sau de exceptie; ifistanta este obligatd sa invoce din oficiu nulitatea absoluta;
contractul lovit de nulitate abselutd nu este susceptibil de confirmare decat in cazurile prevazute
de lege.

De asemenea, contractul este lovit de nulitate absolutd in cazurile anume prevazute de
lege, precum si atunci cind rezulta neindoielnic din lege ca interesul ocrotit este unul general,
confomr art. 1250 C.civ.

Potrivit art™y1.179, alin. 1 C.civ., conditiile de fond esentiale pentru validitatea unei
conventii sunt: eapacitatea de a contracta, consimtimantul valabil al partilor ce se obligd, un
obiect determinat, tespectiv o cauza licitd si morala.

Conform art=1225 C.civ.: obiectul contractului 1l reprezintd operatiunea juridica, precum
vanzarea, locatiunea, ITmprumutul si altele asemenea, convenitd de parti, astfel cum aceasta reiese
din ansamblul “drepturilor §i obligatiilor contractuale; obiectul contractului trebuie sa fie
determinatssilicit, sub sanctiunea nulitatii absolute; obiectul este ilicit atunci cand este prohibit
de lege sau,contravine ordinii publice ori bunelor moravuri.

Cauza contractului, conditie de fond, esentiald, de validitate si generald, reprezinta
motivul care determind fiecare parte sa incheie contractul, conform art. 1235 C.civ. Pentru a fi
valabila, conform art. 1236 alin. (1) C.civ., cauza trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ, o
serie de conditii: 1. sa existe; 2. sa fie licita si morala.

Potrivit art. 1236 alin. (2) C.civ., cauza este ilicita cand este contrara legii si ordinii
publice. De asemenea, cauza este ilicitd si atunci cand contractul este doar mijlocul pentru a
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eluda aplicarea unei norme legale imperative, potrivit art. 1237 C.civ. (frauda la lege), iar cauza
ilicitd sau imorald atrage nulitatea absoluta a contractului daca este comund ori, in caz contrar,
dacd cealaltd parte a cunoscut-o sau, dupa imprejurari, trebuia s-o cunoasca, conform art. 1238
alin. (2) C.civ.

Potrivit art. 2158 alin. (1) C.civ., imprumutul de consumatie este contractul prin care
imprumutatorul remite Tmprumutatului o suma de bani sau alte asemeneaybunuri fungibile si
consumptibile prin natura lor, iar imprumutatul se obliga sa restituie dupa e.anumita perioada de
timp aceeasi suma de bani sau cantitate de bunuri de aceeasi natura si calitate.

Obiectul contractului de imprumut de consumatie il formeazd numai bunuri fungibile
(bunuri de gen, determinabile dupa numadr, greutate sau masura),si éensumptibile prin natura lor,
in sensul art. 543 alin. (2) si art. 544 alin. (2) C.civ., iar in spetafeste vorba despre o suma de
bani.

Contractul de imprumut de consumatie este un contfaet real; in sensul art. 1174 alin. (4)
C. civ., pentru validitatea sa fiind necesara remiterea bunului, concluzie care se desprinde din
chiar formularea art. 2158 alin. (1) C.civ. In lipsa predarfisbunului imprumutat, contractul de
imprumut nu va fi considerat nascut/incheiat In mod valabil, astfel incat un inscris constatator al
conventiei, chiar si in forma autentica, nu constituie/un veritabil contract de imprumut, putind
avea doar valoarea juridicd a unui antecontract’ de, imprumut (sau a unei promisiuni de
imprumut), daca nu este insotit de predarea materialda a bunului imprumutat.

Astfel, potrivit art. 1174 alin. (4) C.Civ4 contractul este real atunci cand, pentru
validitatea sa, este necesard remiterea bunuluiy, Dinganaliza logico-juridica a acestei dispozitii
legale rezultd cu puterea evidentei ca remiterea/predarea sumei de bani, acordate cu titlu de
imprumut de catre Tmprumutator catre imppumutat, ste o conditie de validitate a contractului, iar
in ipoteza neindeplinirii acestei cerinte sanctiunea care intervine este nulitatea absoluta.

Probatiunea administratd in cauza a relevat fard absolut nicio urma de indoiala ca sumele
mentionate 1n declaratia pe propria taspundere autentificatda sub nr. 1772/22.09.2016 si in
contractul de Tmprumut autentificat sub nr. 1770/28.09.2016 nu au fost vreodata predate ca atare
de catre imprumutatoare (intimata/pardta Stanescu Daniela) citre Tmprumutat (intimatul parat
Picotici Dumitru), lipsind traditiunea (predarea/remiterea efectivd a) acestor sume. Intimatii-
parati nu au incheiat, asadar, vefitabile contracte de Imprumut, ci au incercat sa dea o forma
juridicd unor alte operatiuni stiutendoar de catre acestia, respectiv apelant-reclamant. De altfel,
existenta unui eventual debit intre parti in virtutea unui alt raport decat cel de fata nu justifica
inlaturarea sanctiunii nulitatiisabsolute a actelor juridice care fac obiectul prezentei procedurii
judiciare.

In speta, declaratia ‘pepropria rispundere autentificati sub nr. 1772/22.09.2016 este
incadrabild din punct,de vedere juridic in recunoastere de datorie izvorata dintr-un Tmprumut
[art. 2537 alin. (1) C.ciw],/1ar remiterea sumei de bani (in total 95.000 euro care ar fi fost
acordati in perioada, martie 2012 — decembrie 2014) nu reprezintd o constatare personald, cu
propriile simturiga,notarului public pentru fi necesara inscrierea in fals, sens in care se poate face
dovada contrard. De altfel, remiterea unei sume de bani este un fapt juridic susceptibil de a fi
probat prin orice migloc de proba.

In acelasi, timp, mentiunea din cuprinsul contractul de imprumut autentificat sub nr.
1770/28.09.2016;conform careia suma de 5.000 euro, ce ar fi facut obiectul imprumutului, a fost
datd la jmementul incheierii contractului, are valoarea juridicd a unei chitante, nefiind o
constatareipersonald, cu propriile simturi, a notarului public pentru fi necesara inscrierea in fals,
sens n,care.se poate face dovada contrara. Or, remiterea unei sume de bani este un fapt juridic
suseeptibil de a fi probat prin orice mijloc de proba.

Asadar, 1n spetd s-a efectuat proba contrard, intrucat imprumutatoarea Insasi (intimata-
paratd) a recunoscut fard niciun dubiu ca nu a dat imprumutatului (intimatul-parat) sumele de
bani, ci apelantului-reclamant, tert fatd de contractul de Tmprumut. Astfel, catd vreme insdsi
imprumutatoarea, intimata-parata din prezenta, a declarat in cadrul interogatoriului (raspunsul la

Pagina 25 din 28



intrebarile nr. 16 si 18 din interogatoriu, f. 169-170 D. TB), cu valoarea probatorie a unei
marturisiri judiciare provocate, ca banii pe care i-ar fi dat cu titlu de imprumut in speta nu au fost
predati imprumutatului, intimat-parat in prezenta, ci apelantului-reclamant, nu s-a facut dovada
remiterii efective a sumei de bani de naturd a proba incheierea valabild™a, contractului de
imprumut. Or, incercarea de aparatorului intimatei-parate de reinterpretare ‘a raspunsurilor
acesteia la interogatoriu (in sensul cd ceea ce a declarat in interogatofiusifitimata Stdnescu
Daniela se referea la faptul ca Tmprumuturile care au fost acordate, luir Picotici Dumitru,
destinatia acestora era acel proiect imobiliar pe care il aveau apelantul cu Picotici Dumitru in
ceea ce priveste dezvoltarea unui proiect imobiliar), dincolo de caracterul’ ambiguu, contravine
flagrant realitatii factual-juridice, intrucét raspunsurile la interogatoriu sunt clare si nu comporta
nicio alta discutie.

Fiind vorba despre un contract real, traditiunea (predarea4 inmanarea, remiterea) bunului
imprumutat nu este un efect al contractului, ci reprezintd o ‘€enditie de validitate, fiind distincta
de vointa partilor de a incheia contractul de imprumut (in/acelasisens a se vedea Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, Decizia nr. 5376/2018):

Pe de alta parte, asa-zisa interpunere de persoand (intimata-paratd a sustinut ca a acordat
imprumutul apelantului-reclamant, dar s-au facut actele peynumele intimatului-parat) nu a fost
doveditd printr-un act sub semnatura privata cu caracter ascuns, incheiat intre partile reale si apt
sa rastoarne cele consemnate in inscrisurile publi€e inchéiate la notar, inscris probator ascuns
prin care sd se arate care ar fi scopul (cauza) acestur imprumut si de ce partile au recurs la o
interpunere de persoana.

In atari conditii, contractul de imprumufyautentificat de SPN Diaconescu Adina si
Diaconescu Remus-Stefan sub nr. 1770/28.09.2016 si declaratia autentificatd de SPN
Diaconescu Adina si Diaconescu Remus - Stefan sub nr. 1722/22.09.2016 sunt lovite de nulitate
absoluta.

Nulitatea absoluta a contractulti dérimprumut autentificat de SPN Diaconescu Adina si
Diaconescu Remus-Stefan sub nry 1770/28.09.2016 si a declaratiei autentificate de SPN
Diaconescu Adina si Diaconescu Remtis - 'Stefan sub nr. 1722/22.09.2016 atrage dupa sine, in
mod firesc, si nulitatea absolutd a centragtului de ipoteca autentificat de SPN Diaconescu Adina
si Diaconescu Remus - Stefan subsnr. 1771/28.09.2016 care nu s-ar putea fundamenta decat pe
un contract de Tmprumut valabil inghetat, ceea ce nu s-a dovedit in speta. Astfel, art. 2343 C.civ.
prevede ca ipoteca este un dreptreal asupra bunurilor mobile sau imobile afectate executarii unei
obligatii. In acelasi timp, artw2344 C.civ. prevede ci ipoteca este, prin natura ei, accesorie si
indivizibila, iar ea subzistd cat timp exista obligatia pe care o garanteaza si poarta in Intregime
asupra tuturor bunurilor grevate, asupra fiecaruia dintre ele si asupra fiecarei parti din acestea,
chiar si in cazurile in care proprietatea este divizibild sau obligatiile sunt divizibile. Or, In
conditiile in care imprumutul garantat prin contractul de ipotecd nu exista, contractul de
imprumut nefiind valabil,incheiat, aceasta nevalabilitate se extinde si asupra contractului de
ipotecd, sens ingcare nulitatea absolutd a contractului de imprumut pentru neremiterea sumei
imprumutate de cdtre Imprumutdtor catre imprumutat atrage nulitatea absoluta a contractului de
ipoteca. Intr-o, alta=exprimare, nulitatea absolutd a contractului de ipoteca deriva din nulitatea
absoluta a contractului de mprumut, ipoteca nascandu-se tocmai In vederea garantdrii unei
obligatii carey in‘realitate, nu a luat nastere in mod valabil.

["sehimb, motivele de apel privind obiectul ilicit al contractului de imprumut autentificat
de SPN Diaconescu Adina si Diaconescu Remus-Stefan sub nr. 1770/28.09.2016 si a declaratiei
autentificate.de SPN Diaconescu Adina si Diaconescu Remus - Stefan sub nr. 1722/22.09.2016,
respectivicauza ilicitd a celor trei acte juridice mentionate supra sunt nefondate.

Astfel, nu s-a probat, in conditiile art. 249 C.proc.civ., cd ar fi prohibite de lege sau ar
contraveni ordinii publice ori bunelor moravuri contractul de imprumut autentificat de SPN
Diaconescu Adina si Diaconescu Remus-Stefan sub nr. 1770/28.09.2016 si declaratia
autentificatd de SPN Diaconescu Adina si Diaconescu Remus - Stefan sub nr. 1722/22.09.2016.
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Obiectul contractului de Tmprumut de consumatie este imprumutul unor bunuri fungibile si
consumptibile prin natura lor, cerinte indeplinite in spetd prin prisma imprumutului sumei de
100.000 euro, iar o asemenea conventie nu incalca prevederile art. 14, 1166, 1169, si 1170
C.civ., cum a sustinut fara fundament apelantul-reclamant. Dincolo de impr€jurarea cd apelantul-
reclamant a Insiruit textele legale antementionate fara a-si explicita 1n niciun fel sustinerile, nu se
poate retine ¢ un contract de fmprumut este prohibit de art. 14, 11665116941 1170 C.civ. In
schimb, contractul de imprumut in discutie nu respecta exigentele agf. 2158.C.civ. sub aspectul
neremiterii/nepredarii sumei ce face obiectul contractului de ¢atte imprumutator catre
imprumutat, conditie de validitate pentru acest contract real, dar acest aspect nu se subsumeaza
cerintei nevalabilitatii obiectului contractului.

In acelasi sens, existenta unei cauze valabile se prezumé pani la proba contrara, potrivit
art. 1239 alin. (2) C.civ. Or, 1n speta nu s-a rasturnat aceasta prezumtie legala relativa, apelantul-
reclamant neproband, in conditiile art. 249 C.proc.civ., ca céle 3 acte juridice ar fi contrare legii
si ordinii publice ori ca acestea ar constitui mijloace pentfu a eluda aplicarea unei norme legale
imperative. Astfel, o cauza contrara legii si ordinii publi€e €ste o cauza care urmareste obtinerea
unor beneficii sau satisfacerea unor interese ca urmare a,incheierii unui contract pe care persoana
respectiva nu avea dreptul sa-1 incheie, nefiindu-i permis-de lege. De asemenea, frauda la lege
reprezinta situatia In care anumite norme legale sunt felosite nu in scopul in care au fost edictate,
ci pentru eludarea altor norme legale imperative, €U alte ctivinte, frauda la lege este o nesocotire
ocultd a legii, prin abaterea unor dispozitii legaledde la sensul si spiritul lor, sanctiunea fiind
nulitatea absoluta.

Or, cele trei acte juridice nu sunt contrare art. 1469, 1470, 2343 si art. 2366 C.civ., cum a
sustinut fard fundament apelantul-reclamant eare s-a limitat la enumerarea acestor texte legale
fara a explicita in concret cum anume cauza, celor trei acte juridice ar contraveni acestor
dispozitii legale, la fel cum nu s-a probat existenta fraudei la lege.

Pe de alta parte, rectificarea prin“tadierea dreptului de ipoteca reprezintd o procedura
necontencioasd de competenta Oficiuluivde cadastru si publicitatea imobiliard, urmand ca, in
eventualitatea ramanerii definitive/a pfezentei solutii, reclamantul sa efectueaza demersuri sub
acest aspect, conform Legii nr. 7/1996.

In final, avand in vederé $elutia dati cererii introductive de instanti, nu se mai impune
analiza capdtului subsidiar de cerere.

Avand in vedere toatetaspectele de fapt si de drept retinute, Curtea, in temeiul art. 480
alin. (2) C.proc.civ., va admite apelul si va schimba sentinta civild apelata, in sensul ca va
declara nulitatea absoluta, a contractului de Tmprumut autentificat de SPN Diaconescu Adina si
Diaconescu Remus-Stefan “sub nr. 1770/28.09.2016; a declaratiei autentificate de SPN
Diaconescu Adina si, Diaconescu Remus - Stefan sub nr. 1722/22.09.2016; contractului de
ipoteca autentificat de"SPN Diaconescu Adina si Diaconescu Remus - Stefan sub nr.
1771/28.09.2016.

Luand in onsiderare dispozitiile art. 453 alin. (1), art. 451 alin. (1) si art. 452C.proc.civ.
si retinand culpa procesuald a paratei-intimate in declansarea litigiului judiciar, acesta pierzand
procesul, in timp“ee-apelantul-reclamant 1-a castigat, Curtea va obligd parata-intimatd sa achite
reclamantului-apelant suma de 14.958, cu titlu de cheltuieli de judecata in prima instanta (9.972
— taxa judiciara detimbru) si in apel (4.986 — taxa judiciara de timbru).

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelantul reclamant Cioflan Ion
impotriva sentintei civile nr. 299/02.03.2022, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a Civila, in dosarul nr. 23759/3/2020, in contradictoriu cu
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intimatii parati Picotici Dumitru
si Stanescu Daniela, cu domiciliul ales la Cab. Av. Tudor George

Laurentiu in Bucuresti str. Stefan Mihaileanu nr. 7, corp A, sector 2.

Schimba sentinta civild apelatd in sensul ca:

Admite cererea de chemare 1n judecata.

Declard nulitatea absoluta a contractului de imprumut autentificatedesSPN Diaconescu
Adina si Diaconescu Remus-Stefan sub nr. 1770/28.09.2016; a declaratigiautentificate de SPN
Diaconescu Adina si Diaconescu Remus - Stefan sub nr. 1722/22909.2016; contractului de
ipoteca autentificat de SPN Diaconescu Adina si Diaconescu Remus - Stefan sub nr.
1771/28.09.2016.

Obligad parata-intimata sd achite reclamantului-apelant siima 'de 14.958, cu titlu de
cheltuieli de judecata in prima instanta si in apel.

Cu drept de recurs, in termen de 30 de zile de la comtinicare.

Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partiler de catre grefa instantei astizi,
14.11.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,
Arghir Bogdan Alex Fintoc Mavia Cristina Mincu Simona

Red. ABA / Tehnored. ABA/PS
2 ex. orig. / 16.01.2024
Jud. fond: R. Niculae

Pagina 28 din 28



