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La data de 14 martie 2024, s-au luat in_examinare in sedintd publica,
recursurile declarate de Secu Cristian Adrian Tmpottiva incheierilor din 20 iunie
2022, 8 septembrie 2022, sentintei nr. 111/2022.din data de 12 septembrie 2022
si incheierii din sedinta camerei de consiliu din data de 20 octombrie 2022,
pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Seetia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile cauzei au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, care face parte integranta din prgzenta decizie, cand, avand nevoie de timp
pentru a delibera, Inalta Curte a amanat/prohuntarea hotararii la 27 martie 2024,
la 10 aprilie 2024 si apoi, la 24 aprilies2024, data la care a decis urmatoarele:

INALTA.CURTE,

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucsrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Brasov — Sectia contenci0s administrativ si fiscal, la data de 28.02.2022, sub nr.
6228/2/2021, prin degclinare de competenta prin sentinta civild nr. 54 din 19
1anuarie 2022, reclamantul Secu Cristian Adrian a solicitat, In contradictoriu cu
paratii ComitettllNational pentru Situatii de Urgenta, Grupul de Suport
Tehnico-Stiintifie, pentru gestionarea bolilor nalt contagioase pe teritoriul
Romaniei din eadrul MAI si Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta si
Presedinte al Grupului — Dr. Raed Arafat, emiterea unei ordonante presedintiale
prin care: sa se constate inexistenta art. 3, art. 4 si art. 5 din HCNSU nr. 3/2016;
sd se constate inexistenta, sau in subsidiar, sd se anuleze Regulamentului de
organizare s1 functionare a Grupului de Suport Tehnico-Stiintific privind
gestionarea bolilor Tnalt contagioase pe teritoriul Romaniei; sd se constate
nelegala infiintare §i functionare a Grupului Tehnico-Stiintific din octombrie



2016 si pand in prezent, cu consecinta incetarii activitatii acestuia; obligarea
paratilor in solidar la plata cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul a formulat o cerere de transformare a ordonantei
presedintiale intr-o actiune de drept comun potrivit dispozitiilor fLegiynr.
554/2004 (f. 75 dosar Curtea de Apel Bucuresti), invederand cad intelege sa
pastreze aceleasi petite ale cererii, aceleasi parti si aceleasi motive.

Paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta a formulat, prin
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Atacerilor
Interne, Intampinare la cererea de ordonanta presedintiald (f. 89-92%dosar Curtea
de Apel Bucuresti), prin care a invocat exceptia inadmisibilitafi acestei cereri,
iar pe fond a solicitat respingerea ca neintemeiatd as.cercril, precum si
intampinare la actiunea modificata a reclamantului (f.148-153%dosar Curtea de
Apel Bucuresti), prin care a invocat exceptia necompetentei,teritoriale a Curtii
de Apel Bucuresti, exceptia inadmisibilitatii cererii“de chemare in judecata
pentru lipsa plangerii prealabile, exceptia lipsei delinteres a reclamantului in
formularea unei actiuni avand ca obiect constatarea‘inexistentei/anularea art. 3, 4
st 5 din H.C.N.S.U. nr. 3/2016 si anularea Regulamentului de organizare si
functionare a Grupului de Suport Tehnico-Stiintific pfivind gestionarea bolilor
inalt contagioase pe teritoriul Romaniei, exceptia lipsei capacitatii de folosinta a
Grupului, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin notele scrise depuse la data de 17.03.2022 (f. 40-45 dosar Curtea de
Apel Brasov), reclamantul a invocat exeeptia lipsei capacitatii procesuale de
folosinta a DSU, exceptia lipsei calitatiiyde reprezentant legal al CNSU si
exceptia nulitatii actelor procedurale’ efectuate de DSU in numele si pentru
CNSU. De asemenea, reclamantul invedereaza ca, in masura in care aceste
exceptii vor fi respinse, intelege sa mvece exceptia de neconstitutionalitate a art.
[ din OUG nr. 1/2014, art. I ding®OUGynr. 68/2020 si art. II pct. 1 din OUG nr.
63/2021, pentru incalcarea dispezitiiler art. 117 alin. (2) din Constitutie si art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Ulterior, prin note scrise (f=51 dosar Curtea de Apel Brasov), reclamantul
a invocat exceptia lipseiscalitdtii de reprezentant a domnului Raed Arafat si
exceptia nulitatii actelor procedurale efectuate de CNSU.

Paratul Comitetul "National pentru Situatii de Urgenta a formulat, prin
Departamentul pentrusSituatii de Urgentd din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, note de sedinta (f. 55-59 dosar Curtea de Apel Brasov), prin care a
solicitat respingerea exceptiilor invocate de reclamant.

Printr-o altdnotd de sedintd (f. 76-79 dosar Curtea de Apel Brasov),
reclamantul a mmvoeatiexceptia de nelegalitate a Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne nr. LI/5555/11.04.2016, in limita sintagmei ,,(Sef al Departamentului
pentru Situatii’de Urgentd)” din cadrul Anexei la ordin, pozitia de control nr. 3,
rubrica ,,Denumirea Functiei”.

Prin punctul de vedere depus la dosar (f. 87-90), paratul Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta a invocat exceptia inadmisibilitatii invocarii
exceptiei de nelegalitate a Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.
11/5555/11.04.2016 si, totodata, a solicitat, in subsidiar, respingerea ca
nelntemeiata a acestei exceptii de nelegalitate.



Prin punctul de vedere transmis la dosar in data de 24 mai 2022 (f.91-97),
reclamantul a solicitat sa se constate admisibilitatea exceptiei de nelegalitate pe
care a formulat-o, iar 1n masura in care se va considera neintemeiat punctul sau
de vedere si se va respinge ca inadmisibila aceastd exceptie de nelegalitate, a
aratat ca intelege sa invoce exceptia de neconstitutionalitate a dispozititlor art. 4
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 in limita sintagmei ,,pe fond”.

Prin intdmpinare (f. 119120), Ministerul Afacerilor Internéva solicitat
respingerea exceptiei de nelegalitate invocate de reclamant,, in principal ca
inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata.

2. Solutia instantei de fond

2.1. Prin incheierea din data de 20.06.2022, instanta a“admis exceptia
inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate §i a respims, in*wconsecintd, ca
inadmisibila, exceptia de nelegalitate a Ordinului Ministrului, Afacerilor Interne
nr. 1I/5555/11.04.2016, exceptie invocatd de reclamanttthSecu Cristian Adrian.

2.2. Prin incheierea din data de 08.09.2022, instanta (i) a respins, ca
nefondata, exceptia lipsei calitatii de reprezentant legal andr. Raed Arafat pentru
Departamentului pentru Situatii de Urgentd, exceptic jinvocata de reclamantul
Secu Cristian Adrian; (i1) a respins, ca neintemelatd,€xceptia lipsei capacitatii
procesuale de folosinta a Departamentului pentru Situatii de Urgenta, exceptie
invocatd de reclamantul Secu Cristian Adrian;%(iii) a respins, ca neintemeiata,
exceptia nulitatii actelor procedurale efectuate de D.S.U. in numele si pentru
C.N.S.U.,, precum si exceptia nulitatii sgactelor procesuale efectuate de catre
C.N.S.U, exceptii invocate de catre ‘teéclamant; (iv) a respins cererea
reclamantului de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. I din OUG ™, 1/2014, a art. I din OUG nr. 68/2020
precum si a art. IT pct. 1 din OUGar,63/2021; (v) a respins, ca neintemeiata,
exceptia lipsel capacitdtii de folesintd a Grupului de suport tehnico-stiintific
privind gestionarea bolilor inalt, contagioase pe teritoriul Romaniei, exceptie
invocata de catre C.N.S.U.

2.3. Prin sentinta nr. 111/2022 din 12 septembrie 2022, Curtea de Apel
Brasov:

-a respins exceptia imadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii
prealabile.

-a admis exceptia lipsei de interes in formularea actiunii.

-a respins, ca=lipsitd de interes, actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamantul Secu Cristian Adrian, In contradictoriu cu paratii
Comitetul National pentru Situatii de Urgentd, Grupul de Suport Tehnico-
Stiintific si Seful*Pepartamentului pentru Situatii de Urgentd si Presedinte al
Grupului — Secretar de Stat Dr. Raed Arafat.

2.4. Prinnincheierea camerei de consiliu din data de 20 octombrie 2022,
instanta a respins cererea reclamantului Secu Cristian Adrian de indreptare a
unei erori materiale din sentinta civild nr. 111/12.09.2022 pronuntatd de Curtea
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ i fiscal in dosarul nr.
6228/2/2021.

3. Cererile de recurs

3.1. Impotriva incheierilor din 20 iunie 2022, 8 septembrie 2022 si
sentintei nr. 111/2022 din 12 august 2022 pronuntate de instanta de fond



reclamantul Secu Cristian Adrian a formulat recurs, intemeiat pe motivele de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 4, 5, 6 si 8 Cod procedura civila.

Motivele recursului sunt expuse pe larg in cuprinsul cererii de exercitare a
caii de atac,depusa la dosarul cauzei (filele 6-22)

3.2. Impotriva incheierii camerei de consiliu din 20 octombric 2022
pronuntate de instanta de fond, reclamantul Secu Cristian Adrian a/formulat
recurs, intemeiat pe art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod procedura civila.

Motivele recursului sunt expuse pe larg in cuprinsul cererii de exercitare a
caii de atac, depusa la dosarul cauzei (filele 24-25).

4. Apararile intimatilor

4.1. Intimatul-parat Ministerul Afacerilor Interne a fermulat intampinare,
prin care a solicitat respingerea recursului declarat d¢ reclamant impotriva
incheierii din 20 iunie 2022, ca nefondat.

4.2. Intimatul-pardt Comitetul National pentrim,Situatii de Urgentd a
formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
reclamant impotriva incheierilor din 20 iunie 2022,;%8 septembrie 2022 si
sentintei nr. 111/2022 din 12 august 2022, ca nefondat.

I1. Solutia instantei de recurs
I1.1. In ceea ce priveste exceptia lipsei'detinteres a recursurilor
Deliberand asupra exceptiei lipsei de intéres in formularea recursului,

invocatd de intimate in cursul dezbatesilor, Inalta Curte o apreciaza drept
neintemeiata in conditiile in care prin respifigerea actiunii ca lipsita de interes,
reclamantul a pierdut procesul ceea/cefinseamna ca are interes procesual in
formularea cdii de atac. In mod evideént, interesul in formularea ciii de atac a
recursului nu se confunda cu interesulormularii cererii de chemare in judecata.

I1.2. In ceea ce priveste fondul.recursurilor

Examinand incheierile si sentifita atacata, Inalta Curte apreciazi ci recursul
este fondat, in limitele si pentru considerentele ce vor fi ardtate in continuare,
fiind incidente motivele de casatesprevazute de art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 c.p.c.

2.2.1. Argumentele de faptsi de drept relevante.

Reclamantul Secu Cristian Adrian a investit instanta de contencios
administrativ cu o actiune prin care a solicitat, in contradictoriu cu paratii
Comitetul National pentrusSituatii de Urgentd, Grupul de Suport Tehnico-
Stiintific pentru gestionatea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei din
cadrul MAI si Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Presedinte al
Grupului — Dr. Raed Arafat, sd se constate inexistenta art. 3, art. 4 si art. 5 din
HCNSU nr. 3/20716583 se constate inexistenta, sau in subsidiar, sa se anuleze
Regulamentului de organizare si functionare a Grupului de Suport Tehnico-
Stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei; sa
se constate nelegala infiintare si functionare a Grupului Tehnico-Stiintific din
octombrie 2016 si pana in prezent, cu consecinta incetarii activitatii acestuia;
obligarea paratilor in solidar la plata cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din data de 20.06.2022, instanta a admis exceptia
inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate si a respins, 1n consecintd, ca
inadmisibild, exceptia de nelegalitate a Ordinului Ministrului Afacerilor Interne
nr. [1/5555/11.04.2016, exceptie invocata de reclamantul Secu Cristian Adrian.



Prin incheierea din data de 08.09.2022, instanta (1) a respins, ca
nefondata, exceptia lipsei calitatii de reprezentant legal a dr. Raed Arafat pentru
Departamentului pentru Situatii de Urgenta, exceptie invocatd de reclamantul
Secu Cristian Adrian; (i1) a respins, ca neintemeiatd, exceptia lipsei ¢apacitatii
procesuale de folosinta a Departamentului pentru Situatii de Urgenta,‘exceptie
invocatd de reclamantul Secu Cristian Adrian; (ii1) a respins, ca peintemeiata,
exceptia nulitatii actelor procedurale efectuate de D.S.U. in numel€ si pentru
C.N.S.U.,, precum si exceptia nulitatii actelor procesuale efectuate, de catre
C.N.S.U, exceptii invocate de catre reclamant; (iv) a/ respins cererea
reclamantului de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei/ cu/exceptia de
neconstitutionalitate a art. I din OUG nr. 1/2014, a art. I din OUG nr. 68/2020
precum si a art. II pct. 1 din OUG nr. 63/2021; (v) a respins,‘ea neintemeiata,
exceptia lipser capacitdtii de folosintd a Grupului deésupert tehnico-stiintific
privind gestionarea bolilor Tnalt contagioase pe teritosiul Romaniei, exceptie
invocata de catre C.N.S.U.

Prin sentinta nr. 111/2022 din 12 septenibrie~2022, Curtea de Apel
Brasov:

-a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii
prealabile.

-a admis exceptia lipsei de interes 1n formularea actiunii.

-a respins, ca lipsitd de interes, actiunea in contencios administrativ
formulatda de reclamantul Secu Cristian=Adrian, in contradictoriu cu paratii
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, Grupul de Suport Tehnico-
Stiintific si Seful Departamentului péntru Situatii de Urgentd si Presedinte al
Grupului — Secretar de Stat Dr. Raed Arafat.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Asa cum s-a statuat si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (de
exemplu, decizia nr. 2385/03.05,2022) din punctul de vedere al interesului, in
materia contenciosului administratiy, trebuie facutd distinctie intre notiunea de
interes procesual, definitd de codul’de procedura civild, in sensul de conditie de
exercitare a dreptului la actiune si notiunea de interes legitim consacrata de
prevederile art. 1 si art. 8 din“llegea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
aceastd urma notiune fiind,relévantd pentru solutionarea pe fond a actiunii.

Asadar, exceptia ridicata de parat, care sustine lipsa unui interes personal al
reclamantului in fofmularea actiunii, va fi analizatd sub aspectul notiunii de
interes procesual, In\acest sens, curtea de apel a retinut, in primul rind, ca
dispozitiile legii speciale privind contenciosul administrativ nr. 554/2004 se
completeaza, petrivatiart. 28 alin. (1) din aceastd lege, si cu prevederile Codului
de procedura,civild, in masura in care acestea din urma nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si
persoanele vatdmate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte.

In al doilea rand, potrivit art. 32 alin. (1) lit. b), comb. cu art. 33 din Codul
de procedurd si rap. la art. 28 din Legea nr. 554/2004, una din conditiile de
exercitare a actiunii in contencios administrativ este aceea a justificarii de catre
reclamant a unui interes determinat, legitim, personal, ndscut si actual.

In cauza, reclamantul isi justificd interesul procesual, in esentd, prin aceea
ca este afectat in drepturile si interesele sale legitime ca urmare a infiintarii



Grupului Tehnico-Stiintific, intrucat actele emise de acest Grup stau la baza
documentatiei care fundamenteazad masurile luate de Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta in contextul pandemiei de COVID-19.

Dupa cum s-a retinut mai sus, interesul procesual, pentru a’ justifica
formularea unei actiuni, este necesar sa fie determinat. Aceastd conditie,vizeéaza
stabilirea folosului practic ce poate fi realizat de parte 1n/ concret in
eventualitatea admiteri formei procedurale exercitate.

Curtea de apel a apreciat cd interesul procesual al reclamantului in cauza nu
este unul determinat, Intrucit prin eventuala admitere a aCtiunu, sale, care
vizeazd constatarea inexistentei hotararii de infiintare a & rupulti Tehnico-
Stiintific i a inexistentei regulamentului de organizare si functiohare a acestui
Grup, acesta nu obtine folosul practic pe care il urmarestg, si ahume constatarea
nelegalitatii hotararilor s1 masurilor luate de Comitetul/Natienal pentru Situatii
de Urgenta in gestionarea pandemiei de COVID=L9, intrucat legalitatea
infiintarii si functiondrii Grupului nu este o condifie de“legalitate a acestor
hotérari sau masuri.

Reclamantul a avut si are posibilitatea de afata¢a’in mod direct legalitatea
masurilor sau hotérarilor de care este nemultumit si,despre care apreciazad ca ii
vatama drepturile sau interesele legitime, pentru ‘formularea actiunii ce face
obiectul prezentei cauze neavand, asadar, un/interes/procesual determinat.

De asemenea, reclamantul nu a dovedit nici ca interesul sdu procesual in
promovarea actiunii este nascut si actualeneindicand in concret masurile si/sau
hotararile CNSU care ar depinde de constatarea inexistentei actelor contestate,
limitandu-se la a invoca aspecte de ordin/general, care tin de procedurile care se
urmeaza si de nocivitatea masurilor dispusé de CNSU in gestionarea pandemiei
de COVID-19, precum si intentia sa ‘ea pe viitor sd mai atace astfel de masuri,
dacd se vor lua, In considerareasuneizeventuale solutii favorabile in prezentul
dosar. Astfel de sustineri nu pot fi, primite ca fondate, intrucat tind spre a
justifica existenta unui interes prin eventualitatea ludrii pe viitor a unor masuri
nelegale sau atacarea, tot pe viitorsa unor masuri luate deja.

Prin incheierea camerei de consiliu din data de 20 octombrie 2022,
instanta a respins cererea reclamantului Secu Cristian Adrian de indreptare a
unei erori materiale din sentirita civila nr. 111/12.09.2022 pronuntatd de Curtea
de Apel Brasov — Sectia-'contencios administrativ i fiscal in dosarul nr.
6228/2/2021.

Inalta Curte constata ca prin incheierile si hotirarea atacate, instanta de
fond nu a raspuns Unor argumente esentiale, invocate in mod explicit de
reclamant 1n sustifieréa exceptiilor pe care acesta a inteles sa le ridice. Totodata,
instanta fonduluita nesocotit principii fundamentale ale procesului civil, dupa
cum se va detalia in cele ce urmeaza.

Astfel, in"privinta incheierii de sedinta din data de 20.06.2022, Inalta Curte
constatd ca judecatorul fondului nu a analizat argumentele invocate de reclamant
in sprijinul admisibilitatii exceptiei de nelegalitate a Ordinului Ministrului
Afacerilor Interne nr. 11/5555/11.04.2016. Inalta Curte are in vedere ca prin
incheierea atacatd nu s-a raspuns asertiunii reclamantului care sustine
admisibilitatea exceptiei de nelegalitate din perspectiva jurisprudentei ICCJ
referitoare la admisibilitatea sesizarilor formulate in temeiul art. 519 din c.p.c.



text legal ce cuprinde o solutie legislativa similara celei din cuprinsul art. 4 alin.
2 din Legea nr. 554/2004; potrivit acestei jurisprudente, este admisibild sesizarea
formulatd in temeiul art. 519 din c.p.c. si atunci cand sunt vizate norme de drept
procesual care nu au inraurire directd asupra fondului, dar care deschid calea
solutionarii fondului.

In ceea ce priveste incheierea de sedinti din data de 08.09/2022,.Inalta
Curte retine ca instanta fondului a solutionat exceptia lipser “ealitatii de
reprezentant a dr. Raed Arafat pentru DSU si, implicit, exceptia nulitatii actelor
procedurale efectuate de CNSU, fard a se pronunta asupra’ unor,argumente
esentiale invocate de reclamant, prin care acesta sustinea urmatoarelé:

- In raport cu prevederile art. I alin. 2 din OUG,nr."¥/2014, primul
ministru trebuia sa i confere persoanei insarcinafe cu ¢onducerea DSU
si titulatura de ,,sef al DSU”, pe langa desemnare€a Cassecretar de stat;

- numirea 1n functie a dr. Raed Arafat nu put€a,produce efecte juridice
din data de 29.01.2014, intrucat respectiva grdonanta de urgenta a fost
publicatd in Monitorul Oficial la data de 04.02.2014.

Totodati, in privinta aceleiasi incheieri, Inalta,Clirte retine ci judecitorul
fondului nu a raspuns motivului principal peacare xéclamantul si-a intemeiat
exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta ‘@ DSU, respectiv infiintarea
nelegald a DSU in raport cu prevederile arts, 56.alin. 2 c.p.c. conform carora
entitatile fard personalitate juridica pot sta Tn judecatd daca sunt constituite
potrivit legii, reclamantul invocand 1infiintarca DSU de catre o autoritate
necompetentd (de catre Guvern si nu,deseatre MAI) si fara avizul Curtii de
Conturi. Or, in considerentele incheierii din 08.09.2022, instanta de fond a
motivat respingerea exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosintd exclusiv
din perspectiva capacitatii adminiStsative a DSU, in pofida faptului ca
reclamantul a aratat in mod expligit.ca'nu sustine lipsa acestei capacitati.

De asemenea, judecatorul fendului nu a analizat argumentele reclamantului
conform carora trebuie facuta distinetie intre capacitatea de drept administrativ a
DSU si capacitatea de folosinta=a DSU, in calitate de reprezentant legal al
CNSU, ceea ce Inseamna €3 o entitate de drept public fard personalitate juridica
poate sta doar ca parat intr-o“a€tiune in contencios administrativ, in calitate de
emitent al actelor atacate.

in contextul celoréxpuse, Inalta Curte retine ca potrivit art. 425 alin. (1)
lit. b) din Noul Cod*de.procedura civila, hotardrea judecatoreasca trebuie sa
cuprinda, printre_altele, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia, aratandu-se,atdt' motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care
s-au Inlaturaty cererile partilor. Rolul principiului motivarii  hotararilor
judecatorestig.consacrat prin acest text legal, este acela de a asigura o buna
administrare a\justitiei si de a face posibil un control judiciar efectiv, motivarea
sumara sau confuza echivaland cu nemotivarea.

De asemenea, jurisprudenta constantd a Curtii  Europene a Drepturilor
Omului subliniazd rolul pe care motivarea  unei hotdrari il are pentru
respectarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st libertatilor fundamentale, in sensul cd dreptul la un proces echitabil nu poate
fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt analizate de instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,



argumentelor si elementelor probatorii (hotdrarea din 28.04.2005 in cauza
Albina contra Romaniei).

In privinta sentintei atacate, Inalta Curte apreciazi ci in mod, corect
recurentul sustine ca exceptia lipsei sale de interes a fost solutionata in baza
altor texte de lege decat cele invocate de autorul exceptiei, fard a_fispusd in
discutie calificarea juridica exactd a acesteia, fiind astfel incalcate prevederile
art. 14 alin. 4-6, precum si ale art. 22 alin. 4 si 6 din c.p.c. care reglementeaza

Inalta Curte are in vedere ci judecitorul fondului s-a/prohuntat asupra
exceptiei lipsei de interes din perspectiva art. 32 si 33 c.p.¢..fard 4 se pune in
discutie acest temei juridic, desi exceptia respectiva fusese invocata de CNSU in
raport cu prevederile art. 1 si 8 din Legea nr. 554/2004, partile punand concluzii
orale exclusiv din perspectiva acestor din urma prevederi.

Ca efect al nelegalitatii sentintei atacate, urfheaza a se constata si
nelegalitatea respingerii cererii de indreptare a acesteia, in“virtutea principiului
accesorium sequitur principalem.

2.2. Temeiul legal al solutiei adoptate in#ecurs:

Pentru considerentele expuse si retindnd c@ nu s-a intrat in cercetarea
fondului, in temeiul art. 496, 497 din Codulde procedura civila si art. 20 alin. 3
din Legea nr. 554/2004, Inalta Curte va admité) recursurile declarate de Secu
Cristian Adrian impotriva incheierilor din.20_iunie 2022, 8 septembrie 2022,
sentintei nr. 111/2022 din data de 12 septembrie 2022 si incheierii din sedinta
camerei de consiliu din data de 20 octembrie 2022, pronuntate de Curtea de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, va casa incheierile si
sentinta atacate si va trimite cauza spresxrejudecare aceleiasi instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge exceptia lipseirde interes a recursurilor.

Admite recursurile, declarate de Secu Cristian Adrian impotriva
incheierilor din 20 1uni€*2022, 8 septembrie 2022, sentintei nr. 111/2022 din
data de 12 septembrie=2022 si incheierii din sedinta camerei de consiliu din data
de 20 octombrie 2022y pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiseal.

Caseazaqincheierile §i sentinta atacate si trimite cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

Definitiva.

Solutia va'fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata astazi, 24 aprilie 2024.

Judecator, Judecator, Judecator,
M.E. Vladu-Crevon D.C. Vlad L. Visan
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