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Catre

PRESEDINTELE iINALTEI CURTI DE/CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul art.471 din Codul de procedurs penald, va sesizam cu
RECURS IN INTERESUL LEGII
vizand urmatoarea problema de drept:

,In interpretarea si aplicarea. dispozitiilor art.587 alin.3 din Codul de procedurd
penald, instanta competentd si solufionéze contestatia formulatd impotriva sentintei pronuntate de
judecitorie in materia liberdrii conditionate'este tribunalul in a cirui circumscriptie se afld locul de
detinere a persoanei condamnate la, data formuldrii contestatiei sau tribunalul ierarhic superior
judecdtoriei care a pronuntat sentinfa~contestatd, in a cdrei circumscriptie se afla locul de detinere la
data formuldrii cererii ?”

Examenubhotararilor identificate in aceastd materie releva faptul ca instantele
au interpretat si aplicat diferit dispozitiile art.587 alin.3 din Codul de procedurd penala,
referitoare la instanta,compeétenta sa solutioneze contestatia formulatd impotriva hotararii
pronuntate de judecdtorie’in materia liberarii conditionate.

Se impune precizarea cd, situatia premisa pe care se grefeaza problema de
drept consta ints-0 modificare, ulterior investirii instantei de fond cu cererea de liberare
conditionata, alectilui de detinere a persoanei condamnate, in sensul ca la data formularii
contestatiei impotriva sentintei pronuntate de judecdtorie, persoana condamnatd se afla
intr-un penitenciar ce este situat in circumscriptia altui tribunal, decat cel ierarhic superior

judecdtoriei‘eare a pronuntat sentinta.
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Analiza jurisprudentei anexate evidentiazd doud orientdri cu privire la
problema de drept pusa in discutie, relevand caracterul neunitar al acesteia

Intr-o primi orientare jurisprudentiali, competenta/ de) solutionare a
contestatiei formulate Impotriva sentintei pronuntate de judecatorie¥in/materia liberdrii
conditionate apartine tribunalului, In a cdrui circumscriptie se afla locul”"de detinere a
persoanei condamnate la data formuldrii contestatiei (Anexele 1 - 35).

Aceastd orientare jurisprudentiald este exemplificatd prin mai multe categorii
de hotdarari :

a. Incheieri prin care sunt solutionate conflictgle négative de competenta ivite
intre tribunalele in a cdror circumscriptie se afld locul defdetinere a persoanei condamnate
la data formularii contestatiei si tribunalele ierarhic superioare judecatoriei care a pronuntat
sentinta, pronuntate fie de curtile de apel, fie de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin care s-a stabilit cd instanta competentd sd sélutioneze contestatia formulatda in
procedura liberdrii conditionate este tribunalul An a_garui circumscriptie se afla locul de
detinere a condamnatului la data formulirii contéstatiei (Anexele 33 - 35). In anexe, la
pct.33 — 35, pentru fiecare cauzd, aldturi de “imcheierea prin care au fost solutionate
conflictele negative de competentd au fost atasate si deciziile prin care cele doud tribunale
si-au declinat reciproc competenta.

b. Decizii penale prin care tribunalele in a caror circumscriptie se afla locul de
detinere a persoanei condamnate la data formuldrii contestatiei, investite prin declinare de
catre tribunalele ierarhic superioaré judecdtoriilor care au pronuntat sentinta, solutioneaza
contestatiile (Anexele 1 - 32). In dnexé, 1a pct.1 — 32, pentru fiecare cauza, alaturi de decizia
prin care tribunalul locului de detinere,solutioneaza contestatia a fost atasata si decizia de
declinare a cauzei pronuntata deytribunalul ierarhic superior judecdtoriei care a pronuntat
sentinta, intrucat, in ambele,sitwatii, este relevant criteriul de competenta al locului de
detinere a condamnatului la*data formularii contestatiei.

In motivarea_acestei opinii jurisprudentiale se arata ca, potrivit art.587 alin.3 din
Codul de procedura penald, hotdrarea judecatoriei poate fi atacatd cu contestatie la
tribunalul In a carti, circumhscriptie se afld locul de detinere, in termen de 3 zile de la
comunicare, dispozitii legale prin care are loc o prorogare de competenta teritoriala de la
normele obisnuite,ypotrivit carora, contestatia se solutioneaza de tribunalul in a carui
circumscriptie se afld‘judecdtoria care a pronuntat hotdrarea care se contesta (Anexele 3, 12,
20, 22 si 29);

Se mai arata cd, norma prevazutd de art.587 alin.3 din Codul de procedura
penala stabileste In mod exclusiv competenta de solutionare a contestatiei formulate

impotriva hetdrarii prin care s-a solutionat cererea de liberare conditionatd, in favoarea
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tribunalului In circumscriptia cdruia se afld locul de detinere al persoanei’ condamnate la
momentul formularii contestatiei (Anexele 9 si 11).

De asemenea, se face referire la faptul ca dispozitiile art.387 alin.3 din Codul
de procedurd penala au caracter special, derogatoriu de la regula generald prevazuta de
art.597 alin.7 din Codul de procedura penala, deoarece, stipuleaza ca hotararea judecatoriei
poate fi atacatd cu contestatie la tribunalul in a cdrui circumscriptie sévafla locul de detinere
(Anexele 4, 8, 14, 19, 21, 33, 34 si 35).

In plus, se mai arati ci interpretarea in sensul cisinstanta competentd si
solutioneze contestatia formulatd impotriva hotdrarii prin care,judecatoria a solutionat
cererea de liberare conditionata ar fi instanta ierarhic supérieara (prin urmare, tribunalul in
a cdrui circumscriptie se afla locul de detinere de la momentul formularii cererii de liberare
conditionatd), ar fi de natura nu doar sa conduca la fealizarea unei distinctii ce nu rezulta
din textul de lege, ci si la lipsirea de efect a normei $peciale, prin care a fost reglementata in
mod distinct competenta de solutionare a contestatieiformulate intr-o astfel de procedura
(Anexa 33).

In motivarea hotérarilor care exemplifica aceasti orientare jurisprudentiald
este invocatd si Decizia nr.15/2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie pe calea
recursului In interesul legii, potrivit cdreia, “imstanta competenta sa solutioneze cererile
formulate de persoanele condamnate in cursuldexecutdrii pedepsei este instanta in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere la data formularii cererii. Se apreciaza cd, potrivit
art.597 alin.7 din Codul de procefurd Penals, in interpretarea dati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nrd45/2018, fompetenta de a solutiona contestatiile in materie
de liberare conditionatd apartine tribunalului In a cdrui circumscriptie se afla locul de
detentie, la data formularii caii de,atag (Anexele 4, 25, 27, 34 si 35).

Intr-o a doua. Ofientare jurisprudentiald, competenta de solutionare a
contestatiei formulate Impétriva ‘sentintei pronuntate de judecatorie in materia liberarii
conditionate, apartine 4ribunalul ierarhic superior judecdtoriei care a solutionat cauza in
prima instantd, In a cdrei ciréumscriptie se afla locul de detinere la data formularii cererii
(Anexele 36 - 46).

Aceasta orientare jurisprudentiala este exemplificata prin incheieri, prin care
sunt solutionate ceonflictele negative de competenta ivite intre tribunalele in a cdror
circumscriptie ‘se afld locul de detinere a persoanei condamnate la data formularii
contestatiei, si*tribunalele ierarhic superioare judecdtoriei care a pronuntat sentinta,
pronuntate fieide curtile de apel, fie de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a
stabilit ca“instanta competentd sa solutioneze contestatia formulatd in procedura liberarii
conditionateseste tribunalul ierarhic superior instantei care a solutionat cauza in prima

instanta (Anexele 36 - 46). In anexe, la pct.36 - 46, pentru fiecare cauza, alaturi de incheierea
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prin care au fost solutionate conflictele negative de competentd, au fost atasate siydeciziile
prin care cele doud tribunale si-au declinat reciproc competenta.

In motivarea acestei orientdri, se arati ci pentru stabilirea iflstantei competente
sd solutioneze calea de atac declarata impotriva hotdrarii judecatorieipdispozitiile art.587
alin.3 din Codul de procedura penald, care prevad ca hotdrarea judecatoriei poate fi atacata
cu contestatie la tribunalul in a carui circumscriptie se afla locul de detinere in termen de 3
zile de la comunicare, trebuie interpretate, in coroborare cu’ dispozitiile art.597 alin.7
raportat la art.425! alin.5 din Codul de procedura penald, si prin‘prisma Deciziei nr.15 din
17 septembrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —4Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii (Anexa 41).

Astfel, relevant cu privire la stabilirea competentei teritoriale a instantei este
momentul formularii cererii, indiferent ca priveste/competenta instantei care judeca in
prima instanta cauza sau competenta instantei de conttel judiciar, aceasta interpretare fiind
si cea care respecta principiile consacrate de legifiitorul roman in materia cdilor de atac si,
anume, ca acestea sunt solutionate de instanta ierarhi¢ superioara celei care a pronuntat
solutia In prima instanta (Anexa 36).

De asemenea, se mai arata cayo instanta de control judiciar are posibilitatea
legald sa solutioneze o cale de atac declarata impotriva unei hotarari judecatoresti
pronuntatd de o judecatorie ce nu se afld in circumscriptia sa, doar in situatia admiterii unei
cereri de stramutare sau in situatia desemmndrii altei instante, ca urmare a admiterii unei
cereri de abtinere sau recuzare, conform dispozitiilor art.68 alin.9 din Codul de procedura
penald (Anexa 37).

Referitor la dezlegarea datd de Inalta Curte de Casatiei si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursuluiin“interesul legii prin Decizia nr.15/2018 (publicatd in
Monitorul Oficial nr.885 din_22=octombrie 2018), se aratd cd, in cuprinsul acesteia, se
stabileste criteriul locului de,detinere in care executa pedeapsa persoana condamnata la
data formuldrii cererii,«a loc de detinere pe baza caruia se determind instanta competents,
astfel incat, transferarea pérsoanei condamnate ulterior formularii cererii intr-un alt
penitenciar, nu are‘aptitudifiea de a modifica instanta competenta si nu poate avea ca efect
declinarea competentei (Anexele 38 — 43 si 46).

Analiza hotdrarilor inaintate de parchetele din subordine, releva caracterul
neunitar al practicii ¢u privire la competenta de a solutiona contestatia formulata impotriva
hotararii prin €are judecdtoria dispune asupra cererii / propunerii de liberare conditionata,
ce se observa atat in ceea ce priveste hotdrarile prin care instantele de judecata se pronunta
asupra propriei competente, cat si in ceea ce priveste regulatoarele de competentd, ce sunt

solutionatediferit, atat la nivelul curtilor de apel (Anexa 33 — prima orientare, Anexele 36 —
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38 — a doua orientare) cat si la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Aflexele 84 si 35 —
prima orientare, Anexele 39 — 46 — a doua orientare).

De asemenea, din cuprinsul hotdrarilor, se observa cd de€izia pronuntatd pe
calea recursului in interesul legii nr.15/2018 nu este de natura a ldmuri modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art.587 alin.3 din Codul de procedurd penald,
deoarece argumentele din continutul acesteia si solutia dispusa sunt invocate atat in
motivarea primei opinii jurisprudentiale, atunci cand competenta este stabilita in favoarea
tribunalului in circumscriptia cdruia se afla locul de detinere al condamnatului de la data
formularii contestatiei (Anexele 34 si 35), cat si in ipoteza contrata, atunci cand competenta
este stabilitd In favoarea tribunalului ierarhic superiérWjudecdtoriei care a pronuntat
sentinta ( Anexele 38 — 43 si 46).

Problema de drept ce face obiectul prezentei Sesizari este si actuald, deoarece
din cele 14 incheieri prin care curtile de apel si’ Inalta Curte de Casatie si Justitie au
solutionat conflictele negative de competentd, 114au fost pronuntate in 2024, iar 3 in cursul
anului 2023.

In cele din urma, se impune precizarea ca dificultatile intimpinate de instante
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor axt.587 alin.3 din Codul de procedurd penals,
constituie impedimente pentru solutionarea intr-un termen rezonabil a cererilor/
propunerilor de liberare conditionata.

De exemplu, in cauza ni.20275/302/2022, cererea de liberare conditionatd a
fost inregistrata pe rolul Judecatoriéi Sectorului 5 Bucuresti la data de 19 august 2022, iar
sentinta penala a fost pronuntatd'la datade 23 septembrie 2022. Contestatia inregistrata la
Tribunalul Bucuresti, ca instantd ierarhic superioard judecatoriei care a pronuntat sentinta,
a fost declinatd la data de "8 heiembrie 2022 catre Tribunalul Arges, in a carui
circumscriptie se afla locul"de“detinere al condamnatului la data formuldrii contestatiei.
Cauza a fost solutionata definitivvde Tribunalul Arges la data de 15 decembrie 2022, prin
respingerea contestatieiyca ramasa fdrd obiect, intrucat condamnatul a fost pus in libertate.
Se constata, astfel, ca de la data inregistrarii cererii pand la solutionarea definitiva a acesteia
a trecut un intervalyde apfoximativ 4 luni, a carui trecere a lipsit de efecte cererea de
liberare conditionatd formulatd de persoana condamnata (Anexa 4).

De asemenea, in dosarul nr.1945/219/2023, ce a fost solutionat definitiv de
Tribunalul Clujila data de 27 martie 2024, ca urmare a stabilirii competentei de catre Inalta
Curte de Casatiessi Justitie, la aproximativ 9 luni de la data formularii cererii (22 iunie 2023),
fiind depasit eu 3 luni termenul stabilit de judecdtorie pentru reinnoirea propunerii (Anexa
44).
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Un alt exemplu este si dosarul nr.12548/280/2023, ce a fost soltitionatidefinitiv
de Tribunalul Bucuresti la data de 26 februarie 2024 (ulterior stabilirii competentei de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie), prin admiterea contestatiei formulate de persoana
condamnatd impotriva sentintei penale nr.1531 din 13 septembrie 2023 pronuntata de
Judecatoria Pitesti, la aproximativ 7 luni de la data formuldrii cererii (13 iulie 2023), fiind

prelungita in mod nejustificat situatia in care se afla persoana condammnata.

Jurisprudenta in materie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa agigureyunificarea practicii judiciare,
a fost identificata Decizia nr.15/2018, publicatd iIn Monitorul @ficial nr.885 din 22 octombrie 2018,
pronuntata la data de 22 octombrie 2018 de Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, prin care a fost admis recursul in interesul legii declaratide procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a stabilit c& ,instanta competentd sd solutioneze
cererile formulate de persoanele condamnate in cursul Zexecutuii pedepsei este instanta in a cdrei
circumscriptie se afld locul de detinere la data formuldrii céreii, indiferent dacd locul de detinere este
reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitivd ori

temporard a persoanei condamnate”.

Jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Nu au fost identificate hotdrari relevante.

Jurisprudenta Curtii Europené a Drepturilor Omului.

Nu au fost identificatefdecizii relevante cu privire la problema de drept analizata.

Dispozitiile legale televante pentru lamurirea problemei de drept :

Codul de procedurd penala

Art. 425'-Declararea si solutionarea contestatiei

(1) Calea de atac'aycontestatiei se poate exercita numai atunci cand legea o prevede
expres, prevederile prezefitului articol fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel.

(2) Pot face contestatie procurorul si subiectii procesuali la care hotararea atacata se
referd, precum si perS@anele alé caror interese legitime au fost vatamate prin aceasta, in termen de 3
zile, care curge de la prontintare pentru procuror si de la comunicare pentru celelalte persoane,
dispozitiile art.411 alin.(1) aplicandu-se in mod corespunzator.

(8), Contestatia se depune la judecatorul de drepturi si libertati, judecdtorul de
camerd preliminardysau, dupa caz, la instanta care a pronuntat hotdrarea care se ataca si se
motiveaza paha la termenul stabilit pentru solutionare, dispozitiile art.415 aplicandu-se in mod
corespunzaton:

(4) La solutionarea contestatiei, dispozitiile art.416 si art.418 se aplicd in mod

corespumzator; in cadrul acestor limite, la solutionarea contestatiei impotriva incheierii privind o
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madsura preventiva se poate dispune o masurd mai putin grava decat cea solici (ydecat cea

dispusa prin incheierea contestatd ori se pot modifica obligatiile din continutul mas: ntestate.

Ii atl, respectiv
Q dupa caz, de

urti de Casatie

(5) Contestatia se solutioneaza de catre judecdtorul de dreptu

de cdtre judecatorul de camera preliminara de la instanta superioara celei se
citre instanta superioara celei sesizate, respectiv de completul competent al Inaltej
si Justitie, in sedinta publica, cu participarea procurorului. L 4

(6) La solutionarea contestatiei se citeaza persoana care hntestagia, precum si

subiectii procesuali la care hotdrarea atacata se refera, dispozitiilert.90 si art.91 aplicandu-se in

mod corespunzdtor.
(7) Contestatia se solutioneaza prin decizie, care fiu es pusa niciunei cai de atac,

putandu-se pronunta una dintre urmatoarele solutii:

1.respingerea contestatiei, cu mentinerea hotdgarii atacate:
a) cand contestatia este tardiva sau inadmisi
b) cand contestatia este nefondata;
2.admiterea contestatiei si:

a) desfiintarea hotararii atacate si solu ea Cauzei;

b) desfiintarea hotararii atacate si uneged rejudecarii cauzei de cdtre judecatorul

sau completul care a pronuntat-o, atunci cand se constata ca nu au fost respectate dispozitiile

privind citarea. S
Art. 587 — Liberarea conditionatd

(1) Liberarea conditionata

pune, la cererea sau la propunerea facuta potrivit
dispozitiilor legii privind executarea 1, de cdtre judecdtoria In a carei circumscriptie se afla
locul de detinere.

(2) Cand instanta censta u sunt indeplinite conditiile pentru acordarea liberarii
conditionate, prin hotararea de re e fixeaza termenul dupa expirarea caruia propunerea sau

cererea va putea fi relnnoita. nu poate fi mai mare de un an si curge de la ramanerea

definitiva a hotararii.

(3) Hotdrarea judeedtoriei poate fi atacata cu contestatie la tribunalul in a carei
circumscriptie se afld locu ere, in termen de 3 zile de la comunicare. Contestatia formulata
de procuror este suspensiva de executare.

4) O MM) hotdrarea ramasa definitiva se comunica serviciului de probatiune

competent, precuriysi unit?‘tu de politie in a cdrei circumscriptie locuieste cel eliberat.

A Procedura la instanta de executare

nd rezolvarea situatiilor reglementate in prezentul titlu este datd in

competenta instantei de executare, presedintele completului de judecata dispune citarea partilor
urile prevazute la art.90, ia masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu. La
ilor de intrerupere a executdrii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata se

citeaza sijadministratia penitenciarului in care executd pedeapsa condamnatul.
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(2) Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un cenffru educativ este
adus la judecata.

(2") Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un gentgu educativ poate
participa la judecata in vederea rezolvdrii situatiilor reglementate in prezemtul titlu si prin
intermediul videoconferintei, la locul de detinere, cu acordul sdu si in prezentaWaparatorului ales
sau numit din oficiu si, dupa caz, si a interpretului.

(3) Participarea procurorului este obligatorie.

(4) Dupa ascultarea concluziilor procurorului si a partilor instanta se pronuntad prin
sentinta.

(5) Disporzitiile cuprinse in titlul III al partii spediale prisind judecata care nu sunt
contrare dispozitiilor prezentului capitol se aplica in mod coregpumnzator.

(6) Dispozitiile alin.(1)-(5) se aplica si In gazul In care rezolvarea uneia dintre
situatiile reglementate in prezentul titlu este datd in compgtenta‘imstantei in a cdrei circumscriptie se
afla locul de detinere. In acest caz, solutia se comunici inStamtei de executare.

(7) Hotararile pronuntate in primad instafita in materia executarii potrivit prezentului
titlu pot fi atacate cu contestatie la instanta ierarhic s@perioara, in termen de 3 zile de la comunicare.

(8) Judecarea contestatiei la hotarafea primei instante se face in sedinta publica, cu
citarea persoanei condamnate. Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un centru
educativ este adus la judecata. Participarea préeurorului este obligatorie. Decizia instantei prin care

se solutioneazd contestatia este definitiva. Prevederile alin.(5) se aplicd iIn mod corespunzator.

Consideram ca este _corectd cea de-a doua orientare jurisprudentiald, in
sensul ca instanta competenta,sa solutioneze contestatia formulata impotriva sentintei
pronuntate de judecatorie in ‘materia liberarii conditionate este tribunalul ierarhic
superior judecatoriei care a'soltitionat cauza in prima instanta, in a carei circumscriptie
se afla locul de detinere la data formularii cererii.

Potrivit prevederilor art.587 alin.1 din Codul procedura penala, competenta
de solutionare a cererii / propunerii de liberare conditionata apartine judecdtoriei in a carei
circumscriptie se afld,Joculide detinere. Textul nu contine detalii referitoare la stabilirea
locului de detinere ce determina competenta teritoriald, in ipoteza in care, pe parcursul
solutionarii cauzei, persoana condamnata executa pedeapsa in mai multe penitenciare.

Jurisprudenta constanta a instantei supreme a statuat ca aceste dispozitii
legale suntéinterpretate in sensul ca cererea de liberare conditionata formulatd de persoana
condamnatd intrd In competenta exclusiva de solutionare a judecdtoriei In a carei
circumscriptie se afld locul de detinere a persoanei condamnate la data formularii solicitdrii,

aspect,ce réiese si din dezlegarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
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pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin decizia nr.15/2018 publicatd in
Monitorul Oficial nr.885 din 22 octombrie 2018, prin care s-a stabilitica : 4 Instanta
competentd sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate’in eursul executarii
pedepsei este instanta In a carei circumscriptie se afld locul de detinete la data formularii
cererii, indiferent daca locul de detinere este reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau
de penitenciarul stabilit prin transferarea definitivd ori gtemporard a persoanei
condamnate.”

Competenta de solutionare a caii de atac a contestatiei/formulate impotriva
sentintei pronuntate de judecatorie este atribuitd, potrivityprevederilor art.587 alin.3 din
Codul de procedura penald, tribunalului in a cdrui circumscriptie se afla locul de detinere.

Se observa cd in continutul alin.1 si 3 ale art.587 din Codul de procedura
penala, legiuitorul foloseste aceeasi sintagma - ,, in/Circumscriptia careia / cdruia se afla
locul de detinere” pentru stabilirea instantei jompetente sa solutioneze cererea /
propunerea de liberare conditionata, respectiv £ontestatia formulatd impotriva hotararii
primei instante.

De asemenea, se observa ca nicinin raport cu aceastd etapa procesuald
legiuitorul nu a facut vreo precizare referiteare la momentul relevant ce ar trebui avut in
vedere pentru aplicarea criteriul de competenta, al locului de detinere, in ipoteza in care pe
durata solutionarii cauzei persoana condamnata‘s-a aflat in mai multe penitenciare.

Consideram ca dispozitiile art:587 alin.3 din Codul de procedurd penald nu
pot fi interpretate disociat de dispoZitiiletart.587 alin.1 din acelasi cod, iar locul de detinere
din circumscriptia tribunalului, la care s¢ refera alin.3 al art.587 din Codul de procedura
penald, este acelasi cu cel la care se refera alin.1, respectiv locul unde persoana condamnata
executa pedeapsa inchisorii la data fermularii cererii, neavand nicio relevanta, sub aspectul
stabilirii competentei teritorialé;“locul de detinere a persoanei condamnate la momentul
formularii contestatiei.

Aceastd interpretare este impusa de modalitatea de redactare a dispozitiilor
legale constand in prevederea de catre legiuitor a aceluiasi criteriu de competenta atat
pentru judecata in“prima ifistantd cat si pentru calea de atac, si de lipsa unor precizari
referitoare la consecintele schimbarii locului de detinere pe durata solutionarii cauzei,
aspecte din care ‘deducem ca legiuitorul a pornit de la presupunerea cda persoana
condamnatd areéjacelasi loc de detinere pe toatd perioada solutionarii cauzei, chestiune care
de altfel ar¢rebuissd reprezinte normalitatea In materia executarii pedepselor.

De asemenea, considerdm ca aceastd interpretare este si cea care respecta
principiilet¢onsacrate de legiuitorul roman in materia cailor de atac si, anume, cd acestea
sunt ®olutionate de instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat solutia in prima

instanta.
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Sub acest aspect, este necesar ca dispozitiile art.587 alin.3,din Codul de
procedurd penala sa fie interpretate in coroborare si cu dispozitiile art.425"alin.5 din Codul
de procedura penald — norma cadru in materia contestatiei, conform ‘cdzeia , contestatia se
solutioneaza de catre instanta superioara celei sesizate”, dar, si cu dispozitiile art.597 alin.7
din Codul de procedura penala, aplicabile tuturor proceduriloy judiciare din Titlul V al
Codului de procedura penala, conform cdrora ,hotdrarile pronuntate in primd instanta in
materia executdrii potrivit prezentului titlu, pot fi atacate cu_contestatie la instanta ierarhic
superioara”.

Raportat la aceste dispozitii legale, rezulta ea, art.587 alin.3 din Codul de
procedura penald nu deroga de la normele generale,,ci, reprezinta o aplicare concretd a
acestora, in sensul ca in materia liberarii conditionate sumt de competenta tribunalului
ierarhic superior contestatiile formulate impotriva “hotararii judecatoriei, criteriul de
competentd fiind locul de detinere de la momentul formularii cererii initiale, In ambele
situatii, atat judecata in prima instantd cat si in calea de atac.

Prin urmare, odata stabilitd competenta teritoriala a instantei de fond in
considerarea locului de detinere a persoaneiyicondamnate la data formularii cererii, calea de
atac a contestatiei poate fi judecata doar de catre tribunalul ierarhic superior acesteia si nu
de cdtre un tribunal caruia nu 1i este arondatd,aceasta instanta de fond.

Avand in vedere cele expuse,“tirmeazd sd constatati cd aceasta problema de
drept a primit o solutionare diferitd din‘partea instantelor judecatoresti si, printr-o decizie
obligatorie, sd stabiliti modul unitar dé interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
conform art.474 din Codul de procedurd penald, in sensul :

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.587 alin.3 din Codul procedurd penald,
instanta competentd sd solttioniezes'contestatia formulatd Impotriva sentintei pronuntate de
judecitorie in materia liberdriiyconditionate este tribunalul ierarhic superior judecdtoriei care a
pronuntat sentinta contestatd, in @ cdrei circumscriptie se afla locul de detinere la data formuldrii

cererii”.

PROCUROR GENERAL,
Alex FLORENTA
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