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Pe rol se afld pronuntarea cauzei contencios administrativsi fiscal privind pe
petentul ELVIREANU DAN LAURIAN, in contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL
DE POLITIE AL JUDETULUI ALBA, avand ca obiect anulare proces verbal de contraventie
seria PABY NR. 038383/11.01.2022.

La apelul nominal facut In cauza se constata lipsa partilos,

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd dupa care:

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost cofisemnate in incheierea de sedinta
din data de 31.10.2022, cand instanta a amanat initial pronunfarea la data de 15.11.2022, apoi
la data de 29.11.2022, incheierile de aménare a pronuntarii facind parte integrantd din
prezenta sentinta.

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei de fatd,

Prin cererea inregistratd la aceasta instantd la data de 10.03.2022 sub nr.
1738/176/2022, petentul ELVIREANU DAN KAURIAN a chemat in judecata pe intimatul
INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULWI ALBA, solicitand:

- in principal, constatarea nulitdtii‘@bsolute a Procesului-Verbal de contraventie atacat,
cu consecinta exonerdrii subsemnatului de la plata amenzii in cuantum de 30.000 lei dispuse
nelegal, netemeinic, discretionar si vindicativ de catre intimata IPJ Alba, iar ca urmare si
restituirea bunului subsemnatului, detinut in‘mod legal;

- in subsidiar, dacd in arma administrarii probatiunii ce va fi incuviintatd si
administrata Tn cauza (considerata pertin€ntd, necesara si utila solutiondrii) va rezulta ca acest
aparat achizitionat de catre petent din,piata de vechituri, si deci astfel fara vreun document
justificativ de provenientd, este unul/pentru care este necesara autorizarea, sa constatati ca si
in acest caz, fapta petentuliiynu este culpabild, pe de-o parte petentul necunoscand ca acest
aparat ar fi capabil si susceptibil a intra n categoria detectoarelor de metale cu regim special,
iar pe de alta parte actul normativ nu prevede vreun termen de autorizare a acestor aparate.

In motivarea cercriippétentul a aritat ci la data de 09.12.2021, in jurul orei 17 a fost
oprit in trafic si 1 s-a prezentat un mandat de perchezitie domiciliara pentru o pretinsd postare
pe reteaua de socializare FACEBOOK, ulterior fiind condus la locuinta sa pentru punerea in
executare a mandatului,

Astfel, in mtervalul orar 19-24 s-a desfasurat perchezitia domiciliard, cu scopul strict
de a ridica doartelefoane mobile, calculatoare si medii de stocare.

In sestarulhcu scule electrice folosit pentru repararea instalatiilor electrice (fiind si
electrician de profesie) politistii au descoperit un localizator de cabluri electrice de dimensiuni
reduse (cca. 3cm x 12cm) pe care l-au ridicat, desi le-a invederat faptul cd acest mini-aparat
este destinat strict localizarii firelor de tensiune din perete, cét si a profilelor din lemn si
rigips, fiind de fapt un multifunctional 3 in 1, aspect consemnat chiar si in procesul verbal de
contraventie, insa ca ,,detector marca SNN-2002 3 in 1”.



Prin urmare, acest localizator nu are nicio legdtura cu detectia de metale regimul
special stabilit prin O.G. 43/2000 fiind expres destinat detectoarelor de metale care pot fi
folosite pentru localizarea metalelor feroase si neferoase in scopul descoperirilor arheologice
(la adancimi considerabile si pe suprafete intinse), nicidecum aparatelor de localizare a
cablurilor electrice folosite uzual de orice muncitor in constructii sau de orice electri€ia

Astfel, localizatorul de cabluri electrice cumpdrat din piata de vechituri cu doar o
saptdmana Inainte de perchezitia domiciliard (filele 2 si 3 anexate) pentru suma.de 10.l€1 , la
Dedeman fiind 40 lei (filele 4 si 5 anexate), nu se incadreaza in categoria ,.detectoarelor de
metale” deoarece acest mini-aparat este strict destinat construitilor, fiind folesit in speta
pentru detectarea firelor de tensiune din perete, cét si a profilelor din lemn si rigips: Distanta
la care acest localizator detecteaza firele de tensiune incarcate electric este de,maxim 1-2 cm,
prin urmare nu are cum sa fie folosit in scopul descoperirilor arheologice, gpre ‘deosebire de
un detector de metale pentru “cautdtorii de comori" cu ecran digitalf tija si bobind cu
diametrul de 40-50 cm care poate detecta la 0 adancime in pamant deypanala 2-3 metri (fila
nr.15 anexatad).

Astfel, in legislatia actuald postata chiar pe site-ul Politiel Remane se poate constata
ca nu este precizat un termen din momentul achizitionarii detectorului de metale si depunerea
cererii Tn vederea Inregistrarii acestuia, insd politia recunoastg’tacit'ed intai se achizitioneaza
detectorul de metale si doar ulterior achizitionarii sale se dgpum, inscrisurile pentru obtinerea
autorizatiei ,,pct. ¢) actul cu care se dovedeste ca solicitantul este proprietarul detectorului de
metale (xerocopie si original);” (fila nr.6 anexatd)

In drept, a considerat ci se impune constatareasulitatii‘absolute a Procesului Verbal
pentru faptul ca destinatia acestui localizator de cabluri eleetrice este complet alta decat cea
prevazutd de legea patrimoniului 43/2000 si pentru faptul cd'a fost achizitionat legal din piata
de vechituri (chiar daca vanzatorul nu mi-a putut oferi bon sau facturd) fiind un obiect utilizat,
second - hand.

De asemenea, a solicitat sd se observé,cd“acest proces verbal nu indeplineste nici
madcar conditiile de fond si de forma, mai exaet O\@G. nr.2/2001, art. 19 prevede ca in cazul in
care contravenientul nu se afla de fatd, refuza sati nu'poate sa semneze, agentul constatator va
face mentiune despre aceste imprejurari, caréstrebuie sd fie confirmate de cel putin un martor,
iar in acest caz procesul verbal va cuprinde si datele personale din actul de identitate al
martorului si semnatura acestuia.

Cu privire la legalitatea si tememicia procesului verbal, instanta ar trebui sa constate
cad nu au fost oferite garantiile proeesuale recunoscute si garantate de catre art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care face parte din dreptul intern 1n baza art. 11
din Constitutia Romaniei, avand prioritate conform art. 20 alin. 2 din acelasi act normativ
fundamental. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat In numeroase alte procese
(Engel c/a Olanda, Lutz c/a Germania, Lauko c/a Slovacia, Kadubek c/a Slovacia, Eanady c/a
Slovacia, Ziliberg c/a Moldeva, Maszni c/a Romania, Anghel c/a Romania etc.) cd si In
materie contraventionaldgpetentului trebuie si-i fie recunoscute si garantiile specifice in
materie penald din art. 6 dimC.E.D.O., printre care si prezumtia de nevinovitie.

Ca atare, in lipsa €xistentei unui text de lege care sd reglementeze diferenta dintre un
detector de metale folositide catre cautatorii de comori in scopul descoperirilor arheologice si
un localizator de cabluri“electrice sau un telefon mobil care poate fi transformat in ”detector
de metale” prin Jdnstalarea anumitor aplicatii, apreciem cd@ contraventia insdsi, precum si
regimul sanctionator aplicabil Procesului-Verbal i lipsesc elementele sale esentiale, si ca
atare devine nul.abselut.

Astfely, in speta de fatd, lipsa pericolului social concret generat de incdlcarea normei
legale, duce la singura concluzie posibild si anume cd aplicarea directd a unei amenzi (mai
ales intr-un cuantum atat de ridicat, respectiv 30.000 lei, cca. 6000 euro), este vadit
disproportionata raportat la asa-zisa faptd contraventionala.

Procedeul juridic al individualizarii sanctiunii ce urmeaza a fi aplicatd
contravenientului este inerent asigurdrii respectdrii principului individualitatii si personalitatii



sanctiunii aplicate, principiu specific materiei penale, cdreia materia contraventionald i este
asimilata conform jurisprudentei constante a C.E.D.O. si a instantelor de judecata romane.

In acest sens, dispozitiile art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 2/2001 prevad criteriile de
individualizare a sanctiunii aplicate, criterii ce trebuie avute in vedere de agentul constatator
cu ocazia aplicdrii sanctiunii, respectiv sanctiunea se aplica in limitele prevazute”desactul
normativ si trebuie sa fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tinandu-
se seama de imprejurdrile in care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire a
acesteia, de scopul urmadrit, de urmarea produsd, precum si de circumstantele/persoanele ale
contravenientului si de celelalte date nscrise in procesul - verbal.

In probarea celor sustinute, a solicitat incuviintarea administrarii probei cu’expertiza
tehnica a aparatului in cauza, precum si proba cu Inscrisuri.

Plangerea a fost legal timbrata cu suma de 20 lei.

In data de 14.04.2022 si 18.04.2022, intimatul a depus la dosar tntdmpinare (f. 32-34,
45-47) solicitand sa se verifice cu prioritate daca plangerea contraventionalda este suficient
timbratd. Avand in vedere prevederile art. 19 din O.U.G. nr. 80/2043 privind taxele judiciare
de timbru, a solicitat sa se puna in vedere petentuui sa faca dovada aehitarii taxei de timbru.
In caz contrar, va rugim sa dispuneti anularea cererii ca netimbrati. Conform art. 19 din
0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru ”in matétie contraventionald, plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a gontraventiei, precum si calea de
atac impotriva hotdrarii pronuntate se taxeaza cu 20 lei.”

Pe cale de exceptie, a invocat tardivitatea plangerii contraventionale formulate.

In conformitate cu prevederile art.31 alin.(1) dinQG nz2/2001 ” Impotriva procesului
verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanetiunii se poate face plangere in
termen de 15 zile de la dala Tnménarii sau comunicagil‘acestuia.

Art.185 Noul Cod de procedura civila statueaza®'(1) Cand un drept procesual trebuie
exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuwia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afard de cazul in care legea dispune altfelwActul de proceduri facut peste termen
este lovit de nulitate. ”

Procesul-verbal contestat de catre pétentd este comunicat la data de 22.02.2022, asa
cum rezulta din recipisa postald. Raportandu=s¢ la data Inregistrarii plangerii contraventionale,
respectiv data de 10.03.2022, se poate conStata cu usurintd ca pententul a formulat plangerea
mult peste termenul de 15 zile de la data inmandrii sau comunicarii acestuia.

Pe fond, fata de cele solicitate de,petent, a solicitat respingerea plangerii formulate ca
neintemeiatd si mentinerea procesului=verbal de contraventie ca temeinic si legal, asa cum a
fost intocmit, pentru urmatoarele considerente:

I. Sub aspectul legalitatii:

Procesul verbal contestat indeplineste atat conditiile de fond prevazute de art. 16, alin.
(1), cat si cele prevazute sub sanctiunéa nulitatii absolute de art. 17 din Ordonanta nr. 2/2001,
modificata, privind regimulyjuridic al contraventiilor, respectiv sunt mentionate numele,
prenumele si calitatea agentului,constatator, numele, prenumele si codul numeric personal al
contravenientului, fapta savarsitd, data comiterii acesteia si semnatura agentului constatator.

2.Sub aspectul femeiniciei:

Prin procesul-verbal mai sus mentionat, petent a fost sanctionat in temeiul art. 28, alin.
(), lit. g) O.G. nr.43/2000+privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zome,de, interes national, republicata, text care prevede: ”(l) Constituie
contraventii urmatearele fapte si se sanctioneaza dupd cum urmeaza: g) detinerea de
detectoare de metale, fara autorizatia prevazuta la art. 5 alin. (I0), cu amenda de la 25.000 lei
la 75.000 leisi,confiscarea detectoarelor;

In baza aceluiasi text de lege, s-a dispus confiscarea detectorului de metale model
SMV-2001, 3 in | DETEKTOR, fara serie.

Potrivit art. 5 alin. (I0) din O.G. nr.43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic
si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, republicata, text la care se
face trimitere in cuprinsul normei de incriminare, ,persoanele fizice si juridice care detin
si/sau comercializeazd detectoare de metale sunt obligate si obtind in prealabil autorizatia
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inspectoratului de politie al judetului respectiv, a Direcliei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti, in a cdror raza teritoriala 1si au domiciliul sau, dupa caz, sediul, si sa se Inregistreze
la aceste autoritati.”

Textul de lege de mai sus este preluat, in integralitatea sa, la art. 1 al Ordinului Comun
Nr. 251/409/2275/M1 15, din 31 mai 2004 1, care reglementeaza procedura de achizitionare a
unui detector de metale de catre o persoana fizica sau juridica.

La data de 09.12.2021 a fost efectuatd o perchezitie domiciliara la adresa petentultii, in
cadrul unui dosar penal, ocazie cu care a fost identificat un detector de/metale, model
SMV2001 3 in I DETEKTOR, cu inscriptia ,ENTDECKT: HOLZy{ METALL,
SPANNUNGSFUHRENDE LEITUNGEN”, pentru care petentul nu a putut’ prezenta
autorizatia prevazutd de art. 5, alin. 10 din ord. 43/2000. Petentul a fost detihdtor autorizat de
detectoare de metale, respectiv la data de 18.04.2013 a obtinut autgrizatie de detinere a
detectorului de metale marca WHITES tip TM 808 seria 2200-0320-020=35171 tot la data de
18.04.2013 a obtinut autorizatie de detinere a detectorului de metale ‘marca WHITES tip M6,
nr. serie, 1292-0317-030-8B5E.

La momentul eliberarii autorizatiilor, petentului i-a fost adus@la cunostinta legislatia
speciald de protejare a patrimoniului cultural arheologic, inclusiv actele normative privind
regimul detinerii si comercializarii acestor dispozitive, précumwsi necesitatea de a se
documenta inainte de a utiliza detectorul in areale pe carg nu,le cunoaste, pentru evitarea
situatiei ca acestea si fie situri arheologice. In intervalul ahilor 2013-2014, a fost
documentatd, in cadrul unui dosar penal, activitatea sa delefectuare de detectii ilegale 1n situri
arheologice. Cu prilejul perchezitiei domiciliare efectuate. in ngi€émbrie 2014, la domiciliul sau
au fost identificate mai multe bunuri culturale proveniteydin situri arheologice, artefacte
arheologice, confectionate din metal. Conform prevederilor OG 43/2000, deoarece in
activitatea sa infractionald a utilizat cele doua detectoarejpacestea i-au fost confiscate. Petentul
are calitatea de inculpat intr-un dosar penal, fiind trimis,in judecata.

Petentul nu a depus nici o cerere pentrumeobtinerea autorizatiei de detinere a
detectorului de metale gasit la perchezitia domiciliara din data de 09.12.2021. Aparatul gasit
la domiciliul sdu, model SMV-2001 3 4in 4 DETEKTOR si are prevdzutd inscriptia
»ENTDECKT: HOLZ, METALL, SPANNUNGSFUHRENDE LEITUNGEN”, neavand
numadr de serie. Aparatul confiscat functioneaza pe principiul clasic, al inducerii unui camp
electromagnetic, care odatd ce interfereazd cu un obiect metalic, semnalizeaza prezenta
acestuia. Nu are nici o relevantd materia T care se afla obiectul metalic (lemn, perete de
zidarie, pamant). El poate fi folosit lanefectuarea de detectii in cadrul structurilor specifice
arheologice.

Atat detectoarele corporale, folesite la verificarile de la intrarea in institutii publice,
precum si detectoarele de metale de apropiere, numite in limbajul de specialitate pin-pointer,
care detecteaza obiectele metaliee/de dimensiuni mici, la distante mici: 5-10 cm, se
autorizeaza de catre 1.P.J. Alba. Un detector de metale este orice dispozitiv electric care,
bazandu-se pe principiile.electrice si magnetice (campul magnetic este generat de orice
conductor electric), poate fiwtilizat pentru detectia unor obiecte metalice care nu sunt vizibile
la suprafata. Aceste aparatespot fi utilizate in orice tip de mediu (sol, perete de zidarie, lemn
etc.).

Petentul cunostea™foarte bine care sunt procedurile legale de achizitionare a unui
detector de metal€meputind invoca necunoasterea legii, intrucat s-a confruntat personal cu
situatia de autorizate a doua detectoare de metale, precum si cu situatia de indisponibilizare a
acestora, in urmaw=efectudrii de activitati neautorizate cu detectorul de metale in situri
arheologice.

Situatia de fapt retinutd in procesul verbal de contraventie este rezultatul unor
constatari personale si ale unor verificari ale agentului constatator aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu, acesta fiind Investit de catre stat cu puterea de a constata si sanctiona
faptele antisociale, avand ca scop respectarea legilor si apararea statului de drept.

Astfel, constatdrile personale ale acestuia dau continut si sustinere prezumtiei de
legalitate si temeinicie procesului verbal. In acest context, veridicitatea constatdrilor retinute
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nu poate fi pusd sub semnul intrebarii in lipsa unor minime indicii ca situatia de fapt retinuta
in procesul verbal nu ar corespunde realitdtii. Aceste indicii trebuie furnizate si dovedite de
catre petentul care sustine netemeinicia procesului verbal, neputandu-se reduce la o simpla
negare de plano a acestuia. In caz contrar, ar fi lipsita de continut att institutia raspunderii
contraventionale, cat si puterea organelor abilitate de lege de a actiona 1n sensul g€spectarii
acesteia. Or, Potrivit normelor procesuale civile, ,,cel ce face o propunere Tnaintéa judegarii
trebuie sa o dovedeasca".

A solicitat sd se aiba 1n vedere dispozitiile art.270 NCPC conform carora.”inscrisul
autentic face deplind dovada, fald de orice persoand, pana la declararea sa ca falsy/Cu privire la
constatarile facute personal de catre cel care a autentificat nscrisul, in conditiile legii
coroborate cu prevederile art.269 NCPC conform caruia “inscrisul autentic este Inscrisul
intocmit, sau dupd caz, primit si autentificat de o autoritate publica, de/notarul public sau de
catre o altd persoana investitd de stat cu autoritate publicd, informa si“eenditiile stabilite de
lege; autenticitatea inscrisului de refera la stabilirea identitatii, partilor, exprimarea
consimtdmantului acestora cu privire la continui, semnatura acestora si data inscrisului' este
de asemenea, autentic orice alt nscris emis de catre o autoritate publici si caruia legea i
conferi acest caracter”.

Procesul-verbal de contraventie, Tn masura in care cuprindeyconstatiri personale ale
agentului de politie care l-a incheiat, are fortd probantd prin elinsusi si constituie o dovada
suficienta a vinovatiei contestatorului, fiind un Inscris autefitic ce Se bucura de prezumtia de
veridicitate si temeinicie cu privire la cele constatate si cQnsemnate, cat timp petentul nu este
in masura sa prezinte o proba contrara.

Potrivit celor relatate mai sus reiese in mod clar legalitatea si temeinicia procesului-
verbal intocmit de catre agentul constatator.

In ceea ce priveste proportionalitatea, apreciefinca sanctiunea aplicati reprezinti o
justd individualizare a raspunderii contraventionale, inggaport cu criteriile stabilite de art.21,
alin.3 din O.G. nr.2/2001. Astfel, sanctiunea a“fostiinsmod corect stabilitd de catre agentul
constatator si trebuie mentinutd in ansamblul ei, acestea fiind limitele prevazute de lege.

Petentul a achizitionat detectorul de/metale. confiscat, constient fiind de faptul cd nu
poate obtine o autorizatie de detinere a unui alt detéctor, atata vreme ce n cazul sau este a fost
pusd in migcare actiunea penald, fiind chiar trimis in judecata, motiv pentru care ar fi fost
imposibila obtinerea unei autorizatii de detiner€ a unui detector de metale. Ca atare, actiunea
sa de achizitionare a unui detector de metal€;in lipsa autorizatiei de detinere, a fost facuta in
deplind cunoastere a faptului cd sunt inealcate prevederile legii.

Mai mult, verificarile efectuate 1n data de 05.04.2022, materializate prin procesul-
verbal din aceeasi data, pe care 1l depune’la dosar, releva faptul ca petentul incearca sa induca
in eroare onorata instanta, atitudine care este incompatibild cu o eventuald reindividualizare a
sanctiunii contraventionale aplicate;

In drept, a invocat preyederile 0.G.2/2001, ale O.G. nr.43/2000 si ale C.p.c.

In probatiune, a solicitatproba cu inscrisuri.

In conformitate cu prevederile art. 411, alin. 1, pct.2, teza finald din C.p.c. a solicitat
judecarea cauzei in lipsa.

In data de 25.05:2022, petentul a depus la dosar rispuns la intimpinare (f.63-68)
solicitdnd ca in urmasdeliberarii sa se pronunte o hotarare prin care sa se dispuna admiterea
plangerii formulatéseu, Consecinta desfiintirii Procesului-verbal de constatare a contraventiei
seria PABY nr. 038383 emis la data de 11.01.2022, intocmit de catre subinspectorul de politie
Alexe Tudor din'cadiul IPJ Alba.

In metivarea raspunsului la intAmpinare, petentul a aritat ci isi mentine in totalitate
motivele aratate in cererea de chemare in judecata, si totodatd, raportat la apararile intimatei
cuprinse in Intampinarea depusa de catre aceasta, subliniaza urmatoarele:

Prin intampinarea depusa de cétre Inspectoratul de Politie Judetean Alba se solicita
respingerea plangerii formulate ca neintemeiatd si mentinerea procesului verbal de
contraventie seria PABY nr. 038383 ca temeinic si legal. Apreciem aceastd cerere ca
nefondata, Intrucét localizatorul confiscat de la subsemnat nu are nicio legaturd cu detectia de
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metale, regimul special stabilit prin O.G. 4312000 fiind expres destinat detectoarelor de
metale care pot fi folosite pentru localizarea metalelor feroase si neferoase in scopul
descoperirilor arheologice (la adancimi considerabile si pe suprafete intinse), nicidecum
aparatelor de localizare a cablurilor electrice folosite uzual de orice muncitor in constructii
sau de orice electrician.

Astfel, pentru a dovedi in fata instantei nelegalitatea procesului verbal de contraventie,
la data de 28.04.2022 s-a deplasat la mai multe magazine de constructii din ClujuNapoca,
fotografiind dispozitivele de localizare cabluri electrice expuse pe raft, acestea neavand nici
un regim special de vanzare, spre deosebire de detectoarele de metale folesite in scop
arheologic, carora le este aplicabild dispozitia obligatorie ca magazinul sd informeze
cumpardtorul despre obligativitatea inregistrarii lor la politie dupd achizitionare, conform
0.G. 43/2000.

Practic, orice persoand care intrd intr-un magazin de constructiis(chiar si un copil cu
varsta de 10 ani) poate achizitiona un astfel de localizator de cablri electrice fard absolut
nicio restrictie, deoarece destinatia aparatului este utilizarea la lucréri genérale de constructii,
neputand fi folosit in alte scopuri, deoarece este practic imposibil s&mergi cu un astfel de
aparat in genunchi prin paduri, in cdutarea metalelor, distanta de,detectare fiind de maxim 2-3
cm.

Astfel, in sustinerea acestei teze probatorii, subsemnatul am achizitionat la data de
28.04.2022 un astfel de aparat din magazinul Hornbach (feturnandu-1 ulterior), efectuand-i
fotografii, incluziv bonului de achizitie si specificatiilor salegpentru a dovedi in fata instantei
ca acesta este practic un model de aparat cu mult supesior fatd de localizatorul confiscat de
politie de Ia subsemnat si implicit pentru a dovedi cd oriee persoand poate achizitiona un
astfel de aparat multifunctional fara absolut nici o gestrictie (pe cdnd in cazul detectoarelor
specializate de metale, magazinele au obligatia de afisare a regimului special de achizitie,
functionare si avizare a acestora, fiind de asemenea obligate sa elibereze o facturd pe numele
cumpardtorului, nefiind de ajuns doar un simplu“benr fiscal, aceastd factura trebuind apoi
prezentata pentru obtinerea autorizatiei speciale deyttilizare).

Referitor la sustinerile intimatei cd in/ceea ce priveste detectorul cumpdrat de la
Dedeman ar fi indus in eroare instanta de“judecata, aceastd mentiune este complet falsa,
deoarece detectorul de la Dedeman este. unul simplu, una dintre functii (detectarea
electricitatii) fiind similard cu cea a aparatului*confiscat de la subsemnat (Holz 3 in 1) care
este de fapt un multifunctional pentru“lemn; rigips si electricitate. Pe site-ul Dedeman.ro se
regasesc mai multe tipuri de localizatoase decabluri electrice (asemanatoare celui achizitionat
de la Hornbach), doar ca la acel moment nu am regasit unul pe raftul magazinului ca sa-1 pot
fotografia, gasind un astfel de aparat deaf de comandat online.

Intr-adevar a detinut in trecut detectoare de metale inregistrate legal la politie, de
aceea, cunoscand legislatia, stiu éw,certitudine cd localizatoarele de cabluri electrice nu intra
sub incidenta art.5 alin.10 din,0.G,43/2000.

De asemenea nici ignformatia inserata in intdmpinarea intimatei, referitoare la obligatia
autorizarii inclusiv a dispozitivelor de tip 'I pin-pointer" care detecteaza obiectele metalice de
dimensiuni mai redusesi lasdistante mici (5-10 cm), cum ca ar fi supuse regimului autorizarii,
nu este o informatie aplicabilda in speta de fatd asupra localizatorului confiscat de la
subsemnat, care oricum avea o arie si mai mica de localizare de doar maxim 2-3 cm.

De altfel,Mntte ¥’pin-pointer-ul” invocat pentru a ne duce pe o pistd falsd prin
intampinarea intimatei si un localizator de cabluri electrice ca cel confiscat, exista o diferenta
foarte mare, In"s€nsulica “pin-pointer-ul” este practic un supliment al detectorului de metale
cu o raza maiymare, de localizare, care poate fi Intr-adevar folosit si in scop arheologic si care
intr-adevar 1n unele judete se inregistreaza la politie. Aparatul confiscat nu era nici un detector
de metale propriu-zis, nici macar un pin-pointer, avand o si mai redusa distantd de localizare
de doar 2-3 cm si putand fi utilizat fard regim special si doar pentru simple lucrari de
constructii (lemn, rigips, electricitate...)

Tot in intdmpinarea intimatei se face trimitere si la scannerul corporal folosit la
intrarea 1n institutii (cum invoca intimata ca si acestea s-ar inregistra la nivelul I.P.J. Alba),
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facem mentiunea ca 1n alte judete nici nu se pune problema ca aceste scannere corporale sa fie
inregistrate, fiind practic o aberatie acest lucru, in contextul in care pe rafturile hiper-
marketurilor precum Cora, Carrefour, Auchan... existd nenumarate scanner-uri corporale care
pot fi achizitionate fara restrictii (ori in cazul in care ar fi necesard o autorizare a acestora, ar
fi necesara conform aceluiasi act normativ si vanzarea cu regim special).

Fiind chiar obiectul sdu de activitate (electrician), este permanent in contact cu mai
multe firme de constructii din judetul Alba care detin simple localizatoare de cablurinelectrice
pentru pereti, insd niciuna dintre aceste firme nu a solicitat autorizatie, deoare€e pentru acest
tip de aparat nu este necesard eliberarea vreunei autorizatii. Firmele respective!sunt mereu
controlate de catre autoritati (Inspectia Muncii, Inspectoratul de Stat in Constructii, €tc...) care
cu sigurantd s-ar fi sesizat daca ar fi fost nereguli cu aceste localizatoare,detinute de angajati
sau ar fi fost sesizata politia in vederea Inregistrarii acestora.

In probatiune, a solicitat emiterea unei adrese citre LP.J. Albay/penfru a comunica
lista detectoarelor avute in evidenta lor, in care sa figureze aceste“localizatoare de cabluri
electrice (cu destinatia constructii) ale electricienilor de la firmele ce presteaza lucrari de
constructii.

Sustinerile intimatei ca si aceste dispozitive se inregistreaza la politie sunt complet
false, menite sa induca in eroare judecatorul.

Daca ar fi asa precum opineaza IPJ Alba, absolutworice aparat electronic care
detecteaza metale, fie si pentru firele de curent din peretegindiferent de puterea sa, ar trebui
autorizat si in consecintd, toate aparatele / dispozitivele / device-urile / gadget-urile aparute
mai nou pe piatd (inclusiv telefoanele apple, samsung, motetola...) si care au Incorporat
senzor magnetic (magnetic field sensor), putdnd astfel *fi transformate intr-un veritabil
detector de metale care poate detecta metalul panaslave distantd de max. 10-12 cm cu orice
aplicatie de tip "metal detecting", ar fi supuse acestui regim special de autorizare.

Ori nu sunt. Astfel practic toti detin cate un deteefor de metale, Tnsa nu avem instalata
aplicatia necesara pentru a-1 activa.

Atasez in probatiune screenshot cu aplicatiile din Google Play care sunt folosite pentru
a transforma telefonul mobil intr-un “detector de metale", nefiind necesara bineinteles
autorizatie de la politie pentru aceste aplicatii/Si implicit pentru telefoanele mobile cu senzor
magnetic.

O simpla demonstratie cu un telefon'mobil (cu senzor magnetic si aplicatie instalatd) si
o bucatd de metal, poate releva transfermarea smartfone-ului intr-un veritabil detector de
metale cu capabilitati de detectie maitwmari*decat localizatoarele de cabluri electrice pentru
pereti.

Chiar din fotografia localizaterului de cabluri electrice care face obiectul prezentei
contestatii (fotografie depusa atasat intdmpinarii intimatei) puteti remarca faptul ca pe eticheta
la pozitia nr. | este scris WOOD ¢eed ce inseamna cd acest aparat detecteaza lemn, la pozitia
nr.2 avem scris METAL (fiind indicat un surub cu referire la suruburile din placile de rigips),
iar la pozitia nr.3 este mentionat VOLTAGE cu referire la cablurile electrice din perete
incarcate electric, o functictasemandtoare cu cea a detectorului de tensiune achizitionat de la
Dedeman pentru sumasde 40:dei (bonul fiind atasat la dosar).

Iar cum IPJ Alba‘aduce in discutie si dosarul cu nr. 261/P/2014 in care as fi fost acuzat
de braconaj arheologic, @*mentionat faptul cad majoritatea probelor din acel dosar trimis in
instanta n anul 2018.sunt false (recent fiind finalizata procedura de camera preliminara dupa
4 ani), aspect dovedit prin incheierea nr.49/2021 a Tribunalului Alba care a exclus aceste
probe (anexez minuta hotararii).

In acest context, pentru a demonstra ci IPJ Alba a actionat vindicativ in ceea ce
priveste sanctionarea sa cu amendd in cuantum de 30.000 lei (contravaloarea unui
autoturism), vd anexez ordonanta 914/C/2022 a procurorului general al Romaéniei dna
Gabriela Scutea care redeschide urmarirea penald impotriva procurorului emitent al
rechizitoriului 261/P/2014 si al organului de cercetare penald, in speta politistul responsabil
pe atributii de patrimoniu al IPJ Alba care a conceput si folosit toate Inscrisurile false anulate
de Tribunalul Alba.



Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, a apreciat cad se impune
constatarea nulitatii absolute a Procesului-Verbal pentru gresita incadrare si includere a
destinatiei acestui localizator de cabluri electrice ca fiind cea prevazuta cu regim special de
legea patrimoniului 43/2000 (desi acesta fusese achizitionat de subsemnat din piata de
vechituri, vanzatorul neputand deci oferi bon sau factura pt. acest obiect utilizat, s€cond —
hand).

In ipoteza achizitionarii unui astfel de aparat de la un magazin de constructiiprécum
Hornbach, avea posibilitatea sa chem magazinul in garantie dacad existau nereguli in,ceea ce
priveste regimul de detinere al produselor oferite spre vinzare fara atentiomarea asupra
regimului special, insa asa cum rezulta din inscrisurile depuse in probatiune, aceste tipuri de
aparate multifunctionale cu raza mica de localizare nu necesitd absolut hici o autorizatie
speciald. De asemenea, conform legii 43/2000, toate magazinele g£arg’ comercializeaza
detectoare de metale trebuie sa detind obligatoriu autorizatie speciald i agést séns si un spatiu
special amenajat pentru astfel de produse, altfel ar intra sub incidenta*eodului penal, deoarece
comercializarea detectoarelor fara autorizatie este infractiune.

Si nu 1n ultimul rand invederez instantei cd localizatorul de cabluri electrice (Holz 3 in
1) nu facea obiectul mandatului de perchezitie domiciliard nr.4l188/2021, deoarece conform
acestui mandat trebuiau ridicate doar telefoane mobile laptoputi, P€suri si cartele sim pentru
dovedirea unui pretins 'fals informatic” in legatura cu un cont*Eacebook, ceea ce ma face sa
cred ca scopul perchezitiei domiciliare a fost de fapt altulirespectiv identificarea de bunuri
arheologice sau detectoare de metale. Astfel pretinsa infra¢tiunea de “fals informatic” (in
contextul in care existd milioane de conturi Facebook nereale).su s-a confirmat, motiv pentru
care parchetul i-a restituit bunurile ridicate la perchezitia domiciliara.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisutiysespectiv cele aflate la dosarul cauzei.

Verificind legalitatea si temeinicia procesuluizsyerbal in baza intregului material
probator administrat in cauza, in conformitate cu art. 34 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificirilessi completarile ulterioare, instanta
retine urmatoarele:

Prin procesul verbal de constatare a ontraventiei seria PABY nr. 038383, intocmit la
data de 11.01.2022, petentul a fost sanctiomat ¢ontraventional pentru faptul cd, in urma
perchezitiei domiciliare din data de 09:12:2021 la imobilul acestuia din Alba lulia, bd-ul
Transilvaniei nr. 45, jud. Alba, a fost identificat un detector de metale marca SMV-2002, 3 in
1 fara serie pentru care petentul nu a putut prezenta autorizatia prevazuta de art. 5 alin. 10 din
OG nr. 43/2000 (f. 48).

Procedand la verificarea introducerii in termen a plangerii contraventionale de catre
petent conform art. 34 din OG 2./200Tyinstanta constata cd, in spetd, s-a respectat termenul de
15 zile prevazut de lege.

Mai exact, procesul verbalva, fost comunicat la data de 24.02.2022 asa cum rezulta din
scrisoarea de confirmare de, primire de la fila 51, iar plangerea contraventionala a fost
formulata la data de 10.03,2022 inainte de Tmplinirea termenul de 15 zile, calculat pe zile
libere conform art. 181 C.pr.civ. si care s-ar fi implinit la data de 12.03.2022, insa fiind o zi
nelucratoare (duminica) se€prelungeste pana in 13.03.2022.

Mai departe, instanta verificand, in conformitate cu dispozitiile art. 17 si art. 34 alin.1
din O.G. nr. 2/2001, legalitatea procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
constatd ca, acestama,fost Intocmit cu respectarea dispozitiilor legale incidente, neexistand
cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din oficiu.

Cu toate acestea, sub aspectul temeiniciei, instanta retine ca, desi OG nr. 2/2001 nu
prevede dispezitityexprese care sa reglementeze forta probantd a actului de constatare a
contraventiei, din economia textului de lege a art. 34, coroborat cu probatoriul administrat n
prezenta cauza rezultd cd, procesul verbal contestat nu face dovada situatiei de fapt si a
incadrarii In drept mentionatd in cuprinsul sau.

In spetd, petentul a fost sanctiont contraventional cu suma de 30.000 lei pentru
savarsirea faptei prevazute de art. 28 alin. 1 lit. g din Ordonanta nr. 43/2000 si sanctionata de
acelasi articol.



Potrivit art. 28 alin. 1 lit. g din Ordonanta nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national*): “(1) Constituie
contraventii urmatoarele fapte si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: detinerea de detectoare
de metale, fara autorizatia prevazuta la art. 5 alin. (10), cu amenda de la 25.000 lei la
75.000 lei si confiscarea detectoarelor”.

Totodata, art. 5 alin. 10 din Ordonanta nr. 43/2000 prevede ca: “Persoanele fizice si
juridice care detin si/sau comercializeaza detectoare de metale sunt obligate sa ‘ebtina in
prealabil autorizatia inspectoratului de politie al judetului respectiv, a Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sait, dupa caz,
sediul, si sa se inregistreze la aceste autoritati.”

In speta, aparatul care a atras sanctionarea petentului prin prezentul preces verbal este,
conform fisei tehnice a produsului, un “detector de metale pentru controlul peretilor SMV-
2001 detector 3 in I pentru lemn, metal si cabluri electrice sub tensiuney’” (f. 53 sif. 115 fisa
tehnica tradusa).

Ori, potrivit specificatiilor acestuia regasite in fisa tehnica, “aparatul este unul
multifunctional pentru pereti, tavane false, mobilier si pardoseli 1 detecteaza metal, lemn si
cabluri electrice pana la o adancime de detectare de maxim 25 mm (2,5 cm).

Referitor la detectoarele de metale, Ordinul nr. 251/409/2275/M 115 din 31 mai 2004
pentru aprobarea Normelor tehnice privind detinerea si g¢omercializarea detectoarelor de
metale prevede la art. 5 si 7 conditiile in care se comereializeazd acestea: “art. 5 Agentii
economici care comercializeaza detectoare de metale trebuie’sa \aiba prevedere in acest sens
in obiectul de activitate al societatii si sa fie autorizati eonformlegii; ” iar “art. 7 (1) Spatiul
destinat comercializarii detectoarelor de metale trebuiéysa aiba un afisaj stradal cu
denumirea agentului economic si a obiectului de gétivitate si totodata sa fie prevazut cu
sistem de alarma ori sa se incheie contract de prestarivde servicii cu o societate de paza si
securitate sau sa aiba paza proprie permanent. (2) Spatiul de comercializare trebuie sa fie
folosit in exclusivitate pentru comertul cu detectodrerde metale. (3) Ofiterul de politie caruia
i-a fost repartizata lucrarea de eliberare a autorizdtiei va verifica, inclusiv prin deplasare la
fata locului, indeplinirea de catre solicitant a griteriilor minime de autorizare, intocmind o
nota in acest sens.”’

Prin urmare, coroborand dispoziiletlegale mentionate mai sus, cu cele ale Ordonantei
nr. 43/2000, care ca scop protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national, “instanta retine cd, atdt pentru comercializarea
detectoarelor de metale cat si pentru detinerea acestora statul impune necesitatea Indeplinirii
mai multor conditii in vederea asigurdril folosirii acestor aparate cu destinatie speciala in
contextul unei evidente temeinic reglémentate.

Ori, detectorul multifunctional ce a stat la baza sanctionarii petentului, chiar daca are
printre functiile sale si cea dewdetectie a metalelor nu se poate incadra la categoria
detectoarelor de metale a cdrer comercializare se realizaza, asa cum s-a mentionat mai sus, n
conditii stricte, iar detinerea acestora doar pe baza unei autorizatii prealabile.

Din 1inscrisurile depuse la dosar se poate deduce cu usurintd ca, astfel de aparate
multifunctionale (unele cueapacitate de detectie a metalelor mai performanta ca cel din speta)
sunt comercializate de catre magazinele specializate in materiale de constructii si bricolaj fara
a fi necesare indeplinitea“eonditiilor Ordinul nr. 251/409/2275/M 115 din 31 mai 2004 tocmai
pentru scopul pentrusncare acestea sunt confectionate respectiv utilizarea lor in constructii,
nefiind considerateyaparate care sa reprezinte un pericol pentru zonele arheologice.

In conseGinta,jinstanta retine ci, scopul dispozitiile legale care atrag sanctionarea in
caz de detinete a unui detector de metale fara autorizare nu este cel de sanctionare a oricarui
astfel de dispozitiv ci doar a acelora care nu pot fi comercializate decat cu respectarea
conditiilor impuse de Ordinul nr. 251/409/2275/M 115 din 31 mai 2004 , nefiind cazul 1n
prezenta cauzad. De altfel, chiar si telefoanele mobile recente pot fi folosite pe post de
detectorare de metale prin descarcarea unei aplicatii in acest sens, iar specificatiile telefonului
il permit, fapt ce nu duce nsa la necesitatea comercializarii lor in conditiile de mai sus si nici
detinerea unei autorizatii prealabile conform Ordonantei nr. 43/2000.

9




Avand in vedere cele de mai sus, instanta constata ca, aparatul multifunctional pentru
pereti, tavane false, mobilier si pardoseli detinute de petent nu se incadreaza in categoria
detectoarelor de metale pentru care este necesard obtinerea unei autorizatii din partea
inspectoratului de politie si nici Inregistrarea la aceste autoritati.

In consecintd, instanta retine in speti existenta unei alte stiri de fapt,d€cat cea
consemnata in cuprinsul procesului verbal contestat, motiv pentru care va admite plangerea
contraventionald si va anula procesul verbal seria PABY nr. 038383, intocmit, landata de
11.01.2022, cu consecinta inlaturarii sanctiunilor aplicate prin acest proces verbal.

Fata de solutia pronuntatd in cauza si retindnd culpa procesuald a intimatet, in temeiul
dispozitiilor art. 453 C.pr.civ., instanta urmeaza sa oblige pe acesta si la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de desfasurarea procesului, in suma totald de 1020 lei, din care suma de
20 lei cu titlu de taxa judiciara de timbru, suma de 1000 lei cu titlu de oporariu de avocat (fila
22 si 124).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite plangerea formulatd de petentul Elvireanu Dan Laurian,

in contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI

ALBA, cu sediul in Alba Iulia, str. I.I.C. Bratianu, nz. Iy jud./Alba.

Anuleaza procesul verbal de contraventie seria PABY nr. 038383, intocmit la data de
11.01.2022, cu consecinta inlaturarii sanctiunilor aplicate/prin acest proces verbal.

Obliga intimatul Inspectoratul de Politie‘al Jadetului Alba la plata catre petent a sumei
de 1020 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

Cu drept de apel in termen de 30 defzile’de.la comunicare, cerere ce se va depune la
Judecatoria Alba lulia.

Pronuntatd prin punerea solutiei lasdispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astazi, 29.11.2022.

PRESEDINTE GREFIER
LAZEA DOREL IOAN AVRAM ADRIANA

Red: L.D.I./Tehnored: A.A
Data : 03.02.2023/Ex.5
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