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CURTEA MILITARA DE APEL BUCURESTI

Bucuresti, Soseaua Progresului, nr. 41, sector 5, cod postal 050692
Tel.: 021.411.64.97 * Fax: 021.410.79.25

e-mail: #HHHHHHIHIHIHIHHRHIHIY | tHHHEHEH T

Numar notificare ANSPDCP: 3888

Cod ECLI ECLI:RO:CMABU:2024:007 #####
Dosar nr. ###/753/2023(##/81/2024)
C3A

DECIZIA PENALA NR.##

Sedinta publicd din 10.07.2024

Curtea Militara de Apel constituita din:
PRESEDINTE: Mr. ##t##H HHHHHHHT-HHHH
JUDECATOR: Cpt. ##HH#H## #itHH#-
GREFIER: ####it tHHHHHE- 1

MINISTERUL ###### — Parchetul ####### de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti este reprezentat
prin procuror militar, locotenent-colonel ##### #HHHEFTHIHHIH.

Pe rol se afld pronuntarea asupra apelurilor declarate de inculpatul cap. cls. a ###-a #HE#H#HHHH HHHTHHIH
HHHEHHE precum si de partile civile ###HE# #HHHE-HHHHEE, A HHEFHER S1 AR #H## Tmpotriva
sentintei penale nr.##/26.04.2024 pronuntate de Tribunalul ####### Bucuresti In dosarul nr.###/753/2023.
Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 12.06.2024, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, parte integrantd din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, in baza art. 391 alin. 1 Cod procedura penala, a stabilit deliberarea, redactarea si
pronuntarea hotararii la data de 27.06.2024, ulterior amanand pronuntarea la data de 10.07.2024, cand in
aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

CURTEA MILITARA,

Deliberand asupra apelurilor declarate'de inculpatul cap. cls. a ###-a ##HHHHHHEH HFHEHE #HEHIFH# precum si
de partile civile #H#H HHHH-HHHIFHHHE, FHHIHE HFHRHHIE 51 H#HIHIHRH #HAHE, constatd urmatoarele:
Prin sentinta penald nr.##/26.04.2024 pronuntatd de Tribunalul ####### Bucuresti in dosarul
nr.###/753/2023, in baza art.396 alin.1 si 2 C.pr.pen. a condamnat pe inculpatul cap. cls. a ###-a #HH##HH#HH#
HitHEHE - din cadrulid M. 0198 Bucuresti la pedeapsa de 2 (doi) ani Inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de ucidere din culpa prev. de art.192 alin.1 si 2 C.pen.
In temeiul art.67 alin.1 Cypen. Tap. la art.66 alin.1 lit. i) C.pen. a aplicat inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii exercitafiindreptului de a conduce pe drumurile publice vehicule pentru care legea prevede
obligativitatea detineriiypermisului de conducere, pe o perioada de 2 (doi) ani.
In baza art.65 alin.1"@wpen. a interzis inculpatului ca pedeapsi accesorie exercitarea dreptului prev. de art.66
alin.1 lit. 1) C.pen.;ia carui exercitare a fost interzisa ca pedeapsa complementara.
In consideraréa'disp. art.65 alin.3 C.pen. pedeapsa accesorie se executd pe durata executirii pedepsei
principale privative de libertate sau pand cand aceasta este considerata ca executata.
In baza art.91'Cpen. a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si a stabilit un termen de
supraveghere,de 2 (doi) ani, conform dispozitiilor art.92 C.pen.
In bazd art93.alin.1 C.pen. a obligat inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere si respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sd'se prezinte la Serviciul de Probatiune #########, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;
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d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art.93 alin.2 lit. b) C.pen. a impus inculpatului si execute urmatoarea obligatie pé parcursul
termenului de supraveghere:

- sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre Serviciul de Probatiune ####H#1#H#
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate, In legatura cu importanta respectarii normelor legale
care reglementeaza circulatia rutierd pe drumurile publice.

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. si art.93 alin.3 C.pen., pe parcursul termenului dé'supraveghere
inculpatul va presta o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 120 de zile lucratoare in
cadrul uneia dintre urmatoarele institutii, la alegerea consilierului de probatiune®*Primaria Comunei Olteni,
T SRR S SRR R R S,

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. si art.91 alin.4 C.pen. a atras atentia inculp@atului asupra conduitei sale
viitoare, asupra respectarii disp. art.93 alin.5 C.pen. privind termenul in care trebuie indeplinite integral
obligatiile civile stabilite prin hotdrarea de condamnare si asupra disp.,art.96 C.pen. care prevad revocarea
suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere si dispunerea executarii pedepsei in cazul in care, pe
parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credinta, nu respecta masusile de supraveghere ori nu executa
obligatiile impuse ori stabilite de lege sau daca nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin
hotarare ori dacd savarseste o noud infractiune pe parcursul termenului de supraveghere.

Executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitdrii dfeptului mengionat mai sus va incepe, conform
art.68 alin.1 lit. b) C.pen., de la raimanerea definitiva a hotararii déseondamnare.

In temeiul art.397 alin.1 C.pr.pen. a admis in parte actiunea’Civili exercitatd de partea civila ###H
HiHHE#H#H $1 1n baza art.86 C.pr.pen. a obligat partea responsabila ¢ivilmente Societatea de Asigurare
Insurance Company DallBogg: Life and Health EAD ########, avand ca si corespondent in ########
Societatea ####H# #iH##H###H##H S.R.L. la plata catre respectiva parte civila a sumei de 75.000 lei cu titlu de
daune morale, actualizata la data platii efective in raport cu rata inflatiei.

In temeiul art.397 alin.1 C.pr.pen. a admis in parte detitinea ¢ivila exercitatd de partea civila ##### #iHH-
HiHH#HI#HE s1 1n baza art.86 C.pr.pen. a obligat partea responsabila civilmente Societatea de Asigurare Insurance
Company DallBogg: Life and Health EAD ########, avand ca si corespondent n ####### Societatea
HiHHHEH HiHEHAH S.R.L. la plata catre respéetiva parte civild a sumei de 75.000 lei cu titlu de daune
morale, actualizata la data platii efective in rapott ¢u rata inflatiei.

In temeiul art.397 alin.1 C.pr.pen. a admis in parte.actiunea civila exercitatd de partea civila ###H###H# Hit#H#
si in baza art.86 C.pr.pen. a obligat partea responsabila civilmente Societatea de Asigurare Insurance
Company DallBogg: Life and Health EAD########, avand ca si corespondent in ###### Societatea
HiHHEHE HiHHHH# S.R.L. la plata catte,respectiva parte civila a sumei de 75.000 lei, cu titlu de daune
morale, actualizatd la data platii efective'in raport cu rata inflatiei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a apreciat ca fapta inculpatului cap. cls. a ###-a
HIHIHHIHHE HEHHAE I, comisa¥in timp ce conducea autovehiculul marca #### A6 cu numarul de
inmatriculare P-9486-BX pe un segment de drum in intravilanul localitatii Bratasani, #### #H#H#Ht##
HiHHHERHE, HHHHE I, de.a se angaja Tn depdsirea bicicletei conduse de victima ####E## #t#iHH pe
acelasi sens de mers si cu aceeasi'directie de deplasare de a intra in coliziune cu viteza de 88 km/h cu
bicicleta condusa de victima ####### ##HH#H# pe acelasi sens de mers si cu aceeasi directie de deplasare in
momentul in care aceasta awefectuat o manevra de virare catre stdnga cu intentia de a patrunde pe strada
Albinelor unde 1si avea locuintag€auzandu-i decesul la fata locului, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ucidere din culpa prev. de art.192 alin.1 si 2 C.pen.

Instanta, analizand probeleiadministrate, a retinut ca starea de fapt retinuta in rechizitoriu este dovedita, atat
sub aspect faptic, cat i volitiv, intrunind conditiile de tipicitate prevazute de lege. Solicitarile apararii de
achitare au fost apreciateica fiind neintemeiate, avand in vedere ca in cauza rezulta culpa inculpatului, in
concurs cu culpa‘victimei, care prin nerespectarea dispozitiilor legale incidente cu privire la regimul rutier a
condus la producerearezultatului grav, constand in decesul victimei la data de 14.08.2019.

Astfel, din raportul de'expertiza tehnica auto (f. 154-180 dos. u.p.), precum si din supliment (f. 235 — 255
dos. u.p.) arezultat,.ca la momentul impactului, autoturismul condus de inculpat avea o viteza de 88 km/h,
mult superioara limitei legale admise pe acel sector de drum.

Contrapsustinerilor apararii, instanta a retinut cd intre aceastd conduitd si rezultatul concret socialmente
periculosiexistd o legiturd de cauzalitate directd, aceasta concluzie fiind relevata de catre expert, care a
con¢luzienat,ca viteza din momentele premergétoare impactului a generat o stare de pericol, concretizata, din
nefericire prin decesul victimei.

Inculpatul nu a incalcat numai obligatia generica prevazuta de lege de prudenta, ci si dispozitiile art. 48-49
din OUG nr. 195/2002 si art. 121 din Regulamentul Codului rutier, prevederi legale care sunt stipulate tocmai
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in vederea evitarii de urmari precum cele din prezenta cauza. Art. 48 stipuleaza in mod expres faptul ca
respectarea regimului rutier de viteza pentru sectorul de drum, precum si adaptarea vitezei la conditiile
concrete, se impun tocmai pentru ca orice manevra sa se poatd efectua in conditii de siguranta.

Instanta a constatat ca la momentul la care inculpatul se afla in depasirea victimei, acesta avea o viteza (la
momentul franarii) de 88 km/h. #### adevarat ca s-a concluzionat ca accidentul ar fi ayutiloc si daca
autoturismul ar fi circulat cu viteza de 50 km/h, aceasta viteza fiind Tnsa viteza maxima legala, astfel incat
inculpatul ar fi putut avea posibilitati sporite de evitare a accidentului la o viteza de deplasare mai redusa, iar
urmarile impactului la o viteza inferioara ar fi putut fi mai usoare, neputandu-se retine lipsa legaturii de
cauzalitate intre viteza avuta si urmarire produse in cauza.

Raportat la teoria imputarii obiective a rezultatului, s-a retinut ca comportamentukinculpatului si modalitatea
concreta de actiune in vederea, prin conducerea pe timpul noptii in cadrul uniei localitéti cu o viteza cu mult
superioara celei maxime admise legal a contribuit la cresterea semnificativa a posibilitatii producerii
rezultatului in cauza
Acest risc nu este unul permis de lege, raportul de cauzalitate dintre actiunea inculpatului din 14.08.2019,
care a condus autospeciala marca #### A6 cu numarul de inmatriculare P-9486-BX, ignorand regulile privind
circulatia pe drumurile publice aplicabile in acel sector de drum si yrmatea periculoasa, producerea unui
accident de circulatie soldat cu decesul unei persoane, rezulta din probele analizate mai sus, care sunt
lamuritoare 1n acest sens.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vifiovatie in modalitatea culpei cu prevedere.
Pentru infractiunea savarsita, instanta a stabilit o pedeapsa lafa carei individualizare va avea 1n vedere
criteriile generale de individualizare prevazute de art.74 C pen., respectiv imprejurarile si modul de comitere
a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentrl valorile ocrotite, natura si gravitatea
rezultatului produs (decesul unei persoane), natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului (nu este cunoscut cu antecedente penale - £.36), conduita dupa savarsirea infractiunii
si in cursul procesului penal - gi-a recunoscut vinovatia si regreta fapta, nivelul de educatie si varsta.

In concret, sub aspectul stirii de pericol creati pentfu,valoaréa ocrotiti, instanta a constatat ca infractiunea
savarsita prezinta un grad de pericol social ridicat, relevatde imprejurarile comiterii acesteia, astfel cum au
fost analizate mai sus, relatiile sociale referitoare la integritatea corporald, sanatatea si viata persoanei, dar si
la siguranta circulatiei pe drumurile publice fiindwevident nesocotite de inculpat, care nu s-a conformat
normelor legale aplicabile in zona in care circula,sinu a adoptat o conduita atenta si prevazatoare in sectorul
de drum respectiv, ignorand regulile aferente maneyrei efectuate.

Totodata, au fost avute in vedere conduita bund a inculpatului la locul de munca si rezultatele obtinute de
acesta in activitatea profesionala reiesite din‘cara¢terizarea intocmita de superiorii sai ierarhici, colegi etc.
Valorizarea corespunzatoare a celor expuse impune ca rolul educativ al pedepsei, deopotriva cu cel preventiv,
sa fie exprimate cu suficienta elocventa n sanctiunea penald aplicata, pentru a nu ramane doar in sfera
dezideratului pur teoretic, ci a asiguraso finalitate efectiva si concretd operatiunii procesuale de
individualizare si impunere a pedepsei:

Instanta a retinut totodata ca in cauzéulpa a fost comuna, inclusiv victima contribuind, prin manevra de
virare fard a se asigura, la urmdrile din¢auza. Totodatd, s-a constatat cd de la momentul infractiunii a trecut o
perioada mare, iar inculpatul este'o,pefsoana integrata social, care a regretat in mod sincer urmarile cu privire
la viata victimei, retindndu-se astfel cd potentialul sau criminogen este unul redus.

Pentru motivele ardtate; instanta a stabilit inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea orientatd spre minimul
special prevazut de lege, constatdndu-se ca in cauza, pronuntarea unei solutii cu suspendare reprezintd cea
mai blanda individualizare prevazuta de lege, posibila in concret in raport de limitele legale prevazute de art.
192 alin. 2 C.pen. sica aceasta individualizare, va conduce la pierderea calitatii de cadru militar, aceasta fiind
in sine o sanctiune dematurd sd completeze represiunea penala.

In privinta laturiiteivile, ‘instanta de fond a retinut c4, indubitabil, fapta inculpatului a provocat partilor civile
imense suferinte psihice, care se vor putea atenua, intr-o mica masura, cu timpul, dar se vor intinde pe
intreaga duratd.de viata a acestora.

Pentru a stabiliisumace se cuvine partilor civile cu titlu de despagubire, instanta a luat in considerare
aspectele rélevante,in cauza, precum gradul de rudenie, legaturile afective dintre victima si persoanele
vatamate, durata si intensitatea vatamarilor, tindnd cont, totodata, de conditiile economice din #######, de
practicagudiciard in materie, de principiul echitatii si de necesitatea pastrarii unui just echilibru, prin evitarea
imbogatitii fardjustd cauza.

La aprecierea cuantumului despagubirilor instanta a tinut cont de culpa concurenta a victimei, in proportia

stabilitd la solutionarea laturii penale, acordand sume de bani in mod egal, nefiind identificate elemente care
sd conduca la retinerea vreunei diferente de afectiune intre cele trei parti civile fata de victima, sume care sa
reprezinte o justd compensare pentru suferintele resimtite, fara sa constituie o cauza de imbogatire fara justa

about:blank 3/7



7/11/24, 5:21 PM Hotarare nr. 60/2024 din 10.07.2024 pronuntata de Curtea Militara de Apel Bucuresti, cod RJ 7299de699 (https://www.rejust.ro...

cauza.

In privinta daunelor materiale solicitate, s-a retinut ca nu s-a specificat partea civila care le-a efectuat,
rezultand 1nsa din cercetare cd acestea au primit ajutor de Tnmormantare in cuantum de aproximativ 10.000
lei.

#H#H# se retine ca Tn mod cert au fost efectuate cheltuieli de catre partile civile, ce tin in med direct de ritualul
de inmormantare si de pomenire, nu s-a facut dovada ca acestea au depasit acest cuantum, astfel incat
instanta a respins solicitarea de acordare a sumei de 7.000 lei, ca neintemeiata, nefiind dovedita existenta
acestor cheltuieli.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel inculpatul cap. cls. a ##H#-a #HHHHHEHH# HiHHHH #HHR##HA precum
si partile civile #H### HHHHH-HHHHHE, HIFHIHE HIFHEFHE S1 R #H## fiindsustinute atat prin
concluziile scrise cat si prin concluziile orale ale aparatorilor, astfel cum s-a retinut Tnrpartea introductiva a
prezentei decizii.

Curtea, verificand sentinta atacata, pe baza materialului probator aflat la dosarpindaport cu motivele invocate
de apelanti, in conformitate cu dispozitiile art. 417 alin. (2) C. proc. pen., €enstata urmatoarele:

In urma propriei analize efectuate asupra cauzei in conformitate cu dispozitiile®art. 420 alin. (8) C.proc.pen.,
Curtea constata ca instanta de fond a apreciat in mod corect, pe baza materialului probator administrat in
cursul urmaririi penale, ca inculpatul cap. cls. a ###-a #HHHHIHHHL fHH#HI# HHAH#HF a comis fapta pentru
care s-a dispus trimiterea sa In judecatd, fiind dovedit dincolo dg oriee indoiala rezonabila cd, la data de
14.08.2019, in jurul orei 22:43, in timp ce conducea autovehictilul marca #### A6 cu numarul de
inmatriculare P-9486-BX pe un segment de drum in intravilanul loealitatii Bratasani, #### ##H#HH1#
i, jud. #HEHEHHA cu o viteza superioard limitei legale, s-a angajat in depasirea bicicletei conduse de
victima #H#H##HE #H#HE#HE pe acelasi sens de mers si cu aceeasi directie de deplasare si In momentul in care
aceasta a efectuat o manevra de virare catre stanga cu intentia de a patrunde pe strada Albinelor a intrat in
coliziune cu bicicleta condusa de victima, cauzandu-i acesteia din urma decesul la fata locului.

Relevante in acest sens sunt probele administrate in faza de urmarire penala (expertiza tehnica judiciara auto,
procesul — verbal de cercetare la fata locului, raportul,déiexpertiza medico— legala de necropsie, suplimentul
de expertiza tehnica judiciara, declaratii suspect/inculpat)ype care inculpatul cap. cls. a ###-a #H#HHHIH
HHHER #HH#H##H nu le-a contestat chiar daca nu a inteles sd uzeze de procedura recunoasterii invinuirii.

In mod corect instanta de fond a retinut ca inculpatul,a incilcat dispozitiile art. 48 si art. 49, alin. 1 din OUG
Hit#Ht#HH#H care prevad cd in interiorul localitatilor limita de viteza este de 50 km/h, precum si obligatia
conducdtorilor de autovehicule de a respecta regimul legal de vitezd si de a o adapta in functie de conditiile
de drum, astfel incat sa poata efectua origé manevra in conditii de siguranta. Potrivit raportului de expertiza
tehnica judiciara auto, viteza autoturismuluiicondus de inculpat la momentul producerii accidentului era de
aproximativ 88 km/h, net superioara limitei legale, in conditiile In care acesta observase prezenta bicicletei
condusa de victima cu cca. 50 m Tnainte'de 1mpact. #### adevarat cd inculpatul nu a cunoscut intentia
victimei de a efectua manevra de virare.la Stinga, insa acest aspect de fapt nu exclude din lantul cauzal
actiunea inculpatului de nerespectare aslimitei legale de viteza in interiorul acelei localitéti. Chiar daca
accidentul s-ar fi produs si in masurasn care inculpatul ar fi circulat cu 50 km/h la momentul impactului, nu
poate fi ignorat faptul cd la o yiteza net inferioard consecintele accidentului ar fi putut fi mult mai usoare.
#iH# adevarat ca peste atitudinea'eulpabila a inculpatului s-a suprapus nerespectarea normelor legale de
efectuare a virajelor de cétre victima (art. 54, alin. 1 din OUG #####H#### si art. 119, lit. b din HG
i), aceasta neasiguranduéSe nainte de efectuarea virajului. In mod cert, accidentul ar fi putut fi
evitat daca victima s-ar fi asigutat inainte de efectuarea virajului la stanga, semnalizand intentia cu cel putin
25 m Tnainte (art. 117, alin. 2 din HG ######H###) si observand autoturismul #### care se angajase n
depasire.

Referitor la incidenta‘eazulut de neimputabilitate prevazut de art. 31 C.pen., Curtea retine ca in cauza de fata
nu sunt Indepliniteseonditiile cazului fortuit, de esenta acestuia fiind imprevizibilitatea generala si absoluta a
imprejurarii exteripare care se suprapune peste actiunea sau inactiunea inculpatului. Astfel, pentru a fi in
prezenta cazului fortuit in cauza de fatd este necesar ca nici inculpatul si nicio alta persoana sa nu fi putut sa
prevadd manevta de virare la stinga efectuata de victima si producerea accidentului soldat cu decesul
acesteia. ####hin privinta inculpatului este cert cd acesta nu a prevazut manevra brusca a biciclistului, o alta
persoana cate ar fi circulat in interiorul localitétii cu o viteza de 44 km/h ar fi putut sa o prevada si sa evite
producesea aceidentului.

Fapta inculpatului Intruneste si conditiile de tipicitate subiectiva a infractiunii, acesta actionand cu forma de
vinovdtie,a culpei cu prevedere, cum a retinut in mod corect prima instanta, atitudinea subiectiva a
inculpatului fiind raportata la propriile actiuni si la urmarea imediata a infractiunii, respectiv producerea
accidentului de circulatie soldat cu moartea unei persoane si nu la actiunea victimei. Inculpatul a prevazut
faptul ca prin nerespectarea vitezei legale, este posibil ca acesta s nu poata evita posibile obstacole si sa
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produca un accident de circulatie, urmare pe care nu a acceptat-o sperand cu usurinta cd nu se va produce.
Mai mult, acesta a prevazut faptul ca victima ar putea avea un comportament necorespunzator in trafic,
potrivit propriilor declaratii, angajandu-se in depasire prin depasirea marcajului longitudinal pentru a asigura
un spatiu suficient biciclistului si a evita un eventual pericol. Imbibatia alcoolicd a victimei nu este dovedita
de vreo proba stiintifica, mostrele biologice recoltate neputand furniza vreo concluzie certa, iar'in conditiile
in care declaratiile inculpatului si ale rudelor victimei sunt contradictorii sub acest aspect, instanta de control
judiciar nu poate acorda relevanta penald acestei imprejurari de fapt invocate de aparare.

In ceea ce priveste sustinerile apelantilor- parti civile privind gradul de culpa a victimeiin producerea
accidentului, Curtea retine ca instanta de fond a apreciat in mod corect o culpd concurenta a victimei In
producerea accidentului rutier. In sarcina apelantului- inculpat s-a retinut ci aceSta.nu a respectat dispozitiile
art. 48, art. 49, alin. 1 din O.U.G. nr.195/2002, care prevad limita de viteza dn interiorul localitatilor si
obligatia conducatorului de vehicul de a respecta regimul legal de viteza side @ o adapta in functie de
conditiile de drum, astfel incat si poati efectua orice manevra in conditii de siguranta. in aceeasi masura,
victima accidentului putea evita producerea acestuia in masura in care,ar fisespectat obligatiile prevazute de
art. 54, alin. 1 din OUG ######## si art. 119, lit. b din HG ###H#######. Astfel, chiar daca victima avea
dreptul de a efectua virajul la stdnga, acesta avea obligatia sa se asigure'ed o poate face in siguranta, fara a se
pune in pericol pe sine si pe ceilalti participanti la trafic si de a semnaliza in'mod corespunzator. Prin acelasi
raport de expertiza tehnica judiciard mentionat anterior, s-a retinut c@yvictima putea evita producerea
accidentului, mai ales in conditiile in care putea observa autovehiculul condus de inculpat angajat in depasire.
Contrar sustinerilor apelantilor- parti civile, in sarcina inculpatuluimu se poate retine incélcarea dispozitiilor
art. 120, alin.1, lit. 1 din HG #########, expertul tehnic auto analizand aceasta ipoteza in cuprinsul
suplimentului la raportul de expertiza si concluzionand ca patriinderea pe sensul opus de circulatie delimitat
prin marcaj longitudinal continuu s-a datorat Incercarii inculpatului de a evita impactul, iar intre manevra de
depasire realizata de inculpat si accidentul produs nu existéne legatura de cauzalitate.

Referitor la Incadrarea juridica a faptelor, Curtea constata ca faptele inculpatului cap. cls. a ###-a #H#HH#HH
HiHERHE #HHEHAHA# Intrunesc continutul constitutivabinfractitinii de ucidere din culpa, prevazuta de art.192
alin.(2) din Codul penal, avandu-se in vedere ca apelantul- inculpat a savarsit actiunea de ucidere din culpa a
unei persoane, in timp ce exercita activitatea de sofer si.prin nerespectarea regulilor de circulatie rutiera
prevazuta de art. 48, art. 49, alin. 1 din O.U.Gnral95/2002.

In ceea ce priveste motivul de apel referitor la individualizarea pedepsei aplicate apelantului inculpat, Curtea
apreciaza cd acesta este nefondat si nu se impune redozarea pedepsei aplicate inculpatului, prin raportare la
limitele de pedeapsa previzute de art. 192, alift. 2 €.pen., respectiv inchisoarea de la 2 la 7 ani. In cauza de
fatd, instanta de fond a optat pentru aplicaréa unei pedepse de 2 ani inchisoare, egald cu minimul special,
corelativ suspendarii executarii pedepseisub supraveghere. ##### in vedere maximul special prevazut de
lege pentru infractiunea sdvarsita nu esteyposibild aplicarea unor forme de individualizare a pedepsei mai
usoare, respectiv amanarea aplicariispedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei. Masurile si obligatiile
stabilite Tn sarcina inculpatului in,cadrul supravegherii respecta dispozitiile legale, fiind individualizate in
mod judicios, fiind adecvate pentru feeducarea inculpatului si pentru atingerea scopului pedepsei.

Sub aspectul pedepselor complementare si accesorii, Curtea retine ca in mod temeinic inculpatului i-a fost
interzisa exercitarea dreptului de'aconduce pe drumurile publice vehicule pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, pe o perioada de 2 (doi) ani, in conditiile in care faptele din
prezenta cauza prezintd o gravitate'medie Intrucat inculpatul a condus autovehiculul pe un drum public cu o
viteza peste limita legald, Incaleandu-si propriile obligatii, lovind un biciclist, accidentul de circulatie
soldandu-se cu moarteawictimei. Chiar daca la producerea rezultatului periculos a contribuit in egald masura
si victima, aplicarea,;pedepsei complementare pe durata stabilitd de prima instanta este necesara pentru
reeducarea inculpatului si prevenirea comiterii altor infractiuni, durata acesteia fiind suficientd pentru a-i da
ocazia acestuia s@weflecteze asupra propriului comportament in trafic si asupra importantei respectarii
regulilor de circulatie.

Cu privire la dauneleéymorale la care a fost obligat asiguratorul catre partile civile, Curtea apreciaza ca acestea
sunt corect stabilite, lTuand in considerare toate imprejurdrile cauzei - atat situatia de fapt concreta, cat si
urmarile pfoduse, tespectiv pierderea sotului, respectiv a tatalui, In mod cert fiind cauzate suferinte psihice
partilor civile. Despagubirile acordate pentru prejudiciul nepatrimonial nu au rolul de evalua intensitatea
legaturiinde atagament dintre victima si solicitant si nici de a cuantifica durerea cauzatd de moartea victimei,
reprezentand 0 minima compensatie menitd sd usureze suferinta. Curtea arata ca sumele solicitate de cétre
partilereivile,cu titlu de despagubiri morale sunt vadit exagerat avand in vedere cd scopul daunelor morale
este Tn principiu acela de a oferi celor vatamati posibilitatea de a trece mai usor peste evenimentul nefericit,
iar la stabilirea nivelului acestora nu se poate face abstractie de elemente precum culpa concurenta a victimei,
nivelul general de trai al societatii si conditiile concrete socio-economice de la momentul acordarii. Nu in
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ultimul rand 1nsa, cuantumul daunelor morale nu poate constitui un prilej de imbogatire fara just temei pentru
rudele victimei 1n dauna asiguratorului. Cuantumul daunelor morale nu are drept scop a se crea aparenta ca
’s-a facut dreptate”, daunele morale neavand rolul de ’pedeapsa civild”, cu atdt mai mulf cu catacestea sunt
achitate de o societate de asigurare, iar nu de inculpat.

In ceea ce priveste daunele materiale si motivul de apel care vizeazi acordarea sumei de 7000.Jei, Curtea
constatd ca si acest motiv de apel nu este fondat.

Potrivit art. 1392 C.civ. cel care a facut cheltuieli In caz de deces al victimei, pentfu inmormantare are dreptul
la Tnapoierea lor de la cel care raspunde pentru fapta ce a prilejuit aceste cheltuieli.

Totodata sunt incidente si dispozitiile art. 1393 al. 1 C.civ., conform cédrora “#### in cadrul asigurarilor
sociale s-a recunoscut dreptul la un ajutor sau la o pensie, reparatia este datoratd'numai in masura in care
paguba suferitd prin vatdmare sau moarte depaseste ajutorul ori pensia.”

Analizand nscrisurile depuse la dosarul cauzei, Curtea constatd ca apelanfii-parti civile au incasat suma
reprezentand ajutorul de deces, Insd suma exacta nu este cunoscuta in mod exaet,desi acestora le revenea
sarcina probei. Totodata, la dosarul cauzei nu au fost depuse Inscrisuri,din‘eare sa rezulte macar partial
efectuarea unor cheltuieli cu ocazia Inmormantarii si pomenirilor ultgrioare si fiici un cuantum aproximativ al
acestora, instanta de judecata fiind in imposibilitate de a aprecia cuantumul acestor cheltuieli, diferenta fata
de ajutorul Incasat, titularul dreptului la despagubire. Declaratia martorului nu poate dovedi singura, in lipsa
coroborarii cu alte probe, intinderea prejudiciului material decuggandidin fapta ilicitd a inculpatului.

Pe cale de consecinta, Curtea — in baza art. 421 pct. 1 lit. b C.proc.pen., va respinge ca nefondate, apelurile
declarate de inculpatul cap. cls. a ###-a #H#HHHHIHE tHHHI# #EHEH precum si de partile civile #####
HIHHE-HIHHHHE, HHHHHE SHAFHHEHE S1HHHFHHE $HH# Tmpotfiva sentintel penale nr.##/26.04.2024 pronuntate
de Tribunalul ####### Bucuresti in dosarul nr.###/753/2023.

In baza art. 275 alin. (2) C.proc.pen. va obliga apelantul- inculpat/si apelantele-parti civile la plata
cheltuielilor judiciare catre stat in cuantum de 200 lei fiecare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 1 lit. b C.proc.pen., re§pinge ¢a nefondate, apelurile declarate de inculpatul cap. cls. a
Hi-a HHEHHEFHHIR HHAHE A prectim i de partile civile #H##HE HHHH-HHHHHER, HHHEHE HIFHERHEE $1
HitHEHH# #HEH# Tmpotriva sentintei penale nt##/26.04.2024 pronuntate de Tribunalul ####### Bucuresti In
dosarul nr.###/753/2023.

In baza art. 275 alin. (2) C.proc.pen. obliga apelantul- inculpat si apelantele-parti civile la plata cheltuielilor
judiciare catre stat in cuantum de 200-lei fiecare.

Definitiva.

Pronuntatad conform art. 405, alin. I"Giproc.pen., astazi, 10.07.2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Mr. HHEHHEH HHEHI S T Cpt. HHFHH HHEH-HFHHHIH

GREFIER,
HHHHHIHS HHEH b R

Red ##H#/2%ex/10107.2024
Tehn. ##H#
T.M .BeeptLR.V.

about:blank 6/7



7/111/24, 5:21 PM Hotarare nr. 60/2024 din 10.07.2024 pronuntata de Curtea Militara de Apel Bucuresti, cod RJ 7299de699 (https://www.rejust.ro...

e

&
N
2
4
\§
N
$

about:blank 717



