7/11/24, 5:16 PM Hotarare nr. 55/2024 din 26.04.2024 pronuntata de Tribunalul Militar Bucuresti, cod RJ 4e5g97632 (https://www.rejust.ro/juris/4...

Dosar nr.###/753/2023
Cod ECLI: ECLLI:RO:TBMTB:2024:003 ######

SENTINTA PENALA NR.## din 26.04.2024
PRESEDINTE: capitan judecator ### #### HHt#HH#H
GREFIER: #HHHFHHH-HIHIFHT #HFHH

Pe rol cauza privind pe inculpatul cap. cls. a ###-a ##H#H#HH# #HiHHH# #H#H#H# din cadrul U.M. 0198
Bucuresti, trimis in judecata prin rechizitoriul nr.####/P/2019 din 29.11.2023 al Parchetului ####### de pe
langd Tribunalul ######## Bucuresti pentru sdvarsirea infractiunii de uciderea din éulpa prev. de art.192 alin. 1
si 2 C.pen.

Dezbaterile au avut loc in sedintd publica si sunt consemnate in incheierea desedinta din 11.04.2024,
incheiere care face parte integranta din prezenta hotarare. Ministerul ####### a fost reprezentat la acea data
prin procuror militar It. col. #### ###### din cadrul Parchetului ####### de'pe langa Tribunalul ####HE#H
Bucuresti. Instanta a stabilit deliberarea si pronuntarea hotararii la 24.04.2024, cand au fost amanate la
26.04.2024.

Dupa care,

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.####/P/2019 din 29.11.2023 al Parehetului ####### de pe langd Tribunalul ####H#H##
Bucuresti a fost trimis in judecata, in stare de libertate, ineulpatul cap. cls. a ###-a #HH#HHHHIH HHHHH
Hi#H#H#H din cadrul U.M 0198 Bucuresti, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa prev. de art.192
alin.1 si 2 C.pen.

In actul de sesizare se retine, in fapt, ca ,in data de 141082019, in jurul orei 22:43, inculpatul ###H#H#HHH
HiHEHE HHEHAHAE, conducand autovehiculul marca #### A6 cu numarul de inmatriculare P-9486-BX pe DJ
504 dinspre #HHHIHIHIR HIHEHHHHRE HRHE - #HHH#HE, In intravilanul localitatii Bratasani, corn.
Trivalea Mosteni, #### ####H#H#HH#, s-a angajatcu vitéza de 88 km/h 1n depasirea unei biciclete conduse de
numitul #HE#HH#HH #HH# pe acelasi sens de mers(si cu aceeasi directie de deplasare, iar ca urmare a unei
manevre de virare catre stinga efectuate 1 acele momente da catre'cel din urma cu intentia de a patrunde pe
strada Albinelor, unde 1si avea locuinta, a intrat in/oliziune cu acesta, cauzandu-i decesul.

La fata locului s-a deplasat echipa operativa din€adrul Politie1 #### ######, constatandu-se cd accidentul s-a
produs pe un segment de drum cu suprafata partii carosabile din asfalt uscat, pe care se circuld din ambele
sensuri, prevazut cu cate o banda de circulatie pe sens, separate prin marcaje longitudinal de separare cu linie
continud. Cele doua vehicule mentionate™si- cadavrul numitului #####H## ##H#H# au fost gasite In urmatoarele
pozitii, determinate prin masuratotimetriee:

-autoturismul marca #### A6 cu nr. delinmatriculare P-9486-BX pe banda sensului de mers spre
HitHHEHHAH, perpendicular petaxul drumului si orientat cu spatele spre acesta, avand coltul stanga spate la
distanta de 8,5 m fata de stalpul eleétric aflat in dreptul intrarii la imobilul nr. 106, luat ca reper, si partea din
spate la distanta de 2,6 m,de marginea din dreapta a drumului, raportat la sensul de mers spre Pitesti;
-bicicleta pe acostamentul sensulul de mers spre Pitesti, la o distantd de 3 metri de reperul indicat si la o
distanta de 8 metri de autoturismul #### A6 nr. P- 9486-BX;

-cadavrul victimei ###HH#H#HE# H#i#H#H# a fost descoperit in santul de pe sensul de mers spre #######H#H#, la
distanta de 18,7 metri'spre Pitesti fatd de autoturismul implicat.

Totodata, astfel cum s-a,consemnat in procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit in data de
14.08.08.2019 de organele de cercetare penald din cadrul Politiei #### ######, la care au fost anexate schita
locului accidentuluisi fotografiile judiciare efectuate, au fost descoperite si fixate urmatoarele urme si
mijloace materiale.de proba:

-doua urme de franare care duceau la rotile din fata ale autoturismului, in lungime de 37 metri, respectiv 34,7
m pe partéa carosabila si 8 m pe acostamentul sensului de mers spre ##H##H#H#HH;

-pe partea carosabild, in dreptul intersectiei cu Str. Albinelor, la distanta de 23 metri de autoturismul implicat
- 0 bucatd"din,material plastic desprinsa din saua bicicletei, la distantele de 19,5 metri, respectiv 13 m fatd de
autoturismy- doi papuci, la distanta de 15,5 m fatd de autoturism - saua bicicletei, o bucatd de material plastic
desprinsd'dinrautoturism;

-pe banda sensului de mers spre ######HH#, 1a distanta de 9,7 metri fatd de autoturismul implicat, 24 metri
fatd de bicicleta si la 27,40 metri fatd de reper - o patd cu aspect sangvinolent;
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- un podet din beton distrus de autoturismul implicat, la momentul opririi acestuia.

Testarea etilotest a conducatorului auto #H##HHH HHHHHE tHHEHIH s-a realizat la ora 01:26 (15.08.2019),
cand i s-a recoltat si o proba de sange la Spitalul Orasenesc ######, dupa cum rezulta difi fisa ar. 00488
imprimata de aparatul DRAGER 8510 RO si procesul-verbal de recoltare mostre biologice

(Anexa 2) completata la unitatea spitaliceasca, rezultatul fiind negativ, nefiind depistatd cencentratie de
alcool 1n aerul expirat

Conform Buletinului de analiza toxicologica nr. A 12######### din 19.08.2019 aliServiciului ######H# de
Medicina Legala ########, in proba de sange recoltata la ora 01:25 de la inculpatul #####H#H# HiHHH
HiHHHHHE nu a fost identificat alcool, rezultatul fiind 0.

Prin raportul medico-legal de necropsie nr. A3/###/1391/2019 din data de 16,08:2019 al Serviciului
#HiHH#H# de Medicind Legald #####H##H# s-a stabilit cad moartea numitului#H##H## ###i#H a fost violenta,
datorandu-se socului traumatic si hemoragie consecinta a unui politraumatism/cu multiple fracturi, contuzii si
rupturi musculare, leziunile traumatice constatate, ce pot data in 14.08.2019 prin lovire cu si de corp/plan dur,
posibil in circumstantele unui accident rutier, avand caracter vital.

Examenul toxicologic a evidentiat in sdngele victimei o alcoolemie >4g°/oo (c€a 10,53) alcool etilic, insa
rezultatul a fost apreciat ca neconcludent din cauza ca produsul biologicssupus analizei prezenta aspect de zat
de cafea, pastrand aspectul usor grunjos si dupa congelare si decongelare.

Cu privire la circumstantele accidentului, inculpatul ###HH#H IR A, care a dat declaratie in
calitate de suspect, mentinutd ulterior in cauza, a relatat ca in data de 14.08.2019, in jurul orelor 22.43,
aflandu-se in timpul liber, a condus autoturismul marca #### A6 éw,numarul de inmatriculare P-9486-BX
dinspre ###H HHHTHIHEHIHE #HFHAE ###. Pitesti, indreptandu-ge catre Bucuresti, urmand ca a doua zi sa intre In
tura de serviciu la unitate.

In timp ce circula pe pe D.J. 504, pe raza localitatii Bratasani, ####H# #ittHHH HHHRH#H, jud. #HH##-#E# cu
o viteza de circa 50 km/h, singur in autoturism, dupa ce a trecut de o portiune de drum in rampa, aflandu-se
pe un segment in aliniament si marcat cu linie discontinud, a observat in fata sa, la o distanta de circa 50 de
metri, 0 persoana care se deplasa pe bicicletd in acglagt sensy/pe partea dreapta a drumului, ce nu purta vesta
reflectorizantd sau echipament de protectie.

In acest context, asigurindu-se si constatand ci nici din fata si nici din spate nu circulau alte
vehicule/autovehicule, semnalizand regulamentarga;initiat manevra de depasire a bicicletei, Incadrandu-se pe
axul drumului cu rotile din stanga, Insd in timp ¢e s€ afla la doar cativa metri in spatele biciclistului, acesta a
virat brusc stanga, fara a semnaliza in vreufi fel manevra respectiva, luandu-1 prin surpindere.

In acel moment a actionat puternic sistemiil dé frinare si a tras stinga de volan in incercarea de a-1 evita, insa
nu a reusit sa evite coliziunea, lovind zona'de mijloc a bicicletei cu partea dreaptd fata a masinii, in zona
farului si aripii drepte.

In urma impactului, biciclistul a fost proiectatin partea dreapti a parbrizului, apoi pe sol, in santul de pe
partea opusa a sensului de deplasare=asvehiculelor, autoturismul iesind de pe partea carosabila tot pe sensul
opus, intrand 1n sant si lovind ungpodetyoprindu-se Intr-un final pe contrasens, intr-o pozitie oarecum
perpendicularad pe axul drumului.

Fiind socat de cele intarriplate, a coborat de la volan si s-a dus prin spatele masinii pentru a identifica locul in
care fusese proiectata victima, gasind<o pe aceasta in sant, dincolo de locul in care se oprise masina.
Constatand ca victima mai avea puls, verificand aceasta prin atingerea gatului, a Incercat sa apeleze numarul
unic de urgentd 112, dar nuna reusit sd deblochez telefonul din cauza starii de tensiune in care se afla.

La scurt timp dupa accident, prébabil alertat de bubuitura produsa, la fata locului a venit un barbat, al carui
nume nu il stie, despre care a aflat ulterior ca este paznic la un depozit aflat in apropierea locului
accidentului.

Totodata, la cateva minute de la accident, circa 5-10 minute, la fata locului au mai venit si alte persoane,
probabil locatariaiimobilelor din proximitate, unele dintre acestea Incepand sa planga langa victima, fiind
posibil sa faca parte din familia acesteia, un barbat dintre acesta afirmand ca este fratele victimei.

Tot in scurt timp, la'¢irca 10-15 minute dupa accident, la fata locului au sosit organele de politie si ulterior si
o ambulanta, constatdndu-se decesul victimei si demarandu-se cercetarile la fata locului.
Inculpatul/@welatatica a asistat la cercetarile efectuate de catre politisti, raspunzandu-le la intrebarile ce i-au
fost adresate, pe care nu si le mai aminteste.

De asemenea, a invederat cd nu a consumat bauturi alcoolice, fiind testat cu aparatul etilotest si apoi condus
la Spitalul, Ordasenesc ######, unde i-au fost prelevate probe biologice de sange in vederea stabilirii
alcodlemieirezultatul fiind negativ.

Cat priveste starea tehnica a autoturismului, inculpatul a precizat ca nu s-a mai putut face examinarea tehnica
a acestuia din cauza avariilor suferite, dar anterior accidentului corespundea din punct de vedere tehnic,
avand inspectia tehnica periodica facuta la zi.
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Dupa circa doua sau trei saptamani de la accident, a aflat de la diverse persoane ca victima locuia pe o strada
situatd pe partea stanga raportat la sensul de mers pe care se aflau in momentele premergatoare accidentului,
in zona locului in care s-a produs accidentul.

In finalul declaratiei, inculpatul a mai precizat ci la momentul producerii accidentului rutier cargsabilul era
uscat si traficul redus, neobservand vreun vehicul care sa circule in acele momente, vizibilitatea fiind
normala pentru acea ora si data calendaristica, functionand iluminatul stradal.

Ora producerii accidentului rutier si imprejurarea ca victima #####H#H ##H#HH## circula cu bicicleta DC 504
pe sensul de mers indicat si de cétre inculpat cu intentia de a se indrepta spre locuinta situata pe strada
Albinelor, 1n locul accidentului, urmand firesc sd vireze stanga spre aceasta, rezulta si din declaratiile
numitelor ##HHHH #HHH s1#IHHH uli-#-HEHEE, sotia, respectiv fiica victimel, éeroborand declaratiile
inculpatului IR HIHEH #HEHHHH referitoare la aceste aspecte.

Astfel, fiind audiata in calitate de persoana vatamata, ##### luli-#######@ relatat ¢a n ziua de 14.08.2019,
in jurul orei 21:00, a plecat din Bucuresti catre domiciliul parintilor in ##### #H#####, deplasandu-se cu
autoturismul personal impreuna cu sotul, copilul si mama sa ####### #####, acestia pasageri.

Pe drum, in momentul in care au intrat in ###### #Hi#HHHHH# #H###, mama [-a apelat pe tatd si i-a spus sa
vind acasd, caldtoria continuand aproximativ 5 minute, pand in jurul oreler 22:40, cand au ajuns in Bratasani.
Uitand insa sa vireze dreapta pe strada Albinelor unde locuiesc parintii, a mai parcurs circa un kilometru,
pana in dreptul unei strazi unde a efectuat o manevra de intoarcere peyloc pentru a o duce pe mama la
domiciliu, intersectandu- se pe acel segment de drum cu tatal sdu, pe care I-a observat venind pe bicicleta din
sens opus, la o distantd de aproximativ 500 de metri de strada Albinelor de care trecuse din neatentie,
presupunand ca se indrepta spre casa conform celor discutate cu_mama sa.

La intoarcere, apropiindu-se de str. Albinelor, a observat ifiitial ca un autoturism cdruia ii acordase prioritate
la momentul efectuarii manevrei de Intoarcere se izbise,de capul de pod de pe sensul opus de mers, la circa 3
metri de strada, fumegand din compartimentul motor, dupaeare a observat si bicicleta tatalui, cazuta in santul
din partea dreapta a drumului.

Constientizand ca tatdl sau a fost implicat, a virat stingaype str. Albinelor, a oprit autoturismul si a coborat
impreund cu ceilalti membrii ai familiei sa vada ce s-a intamplat, gasindu-si tatal cazut in santul de pe partea
stanga in raport cu directia din care venise, la o distantd de circa 25 de metri de capul de pod in care se oprise
autoturismul implicat in accident.

Cineva dintre ei, posibil chiar ea, a apelat 112, dar tatal, aflat n stare grava, a decedat pana la sosirea
echipajelor de politie si ambulanta.

HitHHEH HHE- A a mai declarat ca la'fatadlocului 1-a observat pe soferul autoturismului coborand de la
volan, afirmand ca este in stare de soc si acuzand/dureri la un picior

Cele relatate de catre ##### #i#H#-#HHH## au fost confirmate de citre mama sa #HE#HH#HH ##HHE, sotia
victimel ###HH#H# #iH#HH, declaratiile fiilnd'eoncordante sub aspectele de mai sus.

normelor rutiere incédlcate de catre perseanele implicate, in cauza s-a dispus efectuarea unui raport de
expertiza tehnicd auto cu aceste obieetive, fiind desemnat expert autorizat din cadrul Biroului Local de
expertize tehnice si contabile de pe 1anga Tribunalul Bucuresti.

Potrivit concluziilor expertului, consemnate in raportul de expertiza tehnica depus la dosarul cauzei,
accidentul s-a constituit in urma generarii a doua stari de pericol; o stare de pericol generata de catre
conducdtorul bicicletei, cate,in momentele premergdtoare accidentului a efectuat o manevra de virare catre
stanga in mod insuficient asigurat, in timp ce era depasit de autovehiculul #### A6, si o stare de pericol
generata de catre condueatorulaautoturismului ##### A6, care in momentele premergatoare accidentului a
circulat cu o vitezad de cca:\88km/h superioara limitei maxim admise de 50km/h, in conditiile in care viteza
maxima de rulare la care impactul putea fi evitat era de 44 km/h.

Circuland astfel,Aneulpatul ###H#HH#HH #HHHI# HiHHHI# a incdlcat prevederile art. 48 si art. 49 alin. 1 din
OUG nr. 195/2002,privind circulatia pe drumurile publice precum si ale art. 121 pct. 1 din Regulamentul de
aplicare a OUG,ar. 195/2002 ce 1l obligau, pe de o parte, sa respecte regimul legal de viteza de 50 km/h in
localitate, si pe'de altd parte sd adapteze viteza la conditiile de drum, astfel incét sa poata efectua orice
manevra in“eenditii de siguranta

Pe de alta parte, conducatorul bicicletei, victima ####H##H #H#H###, a Incalcat prevederile art. 54 alin. 1 din
0.U.Ggnrt, 195/2002 prin aceea cd a executat manevra de virare spre stanga fara a semnaliza din timp si fara
sd se asigure ca o face fara sa perturbe circulatia, precum si dispozitiile art. 119 lit. b din Regulamentul de
aplicare:a, OWU.G. nr. 195/2002 care stipuleaza ca toti conducdtorii de vehicule care urmeaza sa fie depasite
sunt obligati sa circule cat mai aproape de marginea din dreapta a partii carosabile, rezultdnd cd a avut o
contributie culpabila in producerea accidentului in urma caruia a decedat, accidentul putand fi prevenit daca
ar fi respectat normele rutiere mentionate.

about:blank 3/13



7/11/24, 5:16 PM Hotarare nr. 55/2024 din 26.04.2024 pronuntata de Tribunalul Militar Bucuresti, cod RJ 4e5g97632 (https://www.rejust.ro/juris/4...

Urmare a obiectiunilor si a cererii de lamurire a unor Imprejurari ce nu au facut obiectul expertizei, formulate
prin aparator ales de cdtre persoana vatamata ##H#### ###t#, sotia victimei, in cauza s-a dispus efectuarea
unui supliment de expertiza, expertul concluzionand ca daca inculpatul ar fi condus in limitele‘walorii vitezei
maxim autorizate pe respectivul sector de drum, de 50km/h, viteza vehiculului la impactul cu bigicleta aflata
in manevra de viraj stanga ar fi fost de 27, 68 km/h.

Referitor la Incalcarea altor norme rutiere, raportat la sustinerile conducatorului aut¢ ca se deplasa partial pe
sensul opus de mers 1n timpul manevrei de depasire, s- ardtat ca Tn mod evident nd s-au'respectat prevederile
art. 120 din Regulamentul de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002, dar intre deplasarea partiald pe contrasens a
autovehiculului in cadrul manevrei de depasire si producerea accidentului nu exista legaturd de cauzalitate,
patrunderea pe contrasens fiind dictata de necesitatea evitarii impactului cu bici¢leta angajata in viraj
neasigurat spre stanga sensului de mers”.

koksk

Analizand actele dosarului instanta constata urmatoarele:

In rechizitoriu sunt mentionate date privind persoana inculpatului, conduita anterioara savarsirii faptelor
si atitudinea avutd in cursul urmaririi penale, Incadrarea juridica a faptelor, dispozitiile privind trimiterea in
judecata si cheltuielile judiciare.

In cursul cercetarilor s-a stabilit ca inculpatul ##HH#HHH HHHHH-HHHH##H era militar activ la data faptelor,
cu gradul de plutonier major, cu gradul de caporal clasa a ###-a, calitate pastrata si In prezent, in cadrul
Serviciului ##### de Informatii (.49 dos. u.p. adresa nr.259689 din 03.09.2019 a U.M. 0198 Bucuresti).
Prin ordonanta nr.260682 din 14.08.2019 a organelor de cercétare'penala din cadrul Inspectorului de Politie
al Judetului ##HH#HH#HE — #H#HAA# Orasulul ###### — Formatiunea Politie Rutiera (f.6 dos. u.p.) s-a dispus
inceperea urmadririi penale in rem cu privire la infractiunea dediciderea din culpa prev. de art.192 alin. 2
C.pen.

Prin ordonanta nr.260682 din 14.08.2019 a organelor de ceteetare penald din cadrul Inspectorului de Politie
al Judetului ##H#HH#HE — tH#HA# Orasulul ####H# = (f. 10 dos. u.p.) s-a dispus efectuarea cercetarii la fata
locului faptei situat In ##### #Hi##H###, comuna Trivolea Mosteni, Km 86+150 m in scopul determindrii si
clarificarii imprejurarilor de fapt ce prezintd importanta pentru stabilirea adevarului.

Prin ordonanta nr.###/P/2019 din 14.08.2019 a organelor/de cercetare penala din cadrul Inspectorului de
Politie al Judetului #H##HH##HH# — ##HH#H#HH# Oragulunititt## (£.52 dos. u.p.) s-a dispus efectuarea unei
expertize medico-legale (necropsie).

Totodata, s-a solicitat medicilor legisti sa stabileased urmatoarele: natura si cauza mortii, descrierea
leziunilor, ce instrumente s-au folosit penfru cauzarea leziunilor, cand a survenit moartea si imbibatia
alcoolica a sangelui recoltat de la cadavru.

Prin Raportul de expertiza medico-legaldnecropsie emis de Serviciul ######## de Medicina Legala
HiHEHEHE nr A3/##/1391/2019 din 16:08:2019 privind pe victima #####H ###H#H (£.68-73 dos. u.p.), s-a
concluzionat:

,.Moartea numitului #####H# #HHt#H##in varsta de 50 de ani a fost violenta. Ea s-a datorat unui soc
traumatic $i hemoragic consecinta ufui politraumatism cu multiple fracturi, contuzii i rupturi musculare.
Leziunile traumatice constatate la necropsie prezintd caracter vital si au putut fi produse la data de
14.08.2019 prin lovire cu si de corp/plan dur posibil in circumstantele unui accident rutier.

Examenul toxicologic a evidentiat o alcoolemie >4 g%o (cca 10,53) alcool etilic, conform buletinului de
analiza toxicologicd, nr.245/A12/D)/30.08.2019 eliberat de Laboratorul de Toxicologie al SIML ######t##,
cu mentiunea ca produsul biologic prezinta aspect de zat de cafea, dupa congelarea si decongelarea probei
insd se mai pastreaza aspectul usor grunjos-motiv pentru care rezultatul obtinut nu poate fi concludent.
Decesul poate data din 14.08.2019”.

Prin ordonanta nr.###/P/2019 din 18.10.2019 a Parchetului de pe langa Judecatoria ###### (f.2 dos. u.p.), in
considerarea calitatii,de militar a numitului #HHHH#HH#HE HHHHI#-HEHEHH s-a dispus declinarea competentei
de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului ####### de pe langa Tribunalul ###H#### Bucuresti, unde
dosarul a fostiinregistrat la 29.10.2029 sub nr.####/P/2019.

Prin ordonanta ar.####/P/2019 din 02.10.2020 a Parchetului ####### de pe langa Tribunalul #######
Bucuresti (f129-130 dos. u.p.) s-a dispus efectuarea in continuare a urmadririi penale fata de suspectul cap.
Cls. a #iH-aHHHHIFHIHHE HHHIHIR HIHEHIH sub aspectul savarsirii infractiunii de uciderea din culpa prev. de
art.1924alin.1'si 2 C.pen.

La 06.10:2020 sus-numitului i-au fost aduse la cunostinta calitatea de suspect, fapta pentru care este
suspeectat, incadrarea juridica a acesteia, drepturile si obligatiile procesuale prevazute de art.83 si de art.108
C.pr.pen., intocmindu-se in acest sens proces - verbal (f.86-87 dos. u.p.).

Prin ordonanta nr.####/P/2019 din 14.10.2020 a Parchetului ####### de pe langa Tribunalul ###H#H##
Bucuresti (f.142-143 dos. u.p.) s-a dispus efectuarea n cauza a unei expertize tehnice judiciare auto cu
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privire la accidentul rutier produs la data de 14.08.2019, in jurul orelor 22.43 pe DJ504 pe raza localitatii

Bratasani, #HH#HH#HE HHEHIHE HEFHIHHE, #H A, dinspre mun. #H#HEHIHAH# catre mun. Pitesti, In care
au fost implicati suspectul cap. cls. a ###-a #HH#H#HIHIH HHIHIH HHHFHH#H In calitate de gonducdtor auto si
victima ##HH#HH #HiHHHE, ca si biciclist, acesta din urma decedand la locul accidentulul, urmarg vatamarilor
producerii accidentului si cui au apratinut si stabilirea normelor rutiere eventual neréspectate de catre
persoanele implicate n accidentul rutier cercetat car au condus la generarea starilor,de pericol generatoare
ale conflictului rutier.

Prin ordonanta nr.####/P/2019 din 26.10.2020 a Parchetului ####### de pe langa Tribunalul ###H###
Bucuresti (f.148-149 dos. u.p.) s-a dispus introducerea in cauza in calitate de,parte responsabild civilmente a
Societatii de Asigurare Insurance Company DallBogg: Life and Healt EAD########, avand ca si
corespondent in #H##H# Societatea ### H#HH# #HH#HH#HI#HHE S R.L.

Prin Raportul de expertiza tehnica judiciard intocmit de expertul tehnic conf. Univ. dr. ing. ####H#H#1H#
HiHHH#HI, (£.154-181 dos. u.p.), s-a concluzionat:

”5.1. Dinamica producerii accidentului a fost urmatoarea:

Directia initiald de deplasare a bicicletei a fost pe DJ 504, pe banda/corespunzatoare sensului de mers dinspre
HiHHEHHHAH catre Pitesti, iar in momentele premergatoare accidentului conducatorul bicicletei a efectuat o
manevra de virare cdtre stinga pentru a patrunde pe str. Albinelor.

Directia initiald de deplasare a autovehiculului #### A6 a fostpe DJ 504; pe banda corespunzatoare sensului
de mers dinspre ###H##H#### catre Pitesti, iar In momentele premergatoare accidentului conducatorul auto a
efectuat o manevra de depdsire a bicicletei ce circula in fata'sa.

Hit#t#HH# avariilor vehiculelor implicate 1n accident a relevat faptul ca locul impactului a fost pozitionat la
nivelul partii frontale dreapta a autovehiculului #### A6 s1 respectiv la nivelul partii laterale stdnga spate a
bicicletei.

#### Viteza de deplasare a autovehiculului #### # 6,i1n momentele premergatoare accidentului putea fi de
cea. 88km/h.

#### Locul impactului a fost pozitionat pe DJ 504, loc. Bratasani, #### #t###iH#H, pe banda
corespunzatoare sensului de mers dinspre Pitesti catre ##########, respectiv contrasensul celor doua
vehicule, fiind determinat de urmatoarele coordonate:
a)coordonata longitudinala: in zona debutului urmei de franare in lungime de 37m;
b)coordonata transversala: la cca. Im fata de axul lengitudinal al drumului, pe contrasensul celor doua
vehicule. (

#iH## Accidentul analizat s-a constituit prin‘generarea a doua stari de pericol:

-Starea de pericol a fost generatd de catre,conducatorul bicicletei, numitul ####### ##H##H, care in
momentele premergatoare accidentului aiefeetuat o manevra de virare catre stanga in mod insuficient
asigurat, In timp ce era depasit de autevehiculul #### A6;

-O stare de pericol a fost generata de cdtre conducatorul autoturismului #### A6, numitul #H#HH#HIH#HE HHHHH
HiHH#HI#H#, care in momentele premetgatoare accidentului a circulai cu o viteza de cca. 88km/h superioara
limitei maxim admise de 50km/h.
fost urmatoarele:

a) Conducatorul autoturismului #### A6, numitul #H#H#HH#HE HHHHI BHHHIHE,

Initial s-a deplasat pe DJ 504, pedbanda corespunzatoare sensului de mers dinspre ######H### catre Pitesti,
circuland cu o viteza deycca. 88km/h superioara limitei maxim admise de 50km/h, iar in momentele
premergatoare accidentuluia efectuat o manevra de depasire a bicicletei ce circula in fata sa.

Procedand astfel, conducatorul autoturismului ##### A6, numitul #HHH#HHFHH HHFHHHE HHHEA#1#HE, nu a
respectat prevedgrile,art 48 si art. 49, pct. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei nr. 195/2002
privind circulatia‘pe drumurile publice care stipuleaza:

,,Art.48. - Conducatorul de vehicul trebuie sa respecte regimul legal de viteza si sa o adapteze in functie de
conditiile de dram, astfel Incat sa poata efectua orice manevra in conditii de siguranta.

Art. 49 - (Dlimita,maxima de viteza in localitati este de 50 km/h.
precum si prevederile art. 121, pct. 1) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
Romangeinr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice care stipuleaza:

»Art. 129, - (1) Conducatorii de vehicule sunt obligati sa respecte viteza maxima admisa pe sectorul de drum
pe catesgircula si pentru categoria din care face parte vehiculul condus, precum si cea impusa prin mijloacele
de semnalizare.

Starea de pericol s-a constituit pentru conducatorul autovehiculului ### in momentul in care aceasta a putut
sesiza intentia biciclistului de a vira cétre stanga, respectiv cand biciclistul se putea afla la cea. Im de
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marginea din partea dreapta a drumului, astfel incat din momentul aparitiei starii de pericol si pana la impact
biciclistul a putut parcurge o distanta transversald de cca. 4,53m

Spatiul parcurs de autovehiculul #### din momentul conturarii starii de pericol si pana ld impaet putea fi de
cca. 25,42m.

Viteza maxima de rulare a autoturismului ##### la care impactul se putea evita a fost de 44km/h.

Valoarea vitezei de evitare calculata la 44km/h indica faptul ca, accidentul ar fi avut'locsi in situatia in care
autoturismul ar fi circulat anterior impactului cu o viteza de S0km/h.

b) Conducatorul bicicletei, numitul ####### #HH#HH,

Initial s-a deplasat pe DJ 504, pe banda corespunzdtoare sensului, de mers dinspre ########## catre Pitesti,
iar in momentele premergatoare accidentului a efectuat o manevra de virare catréystanga pentru a patrunde pe
str. Albinelor in mod insuficient asigurat. in timp ce era depasit de autovehiculub#### Ao6.

Procedand astfel, conducatorul bicicletei, numitul Spatarii ########, nu a fespectat prevederile ari. 54, pct. 1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului Romaniei nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice cure
stipuleaza:

»Art.54. - (1) Conducatorul de vehicul care executd o manevra de schimbare a'directiei de mers, de iesire
dintr-un rand de vehicule stationate sau de intrare intr-un asemenea/randyde trecere pe o alta banda de
circulatie sau de virare spre dreapta ori spre stdnga sau care urmeaza sa efectueze o intoarcere ori sa mearga
cu spatele este obligat sa semnalizeze din timp si sa se asigure cd o peate face fard sd perturbe circulatia sau
sa puna in pericol siguranta celorlalti participanti la trafic. "

precum si prevederile art. 119, lit. b) din Regulamentul de aplicaréxa Ordonantei de urgenta a Guvernului
Romaniei nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice care stipuleaza:

»Art. 119. - Conducdtorul de vehicul care urmeaza sa fie depasit este obligat:

b) sd circule cat mai aproape de marginea din dreapta a partii careSabile sau a benzii pe care se deplaseaza. "
partii carosabile in timp ce era depasit de autovehiculul #### A6 si daca la efectuarea manevrei de virare spre
stanga se asigura temeinic cd aceasta poate fi realizata fmconditii de siguranta”.

La data de 13.10.2021, aparatorul ales al persoanelor vatamate, av. Anichitoae ######## a depus la dosarul
de urmarire penald obiectiuni la raportul de expertiza tehnica (£.205-209 dos. u.p. ).

Prin ordonanta nr.####/P/2019 din 21.02.2022raParchetului #H##H## de pe langa Tribunalul ###H#H##
Bucuresti (£.222-227 dos. u.p.) s-a dispus admiterea cererii formulata de partea civila ####H#### ##H##, prin
aparator ales, de efectuare in cauza a unui gupliment de expertiza tehnica de cétre dl. expert Conf. Univ. Dr.
ing. #HHHHHH# #HH#H#H# din cadrul BirouluilLocal de expertize tehnice si contabile de pe langa Tribunalul
Bcuuresti si efectuarea in cauza a unui supliment/de expertiza de catre expertul sus-mentionat.

La 18.04.2022 a fost depus la dosarul desurmarire penald suplimentul la Raportul de expertiza tehnica (f.235-
255 dos. u.p.).

Prin ordonanta nr.####/P/2019 dini27=:41.2023 a Parchetului ####### de pe langad Tribunalul #######
Bucuresti (f.266-268 dos. u.p.) s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale fata de inculpatul cap. cls. a
HitH-a HHHEHEHHE - #HEE A pentru infractiunea de uciderea din culpa prev. de art.192 alin.1 si 2
C.pen.

La 28.11.2023 inculpatului i-au fost.aduse la cunostintd punerea in miscare a actiunii penale, drepturile si
obligatiile procesuale prevazute de art.108 C.pr.pen., precum si posibilitatea incheierii unui acord ca urmare a
recunoasterii vinovatiei, intecmindu-se in acest sens proces - verbal (£.270 dos. u.p.).

Inculpatul a fost cercetat in stareide libertate.

Dupa inregistrarea pe rolul instantei, la 05.12.2023, a rechizitoriului nr.####/P/2019 din 29.11.2024 al
Parchetului #######.de peilanga Tribunalul ###H##### Bucuresti, cauza a urmat procedura de camera
preliminard, fiind creat primul dosar asociat, nr.###/753/2023/al.

Prin incheierea dimeamera de consiliu nr.5 din 16.01.2024 judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul
HiHH#H#H Bucuresti, Tn baza art.346 alin.1 C.pr.pen., a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul
nr.##H###/P/2019.din 29.11.2023 al Parchetului ####### de pe langa Tribunalul ####### Bucuresti, precum si
a administrari1 probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald. Ca urmare, a dispus inceperea judecatii
cauzei privindype inculpatul cap. cls. a ###-a HHIFHIHIH HIHEH HEFHHHHE.

In hotarareaypronuntati, judecitorul de camera preliminari a constatat ci instanta sesizata este competenta si
solutioneze cauza, ca rechizitoriul este regulamentar intocmit, fiind stabilite obiectul si limitele judecatii, ca
probele administrate in faza de urmarire penald nu pot fi excluse. De asemenea, a stabilit ca nu sanctioneaza
potrivitiart.280-282 C.pr.pen. acte de urmarire penala care sa fi fost efectuate cu incalcarea legii.

Inculpatului i-a fost comunicata aceasta incheiere si nu a formulat contestatie.

La termenul de judecata din 29.02.2024, cu procedura legal indeplinita, ulterior citirii actului de sesizare,
instanta a adus la cunostintd inculpatului dispozitiile art. 374 alin. 4 C.pr.pen. raportat la art. 396 alin. 10
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C.pr.pen., privind judecata in procedura simplificata, precum si solutiile posibile ca urmare a acestei
proceduri.

Inculpatul a aratat ca nu solicita ca judecata sa aiba loc conform procedurii simplificatefprevazutd de art.
374 alin. 4 C.pr.pen. (f.80-81 dos. ins.).

La termenul de judecata din 11.04.2024 instanta de judecata a procedat la audierea martowului ##H#### #HiHH#,
a carei declaratie a fost consemnata, semnata si atasata la dosarul cauzei (f.135-163/dos. ins.).

Starea de fapt retinuta in rechizitoriu este confirmatd de probele administrate in cauza.

Astfel, conform procesului verbal de cercetare la fata locului din 14.08.2019 intoemit de agentii de
politie din cadrul [.P.J. ##H##H##H# - Politiel #### ##H#H## (£.11-15 dos. u.p.), In aceeasi zi1, la ora 22.43,
organele de polite, au fost sesizate cu privire la faptul cd pe DJ 504, in localitateasBratasani s-a produs un
accident de circulatie soldat cu victime omenesti.

La fata locului s-a deplasat echipa operativa din cadrul Politiei #### #######, constatandu-se ca
accidentul s-a produs pe un segment de drum cu suprafata partii carosabile dimasfalt uscat, pe care se circula
din ambele sensuri, prevazut cu cate o banda de circulatie pe sens, separatéprin marcaje longitudinal de
separare cu linie continua. Cele doud vehicule mentionate si cadavrul numitulod #H#H### ##H### au fost
gasite in urmatoarele pozitii, determinate prin masuratori metrice:

- autoturismul marca #### A6 cu nr. de inmatriculare P-9486-BX pe banda sensului de mers spre
HitHHEHHAH, perpendicular pe axul drumului si orientat cu spatele spge acesta, avand coltul stdnga spate la
distanta de 8,5 m fata de stalpul electric aflat in dreptul intrarii‘la imobilul nr. 106, luat ca reper, si partea din
spate la distanta de 2,6 m de marginea din dreapta a drumulud, rapostat la sensul de mers spre Pitesti;

- bicicleta pe acostamentul sensului de mers spre Pitegt1, la o distantd de 3 metri de reperul indicat si la o
distanta de 8 metri de autoturismul #### A6 nr. P-9486-BX;

- cadavrul victimei ###HH#H# #HiHi#H### a fost descoperit in santul d€ pe sensul de mers spre ######H#HH, la
distanta de 18,7 metri spre Pitesti fatd de autoturismul impligat.

Totodata, astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit in data de
14.08.08.2019 de organele de cercetare penald din cadrul,Politiei #### ######, la care au fost anexate schita
locului accidentului si fotografiile judiciare efectuate, au'fost descoperite si fixate urmatoarele urme si
mijloace materiale de proba:

- doua urme de franare care duceau la rotile dififfata.ale autoturismului, in lungime de 37 metri, respectiv 34,7
m pe partea carosabild si 8 m pe acostamentul senstlui de mers spre #Ht###H##H1#;

- pe partea carosabila, in dreptul intersectiei cu Str,Albinelor, la distanta de 23 metri de autoturismul implicat
- 0 bucata din material plastic desprinsa din saua bicicletei, la distantele de 19,5 metri, respectiv 13 m fata de
autoturism - doi papuci, la distanta de 15,5'm fatd de autoturism - saua bicicletei, o bucatd de material plastic
desprinsa din autoturism;

- pe banda sensului de mers spre ######H##; |a distanta de 9,7 metri fatd de autoturismul implicat, 24 metri
fata de bicicleta si la 27,40 metri fatasde.reper — o pata cu aspect sangvinolent;

- un podet din beton distrus de autoturismul implicat, la momentul opririi acestuia.

Testarea etilotest a conducatorului auto #H#HEHHH HHHHHHE HHHHHIHE s-a realizat la ora 01:26
(15.08.2019), cand i s-a recoltat si o proba de sange la Spitalul Orasenesc ######, dupa cum rezulta din fisa
nr. 00488 imprimata de aparatul DRAGER 8510 RO si procesul-verbal de recoltare mostre biologice (Anexa
2) completata la unitatea spitaliceascd, rezultatul fiind negativ, nefiind depistata concentratie de alcool in
aerul expirat.

Prin Raportul de expertiza medieo-legala necropsie emis de Serviciul ######## de Medicina Legala
i nr A3/##/1391/2049 din 16.08.2019 privind pe victima ######H ##H#H#H (£.68-73 dos. u.p.), s-a
concluzionat:

,,Moartea numitului ####HH# #HHH#H##HHE, In varsta de 50 de ani a fost violenta. Ea s-a datorat unui soc
traumatic $i hemeéragic censecinta unui politraumatism cu multiple fracturi, contuzii i rupturi musculare.
Leziunile traumatice constatate la necropsie prezinta caracter vital si au putut fi produse la data de
14.08.2019 prin lovire cu si de corp/plan dur posibil in circumstantele unui accident rutier.

Examenul toxicelogi¢ a evidentiat o alcoolemie > 4 g%o (cca 10,53) alcool etilic, conform buletinului de
analiza toxieelogicd, nr.245/A12/D/30.08.2019 eliberat de Laboratorul de Toxicologie al SIML ########,
cu mentiunea ca produsul biologic prezinta aspect de zat de cafea, dupa congelarea si decongelarea probei
insd segmai pastreaza aspectul usor grunjos-motiv pentru care rezultatul obtinut nu poate fi concludent.
Decesul poate data din 14.08.2019”.

Prin‘Rapeortul de expertiza tehnica judiciara intocmit de expertul tehnic conf. Univ. dr. ing. ######H#
w1, (£.154-181 dos. u.p.), s-a concluzionat:

”5.1. Dinamica producerii accidentului a fost urmatoarea:

Directia initiald de deplasare a bicicletei a fost pe DJ 504, pe banda corespunzatoare sensului de mers dinspre
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HiHHHIHEH# catre Pitesti, 1ar in momentele premergatoare accidentului conducatorul bicicletei a efectuat o
manevra de virare cdtre stinga pentru a patrunde pe str. Albinelor.

Directia initiald de deplasare a autovehiculului #### A6 a fost pe DJ 504, pe banda corespunzateare sensului
de mers dinspre #####H###t# catre Pitesti, iar In momentele premergatoare accidentului conducatorul auto a
efectuat o manevra de depdsire a bicicletei ce circula in fata sa.

Hit#t#HH# avariilor vehiculelor implicate 1n accident a relevat faptul ca locul impactului a fost pozitionat la
nivelul partii frontale dreapta a autovehiculului #### A6 si respectiv la nivelul partii laterale stanga spate a
bicicletei.

#### Viteza de deplasare a autovehiculului #### # 6 Tn momentele premergatoare accidentului putea fi de
cea. 88km/h.

#### Locul impactului a fost pozitionat pe DJ 504, loc. Bratasani, #### #t#####, pe banda
corespunzatoare sensului de mers dinspre Pitesti catre ###H#######, respeétiv gontrasensul celor doua
vehicule, fiind determinat de urmatoarele coordonate:

c)coordonata longitudinald: in zona debutului urmei de franare in lungime'de 37m;

d)coordonata transversald: la cca. Im fata de axul longitudinal al drumului, pe €ontrasensul celor doua
vehicule.

##H## Accidentul analizat s-a constituit prin generarea a doua stari.de pericol:

-Starea de pericol a fost generatd de catre conducatorul bicicletei, numitul ###### ##H#HE#H, care In
momentele premergatoare accidentului a efectuat o manevra de virare catre stanga in mod insuficient
asigurat, n timp ce era depasit de autovehiculul #### A6;

-O stare de pericol a fost generata de catre conducatorul autoturismului #### A6, numitul #H##H#HHHR HiHHH
HiHH#HE#H#, care in momentele premergatoare accidentuluila cir€ulai cu o viteza de cca. 88km/h superioara
limitei maxim admise de 50km/h.
fost urmatoarele:

a) Conducatorul autoturismului #### A6, numitul #HFHHIHHHE HiHHH L,

Initial s-a deplasat pe DJ 504, pe banda corespunzatoare sensului de mers dinspre ######H### catre Pitesti,
circuland cu o viteza de. cca. 88km/h superioara limitei maxim admise de 50km/h, iar in momentele
premergatoare accidentului a efectuat o manevrade.depasire a bicicletei ce circula in fata sa.

Procedand astfel, conducatorul autoturismului #### A6, numitul #HHH#HHFHH HHFHHHE HHHA#1#HE, nu a
respectat prevederile art. 48 si art. 49, pct. (1) din'Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice cate stipuleaza:

,,Art.48. - Conducatorul de vehicul trebuie'sa respecte regimul legal de viteza si sa o adapteze in functie de
conditiile de drum, astfel Incat sa poataefectua orice manevra in conditii de siguranta.

Art. 49 - (I) Limita maxima de viteza inlocalitati este de 50 km/h. ”
precum si prevederile art. 121, pctgl)-din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
Romaniei nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice care stipuleaza:

»Art. 121. - (1) Conducatorii de vehieule sunt obligati sa respecte viteza maxima admisa pe sectorul de drum
pe care circula si pentru categeria din care face parte vehiculul condus, precum si cea impusa prin mijloacele
de semnalizare.

Starea de pericol s-a constituit pentru conducatorul autovehiculului ### in momentul in care aceasta a putut
sesiza intentia biciclistului'de a vira catre stanga, respectiv cand biciclistul se putea afla la cea. Im de
marginea din partea dreaptd a dfumului, astfel incat din momentul aparitiei starii de pericol si pana la impact
biciclistul a putut parcutge o distanta transversala de cca. 4,53 m
Spatiul parcurs de autovehiculul ### din momentul conturarii starii de pericol si pana la impact putea fi de
cca. 25,42m.

Viteza maxima demulareia autoturismului #### la care impactul se putea evita a fost de 44km/h.

Valoarea vitezei de evitare calculatd la 44km/h indica faptul ca, accidentul ar fi avut loc si In situatia in care
autoturismul arfi cireulat anterior impactului cu o viteza de S0km/h.

b) Conducatorul bicicletei, numitul ####H#HE #HH#HHH#,

Initial s-a deplasatype DJ 504, pe banda corespunzatoare sensului, de mers dinspre ######### catre Pitesti,
iar in momentele premergatoare accidentului a efectuat o manevra de virare catre stanga pentru a patrunde pe
str. Albinelor Tn mod insuficient asigurat. in timp ce era depasit de autovehiculul #### A6.

Procedand astfel, conducatorul bicicletei, numitul Spatarii ########, nu a respectat prevederile ari. 54, pct. 1)
din Ordenanta de urgenta a Guvernului Romaniei nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice cure
stipuleaza:

»Art.54. - (1) Conducatorul de vehicul care executa o manevra de schimbare a directiei de mers, de iesire
dintr-un rand de vehicule stationate sau de intrare intr-un asemenea rand, de trecere pe o alta banda de
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circulatie sau de virare spre dreapta ori spre stdnga sau care urmeaza sa efectueze o intoarcere ori sa mearga
cu spatele este obligat sa semnalizeze din timp si sa se asigure cd o poate face fara sd perturbe circulatia sau
sa puna in pericol siguranta celorlalti participanti la trafic. "

precum si prevederile art. 119, lit. b) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
Romaniei nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice care stipuleaza:

»Art. 119. - Conducdtorul de vehicul care urmeaza sa fie depasit este obligat:

b) sa circule cat mai aproape de marginea din dreapta a partii carosabile sau a benzii pe'care se deplaseaza. "
partii carosabile in timp ce era depasit de autovehiculul #### A6 si daca la efectuarea manevrei de virare spre
stdnga se asigura temeinic ca aceasta poate fi realizatd in conditii de sigurantd”.

Instanta, analizand probele administrate, retine ca starea de fapt retinutd in fechizitorin este dovedita, atat sub
aspect faptic, cat si volitiv, intrunind conditiile de tipicitate prevazute de lége. Solicitarile apararii de achitare
sunt neintemeiate, avand in vedere ca in cauza rezulta culpa inculpatului, in concurs cu culpa victimei, care
prin nerespectarea dispozitiilor legale incidente cu privire la regimul rutiefia,condus la producerea
rezultatului grav, constand in decesul victimei la data de 14.08.2019,

Astfel, din raportul de expertiza tehnica auto (f. 154-180 dos. u.p.)/precam si din supliment (f. 235 — 255
dos. u.p.) rezulta ca la momentul impactului, autoturismul condus de inculpat avea o viteza de 88 km/h, mult
superioard limitei legale admise pe acel sector de drum.

Contrar sustinerilor apararii, instanta retine cd intre aceastd conduita si rezultatul concret socialmente
periculos exista o legatura de cauzalitate directd, aceasta con¢luzieifiind relevata de catre expert, care
concluzioneaza ca viteza din momentele premergatoare impactului a generat o stare de pericol, concretizata,
din nefericire prin decesul victimei. Inculpatul nu a incdlcat némai obligatia generica prevazuta de lege de
prudenta, ci si dispozitiile art. 48-49 din OUG nr. 195/2002's1 art/121 din Regulamentul Codului rutier,
prevederi legale care sunt stipulate tocmai in vederea evitatii de urmari precum cele din prezenta cauza. Art.
48 stipuleaza in mod expres faptul ca respectarea regimului rutier de viteza pentru sectorul de drum, precum
si adaptarea vitezei la conditiile concrete, se impun/tecmai péntru ca orice manevra sa se poata efectua in
conditii de siguranta.

Instanta constata cd la momentul la care inculpatul se afla’in depasirea victimei, acesta avea o viteza (la
momentul franarii) de 88 km/h. #### adevaratieass=a,concluzionat ca accidentul ar fi avut loc si daca
autoturismul ar fi circulat cu viteza de 50 km/h, acgasta viteza fiind Tnsa viteza maxima legala, astfel incat
urmarile impactului la o viteza inferioard/ar fi/putut fi mai usoare, neputandu-se retine lipsa legaturii de
cauzalitate intre viteza avuta si urmarire produse 4n cauza.

Raportat la teoria imputarii obiective a rezultatului, se retine cad comportamentul inculpatului si modalitatea
concreta de actiune in vederea, prin conducerea pe timpul noptii in cadrul unei localitéti cu o viteza cu mult
rezultatului in cauza

Acest risc nu este unul permis de legey raportul de cauzalitate dintre actiunea inculpatului din 14.08.2019,
care a condus autospeciala marca #### A6 cu numarul de inmatriculare P-9486-BX, ignorand regulile privind
circulatia pe drumurile publice aplicabile in acel sector de drum si urmarea periculoasd, producerea unui
accident de circulatie soldat cu decesul unei persoane, rezulta din probele analizate mai sus, care sunt
lamuritoare 1n acest sens.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea culpei cu prevedere.

In drept, fapta inculpatului,cap. cls. a ##H#-a H#HHHHHHHHE HitHHH# #HEH##E#9, comisa in timp ce conducea
autovehiculul marca #### A6 cu numarul de Inmatriculare P-9486-BX pe un segment de drum in intravilanul
localitatii Bratasani, #### #HHHHH HFHIHI, #HEHE #HHA##, de a se angaja In depdsirea bicicletei
conduse de victiman##H##H# #####H# pe acelasi sens de mers si cu aceeasi directie de deplasare de a intra in
coliziune cu viteza, de 88 km/h cu bicicleta condusa de victima ####### #i###H#H pe acelasi sens de mers si
cu aceeasi directie de.deplasare in momentul in care aceasta a efectuat o manevra de virare catre stanga cu
intentia de a patsundepe strada Albinelor unde isi avea locuinta, cauzandu-i decesul la fata locului, intruneste
elementelg'constitutive ale infractiunii de ucidere din culpa prev. de art.192 alin.1 si 2 C.pen.

Pentruiinfractiunea savarsita, instanta va stabili o pedeapsa la a carei individualizare va avea in vedere
criteriilesgenctale de individualizare prevazute de art.74 C.pen., respectiv imprejurarile si modul de comitere
a infractfunii, mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valorile ocrotite, natura si gravitatea
rezultatului produs (decesul unei persoane), natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului (nu este cunoscut cu antecedente penale - £.36), conduita dupa savarsirea infractiunii
si in cursul procesului penal - si-a recunoscut vinovatia si regreta fapta, nivelul de educatie si varsta.

In concret, sub aspectul starii de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, instanta constati cd infractiunea
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savarsita prezinta un grad de pericol social ridicat, relevat de imprejurarile comiterii acesteia, astfel cum au
fost analizate mai sus, relatiile sociale referitoare la integritatea corporald, sdnatatea si viata persoanei, dar si
la siguranta circulatiei pe drumurile publice fiind evident nesocotite de inculpat, care nu@$-a conformat
normelor legale aplicabile n zona in care circula si nu a adoptat o conduita atenta si prevazatoare in sectorul
de drum respectiv, ignorand regulile aferente manevrei efectuate.

Totodata, vor fi avute in vedere conduita buna a inculpatului la locul de munca si rezultatele obtinute de
acesta 1n activitatea profesionala reiesite din caracterizarea intocmita de superiorii‘sai iérarhici, colegi etc.
Valorizarea corespunzatoare a celor expuse impune ca rolul educativ al pedepsei, deopetriva cu cel preventiv,
sa fie exprimate cu suficientd elocventa in sanctiunea penald aplicata, pentru a nu ramane doar 1n sfera
dezideratului pur teoretic, ci a asigura o finalitate efectiva si concretd operatiuniisprocesuale de
individualizare si impunere a pedepsei.

Instanta retine totodata cd in cauza culpa a fost comuna, inclusiv victima ¢ontribuind, prin manevra de virare
fara a se asigura, la urmarile din cauza. Totodata, se constata cd de la momentulinfractiunii a trecut o
perioadd mare, iar inculpatul este o persoana integrata social, care a regretat,in mod sincer urmarile cu privire
la viata victimei, retinandu-se astfel cd potentialul sdu criminogen este unul redus.

Pentru motivele ardtate, instanta va stabili inculpatului o pedeapsa eu inchisoarea orientatd spre minimul
special prevazut de lege, constatandu-se cd in cauza, pronuntarea unei solutii cu suspendare reprezinta cea
mai blanda individualizare prevazuta de lege, posibila n concret in faport de limitele legale prevazute de art.
192 alin. 2 C.pen. si ca aceastd individualizare, va conduce la pierderea calitdtii de cadru militar, aceasta fiind
in sine o sanctiune de natura sa completeze represiunea penala
Totodatd, avand in vedere periculozitatea faptei, imprejurdgile in care a fost comisa, urmarea produsa,
conduita rutierd anterioard, instanta, in baza art.66 alin.1 lit. 1)/C.pen., va interzice acestuia, pe langa
pedeapsa principald a Inchisorii, ca pedeapsa complementara, exefcitarea dreptului de a conduce pe
drumurile publice vehicule pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere, pe o
perioada orientata sub media intervalului indicat de textul de lege.

In baza art.65 alin.1 C.pen. va interzice inculpatului'ea‘pedeapsa accesorie exercitarea dreptului prev. de
art.66 alin.1 lit. 1) C.pen., a carui exercitare a fost interzisa ca pedeapsa complementara.

In considerarea disp. art.65 alin.3 C.pen. pedeapsa accesorie se executd pe durata executirii pedepsei
principale privative de libertate sau pana cand/aceasta este considerata ca executata.

In ceea ce priveste necesitatea executarii pedepsei,Anstanta va constata ci in cauza sunt indeplinite conditiile
art.91 C.pen., pedeapsa aplicatda urmand a nu depasi 3 ani inchisoare, inculpatul nu a mai fost condamnat
anterior la pedeapsa inchisorii, si-a manifestat’acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul
comunitatii, iar In raport de persoana sa, de'¢onduita avuta anterior savarsirii infractiunii si de posibilitatile
sale de indreptare, se apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficientd, si chiar fard executarea sa, sus-numitul
nu va mai comite alte infractiuni, fiind insa necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata.

Ca atare, in baza art.91 C.pen., va dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pentru un
termen de supraveghere calculat potfiyit dispozitiilor art.92 C.pen.

In baza art.93 alin.1 C.pen. va,obliga inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #########, la datele fixate de acesta;

b) s primeasca vizitele,consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, sehimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunicesinformatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art.93 alin.2 G.pefi™va impune inculpatului executarea unor obligatii pe durata termenului de
supraveghere.

Va tine seama in agest sens de criteriile de individualizare deja expuse mai sus, privind persoana inculpatului
si posibilitdtile,sale de indreptare, conduita anterioara comiterii faptei decurgind din lipsa antecedentelor
penale si din abaterilé rutiere comise, dar si atitudinea procesuald descrisa anterior. De asemenea, la
impunerea‘obligatiilor ce vor trebui executate vor fi avute in vedere circumstantele in care a fost comisa fapta
si urmarile produse.

Prin urmare, tnbaza art.93 alin.2 lit. b) C.pen. pe durata termenului de supraveghere inculpatul va executa
urmatoarea obligatie:

Ssafrecventeze un program de reintegrare sociald derulat de cétre Serviciul de Probatiune #########
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate, in legatura cu importanta respectarii normelor legale
care reglementeaza circulatia rutierd pe drumurile publice;

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. si art.93 alin.3 C.pen., instanta va stabili obligatia ca pe parcursul
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termenului de supraveghere inculpatul sa presteze o0 munca neremunerata in folosul comunitatii.

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. si art.91 alin.4 C.pen. va atrage atentia inculpatului asupra conduitei sale
viitoare, asupra respectarii disp. art.93 alin.5 C.pen. privind termenul in care trebuie indeplinitéjintegral
obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare si asupra disp. art.96 C.pen. care prevad revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si dispunerea executarii pedepsei in cazul in€are, pe
parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credinta, nu respectd masurile de supraveghere ori nu executa
obligatiile impuse ori stabilite de lege sau dacd nu indeplineste integral obligatiile/civile stabilite prin
hotarare ori daca savarseste o noud infractiune pe parcursul termenului de supraveghere.

Executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii dreptului mentionat mai sus va incepe, conform
art.68 alin.1 lit. b) C.pen., de la rdimanerea definitiva a hotararii de condamnare.

In privinta laturii civile, instanta retine urmatoarele:

In cauzi s-au constituit parti civile (£.26-29 dos. nr.###/753/2023/a1);solicitand daune morale si
cheltuieli judiciare:

- persoana vatamata ###HH#H# #iH#HE, sotia defunctului (£.26-29 dos. nu###(753/2023/al) cu suma de 100.000
euro (echivalentul in lei de la data platii efective a sumei) cu titlu de/daune morale.

- persoana vatamata #H##HH#H #HHHH, fiica defunctului (£.26-29 dos. ne###/753/2023/al) cu suma de
100.000 euro (echivalentul in lei de la data platii efective a sumei) cu titlu de daune morale.

- persoana vatamata ###H## #HiH#-#HiHH#HE, fiica defunctului (f.26-29%dos. nr.###/753/2023/al) cu suma de
100.000 euro (echivalentul in lei de la data platii efective a sumei) cu titlu de daune morale. S-a solicitat
totodata si acordarea de daune materiale in cuantum de 7.000 lei.

Se retine ca actiunea civila exercitata in procesul penal'are ca obiect tragerea la raspundere civila
delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentrd prejudiciul produs prin comiterea faptei care
face obiectul actiunii penale.

Conditiile necesare exercitarii actiunii civile in procesul penal sunt cele ale raspunderii civile delictuale.
Astfel, se verifica in cauza, in primul rand, existenta,unei fapte ilicite apte a produce prejudicii materiale sau
morale, fiind stabilita savarsirea de catre inculpatulieaprels. @ ###-a HHHEHHH HIHEHHE #HEHH## a unei
infractiuni ale carei urmari constau in decesul unei persoane. Fapta este savarsitd cu vinovatia prevazuta de
lege.

De asemenea, se constata intrunitad si conditia feferitoare la producerea efectiva, prin infractiunea dedusa
judecatii, a unui prejudiciu material §i a unuia meral persoanelor vatamate aflate in stransa legatura de
rudenie si afectiva cu victima. In mod evidént, in astfel de imprejuriri se produc prejudicii materiale constand
in cheltuieli cu inmorméantarea si cu celelalte @biceiuri. In ceea ce priveste cerinta existentei unei legaturi de
cauzalitate intre infractiunea comisa si prejudiciile cauzate, aceasta se verifica in raport cu fiecare dintre
prejudiciile enumerate anterior.

Conform art.1391 alin.2 C.civ. ,Instantayjudecatoreasca va putea, de asemenea, sa acorde despagubiri
ascendentilor, descendentilor, fratilomssurorilor si sotului, pentru durerea incercata prin moartea victimei,
precum si oricarei alte persoane gare, layrandul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu.”

Din actele dosarului rezultd existentawnei asigurdri de rdspundere civila auto valabild la data accidentului,
incheiata pentru intervalul 0406.2019-03.12.2019 de inculpat cu Societatea de Asigurare Insurance Company
DallBogg: Life and Health EAD ########, avand ca si corespondent n #####H## Societatea ###H#HHH
HiHHH S.R.L. (£.62 dos. u.p. — polita RCA).

In privinta daunelor orale sglicitate de persoanele vatimate, in doctrina si in practica judiciar s-a
aratat cd importanta prejudiciuluimoral depinde de valoarea nepatrimoniald careia i s-a adus atingere, de
masura in care a fost lezata aceasta valoare si de intensitatea perceperii consecintelor vatamarii de catre
persoana vatamata. Integritatea fizica si psihica, sdnatatea, speranta de viata, calitatea vietii etc., sunt valori
morale foarte importante péntru fiinta umana.

In cauza, instantawegine ‘ea, indubitabil, fapta inculpatului a provocat partilor civile imense suferinte psihice,
care se vor putea‘atenua, intr-o mica masura, cu timpul, dar se vor intinde pe intreaga durata de viata a
acestora.

Pentru a stabiliisumace se cuvine partilor civile cu titlu de despagubire, instanta va lua in considerare
aspectele rélewvante,in cauza, precum gradul de rudenie, legaturile afective dintre victima si persoanele
vatadmate, durata si intensitatea vatamarilor, tindnd cont, totodata, de conditiile economice din #######, de
practicagudiciard in materie, de principiul echitatii si de necesitatea pastrarii unui just echilibru, prin evitarea
imbogatitii fardjustd cauza.

De‘@semenea, in mod obisnuit, in aprecierea importantei prejudiciului moral sunt avute in vedere varsta,
profesia, nivelul de pregatire si de culturd generala ale persoanelor vatamate, in virtutea faptului ca indivizi
diferiti pretuiesc diferit acelasi gen de valori, in functie de propriile modele si aspiratii.

In temeiul principiului reparatiei integrale a prejudiciului, sumele stabilite ca despagubiri vor fi platite
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actualizate in raport cu rata inflatiei la data achitarii efective.
Se tine seama la aprecierea cuantumului despagubirilor de culpa concurenta a victimei, in proportia stabilita
la solutionarea laturii penale, instanta urmand sd acorde sume de bani in mod egal, nefiind 1dentificate
elemente care sa conduca la retinerea vreunei diferente de afectiune intre cele trei parti €ivile fatd de victima,
sume care sa reprezinte o justd compensare pentru suferintele resimtite, fara sa constituieyo cauza de
imbogatire fara justa cauza.
In privinta daunelor materiale solicitate, se retine ci nu s-a specificat partea civilidcare de-a efectuat,
rezultand insa din cercetare ca acestea au primit ajutor de inmormantare in cuantum dewaproximativ 10.000
lei.
###t se retine ca in mod cert au fost efectuate cheltuieli de catre partile civile, cétin in mod direct de ritualul
de inmormantare si de pomenire, nu s-a facut dovada ca acestea au depasit acespcuantum, astfel incat
instanta va respinge solicitarea de acordare a sumei de 7.000 lei, ca neintemeiata, nefiind dovedita existenta
acestor cheltuieli.
In consecinti, in considerarea celor aritate, in temeiul art.397 alin.1 C.pr.pen., va admite in parte actiunile
civile exercitate de partile civile ####HH HHHHHHTHIHE, HHHHHE HIFHE-HHIHEHHE 51 #HEHIFHIE ##H# 51 1n baza art.86
C.pr.pen., va obliga partea responsabila civilmente Societatea de Asigurase Insurance Company DallBogg:
Life and Health EAD ########, avand ca si corespondent in ##t##H# Socictatea #H#HH HHHIHHIH}
S.R.L., la plata daunelor morale cétre partile civile, actualizate in rapert cu rata inflatiei la data platii efective,
dupa cum urmeaza:
- partea civila #####H#H ##H##H, sotia defunctului: 75.000 leig cu titlu de daune morale;
- partea civila #####Ht #HitH##H#, fiica defunctului: 75.0004ei, cu titlu de daune morale;
- partea civila ##### H#HiH#-H#H#HIH, fiica defunctului:  75.0001e1; cu titlu de daune morale.

In baza art.274 alin.1 C.pr.pen. va obliga pe inculpat la platascheltuielilor judiciare avansate de stat.

In consecinta,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

In baza art.396 alin.1 si 2 C.pr.pen. condanina pe inculpatul cap. cls. a ###-a HHHHHHHHH HHHHH- IR
din cadrul U.M. 0198 Bucuresti (fiul lui ###### sigH#H#H#, nascut la #HHHHFHIHE In #HHHHIH
HHHEHHHHHHIHITHIR, #HH R, domiCiliat Tn #i#HH#HE #HHIHEHR, sat Olteni, str. ###### Ghe. ###H# nr.20,
jud, #HHHEHE, CNP #HH#HHEH#H, divortat, are un copil minor, fard antecedente penale, posesor al CI
HitHHEH 1 tHHEHEHEHE eliberatd de SPCLEP ####### 1a 04.07.2019), la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ucidere.din.culpa prev. de art.192 alin.1 si 2 C.pen.

In temeiul art.67 alin.1 C.pen. rap. la art.66 alin.1 lit. i) C.pen. aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitdrii dreptului de a'eenduce pe drumurile publice vehicule pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, pe o perioada de 2 (doi) ani.

In baza art.65 alin.1 C.pen. interziee. inculpatului ca pedeapsi accesorie exercitarea dreptului prev. de art.66
alin.1 lit. 1) C.pen., a carui exercitare a fost interzisa ca pedeapsa complementara.

In considerarea disp. art.65valin.3 @.pen. pedeapsa accesorie se executi pe durata executirii pedepsei
principale privative de libertate'sau pand cand aceasta este considerata ca executata.

In baza art.91 C.pen. dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si stabileste un termen de
supraveghere de 2 (doi) aniy conform dispozitiilor art.92 C.pen.

In baza art.93 alin.1 Gipeniobligi inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere si respecte urmitoarele
masuri de suprayeghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #########, la datele fixate de acesta;

b) sa primeascawizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa omunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In bazasart.93"alin.2 lit. b) C.pen. impune inculpatului si execute urmatoarea obligatie pe parcursul
termenului de supraveghere:

Ssafrecventeze un program de reintegrare sociald derulat de cétre Serviciul de Probatiune #########
sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate, in legatura cu importanta respectarii normelor legale
care reglementeaza circulatia rutierd pe drumurile publice.

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. si art.93 alin.3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere
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inculpatul va presta o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 120 de zile lucratoare in
cadrul uneia dintre urmatoarele institutii, la alegerea consilierului de probatiune: Primaria Comunei Olteni,
T SRR S SRR R R S,

In baza art.404 alin.2 C.pr.pen. si art.91 alin.4 C.pen. atrage atentia inculpatului asupra conduitei sale
viitoare, asupra respectarii disp. art.93 alin.5 C.pen. privind termenul in care trebuie indeplinite integral
obligatiile civile stabilite prin hotdrarea de condamnare si asupra disp. art.96 C.pendcare prevad revocarea
suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere si dispunerea executarii pedepsel.in ¢azul in care, pe
parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credinta, nu respectd masurile de supraveghere ori nu executa
obligatiile impuse ori stabilite de lege sau daca nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin
hotarare ori dacd savarseste o noud infractiune pe parcursul termenului de supraveghere.

Executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitdrii dreptului mengionat mai'sus va incepe, conform
art.68 alin.1 lit. b) C.pen., de la raimanerea definitiva a hotararii de condamnare.

In temeiul art.397 alin.1 C.pr.pen. admite in parte actiunea civila exercitati de'parfea civila #it#H#HH HHHHHH
(domiciliata in sat Orbeasca de Sus, ##H# #HH#HHH#HIH, HiHHE #Hi#HHHIH, CNR #HH#HIH#HIH#HIF#) s11n baza
art.86 C.pr.pen. obligd partea responsabila civilmente Societatea de Asigurare Tnhsurance Company DallBogg:
Life and Health EAD ########, avand ca si corespondent in ####### Societatea #i#iHH# #it#H#H### S.R.L.
la plata catre respectiva parte civila a sumei de 75.000 lei cu titlu de daune morale, actualizata la data platii
efective 1n raport cu rata inflatiei.

In temeiul art.397 alin.1 C.pr.pen. admite in parte actiunea civila exercitata de partea civila ##### ##H-
i (domiciliatd In HHHH# HFHIHEHIR, str. #HIHEHE HHHEHHEHEF-EE, r. 13, ##HE H##, #HEHE, #HE, ap. M6,
sector 2) si in baza art.86 C.pr.pen. obliga partea responsabild civilmente Societatea de Asigurare Insurance
Company DallBogg: Life and Health EAD ########, avand ea s1 corespondent n ####### Societatea
HiHHHH HiHHHAH S.R.L. la plata catre respectiva parte civild a/sumei de 75.000 lei cu titlu de daune
morale, actualizata la data platii efective in raport cu rata inflatiei.

In temeiul art.397 alin.1 C.pr.pen. admite in parte actiunea civila exercitatd de partea civila #i#H#HHH HHtHH
(domiciliata in sat Bratasani #### #t#HHHiH # HEHIHIHF T HHHEH, CNP ###HH##H#) si In baza
art.86 C.pr.pen. obligd partea responsabila civilmente Soeietatea de Asigurare Insurance Company DallBogg:
Life and Health EAD ########, avand ca si corespondent in ######H# Societatea #i#iHH# #HitH#H##H# S.R.L.
la plata catre respectiva parte civila a sumei dg75:000.lei, cu titlu de daune morale, actualizata la data platii
efective 1n raport cu rata inflatiei.

In baza art.274 alin.1 C.pr.pen. obliga pe inCulpatul cap. cls. a ###-a H#itHHHHHHH #itHHHH# #iHR#EE 1a plata
sumei de 6.200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare ayansate de stat, din care suma de 5.200 lei reprezinta
cheltuieli judiciare avansate de stat in faza 'deé urmarire penala.

Cu drept de apel in termen de 10 zile déda comunicare.

Pronuntata prin punerea hotararii la dispozitia,procurorului, a inculpatului, a partilor civile si a partii
responsabile civilmente, prin mijlogirea,grefei instantei, azi, 26.04.2024.

PRESEDINTE
HHHHEH Judecator #HE HIHHE I

Grefier
HHHHHHHH-HHHHH HHHH

red . ###/tehnored. #HH####/26.04.2024/2¢X.
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