ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Dosar nr.1687/1/2022/a2

INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 14 junie 2024
Completul constituit din:
Elena Barbu — Presedinte
Mihail Udroiu - Judecator
Lia Savonea  — Jude¢ator

Liliana Miu — Magistrat asistent
Iuliana-Madalina Selaru.- Grefier

Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Parchetelor Militare a fost reprezentat desgeneral de brigadd magistrat Florin
Popescu.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale, avand ca obiect contestatiile formulate
de inculpatii lliescu Ion, VoiculescusVeoican Gelu, Rus losif, partile civile Mirea
Costinel Venus, Ciungan Adi-Aurel, Ciungan Maria, Vinersar Mihai-Sebastian,
Vinersar Elena Georgeta, Vinersar Silviu Alexandru, Asociatia 21 Decembrie
1989 - reprezentanta a partilor civile /Orasanu Veronica, Orasanu Lucian Daniel,
Dragu Maria, Orasanu Ana Maria-Loredana, Postolache Gheorghe Mihail,
Onofrei Mihaela si Koszti Elena/Roxana si de avocat Dragulin Ilie, in nume
propriu si pentru partile civile Ambrus Ecaterina, Ambrus Elena-Florentina,
Constatinescu Eugenia,  Constantinescu Mircea Marian, Resceanu (fosta
Constantinescu) Ana Maria, Georgescu Constantina, Ghita Florian, Ghita
Leontin Mihail, Rosu Paula, Hula Marin, Jianu Marin, Jianu Maria, Jianu
George Andi, Gugea (fosta Jianu) Ana Gabriela, Matei Lina, Matei Nicolae,
Matei Marian, Manescu Elvira, Manescu Daniela, Manescu Elena- Elvira,
Melinescu lIoana, Melinescu Georgeta Ionela, Melinescu Bilasa Geanina,
Melinescu Gheorghes Mormoe Beatrice Carmen, Mormoe Alin-Alexandru,
Orasanu Veromica,\Orasanu Ana Maria Loredana, Orasanu Lucian Daniel,
Orasanu Virgil Stefan, Ilie Dumitru, Ungureanu Alexandru, Adam lon, Aga
Marius Marcel, Apostol Costel, Barbu Cristian, Barbu Lionica, Barbulescu
Cristian, Biieusi Mircea, Bialan Gheorghe, Bila Jane, Borota Gheorghita,
Bivolan Alina, Cazacu Ana, Cioriia Toma, Cirstea Ionut Valentin, Vieru llie,
Cirstea Marin, Cojocaru Paul, Costache Marinela — Elena, Costache Gabriela
Anabella, Costache Mihai Andrei, Cotoran Mihaita, Bozgan Cornelia, Dindirica
TIoana;*DPindirica Lucian-Costin, Dindirica Adrian, Dragan Sebastian Gilbert,
Dumitrescu Nicu, Draculet Dorina, Iancu Marcel, Ivana Dumitru Aurel,
Encescu Nadjda, Hutanu Daniel, Hristea Daniel, Ghita Florian, Ghita Leontin,
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Mertoiu Liviu, Iancu Mihaela, Ivana Dumitru, Manescu Elena, Mormoe
Carmen, Niulescu Constantin, Olaru Eugen, Olaru Olimpia, Paraschivescu —
Sauget Cristian Dan, Percu Alexandru, Percu Gheorghe, Percu Nicolae, Marin
Leonard, Patrascu loana, Popescu Victor, Preda Gheorghe, Radu Ionica,
Varzare Iulian Vasile, Nemtiu Rares, Nemtiu Antonica, Sass Ludmila, Ginghina
Marian, Bercu Elena, Bercu Mircea, Bercu Mihaela, Bulear¢a Ana Maria, Luft
Anita, Stoian Ion, Trandafir Adrian Florin, Nacu Florian, Jordache Eugenia,
Ivan Nicolita, Stiubei Maria, Stiubei Petre, Stanicd Anaj Ungureanu Nastasie,
Constantinescu Marin impotriva incheierii din data de/25 octombrie 2023
pronuntate de judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a II-a penald, in dosarul nr. 1687/1/2022/a2.

La apelul nominal, facut in sedinta din camera de €on$iliu, au lipsit:

- Contestatorul inculpat Iliescu Ion pentru care s-a,prezentat aparatorul ales,
avocat Georgescu Andrei-Adrian, in baza imputerniciriisavocatiale atasate la dosarul
cauzel;

- Contestatorul inculpat Voiculescu Voiean Gelu pentru care s-a prezentat
aparatorul ales, avocat Frunza Dorin, In baza imputernicirii avocatiale atasate la
dosarul cauzei si aparatorul desemnat din oficiu,, avocat Groza Gheorghe, in baza
delegatiei pentru asistenta juridica obligatorie atasate la dosarul cauzei;

- Contestatorul inculpat gl. (rtr.) Rus Tosif/ pentru care s-a prezentat aparatorul
ales, avocat Traistaru Nicolae, in baza Tmputernicirii avocatiale atasate la dosarul
cauzeli;

- Contestatorii parti civile Ciungam Adi-Aurel si Ciungan Maria, fiind
reprezentati de avocat Radu Ingrid, in substituirea aparatorului desemnat din oficiu,
avocat Radu Gabriel, in baza delegatiet pentru asistenta juridica obligatorie;

- Contestatorii parti civile , Vinersar Mihai Sebastian, Vinersar Elena
Georgeta si Vinersar SilvinnAlexandru, fiind reprezentati de avocat Ghioca
Gheorghe in substituirea @paratorului ales, avocat Popescu Traian, in baza
imputernicirii avocatiale atasaté\la dosarul cauzei.

- Contestatorii parti_Civile Ambrus Ecaterina, Ambrus Elena-Florentina,
Constatinescu Eugenia, Constantinescu Mircea Marian, Resceanu (fosta
Constantinescu) Ana “Maria, Georgescu Constantina, Ghita Florian, Ghita
Leontin Mihail, Rosu Paula, Hula Marin, Jianu Marin, Jianu Maria, Jianu
George Andi, Gugean(fosta Jianu) Ana Gabriela, Matei Lina, Matei Nicolae,
Matei Marian, Manescu Elvira, Manescu Daniela, Manescu Elena- Elvira,
Melinescu loanay. Melinescu Georgeta Ionela, Melinescu Bailasa Geanina,
Melinescu Gheorghe, Mormoe Beatrice Carmen, Mormoe Alin-Alexandru,
Orasanu Vereonica, Orasanu Ana Maria Loredana, Orasanu Lucian Daniel,
Orasanu Virgil Stefan, Ilie Dumitru, Ungureanu Alexandru, Adam lon, Aga
Marius [Marcel, Apostol Costel, Barbu Cristian, Barbu Lionica, Barbulescu
Cristian, “Baicusi Mircea, Balan Gheorghe, Bala Jane, Borota Gheorghita,
Bivolan, Alina, Cazacu Ana, Cioriia Toma, Cirstea Ionut Valentin, Vieru llie,
CirsteasMarin, Cojocaru Paul, Costache Marinela — Elena, Costache Gabriela
Anabella, Costache Mihai Andrei, Cotoran Mihaita, Bozgan Cornelia, Dindirica
Ioana, Dindirica Lucian-Costin, Dindirica Adrian, Dragan Sebastian Gilbert,
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Dumitrescu Nicu, Draculet Dorina, Iancu Marcel, Ivana Dumitru Aurel,
Encescu Nadjda, Hutanu Daniel, Hristea Daniel, Ghita Florian, Ghita Leontin,
Mertoiu Liviu, Iancu Mihaela, Ivana Dumitru, Manescu Elena, Mormoe
Carmen, Niulescu Constantin, Olaru Eugen, Olaru Olimpia, Paraschivescu —
Sauget Cristian Dan, Percu Alexandru, Percu Gheorghe, Percu Nicolae, Marin
Leonard, Patrascu loana, Popescu Victor, Preda Gheorghe, \Radu Ionica,
Varzare Iulian Vasile, Nemtiu Rares, Nemtiu Antonica, Sass'Ludmila, Ginghina
Marian, Bercu Elena, Bercu Mircea, Bercu Mihaela, Buléarca Ana Maria, Luft
Anita, Stoian Ion, Trandafir Adrian Florin, Nacu Florian, Iordache Eugenia,
Ivan Nicolita, Stiubei Maria, Stiubei Petre, Stanica Ana, Ungureanu Nastasie,
Constantinescu Marin, fiind reprezentati de aparator alespavocat Dragulin Ilie, in
baza imputernicirii avocatiale atasate la dosarul cauzei,

- partea responsabila civilmente Statul Romén prin Ministerul Finantelor
Publice.

S-au prezentat:

- Consilierul Juridic Carp Daniela Irina, pentru partea responsabild civilmente
Ministerul Apararii Nationale, in baza delegatiei depuse la dosarul cauzei;

- contestatorul parte civila Mirea Costinel*Venus, personal, asistat de aparator
ales, avocat Dragulin Ilie;

- Asociatia 21 decembrie 1989 — prin‘teprezentant legal Teodor Maries pentru
partile civile Ordagsanu Veronica, Ordsanu Lugian Daniel, Dragu Maria, Ordagsanu Ana
Maria-Loredana, Postolache GheorghésMihail, Onofrei Mihaela si Koszti Elena
Roxana, asistata de aparator ales, avocat Antonie Popescu;

- Contestatorul parte civila Dragulin Ilie, personal;

- Contestatorul Mirea Costinel-Venus, fiind asistat de aparator ales, avocat
Dragulin Ilie, in baza imputerni¢irip avocatiale atasate la dosarul cauzei,

- Contestatorii parti civile Pércu Alexandru si Trandafir Adrian-Florin,
fiind asistati de aparator ales;"avocat Dragulin Ilie, in baza Tmputernicirii avocatiale
atasate la dosarul cauzei.

De asemenea, s-au prezentat:

Aparitorul ales, avocat Dinu Elena pentru partile civile/persoanele vatamate
Boar Veronica, Boar Adrian; Ivan Alexandru Eduard lonut, Ivan Georgeta-Cristina,
Ivan Florica, Balaban Mihaela, Balaban Virgil, Boeru Stela, David Zenovia, David
Georgeta, Avramescu (fostd David) Adriana, Frunza Stana, Marinitu Maria, Marinitu
Daniel, Marinitu keonard, Milea Aneta, Milea Viorica, Ciochind Doina-Florentina,
Paun Maria, Pirescd Dumitra, Pirosca Vasile, Stoica (fostd Vasilache) Lucia,
Antonescu Victoria, Niculescu (fostda Antonescu) Ana-Maria, Cretu (fostad
Antonescu) Maria-Bianca, Apostol Elena, Apostol Crisitan Mihai, Apostol Vasile-
Marius, Barbu=lon, Barbu loana, Balan Antonica, Balan Carmen Bianca, Bailan
Catalin Florian, Petre (fostd Balalau) Andreea-Georgeta, Baldlau Bogdan-Costin,
Balalau Zeica-Adrian, Boca Ecaterina, Bucur Dorina, Chilibeanu Traian, Constantin
Tudorita, Constantin Dan-Robert, Constantin Doru, Cresteazd Floarea, Cresteaza
Iuliana*Cristina, Dimulescu Antoaneta, Balasa Cristina-Antoaneta, Stefanescu Oana-
Andreea, Dobre Doina Ana, Militaru (fost Dobre) Radu, Dobre Mircea, Dodu Mihai
Iulian, Enache Maria, Filip Fintinaru Dan, Florea Mariana, Franga Doina Liliana,
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Franga Victor, Garian losefina, Cretu Elena, Ghenea Maria, Gorneanu Cristina, Ilie
Florica, Ilie Alexandru Georgian, Ion Elena, lon Andreea-Elena, Ion Marius-
Constantin, Borsu Anisoara, lonescu Constantina, Toparceanu Roxana Adina,
Ionescu-Posea Doina, Lache Constanta, Lache George, Banicda Emilia, Lambert
Felicia, Lambert Constantin, Lupu Florin-Vasile, Lupu Costel, Lupu Mihai, Lupu
Aurica, Grecu Liliana Olga, Matei Alexandru, Matei Gabriel, Larsén (fostd Matei)
Ana, Magureanu Sanda Adriana, Manescu Elena, Minca loan, Moraras Cosmin,
Mordrag Marius Andrei, Moraras Aurelian, Moraras FElena, |Olaru Onita, Olaru
Camelia Raluca, Beni Monica Mihaela, Oprea Niculina, ‘Opfea Edward-Valentin,
Udup (Rosca) Elena-Iulia, Rosca Maria-Madalina, Rosca Alexandra-Daniela, Vitan
Irina-Maria, Drulea Ionela-Gina, Surpateanu Mihaela, JSurpateanu Andreea, Radoi
(fosta Surpateanu) loana, Teodorasc Marius Cristian, Tian Nechifora, Toma Floarea,
Tudor Elena, Tudor Ion, Urucu Aurel, Urucu Vasilina, ¥asiliu Alexandra, Vasiliu
Anton-Matei, Vintild Floarea, Vlad Floarea, Vlad Alexandru-Cristian, Vlad Florenta-
Lidia, Voica Sofia, Adam Stefan, Vasilache Elenaj Olteniceanu Petricd, Tugui Viorel,
Smaranda Adrian-Florin, Smaranda Maria, Petrosanu Elena, Barboi Gheorghe,
Barboi Ion, Brebenel Maria, Brebenel Loredana-Elena, Brebenel Marian-Bogdan,
Barbulescu Steliana, Stupar Vasile si in substitiuirea aparatorului ales, avocat
Bohorodita Andreea Lucia pentru partea/ciyild Buzdug Gabriel si a aparatorului
ales, avocat Herescu Dalila pentru partile civile/Ciubotariu Vasile s1 Grosu Marcel.

Aparitorul ales, avocat Ion Ghigheanu pentru partile civile Atudorei Roxana-
Andreea, Atudorei Matei-Teodor, Atudorei Mihnea-Stefan.

Aparitorul ales, avocat Ciulinarw, Maria-Magdalena pentru partea civila
Postolache Alexandru.

Aparatorul ales, avocat Cudrici Eugen pentru partea civila Chitoi Lidia.

Aparator ales, avocat Penciu Madalin Adrian pentru partile civile/persoanele
vatamate Cresteaza Cezarina-Edit, /Deleanu Mihaita, Deleanu Stelian, Dorneanu
Adrian, Dumitrescu Victor; *Dumitru Gheorghe, Dumitru Vastel, Ghermanescu
Gabriel, Hodivoianu Tudor, Ivan Stefan, Malacu Ionel, Maxim Dorin, Mierla Marius,
Moruz Mitrutd, Nedelcu,Vasile, Nicolescu Daniel, Nicolescu Ernest Stefan, Pandia
Ion, Pescleve Ecaterina, Richard Atena, Rizea Aurel, Rizescu Costel, Tataru Bogdan
Gabriel Dorian, Tataru Claudia Angela, Udeanu Ileana, Chiru Maricica.

Apariatorul ales, avocat Dumitrache Monica Gabriela pentru partile
civile/persoanele vatamateé Dinca Ioan, Ciobanel Tudora, Androne Daniela, Ciobanel
Nicusor, Ciobanel'Costel, Ciobanel Petrica, Constantin Arisar, Sumudica Florin.

Aparatordl-ales, avocat Franc Oana Elisabeta pentru partile civile Rosa
Mihai si Rosaslleana.

Aparatorales, avocat Cojocaru Claudia pentru partea civila Stefan Daniela.

Aparatorul) ales, avocat Dobrescu Laurentiu-Bogdan pentru partile civile
Raducan{(festd Pripici) Elena, Gradineanu Cristian-Marin, Pripici Marian.

Apardtorul ales, avocat Bonica Gabriel Bogdan pentru partile civile
Dumitresctu*Dumitra, Dumitrescu Iuliana-Valeria.

Aparitorul ales, avocat Pantea Alexandru pentru partile civile Paval Petre,
Buica (fostda Hasan) Doina.



Aparatorul ales, avocat Tudor Cristina Doriana pentru partile civile Popescu
Elena, Stanciu Florentina, Popescu Mariana, Ispas loana, Stinescu Dumitru, in
substituirea avocatului Marcu Maria, in calitate de aparator ales pentru partile
civile Gheorghe Lica, Necsu Ion Florentin, Sabu Cristian-Nicolae si in calitate de
aparator desemnat din oficiu pentru partile civile/persoanele vatamate indicate in
Tabelul nr.6, in substituirea aparatorului ales, avocat Brestian Delia pentru partile
civile/persoanele vatamate Ecea (fostd Cretu) Lenuta, Deleanu Mihdita, Apostoleanu
Elena, Apostoleanu Mihaela-Veronica, Apostoleanu Teodor#Adrian, Boncu Adrian,
Candoi (fosta Anghel) Mihaela-Claudia, Cristea Melu, Lepadatu Lucica, Stoica Dorel
si In substituirea aparatorului ales, avocat Postoaca Veronica'pentru partea civila
Tutulescu Lucian.

Avocat Olteanu Niculae, in substituirea aparatornlui ales, avocat Diaconu
Diana pentru partile civile/persoanele vatamate Nechita /Elena, Popescu Daniela
Luminita, Nechita Ferreira Anisoara, Manole Cristiany,Marian, Solomon Petrica,
Cobzac Petru, Cobzac Margareta.

Apariatorul ales, avocat Andreescu Carmen Gratiela pentru partea civilda
Mocanu Mihai.

Aparitorul ales, avocat Bolboaca Vasile"pentru partile civile Bundoiu (fosta
Stan) lozefina — Florentina, Stan Vasile si Poenaru Constanta.

Aparatorul ales, avocat Catanoiu Leénuta pentru partile civile Gyorgy (fosta
Miulescu) Ioana, Koszti Elena Roxana, SmulNicoleta Diana.

Aparatorul ales, avocat OnildwMariana pentru partile civile/persoanele
vatamate Enache Mirela-Gabriela, Angheltlonica, Damaschin Elena.

Aparatorul ales, avocat Otel Simona-Daniela pentru partile civile Buta
Bogdan Florin, Verdes Adriana Matiay Boldor Gabriela, Buta Ana si Florea Cristian.

Aparatorul ales, avocat/Vilceanu Elena pentru partea civila Jianu lancu
Adrian.

Aparatorul ales, avocat,Busescu Florin Catilin pentru partea civila Dutu
Valerian, in substituirea aparatorului ales, avocat Micu Nicoleta pentru partea
civila Stoica Cristian si, pérsoana vatamatd Strafalogea Emilia §i In substituirea
aparatorului ales, avocat Boboc Ana Marilena pentru partea civild Boarta Petre.

Avocat Buda Irima-Elena, in substituirea aparatorului ales, avocat
Dobrescu Tudor pentru partile civile Balmus Mircea si Balmusg Steriean.

Aparatorul alesy, avocat Arsenie Marcela pentru partile civile Barbu
Alexandru Gheorghe, Barbu Constantin, Floca Razvan-Andrei, Ispas Stefan, Ispas
loana.

Aparatorul ales, avocat Matei Ana Lavinia pentru partea civild Stegaru Alina
Georgiana.

Aparatorulbales, avocat Gavrila Dumitru pentru partile civile Ivan Mariana si
Ivan Bogdan.

Apardatorul ales, avocat Iacob Valentin pentru partile civile Jianu Victoria,
Jianu Catalin, Jianu Gabriela, Popescu (fostd Jianu) Liliana.

Avecat Mocanu Florian in substituirea aparatorului ales, avocat Neagu
Mihai Valentin pentru partile civile Burcea Mariana si Burcea Antonyo-Daniel.



Aparatorul ales, avocat Antonie Popescu pentru partile civile Vlase Elena si
Vlase loana-Hortensia si in substituirea aparatorului ales, avocat Dan Voinea
pentru partile civile Lacatusu Aurelia, Radu Legarden, Birborda Gabriela-Simina,
Birbora Cristian.

Aparatorul ales, avocat Epure Daniela pentru partea civila Rus Elena.

Aparitorul ales, avocat Rotaru Stanica pentru partile ciyile Mihaitd Lucretia
s1 Capota Mariana lonela.

Aparatorul ales, avocat Sirbu Alina Cristian pentry partea civila Boiesan
Radu.

Apariatorul ales, avocat Lungu Alexandru pentru partile civile Silvestru
Ofilia, Elisei Sabina, Scutaru Gabi.

Aparitorul ales, avocat Boar Anica-Gabriela/pentru partile civile Craciun
Octavian, Niculescu Anica, Berceanu Stan, Bota Marius*Gheorghe, Popa Maria,
Buganu Viorica, Bors Victor.

Aparatorul ales, avocat Popescu Stefan pentru partea civila Olteanu Eduard
Spirel.

Aparitorul ales, avocat Andrei Marian Viorel pentru partea civila Frigator
Alina-Sanda.

Aparatorul ales, avocat Chiteanu sRamona Floriana pentru partile
civile/persoanele vatamate Buciu Costin, Bucit Ivana, Giurcanu Anisoara Maria,
Giurcanu Catédlin Alexandru, Diblus Petruta, Dumitra Gafton Vasile, Georgian
Marian, Ionasi Vergilica, Savin Silvia;Rexana, Savin Gabriel-Alin.

Aparitorul ales, avocat Harsu Elena pentru partea civila Neferu George.

Aparatorul desemnat din _oficiu;” avocat Tonea Anabela pentru partile
civile/persoanele vatamate indicate An Tabelul nr.4, in substituirea aparatorului
desemnat din oficiu, avocat Goitescu, Ligia-Corina pentru partile civile/persoanele
vatamate indicate in Tabelul™ar.1 /1 in substituirea aparatorului desemnat din
oficiu, avocat Ciobanu Cristina-Maria

Aparatorul desemnat din oficiu, avocat Costea Camelia Rodica pentru
partile civile/persoanele, vatamate indicate in Tabelul nr.2 si in substituirea
aparatorului desemnat din oficiu, avocat BanicA Mariana pentru partile
civile/persoanele vatamate Sali Amdi, Ali Gemile, Deveris Nurie si Olteanu Eduard
Spirel.

Avocat Radu Ingrid, in substituirea aparatorului desemnat din oficiu, avocat
Radu Gabriel peéntru «contestatorii Ciungan Maria §i Ciungan Adi Aurel, pentru
persoanele vatdmate/partile civile din Tabelul nr.3 si in substituirea aparatorului
desemnat din.oficiu, avocat Marculescu Loredana, pentru partile civile/persoanele
vatamate din Tabelul nr.13.

Aparatorulb desemnat din oficiu, avocat Olaru Dan pentru partile
civile/pefseangle vatamate indicate in Tabelul nr.5.

Avocat Zaiat Lilia, in substituirea aparatorului desemnat din oficiu, avocat
Musat Nadi pentru partile civile/persoanele vatamate indicate in Tabelul nr.7.

Aparitorul desemnat din oficiu, avocat Teodorescu Gabriela pentru partile
civile/persoanele vatamate indicate in Tabelul nr.8



Aparatorul desemnat din oficiu, avocat lovita Vasi Lenuta pentru partile
civile/persoanele vatamate indicate in Tabelul nr.9.

Aparatorul desemnat din oficiu, avocat Toporas Daniel Valeriu pentru
partile civile/persoanele vatamate indicate in Tabelul nr.10

Avocat Sandu luliana, in substituirea aparatorului desemnat din oficiu,
avocat Mavhima Elena Viorica pentru partile civile/persoanele/vatdmate indicate in
Tabelul nr.11

Apariatorul desemnat din oficiu, avocat Jitea Florentina pentru partile civile/
persoanele vatamate indicate in Tabelul nr.12.

Aparatorul desemnat din oficiu, avocat Vasile Mihaela pentru partile
civile/persoanele vatamate indicate in Tabelul nr.15.

Apariatorul desemnat din oficiu, avocat Mihai’ Mariana pentru partile
civile/persoanele vatamate Boyce Marina Mirela, Taran, Georgeta, Cristea Taran
Anca Mihaela, Cocos Nicolae Marius, Crismaru Olteay, Crismaru Ciprian si Cocis
Cristian-Florin.

S-au prezentat personal si partile civile/perseanele vatamate, dupa cum urmeaza:
Pirvu Elena, Bejenaru loan, Pasca Vasile Valentin, €irjan Maria, Stefan loana, Lesu
Ionel, Trandafir Adrian Florin, Costache Rada, Vrabie Sebastian-Ion, Popescu Anton,
Costache Tomita, Dumitra-Gafton Vasile, Strafalogea Emilia, Dinescu Ninel, Sarbu
Miticd, Stanescu Silviu-lulian, Chirita lon, Vladu Tudor, Banea Rodica, Trache
Marian, Ciufu Vladimir, Stefan Georgetay, loan Ovidiu, Olteanu Eduard-Spirel,
Alexandrescu Cristian-Mihail, Stegarin, Alina-Georgiana, Boboc Stefan, Barbu
Costinel-Ionel, Chiran Ruxandra, Niculeseu Anica, Stoica Cristian, Carabin Florin,
Cobzac Margareta, lacob Doina, Lupu Aurica, Stan Marioara, Buicd Emil, Ciungu
Ion, Vasiliu Alexandra, Sumudied/ Florin, Bulboand Laurentia-Violeta, Percu
Alexandru, Tudor Adi, Tudor Larisa, Dudas Sorin, Smaoilda Gheorghe, Mirea
Costinel Venus, Tulus Elvis,“lgimia Vasile, Dedu Marian, Magher Mihai-Mario,
Marcu Marius, Marcu Elena<Andreea si Popescu Toni in calitate de reprezentant al
partilor civile Grosu Florica, "Pirvu Elena, Cirjan Maria, Pirvu Marius si Pirvu
Dumitru.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatulycauzei de catre magistratul asistent care a Invederat
urmatoarele:

- la dosarul cauzei/sau fost inainte cereri prin care s-a invederat schimbarea
adreselor de domieiliu sau prin care s-au indicat domiciliile procesuale alese de catre
urmatoarele pef§eane, vatamate/parti civile: Brinzea Marius-lonut, Nitoiu Neculae,
Popescu Toniw=_in calitate de reprezentant al partilor civile Grosu Florica, Pirvu
Elena, Cirjan Maria, Pirvu Marius i Pirvu Dumitru, Tudoru Lucian, Dumitru Radu
Cristian;

- au*fost formulate cereri de judecare a cauzei in lipsa sau de imposibilitate de
prezentarenla termenul de judecata stabilit de catre partile civile/persoanele vatdmate
Osan Floréntina, Dumitru (fostda Zabava) Mariana-Irina, Nitoiu Neculae, Grosu
Florica:



- numita Fuiorea Fanica a transmis la dosarul cauzei o cerere prin care a
invederat cd nu mai are calitatea de tutore al partii civile Galetescu Elena din data de
24 august 2022;

- partea civild Bogdtean loan a inaintat la dosarul cauzei o cerere prin care a
invederat ca se afla in imposibilitate de prezentare la termenul stabilit, precum si
faptul ca este de acord cu desemnarea unui avocat din oficiu/si cd, intelege sa se
constituie parte civila cu suma de 42.000 euro;

- aparatorul ales s1 desemnat din oficiu Marcu Maria a transmis la dosarul cauzei
o delegatie de substituire, invederand ca la termenul din“data de 14 iunie 2024
asistenta juridica va fi asigurata de catre avocat Doriana Tudor;

- numita Manole Maria a transmis la dosarul cauzei o cerere prin care a
invederat ca partea civild Manole loana a decedat, anexandycertificatul acesteia de
deces si copie a cartii de identitate a semnatarei cererii;

- partea civilda Tudor Larisa a transmis la dogarulseauzei concluzii scrise prin
intermediul carora s-a solicitat si chemarea in/ judecata a Statului Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, a Guvernului Remanier si a oricaror alte institutii
abilitate si responsabile de rdnirea si1 decesul Luptatorilor in Victoria Revolutiei
Romane din decembrie 1989;

- partea civild Tudor Larisa a inaintat la,desarul cauzei o cerere de constituire
parte civila cu suma de 2.000.000 euro.

fnalta Curte a pus in discutie, din oficiu, exceptia necompetentei dupi calitatea
persoanei a Curtii de Apel Bucuresti, jotecum si neregularitatea actului de sesizare a
instantei, n raport de dispozitiile art.50 alin.(4) Cod procedura penala, referitoare la
faptul ca hotirarea de declinare pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie la
data de 24 februarie 2023 nu este supusa cailor de atac, in raport de dispozitiile art.
47 alin. (2) din Codul procedura penald, potrivit carora exceptia de necompetenta
materiald sau dupa calitatea perseanei a instantei superioare celei competente potrivit
legii sa judece cauza, poate fininvocatd pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, in
raport de dispozitiile art.374 alin."(4) din Codul procedura penala care prevad ca la
solutionarea contestatiilor poet fi ridicate cererile si exceptiile formulate in fata
judecdtorului de camera preliminard si cazurile de nulitate absoluta, iar in temeiul
dispozitiilor art.281 alin./ (1) lit.b) din Codul procedurd penalda exceptia
necompetentei dupd calitatea persoanei reprezintd un caz de nulitate absoluta.

Totodata, s-a inveeat neregularitatea actului de sesizare a instantei raportata la
exceptia necompetenter dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti, din
perspectiva elefientelor de tipicitate a infractiunii prevazute de art.439 alin.(1) din
Codul penal,«in_a, carei laturd obiectivd intrd si actiunile de ucidere, lipsire de
libertate, vatamare corporald, insd, in hotararea de declinare a competentei s-a facut
eroare si‘dezinformare a opiniei publice, fara a se face vorbire despre cele de ranire
sau privarede libertate.

Dejasemenea, s-a mai invederat cd in incheierea de declinare a competentei
prontifitatdde Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala s-a retinut data de 27
decembrie 1989 ca fiind data la care s-a savarsit ultimul act material al activitatii
infractionale, Tnsa s-a facut referire numai la prezentarile publice ale inculpatilor, fara

8



a se retine actiunile de ucidere, ranire sau lipsire de libertate a persoanelor vatamate,
desi in actul de sesizare a instantei activitatea infractionala este descrisa in ansamblul
ei, in perioada 22 — 30 decembrie 1989.

Aparitorul ales al contestatorului inculpat Iliescu Ion a solicitat amanarea
cauzei si acordarea unui termen de judecatad in vederea pregatirii apararii in raport de
aspectele invocate de instantd din oficiu.

In acest sens, a apreciat ci argumentele prezentate de instantd in sustinerea
exceptiei invocate se referd la competenta dupa materie n raport de actiunile ce intra
in continutul constitutiv al infractiunii de crime impotriva tmanitatii, fard a se face
referire la calitatea inculpatilor din prezenta cauza.

fnalta Curte a mentionat ci necompetenta dupi calitatea persoanei a Curtii de
Apel Bucuresti a fost pusd in discutie in raport de calitatea de vicepremier a
inculpatului Voiculescu Voican Gelu dobandita la data“de/28 decembrie 1989 prin
Decretul-Lege nr.2 din 27 decembrie 1989.

In ceea ce priveste cererea de amanare/formulati de aparitorul ales al
contestatorului inculpat Iliescu lon, inalta Curte a constatat ci, avand in vedere ci
aparatorii alesi si desemnati din oficiu ai partilor cunosc in detaliu dosarul ce face
obiectul cauzei, se vor formula concluzii orale,la prezentul termen de judecata,
urmand ca instanta sd stabileasca ulterior [dacawva dispune amanarea pronuntarii in
prezenta cauza.

Reprezentantul Ministerului Public“a aritat ca, i1n masura in care nu se va
dispune amanarea cauzei si acordareastinui termen de judecatd ulterior la care sa se
formuleze concluzii cu privire la exceptiayde necompetenta dupa calitatea persoanei
invocatd de instantd din oficiu, a solicitat sa se prezinte in concret neregularitatea
rechizitoriului din perspectiva tipicitatii infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor
pentru a putea formula concluzii. ‘

fnalta Curte a precizat ¢aée pune in discutie tipicitatea infractiunii de crime
impotriva umanitatii din pétspectiva laturii obiective, a elementului material al
infractiunii, potrivit doctrinei, Codului penal si al Statului Curtii Penale
Internationale, constand in actiunile de ucidere, ranire sau lipsire de libertate in cadrul
unui atac generalizat si sistematic Tmpotriva unei populatii civile.

In continuare, Inalta_Curte a invederat ca, raportat la situatia de fapt retinuta,
ultimele ucideri, raniri si lipsiri de libertate au fost savarsite asupra victimelor la data
de 30 decembrie 1989ar inculpatul Voiculescu Voican Gelu a dobandit calitatea de
membru al Guvernului da data de 28 decembrie 1989, anterior ultimei actiuni ce intra
in elementul de‘tipicitate al infractiunii de crime impotriva umanitatii.

Aparatorul ales al contestatorului inculpat Iliescu Ion a aratat ca urmeaza a
prezenta exceptiile pe care intelege sa le sustina in raport de aspectele invocate de
instantd din'ofieiu.

Astfelssainvederat cd nu mai intelege sa sustind exceptia necompetentei dupa
calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti, avind in vedere ca aceasta a fost
dezbatuta “in’ contestatie in fata completului de doi judecitori al Inaltei Curti de
Casatie'siJustitie.

In continuare, a aritat ci sustine exceptia necompetentei materiale a Curtii de
Apel Bucuresti invocata din oficiu de completul de divergenta, in raport de calitatea
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inculpatului Voiculescu Voican Gelu de membru al Guvernului dobandita in perioada
infractionala retinuta in rechizitoriu.

In ceea ce priveste prima chestiune pusa in discutie de instantd, in sensul ca
incheierea de declinare a competentei pronuntatd anterior de Inalta Curte de Casatie
si Justitie este definitiva, a aratat cd se impune a fi lamurit daca aceasta incheiere
pronuntatd functioneaza ca regulator de competentd si dacd instanta investitd cu
solutionarea cauzei ca urmare a declindrii de competenta arymai/putea contesta
competenta sa materiala sau dupa calitatea persoanei.

La interpelarea Inaltei Curti, apiritorul ales al comtestatorului inculpat
Iliescu Ion a ardtat ca, in masura in care exceptia de necompetentd a fost invocata in
raport de dispozitiile art.347 alin.(4) din Codul procedurdwpenald, aceasta poate fi
pusa in discutie in calea de atac a contestatiei, chiar dacd nu a fost ridicata in fata
primei instante, avand in vedere ca tinde catre o nulitate absoluta.

Prin urmare, a invederat ca exceptia necompgtentei, dupa calitatea persoanei a
Curtii de Apel Bucuresti este admisibila, apreciind ¢a,prin hotararea de declinare s-a
dispus o investire secundard, putand sd se dispund o investire originard numai in
masura in care Inalta Curte ar fi fost sesizatd ca“regulator de competentd intr-un
conflict de competenta.

Astfel, a apreciat cd, in raport de calitateasinculpatului Voiculescu Voican Gelu
de membru al Guvernului, se impune,_admiterea exceptiei necompetentei dupa
calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti si trimiterea cauzei spre competenta
solutionare judecatorului de camera préliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

In ceea ce priveste neregularitatea”actului de sesizare, pusi in discutie de
instantd, a ardtat ca va integra cencluziile asupra acestor aspecte in sustinerea
motivelor de contestatie formulate. Astfel, a solicitat sd se constate cd incheierea
atacatd este nemotivatda pentru motivele invocate de aparare la termenul de judecata
anterior.

In subsidiar, a invederat ci réchizitoriul ce face obiectul prezentului dosar, emis
dupa incheierea din data.de 09 octombrie 2020 pronuntata de Judecatorul de camera
preliminari din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu respecti exigentele
impuse de dispozitiile art.328 din Codul procedura penala, in sensul ca actul de
sesizare a instantei prezintd numeroase neregularitati.

Din perspectiva nerggularitdtilor invocate de instantd din oficiu, a aratat ca, in
raport de infractiunea retinutd in actul de sesizare a instantei, respectiv infractiunea de
crime impotriva=umanitatii si de perioada infractionala imputata inculpatului
Voiculescu Veican,Gelu, se impune lamurirea si descrierea faptelor, astfel incat acest
inculpat sa is1 poata efectua apararea in mod eficient.

Totodati=a‘aritat ci, si in masura in care Inalta Curte de Casatie si Justitie va
pronunta®e=solutie intemeiata pe dispozitiile art.345 alin.(3) din Codul procedura
penald, tot'se impune lamurirea aspectelor invocate anterior.

Dealtfel, a invederat ca, in contextul admiterii exceptiei necompetentei dupa
calitateéa=persoanei a Curtii de Apel Bucuresti, se impune trimiterea cauzei la
judecitorul de cameri preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
rejudecarea procedurii de camera preliminara.
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A invederat cd apararea isi va dezvolta pe larg punctul de vedere in concluziile
scrise ce urmeaza a fi transmise la dosarul cauzei.

Cu 1incuviintarea presedintelui completului de judecatd, aparatorul ales al
contestatorului inculpat Iliescu Ion, avocat Georgescu Andrei, a parasit sala de
judecata, urmand ca substituirea acestuia sa fie asiguratd de apardtorul ales, avocat
Ionut-Cristian Gont.

Aparatorul ales al contestatorului inculpat Rus losif a solicitat admiterea
exceptiei de necompetentd dupa calitatea persoanei a Cuftii) de Apel Bucuresti
invocatd de instanta din oficiu.

In continuare, s-a aritat ci in cuprinsul contestatiei formulate se prezinti pe larg
motivele pentru care, din perspectiva apararii, hotarareapronuntatd de judecatorul de
camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucurestifeste nelegala.

In esentd, s-a aritat cd hotirdrea atacatid este nemotivata, judecatorul fondului,
prin neefectuarea unei analize concrete a sustinefilorspartilor, incdlcand deciziile
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europeneprin care s-a statuat ca inculpatul
trebuie sd primeasca lamuriri si clarificari cu privire la fiecare acuzatie ce 1 se aduce.

A solicitat sa se constate ca actul de’ sesizare a instantei nu a remediat
neregularitatile rechizitoriului emis initial 1a” data_de 05 aprilie 2019, constatate in
mod definitiv prin incheierile nr.288 din 2 main2021, respectiv nr.15 din data de 10
noiembrie 2021, pronuntate de Judecitorul"de camerd preliminard din cadrul Inaltei
Curti de Casatie s1 Justitie.

In acest sens, a aritat ci nu s-a.prezentat o descriere a faptelor imputate in
sarcina inculpatului Rus losif, in calitatea, sa de comandant al Aviatiei Militare in
cuprinsul rechizitoriului, desi acesta instmeaza 350 de pagini, iar din incheierea
atacata rezulta cu certitudine ca judecatorul fondului nu s-a aplecat asupra sustinerilor
partii, avand in vedere ca se face,referire la activitatea infractionala a acestuia in
numai doud fraze din consideréntéle acestei incheieri.

Astfel, a apreciat ca se impune restituirea dosarului la parchet pentru refacerea si
completarea urmaririi penale, avand in vedere cd in cauza s-a incalcat si principiul ne
bis in idem. In sustinerea,acestui argument, apararea a facut trimitere la rechizitoriul
emis de Sectia ParcheteloryMilitare la data de 17 decembrie 1993 in dosarul
nr.59/P/1990 in care, péntrusaceleasi fapte retinute in sarcina inculpatului Rus losif,
au fost trimisi in judecata alti trei inculpati considerati responsabili pentru incidentul
produs 1n noaptea de 22,423 decembrie 1989 la Aeroportul International Otopeni.

Cu referire a, aceasti cauzi, a aritat ci Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit In mod®definitiv, prin decizia nr. 20 din 19 februarie 2021, condamnarea
persoanelor vinovate de incidentele petrecute, constatandu-se ca inculpatul Rus losif,
in calitatea sa‘de comandant al Aviatiei Militare, a avut numai calitatea de martor in
cauza respeetiva.

In continuare, a ardtat ci intr-un studiu publicat de unul dintre membrii
completului de judecata, s-a facut referire la principiul ne bis in idem, constatand ca
acesta mu reprezintd o simpla regulda procedurala, ci un drept fundamental al
cetatenilory Mai mult, a invederat cd acest principiu se regaseste atat in cuprinsul art.6
din Codul de procedura penald, cat si in art.7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si art.50 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene.
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Prin urmare, a apreciat ca printr-o singura fraza nu poate fi reluatd o cercetare
judecatoreasca transatd in mod definitiv de instantd, nici in contextul in care faptelor
retinute li s-au stabilit Incadrari juridice diferite, motiv pentru care a solicitat sd se
dispuna admiterea contestatiei formulate, desfiintarea incheierii atacate si restituirea
cauzei la parchet in vederea completarii urmaririi penale, in opinia apararii, in
prezenta cauza, neputand fi aplicabile dispozitiile art.345 alin.(3)"Cod procedura
penala.

Aparatorul ales al contestatorului Voiculescu Voican Gelu a ardtat ca a
invocat initial necompetenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie chiar in raport de
calitatea inculpatului Voiculescu Voican Gelu de membru al Guvernului, insa
instanta a stabilit cd reprezinta o chestiune ce urmeaza afi stabilita pe fondul cauzei,
astfel incat nu a fost pusd in discutie la acel moment/proCesual. Insi, a aritat ci in
interpretarea apardrii, notiunea de Guvern nu aparea im,Constitutia din 1965, in
vigoare la data savarsirii faptelor, institutia fiind inteodusa abia in 1991 dupa
schimbarea Constitutiei. Astfel, a apreciat ca nu/pot,opera in cauza dispozitiile din
Codul de proceduri penala privind competenta materiala a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, avand in vedere ca inculpatul VoiculescuVoican Gelu, la data savarsirii
faptelor nu avea calitatea de membru al Guvernului,

De altfel, in ceea ce priveste calitatea/de presedinte a inculpatului Iliescu Ion la
data savarsirii faptelor, a aritat ci este de acord/cu aspectele retinute de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in hotararea de declinare,

Prin urmare, a formulat concluziide, respingere a exceptiei necompetentei dupa
calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti, avand in vedere ca niciunul dintre
inculpati nu aveau vreo calitate care si atfagia competenta separati a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste neregularitatea actului de sesizare a instantei, a aritat ca, in
raport de dispozitiile cuprins€win incCheierea pronuntatd de judecatorul de camera
preliminard din cadrul Inaltei'Gurti‘de Casatie si Justitie prin care s-au stabilit in mod
definitiv aspectele ce se impun a, fi remediate din cuprinsul rechizitoriului, parchetul a
procedat doar la scoaterea, fizic din dosar a probelor expuse de instantd, desi accentul
a fost pus in special pe ‘ealificarea acuzatiilor retinute in sarcina inculpatului
Voiculescu Voican Gelw, Astfel, a apreciat ca acea clarificare pusa in vedere de
instanta s-a referit la clarificarea acuzatiei din perspectiva probatoriului, mai ales in
contextul n care s-a dispus excluderea unora dintre probele administrate in faza de
urmadrire penald. Qr, in opinia apararii, se impunea ca parchetul sd procedeze la
readministrarea‘prebatoriului cel putin in ceea ce il priveste pe inculpatul Voiculescu
Voican Gelu raportat la elementele constitutive ale infractiunii retinute.

Prin urmare, a sustinut ca incheierea pronuntatd de Judecatorul de camera
preliminaradin=cadrul Curtii de Apel Bucuresti nu este legala si temeinica, avand in
vedere ci=nuls-a procedat la remedierea aspectelor constatate de Inalta Curte de
Casatie s1Justitie prin incheierile nr.288 din 21 mai 2021, respectiv nr.15 din data de
10 noiembtie 2021.

ffi=eoncluzie, a solicitat admiterea contestatiei formulate si restituirea cauzei la
parchet.
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Aparatorul ales al contestatorilor parti civile Vinersar Mihai Sebastian,
Vinersar Elena Georgeta si Vinersar Silviu Alexandru a formulat concluzii de
admitere a exceptiei de necompetentd dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti, avand in vedere calitatea de ministru a inculpatului Voiculescu Voican
Gelu pe care o detinea s1 la nivelul anului 1989.

In ceea ce priveste contestatia formulatd, a formulat, in feméiul dispozitiilor
art.425" alin.(7) pct.2 lit.a) Cod procedura penald, concluzii de admitere a contestatiei
formulate, solicitind sd se dispuna admiterea cererilor si exceptiilor invocate in fata
judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond.

S-a aratat cd intelege sd mentina concluziile formulate la térmenul de judecata
anterior, in sensul cd nu au fost remediate criticile stabilite"de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin incheierea din 09 octombrie 2020 referitoare la rechizitoriul intocmit
anterior.

in continuare, a invederat ci in rechizitoriu £-a Tetinut ci persoana vitimata
Vinersar Florin ar fi fost impuscatd pe strada, insa,din actele de urmarire penala
existente la dosar rezultd ca decesul acestuia a ayut loc in podul hotelului Imparatul
Romanilor.

S-a facut trimitere si la rezolutia nr.13/1990 dispusa de Procuratura Militara
Brasov, invederand ca exista neconcordante intreystarea de fapt prezentata in rezolutie
si starea de fapt retinutd in rechizitoriu 1 raport de decesul persoanei vatamate
Vinersar Florin.

Prin urmare, a formulat concluziisde admitere a contestatiei, solicitind sa se
dispund restituirea cauzei la parchet§in vederea remedierii neregularitatilor
rechizitoriului.

Avocat Radu Ingrid, in substituirea aparatorului desemnat din oficiu,
avocat Radu Gabriel pentru £ontestatorii Ciungan Maria s1 Ciungan Adi Aurel,
pentru persoanele vatdmate/partile/ civile din Tabelul nr.3 si in substituirea
apdratorului desemnat din “eficiu, avocat Marculescu Lordana, pentru partile
civile/persoanele vatamate dimy Tabelul nr.13 a invederat cd intelege sd mentinad
concluziile formulate la termienul de judecata anterior.

In esentd, s-a ardtat ca motivele contestatiei vizeaza nelegala citare a celor doud
parti civile in procedura‘eamerei preliminare.

Astfel, in vederea respectarii dreptului la aparare a partilor civile, a formulat
concluzii de admitere arcontestatiilor declarate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

In ceea ce priyeste celelalte contestatii formulate, a lasat la aprecierea instantei
solutionarea acéstora.

In raportsde éxceptia de necompetenti dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti, invocata de instanta din oficiu, a solicitat respingerea acesteia.

Aparatorul ales, avocat Antonie Popescu pentru contestatoarea Asociatia
21 decembrie 1989 reprezentant al partilor civile Orasanu Veronica, Orasanu Lucian
Daniel, Dragu Maria, Ordasanu Ana Maria-Loredana, Postolache Gheorghe Mihail,
OnofreinMihaela si Koszti Elena Roxana si pentru partile civile Vlase Elena si Vlase
Toana“Hertensia a invederat ci in opinia sa Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuia
sd ramand competenta material si dupd calitatea persoanei sa solutioneze prezentul
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dosar, atat din perspectiva calitatii inculpatului Iliescu Ion, cat si din perspectiva
calitatii inculpatului Voiculescu Gelu Voican.

In ceea ce priveste Decretul-Lege nr.2/1989, a apreciat ci acesta are valoarea
unei proclamatii prezentate la televiziunea nationald, ce a fost validata si acceptata de
cetateni, concluzionandu-se prin intermediul acesteia cd revolutia a invins §i nimeni
nu trebuia sa mai moara.

In continuare, a invederat ci aceastd calitate de ministru/a inculpatului
Voiculescu Voican Gelu nu trebuie analizatd dintr-o perspectivd riguroasd a
denumirii acestei calitdti sau a acestei institutii a Guvernului/reglementate in anul
1989 de Constitutie sau Codul penal.

Pe de o parte, a aratat cd este de acord cu admiterea eéxceptiei de necompetenta
dupi calitatea persoanei invocate de instantd, apreciind ¢a Inalta Curte a dispus in
mod eronat declinarea de competenta citre Curtea de ApekBucuresti. In acest sens, a
apreciat ca inculpatul Iliescu Ion, desi nu a dobanditsin mod oficial calitatea de
presedinte, acesta era organ legislativ, a emis decrete-lege, iar Voiculescu Voican
Gelu a avut calitatea de sef al guvernului intrucit a administrat tara din punct de
vedere executiv.

Astfel, a solicitat sd se constate existenta,unei probleme de nelegalitate a
Decretului-Lege nr.2/1989 raportat la Constitutia,din 1923, apreciind ca acesta a fost
publicat in Monitorul Oficial la data de 27 decembrie 1989, insa a produs efecte mai
devreme.

Totodata, raportat la preluarea si gXercitarea puterii de stat, a ardtat cd aceasta nu
s-a realizat numai in fapt, atita timp cat S=au emis decrete si s-au pus In executare,
aceasta s-a exercitat de iure, iar in prezent'nu mai este recunoscuta.

Raportat la partile civile pe care/le reprezintd, care pand in prezent au efectuat
demersuri s1 au pus presiuni pentru‘ca dosarul sa ajunga in fata unei instante de
judecata, a invederat cd acestea/sunt interesate ca instanta competentd material si
dupa calitatea persoanei sd solutioneze cu celeritate prezenta cauza.

In continuare, a aritat ci, in cursul urmaririi penale procurorul nu a strins
suficiente probe, iar rechizitoriul nu este prezentat la justa lui valoare.

In opinia aparatorului;Consiliul Frontului Salvirii Nationale ar fi trebuit si
repund in vigoare Constitutia din 1923 care a fost anterior inlaturata prin lovitura de
stat din 30 decembrie 1947, urmand sa isi consolideze o putere provizorie si ulterior
locala.

In ceea ce privestesexceptia de necompetents dupa calitatea persoanei a Curtii de
Apel Bucuresti,"assolicitat admiterea acesteia, avand in vedere ca acest dosar prezinta
probleme de legitimitate si legalitate, sunt dezbatute in cadrul acestuia chestiuni de
refondare a statului si de infiintare a acestei republici sovietice, astfel incat se impune
ca acesta safiessolutionat de Curtea Suprema.

S-afsustinut cd parchetul nu a considerat decretul-lege emis de Consiliul
Frontului Salvarii Nationale un act cu valoare constitutionald, desi alte personalitati
specializateéin drept constitutional sustin contrariul.

Dewasemenea, a invederat ca prezentul dosar nu reprezintd in sine dosarul
evenimentelor petrecute la Revolutia din 1989, acesta avand ca obiect diversiunea
politico-militard exercitata dupa data de 22 decembrie 1989. In misura in care se va
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dispune restituirea cauzei la parchet in vederea completarii urmaririi penale, a ardtat
ca acest dosar va fi instrumentat concomitent cu dosarul ce are ca obiect
evenimentele petrecute in perioada 16-21 decembrie 1989 si in care Curtea de Apel
Bucuresti a desfiintat recent ordonanta de clasare si a dispus reluarea cercetarilor.

Mai mult, a apreciat cd in prezenta cauza s-ar putea retine si existenta unui grup
infractional organizat, fapt ce ar atrage competenta Directi€l de, Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. In acest sens, a aritat ci a
mentionat anterior si sdvarsirea infractiunii de rasturnare afordinii constitutionale,
invocand si temeiul de drept reglementat in Codul penal. In deedsta ipoteza, a apreciat
ca Ministerul Public trebuia sa procedeze la anularea actelor si‘decretelor emise in
mod nelegal la momentul evenimentelor petrecute in deeembrie 1989, urmand ca un
judecator sa valideze si sd repuna in vigoare Constitutia din 1923, pentru a putea avea
un temei legitim al statului.

Astfel, a apreciat ci Inalta Curte poate punc™in discutie problemele de
constitutionalitate invocate, poate dispune extinderea cercetdrilor, eradicarea
Constitutiei din 1948 si poate oferi Parlamentului posibilitatea de a-si intemeia o
adunare constituantd care sd revizuiascad legislatia“din perspectiva Constitutiei din
1923.

Pe cale de consecintd, a formulat/ coneluzii de admitere a exceptiei de
necompetenti dupi calitatea persoanei, apre€iind ca Inalta Curte este singura instanta
competenta sa faca dreptate pe un temei de legitimitate.

Asociatia 21 decembrie 1989 prinureprezentant legal Teodor Maries a ardtat
ca in anul 2007 Curtea Constitutionald a pronuntat o decizie prin care s-a stabilit cad
aceste dosare instrumentate initial de “Sectia Parchetelor Militare urmeaza a fi
solutionate de Sectia civild, pentru ca, ulterior, in anul 2014, aceeasi Curte
Constitutionala sa schimbe competenta de solutionare si sd o stabileasca din nou in
favoarea Sectiei Parchetelor Militare,

Ca o paraleld a celor pfézentate, a aritat ci dupd un an de cand Inalta Curte a
declinat competenta de solutiomare a prezentului dosar in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti, aceeasi Inalti,Curte pune in discutie necompetenta instantei stabilita in
hotédrarea de declinare.

A aratat ca a fost desacerd cu solutia dispusa in hotararea de declinare, avand in
vedere ca a considerat si afirmat timp de 30 de ani ca inculpatii la momentul 22
decembrie 1989 nu aveau nicio calitate, insd la acest moment procesual se pune din
nou 1n discutie competenta instantei investite cu solutionarea cauzei.

Fata de sustinetile expuse, a solicitat si se stabileascd cu certitudine daca Inalta
Curte solutioneazatoate dosarele de crimad impotriva umanitatii.

In continuare, a aritat ci persoanele vitimate si partile civile din prezenta cauzi
nu mai intel€g=parcursul dosarului si si-au pierdut rabdarea din cauza amanarilor
repetate dlesdosarului.

Aparator ales, avocat Dragulin Ilie in nume propriu, precum si pentru
contestatorit” parti civile/persoanele vatamate Ambrus Ecaterina, Ambrus Elena-
Florentina,) Constatinescu Eugenia, Constantinescu Mircea Marian, Resceanu (fosta
Constantinescu) Ana Maria, Georgescu Constantina, Ghita Florian, Ghita Leontin
Mihail, Rosu Paula, Hula Marin, Jianu Marin, Jianu Maria, Jianu George Andi,
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Gugea (fosta Jianu) Ana Gabriela, Matei Lina, Matei Nicolae, Matei Marian,
Manescu Elvira, Manescu Daniela, Manescu Elena- Elvira, Melinescu Ioana,
Melinescu Georgeta Ionela, Melinescu Balasa Geanina, Melinescu Gheorghe,
Mormoe Beatrice Carmen, Mormoe Alin-Alexandru, Ordasanu Veronica, Orasanu
Ana Maria Loredana, Orasanu Lucian Daniel, Ordasanu Virgil Stefan, Ilie Dumitru,
Ungureanu Alexandru, Adam Ion, Aga Marius Marcel, ApostolyCostel, Barbu
Cristian, Barbu Lionica, Barbulescu Cristian, Baicusi Mircea, Balan Gheorghe, Bala
Jane, Borota Gheorghitd, Bivolan Alina, Cazacu Ana, Cioriia Toma, Cirstea lonut
Valentin, Vieru Ilie, Cirstea Marin, Cojocaru Paul, Costagche Marinela — Elena,
Costache Gabriela Anabella, Costache Mihai Andrei, Cotoran Mihaitd, Bozgan
Cornelia, Dindiricd loana, Dindirica Lucian-Costin,s DindiricdA Adrian, Dragan
Sebastian Gilbert, Dumitrescu Nicu, Draculet Dorina,/lancuMarcel, Ivand Dumitru
Aurel, Encescu Nadjda, Hutanu Daniel, Hristea Daniel, Ghita Florian, Ghita Leontin,
Mertoiu Liviu, Iancu Mihaela, Mirea Costinel VenusSplvana Dumitru, Melinescu
loana, Melinescu Gheorghe, Melinescu Balasa Geanina, Manescu Elena, Mormoe
Carmen, Niulescu Constantin, Olaru Eugen, Olaru Olimpia, Paraschivescu — Sauget
Cristian Dan, Percu Gheorghe, Percu Nicolae, Marin Leonard, Patrascu loana,
Popescu Victor, Preda Gheorghe, Radu Ionica, Viarzare Iulian Vasile, Nemtiu Rares,
Nemtiu Antonica, Sass Ludmila, Ginghina Marian, Bercu Elena, Bercu Mircea,
Bercu Mihaela, Bulearca Ana Maria, Luft Anita; Stoian lon, Nacu Florian, lordache
Eugenia, Ivan Nicolita, Stiubei Maria, Stiubei Petre, Stanicd Ana, Ungureanu
Nastasie, Constantinescu Marin, a invederat ¢a existd o contradictie intre starea reald
a evenimentelor petrecute in decembriey 1989 si situatia de fapt prezentatd in
rechizitoriu, apreciind ca justitia_a fost” indusa in eroare de procurorii care au
instrumentat dosarele Revolutiei.

In ceea ce priveste sityatia personali a acestuia, a aritat ci apare o
contradictorialitate ca urmare“a/diferentelor de perspective ale procurorului civil,
respectiv procurorului militar;¥in sensul ca procurorul civil a retinut ca acesta a fost
impuscat de catre soldatul sdu, iar procurorul militar a retinut ca fapta a fost savarsita
de un autor necunoscut. Maimult, a ardtat cd s-au constatat contradictii inclusiv cu
privire la tipul de arma folosit,

Fatd de aceste conSiderente, a solicitat restituirea cauzei la parchet in vederea
refacerii urmaririi penale de catre un procuror competent si impartial.

In ceea ce priveste/ afirmatiile procurorului care a intocmit rechizitoriul, in
sensul cd a existat Revolutie doar in Timigoara si partial in Bucuresti, iar restul
evenimentelor feprezintd o loviturd de stat, a ardtat cd ar putea avea consecinte
deosebit de grayehasupra anuldrii drepturilor de revolutionari ai acestora si asupra
indemnizatiilor,

In accst™senis, a aritat cd multe dintre persoancle vatamate si partile civile pe
care le réprezintd se bazeaza pe indemnizatiile de revolutionari primite de la stat
pentru a-shintretine viata afectatd de evenimentele petrecute in decembrie 1989.

In‘cofitinuare, a solicitat incuviintarea depunerii la dosarul cauzei a unui suport
optic destip stick ce contine dosarul acestuia cu toate detaliile ce nu se regasesc in
dosarul de urmadrire penala si doud declaratii.
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Totodata, a solicitat s1 depunerea la dosarul cauzei a cartii ,,Tragatori si
mistificator1” scrisa de Andrei Ursu.

inalta Curte, deliberand, a incuviintat depunerea la dosarul cauzei a suportului
optic de tip stick si celor doua declaratii si a luat act de titlul si autorul cartii solicitate
a fi depuse, urmand ca aceasta sd fie consultatd de completul de judecata prin
mijloace proprii.

In raport de exceptia necompetentei dupa calitatea persoanei a/Curtii de Apel
Bucuresti, a ardtat ca o sustine.

Aparitorul ales, avocat Pantea Alexandru pentru pastile civile Paval Petre,
Buica (fosta Hasan) Doina a apreciat cd modalitatea in care acest dosar a fost tratat de
statul roman denota o lipsd de respect fatd de persoaneléwyatamate care au luptat
pentru existenta unei democratii In Romania.

In opinia acestuia, faptul ci parchetul a reusitssd intocmeascid prezentul
rechizitoriu, avand in vedere complexitatea dosarului, feprezintd o mare realizare si
nu intelege motivul pentru care celelalte parti ciyile,sau persoane vatamate solicita
restituirea cauzei la parchet, avand in vedere ca eercetarile urmeaza a fi completate si
in cursul judecatii.

In ceea ce priveste afirmatiile conform ¢arora evenimentele din decembrie 1989
reprezintd un atac al Rusiei impotriva RoOmaniei, a ardtat ca acestea nu reflecta
adevarul, avand 1n vedere ca acesta a participat la protestele incepute in Timisoara in
acea perioada si are cunostinta despre cum s=au derulat evenimentele.

In raport de exceptia de necompefénti dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti, a lasat la aprecierea instanter Selutionarea acesteia, insd a solicitat sd se
accelereze judecata in prezentul dosar si d€esta sa nu mai sufere amanari.

Aparatorul ales, avocat Axsenie Marcela pentru partile civile Barbu
Alexandru Gheorghe, Barbu Constantin, Floca Razvan-Andrei, Ispas Stefan, Ispas
Ioana a formulat concluzii desrespingere a contestatiilor declarate, apreciind ca
hotararea atacata este legald $t'temeinica.

In ceea ce priveste exceptia de necompetenta dupi calitatea persoanei a Curtii de
Apel Bucuresti, a ldsat la,aprecierea instantei solutionarea acesteia, cu mentiunea de a
se accelera procedura in prezenta cauza.

Aparatorul ales, avocat Rotaru Stanica pentru partile civile Mihaita Lucretia
si Capota Mariana lonela a ardtat ca ar fi preferat ca exceptiile invocate de instanta
din oficiu la acest termen de judecatd sa se fi regasit in incheierea de repunere a
cauzei de rol, astfel Tneat sa se dea posibilitatea aparatorilor de a-si contura in mod
eficient concluZiile.

S-a facutetrimitere la dispozitiile art.50 alin.(4) Cod procedura penald potrivit
carora hotdrarea de declinare pronuntata in dosarul nr.1687/1/2022/al este definitiva,
Inalta Curtestabilind competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti:

Desi dispozitiile art.347 alin.(4) Cod procedurd penald prevad ca instanta poate
solutiona 1 contestatii exceptiile de nulitate absolutd invocate in cauza, a invederat
ca totugireste afectata autoritatea de lucru judecat a hotararii de declinare.

In continuare, a aritat ci, desi ar fi preferat ca prezentul dosar si fie solutionat
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile cuprinse in hotirarea de declinare
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pronuntatd de aceeasi instantd nu i1 permit sa formuleze concluzii de admitere a
exceptiei invocate.

Pe cale de consecintd, a formulat concluzii de respingere a exceptiei
necompetentei dupad calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti invocatd de
instantd din oficiu.

In ceea ce priveste contestatiile formulate in cauzi, a golicitat respingerea
acestora 1 mentinerea dispozitiilor cuprinse in incheierea atacata.

Aparatorul desemnat din oficiu, avocat Toporas Daniel Valeriu pentru
partile civile/persoanele vatamate indicate in Tabelul nr.10%a formulat concluzii de
respingere a contestatiilor declarate in cauza de inculpati st de partile civile,
solicitand sa se dispuna trimiterea cauzei la Curtea de Apel Bucuresti in vederea
inceperii judecatii.

In ceea ce priveste criticile invocate, respectiv faptul'ed/probele nu au fost corect
evaluate, s-a incalcat dreptul la un proces echitabil §i dreptul la aparare, a apreciat ca
sunt neintemeiate §i se impune respingerea acestora.

Referitor la exceptia de necompetenta dupa,calitatea persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti a formulat concluzii de respingere a acestéia.

Aparitorul desemnat din oficiu, avocat Jitea Florentina pentru partile civile/
persoanele vatdmate indicate in Tabelul nr.12=a formulat concluzii de admitere a
exceptiei de necompetentd dupa calitatea“persoanei a Curtii de Apel Bucuresti,
apreciind ci Inalta Curte este competentd siwsolutioneze prezenta cauzi, in raport de
calitatea de vicepremier a inculpatuluiVeiculescu Voican Gelu.

in ceea ce priveste contestatiile formulate, a aritat ci intelege si isi mentina
concluziile formulate la termenul de jude€ata anterior.

Aparatorul desemnat din ‘oficiu, avocat Tonea Anabela pentru partile
civile/persoanele vatamate indi€ate in, Tabelul nr.4, in substituire pentru aparatorul
desemnat din oficiu, avocat Geitescu Ligia-Corina — Tabelul nr.1 si in substituirea
aparatorului desemnat din ofi€¢iu, avocat Ciobanu Cristina-Maria a formulat concluzii
de respingere a contestatiilor declarate, apreciind cd incheierea atacata este legala si
temeinica.

Raportat la exceptia de'necompetenta dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti, invocata de instanta din oficiu, a solicitat respingerea acesteia.

Aparatorul desemnat din oficiu, avocat Olaru Dan pentru partile
civile/persoanele vatamate indicate in Tabelul nr.5 a ldsat la aprecierea instantei
solutionarea exceptiei de necompetentd dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti, cu fientiinea cd interesul persoanelor vatamate si partilor civile din
prezenta cauza.este,solutionarea cu celeritate a dosarului.

In ceeace priveste contestatiile formulate, a apreciat ci acestea sunt
neintemeiate.

Aparatorul desemnat din oficiu, avocat Teodorescu Gabriela pentru partile
civile/perseanele vatamate indicate in Tabelul nr.8 a formulat concluzii de admitere a
exceptier de’ necompetentd dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti,
invocatdin raport de calitatea de vicepremier a inculpatului Voiculescu Voican Gelu.

Pe fondul cauzei, a formulat concluzii de respingere a contestatiilor declarate,
solicitand sa se dispuna Inceperea judecatii.
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A solicitat sd se constate ca pana pe data de 31 decembrie 1989 s-au tras focuri
de armad in Bucuresti, apreciind ca revolutia a durat cel putin pana la acea data.

Aparatorul ales, avocat Matei Ana Lavinia pentru partea civild Stegaru Alina
Georgiana a lasat la aprecierea instantei solutionarea exceptiei de necompetenta dupa
calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti invocate de instantd din oficiu. Insi, a
apreciat c¢d, in masura in care fiecare complet de judecata al Inaltei Gurti va pune in
discutie astfel de exceptii, s-ar aduce atingere celerititii cu care se solutioneaza
dosarul, avand in vedere si complexitatea acestuia.

In ceea ce priveste contestatiile formulate, a solicitat respingerea acestora pentru
motivele invocate la termenul de judecata anterior.

Aparatorul ales, avocat Onila Mariana pentru“partile civile/persoanele
vatamate Enache Mirela-Gabriela, Anghel Ionica, Damasehin Elena a formulat
concluzii de respingere a contestatiilor declarate.

Raportat la exceptia de necompetentd dupa calitatéa, persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti, a solicitat respingerea acesteia, apreciind €d, in opinia apararii, competenta
de solutionare a cauzei apartine Curtii de Apel Bucuresti.

Aparatorul desemnat din oficiu, avecat Vasile Mihaela pentru partile
civile/persoanele vatdmate indicate in Tabelul nelS si in substituirea aparatorului
ales, avocat Vlaicu George pentru partea/Civild Dan Marin a formulat concluzii de
respingere a exceptiei de necompetentd, dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti, apreciind ca prin incheierea déndeclinare s-a stabilit In mod definitiv
competenta de solutionare a cauzei, iar‘aceste dispozitii beneficiaza de autoritate de
lucru judecat.

in raport de contestatiile formulate*in cauzi, a solicitat respingerea acestora,
apreciind cd incheierea atacatd este/ legala si temeinica, astfel incat se impune
inceperea judecatii in cauza. ‘

Aparatorul desemnat din/ oficiu, avocat Costea Camelia Rodica pentru
partile civile/persoanele vatdmate indicate in Tabelul nr.2 si in substituirea
aparatorului desemnat din_oficiu, avocat Banicd Mariana a formulat concluzii de
respingere a contestatiilor, deelarate, pentru motivele expuse la termenul de judecata
anterior.

Cu privire la exceptia de necompetenta dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti, a solicitat respingerea acesteia.

Apariatorul desemnat din oficiu, avocat Mihai Mariana pentru partile
civile/persoanele wdtdmate Boyce Marina Mirela, Taran Georgeta, Cristea Taran
Anca Mihaela, “Cocos Nicolae Marius, Crigsmaru Oltea, Crismaru Ciprian si Cocis
Cristian-Florin.a l3sat la aprecierea instantei solutionarea exceptiilor de necompetenta
dupa calitateapersoanei invocate din oficiu.

Pe fondul=cauzei, a formulat concluzii de respingere a contestatiilor declarate,
solicitand“sa.se, mentind incheierea atacatd prin care s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei §i, administrarii probelor si s-a dispus respingerea cererilor §i exceptiilor
invocate,

Avecat Zaiat Lilia, in substituirea aparatorului desemnat din oficiu, avocat
Musat Nadi pentru partile civile/persoanele vatamate indicate in Tabelul nr.7 a
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formulat concluzii de respingere a exceptiilor invocate de instantd privind
necompetenta dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste contestatiile formulate, a solicitat respingerea acestora,
pentru argumentele prezentate la termenul de judecatd anterior, apreciind ca
rechizitoriul a fost intocmit cu respectarea tuturor normelor de procedura penala.

Aparitorul ales, avocat Catanoiu Lenuta pentru partile £1vile, Gyorgy (fosta
Miulescu) Ioana, Koszti Elena Roxana, Smul Nicoleta Diana (fiicd) a formulat
concluzii de respingere a contestatiilor declarate si a exceptiilor invocate si trimiterea
cauzei catre Curtea de Apel Bucuresti in vederea inceperii judecatii.

Avocat Sandu lIuliana, in substituirea aparatorului desemnat din oficiu,
avocat Mavhima Elena Viorica pentru partile civile/persoanele vatdmate indicate in
Tabelul nr.11 a formulat concluzii de respingere afexceptiilor de necompetenta
invocate de instantd din oficiu si a contestatiilor declarate in/Cauza.

in opinia apéritorului, Curtea de Apel Bucufesti“este instanta competenti si
solutioneze cauza dupa calitatea persoanei, avand/inwedere ca aceste aspecte au fost
dezbatute si stabilite Tn mod definitiv prin incheierea de declinare a competentei.

Raportat la criticile invocate in sustinerga contestatiilor, a apreciat ca acestea
sunt neintemeiate.

Aparatorul ales al partii civile Rus Elena, avocat Epure Daniela a formulat
concluzii de admitere a exceptiilor de necompetentd dupa calitatea persoanei a Curtii
de Apel Bucuresti invocate de instanta din oficiu.

In ceea ce priveste contestatiile:formulate, a solicitat respingerea acestora,
apreciind ca rechizitoriul a fost intocmit cujrespectarea exigentelor impuse de lege.

Aparitorul ales, avocat Tudor Cristina Doriana pentru partile civile Popescu
Elena, Stanciu Florentina, Popescu /Mariana, Ispas loana, Stinescu Dumitru, in
substituirea avocatului Marcy Maria, in calitate de aparator ales pentru partile
civile Gheorghe Lica, Necsu Ton/Florentin, Sabu Cristian-Nicolae si in calitate de
aparator desemnat din oficiu, pentru partile civile/persoanele vatamate indicate in
Tabelul nr.6, in substituirea aparatorului ales, avocat Brestian Delia pentru partile
civile/persoanele vatamate Eeea (fostd Cretu) Lenuta, Deleanu Mihdita, Apostoleanu
Elena, Apostoleanu MihaelasVeronica, Apostoleanu Teodor-Adrian, Boncu Adrian,
Candoi (fosta Anghel) Mihagela-Claudia, Cristea Melu, Lepadatu Lucica, Stoica Dorel
si In substituirea aparatorului ales, avocat Postoaca Veronica pentru partea civila
Tutulescu Lucian a formulat concluzii de respingere a exceptiilor invocate de instanta
din oficiu, apreciind cadn cauza opereaza autoritatea de lucru judecat a incheierii prin
care s-a dispus deelinarea competentei.

In ceea ee.priveste contestatiile declarate, a formulat concluzii de respingere a
acestora, apreciind ca rechizitoriul a fost intocmit cu respectarea cerintelor impuse de
lege.

Totddata,va solicitat sd se dispund inceperea judecatii, in vederea solutiondrii cu
celeritate aydosarului.

Aparitorul ales, avocat Otel Simona-Daniela pentru partile civile Buta
Bogdan*klerin, Verdes Adriana Maria, Boldor Gabriela, Buta Ana si Florea Cristian a
formulat concluzii de respingere a exceptiilor de necompetentd invocate de instanta,
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din oficiu, apreciind ci Inalta Curte a analizat anterior competenta din perspectiva
calitatii persoanei si din perspectiva naturii infractiunilor cercetate.

Referitor la contestatiile formulate, a solicitat respingerea acestora, apreciind ca
admiterea lor ar conduce la o tergiversare a procesului penal.

Aparitorul ales, avocat Dinu Elena pentru partile civile/persoanele vatamate
Boar Veronica, Boar Adrian, Ivan Alexandru Eduard lonut, Ivanh Geergeta-Cristina,
Ivan Florica, Balaban Mihaela, Balaban Virgil, Boeru Stela, Dayvid Zenovia, David
Georgeta, Avramescu (fostd David) Adriana, Frunza Stana, Marinitu Maria, Marinitu
Daniel, Marinitu Leonard, Milea Aneta, Milea Viorica, Cioehind Doina-Florentina,
Paun Maria, Piroscda Dumitra, Pirosca Vasile, Stoica (fostd” Vasilache) Lucia,
Antonescu Victoria, Niculescu (fostd Antonescu)s, Ana-Maria, Cretu (fosta
Antonescu) Maria-Bianca, Apostol Elena, Apostol Crisitan Mihai, Apostol Vasile-
Marius, Barbu Ion, Barbu loana, Balan Antonica, Balan’ Carmen Bianca, Balan
Catalin Florian, Petre (fostd Baldlau) Andreea-Georgeta, Baldlau Bogdan-Costin,
Balalau Zoica-Adrian, Boca Ecaterina, Bucur Dorina, Chilibeanu Traian, Constantin
Tudorita, Constantin Dan-Robert, Constantin oru, Cresteazd Floarea, Cresteaza
Iuliana Cristina, Dimulescu Antoaneta, Balasa/Cristina-Antoaneta, Stefanescu Oana-
Andreea, Dobre Doina Ana, Militaru (fost Dobre),Radu, Dobre Mircea, Dodu Mihai
Iulian, Enache Maria, Filip Fintinaru Dan; Flerea Mariana, Franga Doina Liliana,
Franga Victor, Garian losefina, Cretu Elena, Ghenea Maria, Gorneanu Cristina, Ilie
Florica, Ilie Alexandru Georgian, Ion Elena, Ion Andreea-Elena, Ion Marius-
Constantin, Borsu Anisoara, lonescu™Constantina, Toparceanu Roxana Adina,
Ionescu-Posea Doina, Lache Constanta,ylache George, Banica Emilia, Lambert
Felicia, Lambert Constantin, Lupu_Florifi-Vasile, Lupu Costel, Lupu Mihai, Lupu
Aurica, Grecu Liliana Olga, MateizAlexandru, Matei Gabriel, Larsen (fosta Matei)
Ana, Mdgureanu Sanda Adriana,,Manescu Elena, Mincda loan, Mordrag Cosmin,
Moraras Marius Andrei, Moratas Aurelian, Moraras Elena, Olaru Onita, Olaru
Camelia Raluca, Beni Moni¢a, Mihaela, Oprea Niculina, Oprea Edward-Valentin,
Udup (Rosca) Elena-Iulia, Rosea Maria-Madalina, Rosca Alexandra-Daniela, Vitan
Irina-Maria, Drulea Ionela-Gina, Surpateanu Mihaela, Surpateanu Andreea, Radoi
(fosta Surpateanu) loana, Teéedorasc Marius Cristian, Tian Nechifora, Toma Floarea,
Tudor Elena, Tudor IonypUrsucu Aurel, Urucu Vasilina, Vasiliu Alexandra, Vasiliu
Anton-Matei, Vintila Floarea, Vlad Floarea, Vlad Alexandru-Cristian, Vlad Florenta-
Lidia, Voica Sofia, Adam/Stefan, Vasilache Elena, Olteniceanu Petrica, Tugui Viorel,
Smaranda AdriansFlorin, Smaranda Maria, Petrosanu Elena, Barboi Gheorghe,
Barboi lon, Brébengl Maria, Brebenel Loredana-Elena, Brebenel Marian-Bogdan,
Barbulescu Steliaha, Stupar Vasile si in substitiuirea aparatorului ales, avocat
Bohorodita Andreea Lucia pentru partea civild Buzdug Gabriel si a aparatorului
ales, avocat Herescu Dalila pentru partile civile Ciubotariu Vasile si Grosu Marcel a
formulat®™eencluzii de respingere a exceptiilor de necompetentd dupa calitatea
persoanet invocate de instantd, din oficiu, solicitand sa se constate cad anterior Inalta
Curte sisa declinat Tn mod definitiv competenta in favoarea Curtii de Apel Bucuresti,
intervénmind astfel autoritatea de lucru judecat.
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Totodata, a invederat cd la momentul emiterii Decretulur Lege nr.2/1989 nu
exista notiunea de guvern la nivelul Romaniei, motiv pentru care nu sunt aplicabile
dispozitiile cuprinse in Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste contestatiile declarate de inculpati, a formulat concluzii de
respingere a acestora, solicitand sa se constate legalitatea si temeinicia actului de
sesizare a instantei §i sa se dispuna inceperea judecdtii in cauza.

Consilierul juridic al partii responsabile civilmente Ministerul Apararii
Nationale a formulat concluzii de admitere a exceptiei Me 'necompetenta dupa
calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti, in raportde temeiurile de drept
invocate de instanta si de elementele ce au conturat situatia de fapt.

In ceea ce priveste contestatiile formulate, a solicitat respingerea acestora,
pentru motivele prezentate la termenul de judecata antefior.

Aparitorul ales, avocat Sirbu Alina Cristina peatru partea civila Boiesan
Radu a lasat la aprecierea instantei solutionarea sexceptiei de necompetentd dupa
calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti invocate din oficiu.

A invederat ca pentru a putea formula concluzii mai temeinice, aparatorilor le-ar
fi fost mai util sa fi beneficiat de un timp maiwlung pentru a reflecta asupra
chestiunilor invocate.

S-a aratat ca exceptia necompetentei duparealitatea persoanei a mai fost pusa in
discutie din oficiu de Inalta Curte si s-a disptis declinarea dosarului in favoarea Curtii
de Apel Bucuresti. La acel moment procesual, a considerat ci Inalta Curte este
competenta sa solutioneze cauza, motiv'pentru care a declarat si contestatie ce a fost
respinsa ulterior tot de instanta suprema.

In continuare, a apreciat ci in_cauz#nu opereaza autoritatea de lucru judecats,
insd chestiunea competentei a fost pusd in discutie si stabilita anterior de cel mai inalt
for al statului roman, respectivAnalta\Curte ce este alcituitd din cei mai calificati si
reprezentativi magistrati din Roménia, motiv pentru care se afld in imposibilitate de a
mai formula concluzii cu privire la competentd, din moment ce aceasta a fost stabilita
anterior de aceeasi instanta.

Din punct de vedere “procedural, a apreciat cd poate fi invocatd exceptia
necompetentei dupd calitatéa persoanei, avand in vedere ca s-a facut referire la
elemente de noutate ce fu,aw fost ridicate la momentul declinirii competentei. Insi, a
invederat ca rezultd o neputintd a justitiei romanesti din imprejurarea ca timp de cinci
ani n prezentul dosatsnil s-a putut stabili o chestiune prealabila precum instanta
competenta sa solutioneze prezenta cauza.

Prin urmafea.solicitat Inaltei Curti si isi exercite capacitatea profesionala si
procedurald de.a decide asupra competentei de solutionare a cauzei, iar aceasta sa
reprezinte o piatra de temelie pentru a merita respectul societatii.

Aparatorul ales, avocat Harsu Elena pentru partea civila Neferu George a
formulateencluzii de respingere a exceptiei de necompetentd dupa calitatea persoanei
a Curtii de,Apel Bucuresti, precum si a contestatiilor formulate pentru argumentele
expuse de ceilalti aparatori.

Aparatorul ales, avocat Popescu Stefan pentru partea civila Olteanu Eduard
Spirel a aratat ca a invocat in fata Curtii de Apel Bucuresti exceptia de necompetenta
dupa calitatea persoanei, insd nu a mai sustinut-o si in fata instantei supreme.
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Astfel, a formulat concluzii de admitere a exceptiei de necompetenta dupa
calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti, avand in vedere calitatile detinute de
inculpatii Iliescu Ion si Voiculescu Voican Gelu la momentul savarsirii activitatii
infractionale.

In ceea ce priveste contestatiile declarate, a formulat concluzii de respingere a
acestora, apreciind ca rechizitoriul a fost legal intocmit.

Aparitorul ales, avocat Ciulinaru Maria Magdalena ‘pentrui partile civile
Postolache Alexandru si Ciungu Ion a formulat concluzii de respingere a
contestatiilor ca fiind nefondate, solicitand sa se dispuna,mentinerea incheierii
atacate.

Raportat la exceptia de necompetenta dupa calitatea petsoanei a Curtii de Apel
Bucuresti, a formulat concluzii de respingere a acesteia, avand in vedere ca prin
hotirarea de declinare pronuntati anterior de Inalta Curte,s-a stabilit in mod definitiv
competenta de solutionare a cauzei.

Aparatorul ales, avocat Andrei Marian Viorel pentru partea civila Frigator
Alina-Sanda a ardtat cd intelege sa isi mentind €oncluziile formulate la termenul de
judecatd anterior, in sensul respingerii ca nefondate a contestatiilor declarate si
mentinerii ca legald si temeinica a hotararii atacate,

In raport de exceptia de necompetentd/dupd,calitatea persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti, a solicitat respingerea acesteia, apreciind ca nu poate aparea un conflict de
competenti intre Curtea de Apel Bucuresti siinalta Curte de Casatie si Justitie.

Avocat Olteanu Niculae, in substituirea aparatorului ales, avocat Diaconu
Diana pentru partile civile/persoanele vatamate Nechita Elena, Popescu Daniela
Luminita, Nechita Ferreira Anisoara, Manole Cristian Marian, Solomon Petrica,
Cobzac Petru, Cobzac Margareta a_formulat concluzii de respingere a exceptiilor
invocate de instantd, precum si @ contestatiilor formulate.

Aparatorul ales, avocat“Busescu Florin Catilin pentru partea civila Dutu
Valerian, in substituirea apdratorului ales, avocat Micu Nicoleta pentru partea
civila Stoica Cristian si persoana vatamata Strafalogea Emilia §i in substituirea
aparatorului ales, avocat Boeboc Ana Marilena pentru partea civila Boartd Petre a
solicitat respingerea exceptitlor de necompetentd invocate de instanta din oficiu,
apreciind cd Inalta Curtea a’ stabilit in mod definitiv competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, astfel ca, in cauza, opereaza autoritatea
de lucru judecat.

In ceea ce ptiveste contestatiile formulate in cauzi, a aritat cd intelege sa isi
mentina concluziile.prezentate la termenul de judecatd anterior, in sensul respingerii
acestora ca neintemeiate. S-a aratat cd acestea reprezintd incercari de tergiversare a
procesului.

Avocat 'Mecanu Florian in substituirea aparatorului ales, avocat Neagu
Mihai Valentin pentru partile civile Burcea Mariana si Burcea Antonyo-Daniel a
formulat cencluzii de respingere a contestatiilor ca nefondate, solicitind sa se dispuna
mentinetea incheierii pronuntate de Judecatorul de camerd preliminard din Cadrul
Curtit'de-Apel.

Totodata, a solicitat respingerea exceptiilor invocate, apreciind ca in cauza
opereaza autoritatea de lucru judecat.
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Aparatorul ales, avocat Ghigeanu Ion pentru partile civile Atudorei Roxana
Andreea, Atudorei Marian Teodor si Atudorei Mihnea Stefan a formulat concluzii de
respingere a contestatiilor ca fiind neintemeiate.

Cu privire la exceptia de necompetenta materiala si dupa calitatea persoanei a
Curtii de Apel Bucuresti, a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata, apreciind ca
in cauza a intervenit autoritatea de lucru de judecat.

Aparatorul ales, avocat Penciu Madilin Adrian pentru partile
civile/persoanele vatamate Cresteaza Cezarina-Edit, Deleanu Mihaitd, Deleanu
Stelian, Dorneanu Adrian, Dumitrescu Victor, Dumitru Gheerghe, Dumitru Vastel,
Ghermanescu Gabriel, Hodivoianu Tudor, Ivan Stefan, Malacu Ionel, Maxim Dorin,
Mierla Marius, Moruz Mitruta, Nedelcu Vasile, Nicolescu*Daniel, Nicolescu Ernest
Stefan, Pandia Ion, Pescleve Ecaterina, Richard Atenaf Rizear Aurel, Rizescu Costel,
Tataru Bogdan Gabriel Dorian, Tataru Claudia Angelay Udeanu Ileana, Chiru
Maricica a formulat concluzii de admitere a exceptiei désmnecompetenta dupa calitatea
persoanei invocate de instanta.

In ceea ce priveste contestatiile declarate, @ formulat concluzii de respingere a
acestora ca fiind nefondate.

Aparitorul ales, avocat Cudrici Eugen“pentru partea civila Chitoi Lidia a
aratat ca intelege sa mentind concluziile prezentate la termenul anterior de judecata,
in sensul respingerii contestatiilor formulate'$i mentinerii hotararii atacate.

De asemenea, a solicitat respingerea exceptiei de necompetentd dupa calitatea
persoanei invocate de instanta din oficiu

Aparatorul desemnat din oficiu, avecat lovita-Vasi Lenuta pentru persoanele
vatamate/partile civile din Anexa nr.9 @ ldsat la aprecierea instantei solutionarea
exceptiilor invocate din oficiu.

In raport de contestatiile fofmulate, a solicitat respingerea acestora.

Aparatorul ales, avocat/ Chiteanu Ramona Floriana pentru partile
civile/persoanele vatamate Bueiu Costin, Buciu Ivana, Giurcanu Anisoara Maria,
Giurcanu Catdlin Alexandru, “\Diblus Petruta, Dumitra Gafton Vasile, Georgian
Marian, lonasi Vergilica,, Savin Silvia-Roxana, Savin Gabriel-Alin a solicitat sa se
constate ci Inalta Curte la momentul la care a dispus declinarea cauzei, nu a pus in
discutie competenta in raport de calitatea de vicepremier a inculpatului Voiculescu
Voican Gelu.

In opinia aparatorulii, se impunea la acel moment procesual ca Inalta Curte si
analizeze toate aspectele referitoare la competentd la momentul la care a dispus
declinarea in favearca Curtii de Apel Bucuresti, iar din aceasta perspectiva ar putea
opera autoritatea de lucru judecat.

Insa, in masura in care instanta va aprecia ci au fost puse in discutie elemente de
noutate fatd\de-cele asupra cirora a statuat Inalta Curte anterior, a solicitat admiterea
exceptier'desnécompetentd invocate.

Referitor la calitatea inculpatului Voiculescu Voican Gelu de membru al
Guvernulli;a apreciat cd Inalta Curte este in masura sa clarifice si si stabileasca
denumirearinstitutiei si echivalentul ei in prezent.

Fatd de contestatiile formulate, a aritat ca intelege sd mentind concluziile
prezentate la termenul de judecata anterior.
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Aparatorul ales, avocat Rotaru Stanica pentru partile civile Mihaita Lucretia
s1 Capotd Mariana Ionela, in completare, in raport de sustinerile conform carora
Inalta Curte a pus in discutie un element de noutate cu privire la competenta instantei,
cu referire la calitatea inculpatului Voiculescu Voican Gelu de membru al Guvernului
obtinuta la data de 27 sau 28 decembrie 1989, a apreciat ca in prezenta cauza, daca s-
ar dispune admiterea exceptiei invocate, se impune disjungerea cauzei in ceea ce
priveste activitatea infractionald savarsita de inculpatul Voiculescu’ Voican Gelu,
avand in vedere ca hotararea de declinare pronuntata anterior €steé definitiva.

Prin urmare, a apreciat ca pentru a nu se incdlca autoritatea de lucru judecat,
singura solutie legala si temeinica ar fi disjungerea cauzei. Or, in“opinia aparatorului,
o astfel de solutie nu ar putea fi oportuna si nu ar profita,intereselor persoanelor
vatadmate, avand in vedere istoria §i complexitatea dosarulyi.

Avocatul Antonie Popescu, in substituirea aparatorului ales, avocat Dan
Voinea pentru partile civile Lacatusu Aurelia, Radu ‘hegarden, Birbora Gabriela-
Simina, Birbora Cristian a formulat concluziiwde admitere a exceptiei de
necompetenta dupa calitatea persoanei a Curtii de, Apel Bucuresti invocata de instanta
din oficiu.

In raport de contestatiile formulate, a ardtat'ed intelege sa isi mentina concluziile
formulate la termenul de judecata anterior.

Aparitorul ales, avocat Antonie Popescu’ pentru partile civile Vlase Elena si
Vlase loana-Hortensia, a aratat ca a formulat anterior concluzii de detasare a
dosarului ,,Brasov” intrucat rechizitoriulintoemit in prezenta cauza contine o singura
referintd cu privire la evenimentele petrecute in Brasov in decembrie 1989
comprimata intr-o singura fraza.

A 1nvederat ca in dosarul Bragsov nu s-au efectuat cercetari din anul 2015,
apreciind ca prin detasarea acestuia deéydosarul Revolutiei s-ar urma cursul firesc si ar
ajunge sa fie solutionat de o inStanta,

Reprezentantul Ministerului Public a formulat concluzii de respingere a
exceptiei de necompetentd_dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti,
corelatd cu exceptia neregularitatii rechizitoriului, astfel cum a fost invocata de
instanta din oficiu.

S-a ardtat ca Ministerul Public a formulat concluzii cu privire la exceptia
necompetentei dupa calitatea persoanei ulterior punerii in discutie a acesteia la
termenul din 27 ianuarie, 2023, concluzii pe care le apreciaza ca fiind fondate.

De altfel, a ardtat €4, initial, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata cu
rechizitoriul emis+<in.prezenta cauza.

in opinia, Ministerului Public, Inalta Curte si-a confirmat in mod indirect
competenta de,solutionare a cauzei In prima instantd, avand in vedere ca aceasta
cauza a realizat-un ciclu complet in fata unui Judecator de camera preliminara din
cadrul Inaltei Gurti de Casatie si Justitie.

Totodati, a invederat ca Inalta Curte a solutionat si cererea de confirmare a
redeschidetit urmaririi penale in cauza.

Totugi, in prezentul ciclu procesual, a aritat ca Inalta Curte a transat problema
competentei iIn mod expres, pronuntdnd o solutie explicitd inclusiv cu privire la
elementul pus in discutie de instantd la acest termen de judecatd, astfel incat Curtea
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de Apel Bucuresti nu avea posibilitatea de a nesocoti hotararea de declinare
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In acest sens, a aratat ci la fila 58 a incheierii Curtii de Apel Bucuresti s-a aritat
cu litere ingrosate cd ,,in ceea ce priveste competenta Curtii de Apel Bucuresti de a
solutiona prezenta cauza, judecatorul de camera preliminard constatd ca aceasta a fost
stabilitd definitiv prin incheierea nr.112 din data de 24 februarie/2023, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penald”.

In continuare, a apreciat ci nu se poate considera ci doarinjipoteza regulatorului
de competenta hotararea Inaltei Curti cu privire la competerita,éste definitiva si nu ar
mai putea fi pusi in discutie. S-a mai aritat ¢ motivul pentru care Inalta Curte prin
hotararea de declinare nu a folosit formula ,,declind competenta catre Curtea de Apel
Bucuresti”, ci sintagma ,trimite cauza la Curtea e/ Apel Bucuresti” vizeaza
imprejurarea ca instanta suprema nu ar putea intra in,conflict cu vreo alta instanta din
tard, fiind situatd in varful piramidei sistemului judi¢iar femanesc.

In ceea ce priveste dispozitiile art.347 alin.(3) Ged procedura penali si ale art.47
alin.(2) Cod procedurda penalda, a apreciat ca acestea nu sunt incidente, avand in
vedere ca aspectele privind competenta de solationare a dosarului au fost transate in
mod expres si definitiv de Inalta Curte de Casatiewsi Justitie.

In masura in care s-ar admite exceptia/desecompetenta invocata si s-ar dispune
judecarea procedurii de cameri preliminara‘ih prima instanti de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, a apreciat ca s-ar afecta stabilitatea solutiilor definitive pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie;§ins-ar deschide posibilitatea ca in urmdtorul
ciclu de camera preliminard sd se pund indiscutie din nou competenta materiald si
dupa calitatea persoanei, ajungandu-se la¥in lant fara final.

In ceea ce priveste contestatiile/formulate, a invederat ci intelege sa mentini
concluziile inaintate la dosarul gauzei'la data de 06 ianuarie 2023, respectiv la data de
21 martie 2024.

In opinia reprezentant@ilui Ministerului Public, rechizitoriul intruneste toate
cerintele prevazute de lege pentru a fi apt sd investeasca instanta de judecata, au fost
remediate toate neregulasitdtile stabilite prin incheierea definitiva a Inaltei Curti din
ciclul de camera preliminardyanterior, acuzatiile sunt clare, iar drepturile procesuale
ale partilor au fost respeetates

De asemenea, a aratat ca in rechizitoriu s-a facut mentiune expresa cu privire la
chestiunile ce au fost femediate in concordantd cu dispozitiile cuprinse n incheierea
de restituire.

In raport de=sustinerea conform cireia incheierea atacati este nemotivati, a
apreciat cd aceasta, este neintemeiata, dimensiunea acesteia mai concentratd nefiind
expresia lipseiymotivarii, ci a capacitatii de analiza si sinteza de care a dat dovada
magistratul'dinreadrul Curtii de Apel Bucuresti.

In ceea.ce, priveste caracterul incomplet al urmaririi penale, a apreciat ci aceste
critici vizéaza fondul cauzei si nu fac obiectul procedurii de camera preliminara.

Totodata, a apreciat cd in cauza nu este incident nici principiul ne bis in idem si
nici nu'epereaza autoritatea de lucru judecat, pentru motivele invocate anterior.

Eventualele critici privind necitarea unor persoane vatdmate in procedura de
camerd preliminara in prima instantd, a apreciat cd nu pot atrage trimiterea cauzei
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spre rejudecare, avand in vedere ca prin contestatiile formulate se solicitd constituirea
ca parte civila in cauza §i nu au criticat rechizitoriul sau actele de urmarire penala
efectuate.

Fatd de toate considerentele expuse, a formulat concluzii de respingere a
contestatiilor sustinute in cauza.

INALTA CURTE

Deliberand asupra contestatiilor de fatd in baza“Jucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

Prin incheierea din data de 25.10.2023, judecdtorulzde camerd preliminard
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a/Il-a Penald, in dosarul nr.
1687/1/2022/a2 a respins cererile si exceptiile invocate deweatre inculpatul Iliescu Ion,
inculpatul gl.(rtr.) Rus losif, Asociatia 21 Decembriewl989, aparator ales, avocat
Briciu Vasile pentru partile civile reprezentate, /apardtor ales, avocat Sarbu Alina
Cristina, pentru partea civila Boiesan Radu suceesor al persoanei vatamate Boiesan
Petru Mircea, aparatori alesi, avocati Popescti Tratan s1 Ghioca Gheorghe, pentru
partile civile/vatamate Vinersar Mihai Sebastian,"Vinersar Elena Georgeta si Vinersar
Silviu Alexandru, avocat Sarbu Alina Cristina,aparatorul desemnat din oficiu, pentru
partile civile/persoane vatamate asistate, si” partile civile/persoane vatamate Vlase
Elena si Vlase Hortensia, ca neintemeiate.

A luat act cd avocatul Stefan Popescu, pentru partea civila Olteanu Eduard
Spinel, a renuntat la exceptia necompetentei Curtii de Apel Bucuresti dupa
persoana.

in baza art. 346 alin. (2) C. proc./pen., a constatat legalitatea sesizirii instantei
cu rechizitoriul nr. 11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justifie.# Sgctia Parchetelor Militare, privind pe inculpatii:

-Iliescu Ion, fost presedinte al Romaniei,

pentru savarsirea infractiunilor contra
umanitatii, prev. de art. 439 1it. a, g, i, k din Cod penal;
- Voiculescu Voican Gelu, fost viceprim-ministru al Guvernului Romaniei,

pentru savarsirea infractiunilor contra umanitatii, prev. de art.
439 lit. a, g, ipk.din Cod penal;
- gl. (rtr.),Rus losif, fost comandant al Aviatiei Militare,

pentru savarsirea infractiunilor contra umanitatii, prev. de
art. 439[it"a, g, i, k din Cod penal.
A“eonstatat legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penala.
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A dispus inceperea judecdtii in cauza privind pe inculpatii Iliescu Ion,
Voiculescu Voican Gelu si gl. (rtr.) Rus losif.

A admis cererile de continuare a actiunii civile introduse de numitul Mihalache
Gheorghe, formulate de catre numitele Mihalache Elena Ionela si Dutd Alina si a
dispus introducerea in cauzd a numitelor Mihalache Elena Ionela si Duta Alina in
calitate de parti civile.

A admis cererile de constituire ca parti civile formulate de‘persoanele vatamate
Diblus Petruta, Guramba loan, Ion Florin Stefan si Birliga Alexandra dupa
retinerea cauzei in pronuntare si a dispus introducerea in cauza a numitilor Diblus
Petruta, Ion Florin Stefan si Birliga Alexandra in calitate de patti civile.

Pentru a pronunta aceasta solutie, judecatorul de“eamera preliminara din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a Penaldy a retinut, in esentd,
urmatoarele:

Initial, prin rechizitoriul nr. 11/P/2014 din 5 aprilie, 2019 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parehetelor Militare, in temeiul art.
327 lit. a Cod procedura penala, au fost trimigi in judecatd, in stare de libertate,
inculpatii:

1. Iliescu Ion, pentru savarsirea infractiunii contra umanitatii, prevazuta de
art. 439 al.1 lit. a, g, i si k Cod penal, cu/aplicarea art. 5 Cod penal, constand, in
esentd, n aceea ca, in calitate de sef de stat si guvern, presedinte al CFSN si al
Consiliului Militar Superior, cu intentie, ineepand cu ziua de 22 decembrie 1989,
orele 19.30, a dezinformat in mod directprin aparitiile sale televizate §i emiterea de
comunicate de presa (contribuind astfel, Th mod decisiv, la instaurarea unei psihoze
generalizate a terorismului, psihoza concretizata in numeroase situatii de foc
fratricid, trageri haotice cu munitie, militara, etc.), a participat la dezinformarea si
diversiunea exercitate pentru executarea cuplului Ceaugescu (25 decembrie 1989), a
acceptat si si-a asumat politien(in intervalul 22-31 decembrie 1989) inducerea in
eroare coordonata §i exercitata, de unele cadre cu functii de conducere din M.Ap.N
(al caror sef era), fara a interveui pentru stoparea acesteia.

S-a retinut de parchet ca.urmarea imediata a acestor conduite ale inculpatului a
fost complexa, a presupus producerea unor rezultate multiple asupra unui numar mare
de persoane, respectiv, ‘decesul a 853 persoane, ranirea a 2157 persoane, privarea
grava de libertate cu Incdlcarea regulilor generale de drept international a 489 de
persoane §i cauzarea dessuferinte psihice altor persoane, generand, totodata, o stare de
pericol pentru existenta unei parti insemnate a populatiei civile de pe intregul
teritoriu al Rom@niei,

2. Voiculescu, Voican Gelu, pentru savarsirea infractiunii contra umanitatii,
prevazuta deart. 439 al.1 lit. a, g, i si k Cod penal, cu aplicarea art. S Cod penal,
constand in,aeeea ca, in calitate de factor decizional al CFSN, cu intentie, in
intervalul*22-3.1decembrie 1989, a dezinformat prin mass-media (contribuind astfel
la instaurarea unei psihoze genmeralizate a terorismului, psihoza concretizata in
numeroase “Situatii de foc fratricid, trageri haotice cu munitie militara etc.), a
participatyla diversiunea §i dezinformarea existente pentru executarea cuplului
Ceausescu (25 decembrie 1989) si a acceptat §i si-a asumat inducerea in eroare
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comisa de unele cadre cu functii de conducere din M.Ap.N, fara a interveni pentru
stoparea acesteia.

S-a retinut de acuzare ca urmarea imediata a acestor conduite ale inculpatului
a fost complexa, a presupus producerea unor rezultate multiple asupra unui numar
mare de persoane, respectiv, decesul a 853 persoane, ranirea a 2157 persoane,
privarea grava de libertate cu incalcarea regulilor generale de dreptinternational a
489 de persoane si cauzarea de suferinte psihice altor persoane,generand, totodata,
o stare de pericol pentru existenta unei parti insemnate a populatiei civile de pe
intregul teritoriu al Romdniei.

3. General (rtr.) Rus losif, pentru savarsirea infractiunii’contra umanitatii,
prevazuta de art. 439 al.1 lit. a, g, i si k Cod penal, cwaplicarea art. 5 Cod penal,
retinandu-se ca, in calitate de comandant al Aviatiei Militare, jcu intentie, a intervenit
in noaptea de 22/23.12.1989, fara drept si in deplina cunostinta de cauza, asupra
planului de aparare a Aeroportului Internationalt Otopeni, contribuind decisiv la
moartea a 48 de persoane (40 de militari si 8 civili), precum §i la ranirea grava a
altor 15 persoane, iar la data de 23.12.1989 asdat, in deplina cunostinta de cauza,
ordinul  diversionist de schimbare a cocardelor elicopterelor apartinand
Regimentului 61 Boteni, fapt ce a dus la deschiderea focului fratricid si, implicit, la
ranirea unor persoane, precum Si faptul ¢a, imyperioada Revolutiei din decembrie
1989 (intervalul 22-31 decembrie), a dat sijalte ordine militare diversioniste,
conduite care in afara rezultatelor concrete deja enuntate, au contribuit la
agravarea psihozei teroriste.

Astfel, s-a retinut de acuzare ca faptele savarsite de fostul sef al Aviatiei
Militare, gl. (rtr.) Rus losif au contribuit la decesul a 805 de persoane, ranirea a
2142 de persoane, lipsirea grava'de libertate a 489 de persoane si cauzarea de
suferinte psihice multor persoane §i, totodata, au generat o stare de pericol pentru
existenta unei parti insemndteyfa populatiei civile de pe intregul teritoriu al
Romdapniei.

Rechizitoriu a fost inaintat Thaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia Penal,
instanta care a fost apreciata“ea fiind competenta sa judece cauza in fond, potrivit art.
40 alin.1 Cod procedura penala.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 9
aprilie 2019, sub nr, 1045/1/2019.

in cauzi a fost format dosarul asociat nr. 1045/1/2019/al CP.

Prin incheiexea din data de 09 octombrie 2020, Judecatorul de camera
preliminard difi==cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr.
1045/1/2019/al, a%admis, in parte, cererile si exceptiile invocate de Asociatia ,,21
Decembrie 1989, in calitate de reprezentant al persoanelor vatimate Stancu George,
Bancild Elena;=Balalau Adriana, succesorii partii civile Vinersar Florin, respectiv
Vinersar"Elena, Georgeta, Vinersar Silviu Alexandru si Vinersar Mihai Sebastian,
inculpatii ‘lliescu lon, Voiculescu Voican Gelu si gl. (rtr.) Rus losif, precum si
exceptiile ridicate din oficiu, §i, in consecinta:

1:*A-constatat neregularitatea rechizitoriului nr. 11/P/2014 din data de 05
aprilie 2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Parchetelor Militare din perspectiva urmatoarelor aspecte:
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- in ceea ce priveste numadrul total al volumelor de urmarire penald ce contin
probele relevate de parchet in sustinerea acuzatiilor aduse inculpatilor atat sub
aspectul laturii penale cat si al laturii civile si care, cu respectarea dispozitiilor legale
in materia reunirii, compun dosarul nr. 11/P/2014;

- verificarea sub aspectul legalitatii si temeiniciei a actului de sesizare de catre
procurorul ierarhic superior;

- descrierea faptelor retinute prin actul de sesizare a “instamtei in sarcina
inculpatilor Iliescu Ion, Voiculescu Voican Gelu si gl. (rtr.)'Rus losif, indicarea si
analiza mijloacelor de proba, identificarea si stabilireawidentitatii persoanelor
vatamate, partilor civile ori succesorilor acestora prin raportare’la acuzatiile aduse
fiecarui inculpat din cauza;

- nelegalitatea ,,depozitiilor” persoanelor ascultatg in/fata Comisiilor senatoriale
si care au dobandit calitatea de suspecti/inculpati in cauza;

- nelegalitatea administrarii unor depozitii de/marteri/persoane vatamate, dupa
redeschiderea urmarii penale in cauza;

- nelegalitatea administrarii mijloacelor ade probda constand in Rapoartele
intocmite de Comisia Senatoriald privind evenimentele din decembrie 1989, Sinteza
aspectelor ce rezulta din analizele efectuate/de™parchetul militar in perioada 1990-
1994 in cauzele privind evenimentele din decembrie 1989, punctul de vedere
preliminar al SRI privind evenimentele din“decembrie 1989, Documentarul privind
Marele Stat Major din cadrul M.Ap.N., ,,Cattea revolutiei romane. Decembrie 1989”
de Sergiu Nicolaescu, documentele déwarhiva ale Statului Major General privind
evenimentele din decembrie 1989, cu referire la actiunile intreprinse de Directia de
Cercetare a Armatei pentru perioada 17.12°- 31.12.1989, datate mai 1991.

2. A constatat cid numéarul volumelor de urmaérire penala inaintate instantei
este de 2995, iar parte din jacestea contin un numar mai mare de acte de
urmarire penala decit cele mentionate de parchet.

A constatat cd dosarul®ne, 200/P/2007 ce are in continut un numar de 234
volume de urmarire penald — ineluzand si volumul 163 bis, lipsa fiind volumul cu nr.
174 mentionat in adresasparehetului (renumerotate de instantd de la nr. 2762 la nr.
2995) - a fost atasat prezentului dosar si 1l exclude din ansamblul probator.

3. Au fost excluse din_materialul de urmarire penala:

- actele intitulate ,,declaratii” ce contin relatarile facute de Voiculescu Voican
Gelu si Iliescu Ion in fata/Comisiei Senatoriale;

-rapoartele atocmite de Comisia Senatorialda privind evenimentele din
Decembrie 1989 sisdocumentele ce au stat la baza Intocmirii acestora;

-sinteza saspeetelor ce rezultd din analizele efectuate de parchetul militar in
perioada 1990<1994 in cauzele privind evenimentele din decembrie 1989;

-punctul™de»vedere preliminar al S.R.I. privind evenimentele din decembrie
1989;

- documentarul privind Marele Stat Major din cadrul M.Ap.N.;

- ,&artea revolutiei romane. Decembrie 1989” de Sergiu Nicolaescu;

-“documentele de arhiva ale Statului Major General privind evenimentele din
decembrie 1989 cu referire la actiunile intreprinse de Directia de Cercetare a Armatei
pentru perioada 17.12.-31.12.1989, datate mai 1991.
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4. Au fost excluse din materialul probator urmatoarele acte de urmarire
penala:

- declaratiile persoanelor vatamate: Fagadar Emanoil, Petrescu Nicolae din data
de 06.06.2008 (filele 15-16, 23-24, vol. 1519), Voina Simona Eleonora din data de 5
tunie 2008 (filele 25-27, vol. 1519), Glogovetan Gheorghe, Silaghi Andrei, Bisca
Adriana Maria din 05.06.2008 (filele 108-110, 111-112, 143-1%5 vol. 1519),
Muntean Ioan din 7.06.2008, Groza loan, Marian Mircea, Culda Dorel din 4 iunie
2008 (filele120 -125, 172-176, vol. 1519), Lazurca Ana din $ 1unie 2008 (filele186-
188, vol. 1519), Pal Andrei, Sabau Simona Maria din 6 Tunie 2008 (filele 201 -
206,vol. 1519), Cordea Aurel, din 4 iunie 2008 (filele 16-18,"vol. 1520), Herlea
Olimpiu din 5 unie 2008 (filele 22-24, vol. 1520), BabitchisSiegfrid Ingo din 6 iunie
2008 (filele 28-30, vol. 1520);

- actele intitulate ,,declaratii martor” sau ,declaratii” (formular tipizat sau
olografe) de la filele 18, 22-24, 29-34, 36, 106, 238,™ol. 1506, plicul ce contine
mentiunea ,,glont extras din masina d-nului Seg¢u“Alexandru, cu antetul R.S.R. —
M.A.L, fila 41 din vol. 1506, actele intitulate,,,declaratii” (olografe sau formular
tipizat) de la filele 9-12, 23-36, 102-103, 120-124,144-142,143-149, vol. 1507, actele
intitulate ,,declaratii” (olografe) - filele 21-24{ vols,1508;

- declaratiile de persoane vatamate/parti eiyile si succesori ai acestora fatd de
care, prin ordonanta nr. 2556/C/2019 din 2 I"6ctombrie 2019 a procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a solicitat redeschiderea
urmiririi penale in dosarul nr. 11/P/20%4, al,Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare in ceea ce priveste solutia de clasare
datd in legatura cu plangerile formulate de mai multe persoane (pct.2 din
rechizitoriu), confirmata prin incheierga nr. 443 din 27 noiembrie 2019, pronuntata de
judecitorul de camerd prelimigard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia Penala, in dosarul nr. 2705/1/2019;

- procesul verbal si declaratia persoanei vatamate Dragovei lon, ambele din data
de 27 iunie 2018 (filele 102-108, vol. 1907), procesul verbal si declaratia partii civile
Fecioru Stefan, ambele .dinndata de 8 august 2018, (filele 121-123 vol. 1908),
procesul verbal si declaratiaypersoanei vatamate Gorgos lon, ambele din data de 8
august 2018 (filele 136=138 vol. 1908), procesul verbal si declaratia de martor a
numitei Nitd Florica (filele 92-93, vol. 1910), procesul verbal si declaratia persoanei
vatamate Panac Danicla Elena, ambele din data de 3 iulie 2018 (filele 68- 70, vol.
1910), declaratia partii eivile Danila Felicia (filele 12-16, vol. 1906), procesul verbal
si declaratia de ‘martor a numitului Ciola Hugo Armand din 23 iulie 2018 (filele 110-
112, vol. 1906).

5. A luatyact ca mai multe parti civile au renuntat la cererile si exceptiile
formulate Tn cauza.

A dispus‘comunicarea incheierii motivate Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatieysi Justitie - Sectiei Parchetelor Militare, pentru ca, in conformitate cu
dispozitile™art. 345 alin. 3 Cod procedura penala, in termen de 5 zile de la
comunieare, procurorul sa procedeze la remedierea neregularitdtilor actului de
sesizare si sd comunice dacd mentine dispozitia de trimitere in judecata a inculpatilor
ori solicita restituirea cauzei.
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La data de 05 februarie 2021, prin adresa nr. 2776/111-12/2020, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare a comunicat
Judecatorului de camerd preliminara ,,precizari pentru remedierea aspectelor de
neregularitate ale rechizitoriului din data de 05.04.2019, emis in dosarul nr.
11/P/2014 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia
Parchetelor Militare, dispusa de judecitorul de camera prelimingta din cadrul Inaltei
Curti de Casatie s1 Justitie prin incheierea din data de 09.10:2020, pronuntata in
dosarul nr. 1045/1/2019/a1.”

Prin incheierea nr. 288 din 21.05.2021 Judecatorul ‘de/camera preliminara
din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penali, in dosarul
nr.1045/1/2019/a1 a dispus restituirea cauzei, privind pe, inculpatii Iliescu Ion,
Voican Voiculescu Gelu si gl. (rtr.) Rus losif, trimisi 1 judecata prin rechizitoriul nr.
11/P/2014 din 05 aprilie 2019, la Parchetul de pe langawinalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Parchetelor Militare.

Prin incheierea nr. 15/C din 10.11.2021 Judecitorii de camera preliminara
din cadrul fnaltei Curti de Casatia si Justitie, Sectia Penali, in dosarul nr.
1045/1/2019/a1.1, au dispus respingerea contgstatiiler formulate de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, SectiawParchetelor Militare, precum si de
celelalte persoane vatdmate/ parti civile, ca neintemeiate, mentindndu-se incheierea
atacata, respectiv restituirea cauzei la parchet'in yederea reludrii urmaririi penale.

Ulterior, prin rechizitoriul nr.11/P/2014xdin data de 29 iulie 2022 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si JUstitie~ Sectia Parchetelor Militare, s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatilor Iliescw lon, Voiculescu Voican Gelu si gl. (rtr.)
Rus losif, retinandu-se, in esenta, ca:

1. Faptele inculpatului Iliescn lon care, in calitate de sef de stat i de guvern,
presedinte al CFSN si al Consilinlui Militar Superior, cu intentie, urmarind
obtinerea legitimitatii popularexmentinerea si consolidarea puterii politice detinute,
incepand cu ziua de 22 decembrie 1989, orele 16.00, a indus in eroare opinia
publica in mod constant, repetat, Sistematic prin aparitiile sale televizate si emiterea
de comunicate (mecanism de,exercitare a puterii de stat) si care si-a asumat, in
intervalul 22-30 decembrie 1989, operatiunea sistematica de inducerea in eroare a
opiniei publice exercitata, de cadrele militare cu functii de conducere ale MApN,
avand in vedere cd aceste fapte au avut drept consecinte generarea si amplificarea
psihozei generalizate anterorismului, psihoza cauzatoare de numeroase situatii de foc
fratricid generalizat sisastfel, in intervalul 22-30 decembrie 1989, au survenit 857
decese, 2382 ramirinde persoane, 585 privari grave de libertate cu incalcarea
regulilor generalende drept international si 409 cazuri de suferinte mari, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor contra umanitatii, prev. de art. 439 lit. a, g,
i, k din Cod penall.

Aceleasi fapte ale inculpatului Iliescu lon au generat, pentru intervalul 22
decembrieyorele 16.00-30 decembrie 1989 o stare de pericol iminent si grav pentru
existenta umnei parti insemnate a populatiei civile, de pe intregul teritoriu al Roméniei.

2. Faptele inculpatului Voiculescu Voican Gelu care, in calitate de factor
decizional politico-militar al CFSN (organism care si-a subordonat Consiliul Militar
Superior), cu intentie, urmarind mentinerea si consolidarea puterii politice obtinute,
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dar si legitimarea in fata opiniei publice, incepdand cu ziua de 22 decembrie 1989,
orele 16.00, a indus in eroare opinia publica in mod sistematic prin aparitiile sale
televizate si emiterea de comunicate (mecanism de exercitare a puterii de stat) §i
care si-a asumat, in intervalul 22-30 decembrie 1989, operatiunea sistematica de
inducerea in eroare a opiniei publice exercitata de cadrele militare cu functii de
conducere ale MApN, avand in vedere ca aceste conduite au avut drept consecinte
generarea si amplificarea unei psihoze generalizate a texorismului, psihoza
cauzatoare de numeroase situatii de foc fratricid generalizat, st astfel, in intervalul
22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989, au survenit 857 decese, 2382 raniri
de persoane, 585 privari grave de libertate cu incalcarea regulilor generale de drept
international §i 409 cazuri de suferinte mari, intrunese elementele constitutive ale
infractiunilor contra umanitatii, prev. de art. 439 lit. a/g, i, k din Cod penal.

Totodata, aceleasi fapte ale inculpatului Voiculescw Voican Gelu au generat,
pentru intervalul 22 decembrie, orele 16.00-30 de¢embrie 1989, o stare de pericol
iminent si grav pentru existenta unei parti insemnate a populatiei civile, de pe
intregul teritoriu al Romdniei.

3. Faptele inculpatului gl. (rtr.) Rus loSif cave, in calitate de comandant al
Aviatiei Militare, cu intentie, in intervalul 22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie
1989, a exercitat prin ordinele sale militane, date in mod sistematic, operatiunea de
inducere in eroare a opiniei publice, avand in/vedere ca aceste conduite au avut
drept consecinte intretinerea si amplificarea psihozei generalizate a terorismului,
psihoza cauzatoare de numeroase situatii de foc fratricid generalizat si astfel au
survenit 857 decese, 2382 raniri de persoane, 585 privari grave de libertate cu
incalcarea regulilor generale de drept international si 409 cazuri de suferinte mari.
intrunesc elementele constitutive ale finfractiunilor contra umanitatii, prev. de art.
439 1it. a, g, i, k din Cod penal. ‘

Totodata, aceleasi fapte alednculpatului Rus losif au generat, pentru intervalul
22 decembrie, orele 16.00-30ndecembrie 1989 o stare de pericol iminent si grav
pentru existenta unei parti insémnate a populatiei civile, de pe intregul teritoriu al
Romdaniei”.

Apoi, rechizitoriul nr:11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 a fost inaintat
inaltei Curti de Casatie.si Justitie - Sectia Penali, instanti care a fost apreciati ca
fiind competenta sa judece,cauza in fond, potrivit art. 40 alin.1 Cod procedura penala.

Prin incheiereanr:112 din data de 24 februarie 2023 Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penald a dispus trimiterea cauzei avand ca obiect
rechizitoriul nr.&4/P/2014 din data de 29 iulie 2022 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie $i Justitie - Sectia Parchetelor Militare, Curtii de Apel Bucuresti,
spre competentd solutionare.

Dosarul nr1687/1/2022 a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a/Hw=, a Penald la data de 01.03.2023 fiind format dosarul asociat aferent
camerei preliminare cu nr. 1687/1/2022/a2.

Delibérand asupra exceptiilor ridicate de catre inculpatul Iliescu Ion, inculpatul
gl.(rtry*Ras Tosif, Asociatia 21 Decembrie 1989, apardtor ales, avocat Briciu Vasile
pentru partile civile reprezentate, aparator ales, avocat Sarbu Alina Cristina, pentru
partea civila Boiesan Radu succesor al persoanei vatamate Boiesan Petru Mircea,
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aparator ales, avocat Stefan Popescu, pentru partea civila Olteanu Eduard Spinel,
aparatori alesi, avocati Popescu Traian si Ghioca Gheorghe, pentru partile
civile/vatamate Vinersar Mihai Sebastian, Vinersar Elena Georgeta si Vinersar Silviu
Alexandru, avocat Sarbu Alina Cristina, aparatorul desemnat din oficiu, pentru partile
civile/persoane vdtdmate asistate si partile civile/persoane vatamate Vlase Elena si
Vlase Hortensia, judecatorul de camera preliminard a constatat urmatoarele:

Rechizitoriul din prezenta cauzd (nr.11/P/2014 din data 'de 29 iulie 2022 al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justiti€ + Sectia Parchetelor
Militare) constituie o reiterare a dispozitiei de trimitere in judecata ce a fost formulata
initial prin rechizitoriul nr. 11/P/2014 din 5 aprilie 2019 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare,

In acest sens s-a apreciat ci rechizitoriul nr.11/P/2014 din data de 29 iulie
2022 necesitd a fi examinat si prin prisma neregularitatilor Constatate de Judecatorul
de camerd preliminard de la Inalta Curte de Casafie,si Justitic in dosarul nr.
1045/1/2019/al, respectiv in ce masura acestea au fost remediate in noul rechizitoriu
cu care este investitd la acest moment Curtea.

Astfel, in ceea ce priveste probele ex¢luse“si actele de urmarire penala
constatate nule s-a constatat ca acestea au fost detasate conform dispozitiilor
incheierii din data de 09 octombrie 2020 asa,cum reiese din verificarea actelor
dosarului si din actele de urmarire penala €fectnate dupa reluarea urmaririi penale,
respectiv Ordonanta nr. 11/P/20014 din 21.03,2022 (vol. 3 filele 4-6, 26-29 u.p.)

De asemenea, in ceea ce priveste verificarea sub aspectul legalitatii si
temeiniciei a actului de sesizare de catre\procurorul ierarhic superior Judecatorul
de camera preliminara de la Curte a conStatat ca acesta a fost verificat si vizat sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de catre Procurorul General al PICCJ, Gabriela
Scutea, la data de 03.08.2022. ‘

in final, in ceea ce privestesnumérul total al volumelor de urmirire penali s-
a constatat ca nu exista inexactititi In ceea ce priveste numarul acestora, acestea fiind
inventariate si opisate conform\inscrisurilor inaintate de P.I.C.C.J. si Inalta Curte de
Casatie si1 Justitie, respectiv-au fost inaintate un numar de 2590 volume de urmarire
penald si 8 volume ce contin‘rechizitoriul.

S-a retinut insa ca ‘estemecesar a se examina in ce masurd descrierea faptelor
din rechizitoriul nr.11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 corespunde cu standardele
stabilite prin Incheieréadin data de 09 octombrie 2020.

In acest sensis-a constatat ca, in incheierea din data de 09 octombrie 2020 s-au
retinut deficient€ee.vizeaza descrierea faptelor, respectiv:

= in ceea ce priveste inculpatul Iliescu Ion s-a retinut cd descrierea
faptei, este generald, prin formulari imprecise si uneori chiar contradictorii,
faraea procurorul sa realizeze o corespondenta intre actiunile pretins a fi
comise de cdtre inculpat, ce compun latura obiectivd, reprezentare
subiectiva a conduitelor ce i1 sunt atribuite §i legatura de cauzalitate intre
aceste actiuni si rezultatul produs, respectiv, decesul, ranirea si lipsirea de
libertate a unui numar mare de persoane la nivelul intregii tari dupa data de
22 decembrie 1989, orele 16:00;
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- 1n ceea ce priveste inculpatul Voiculescu Voican Gelu s-a retinut
ca descrierea faptei lipseste din continutul actului de sesizare, din modul
de expunere nu rezultd ce anume i se retine si in ce constd, in concret,
fapta pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecatd, raportat la fiecare
dintre variantele normative ale normei de incriminare; s-a mai retinut ca
modalitatea generald, echivoca si contradictorie de expunere a conduitei
infractionale a inculpatului Voiculescu Voican Gelu, prin prisma co-
participarii sale la actiunile inculpatului Ion Iliescu, toate aspectele
relevate in cele ce preced din perspectiva neregularititii actului de sesizare,
care afecteaza claritatea acuzatiei si dreptul la informare al inculpatului lon
[liescu sunt pe deplin aplicabile si in cazul acestuiinculpat;

- in ceea ce priveste inculpatul gl.(rtr.) Rusdosif s-a retinut aceeasi
maniera generala de expunere a faptelor, caracterizata prin folosirea
unor formulari vagi si ambigue, fara a/se realiza o corespondenta intre
actiunile pretins a fi comise de cdtre inculpat, ce compun latura obiectiva,
reprezentare subiectivd a conduitelorace i1 sunt atribuite si legdtura de
cauzalitate intre aceste actiuni si rezultatulprodus, care lipsesc de claritate
descrierea acuzatiei si impiedica “wfixarea obiectului judecatii, 1In
conformitate cu dispozitiile art. 371 Cod procedura penala;

- 1n ceea ce priveste decésul/lui Vinersar Florin s-a retinut o
modalitate de expunerea inexacta Sijincompleta a situatiei factuale respectiv
ca, la fila 252 din vol. XI allactului de sesizare, se mentioneaza ca: “La
data de 23.12.1989, in timp ce,se deplasa pe strada in Sibiu, a fost
impuscat de plt. maj. Sime Marius de la UM. 01512 Sibiu” iar in
cuprinsul rezolutiei din 27 septembrie 1990 a Procuraturii Militare Brasov
intocmite in dosarul /nry 13/P/1990, dosar ce face parte integranta din
materialul probator “aytit fn vedere la procuror la momentul sesizarii
instantei, s-a retinutyed, in ziua de 22.12.1989,victima Vinersar Florin a
Jfost impuscata mortal.de numitul Sima Marius, in timp ce se afla in podul
hotelului Impératul Romanilor din Sibiu (si nu pe strada Sibiu, cum se
mentioneaza in cuptinsul actului de sesizare);

- 1n ceea,ce priveste expunerea procurorului privind numarul si
identitatea persoanelor decedate (ori a succesorilor acestora), ranite,
lipsite de libestate sau care au suferit vatamari psihice, urmare actiunilor
exercitate de fiecare inculpat in parte, elemente importante pentru
stabilifea-utmarilor faptelor imputate inculpatilor dar si pentru solutionarea
laturii,_Civile s-a retinut existenta unor formuldri contradictorii si
imprecise care afecteaza claritatea acuzatiei, cu consecinta lezarii
dreptului la apdrare al inculpatilor si a imposibilitatii decelarii limitelor
judecdtii respectiv expunere succintd si prin trimitere la tabelele din
volumele II-IV, parte integrantd din citativul actului de sesizare, se
limiteazd la a preciza ca“ in prezenta cauza s-au constituit parti civile,
indeplinind conditiile legii, 4483 de persoane dar si faptul ca procurorul nu
a indicat in mod complet datele de stare civila care sd permita identificarea
persoanelor despre care se retine ca ar fi suferit vatamarile descrise in
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norma de incriminare sau ale succesorilor acestor persoane, corelativ
acuzatiilor aduse fiecarui inculpat in parte.

Judecatorul de camera preliminarda din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a
constatat ca rechizitoriul cu care a fost investit, respectiv rechizitoriul nr.11/P/2014
din data de 29 iulie 2022 a fost modificat pentru a fi remediate neregularitdtile
constatate in Incheierea din data de 09 octombrie 2020 pronuntatayde Judecatorul
de camerd preliminari de la Inalta Curte de Casatie si Justitie /in dosarul nr.
1045/1/2019/al, prin raportare la rechizitoriul nr. 11/P/2014 din § aprilie 2019.

S-a retinut ca rechizitoriul nr.11/P/2014 din data de 29‘ulie 2022 este structurat
in 21 de capitole, fiecare capitol abordand aspectele necesare a*fi descrise conform
opiniei procurorului. In acest sens s-a aritat ci in capitolele IV-VII sunt expuse
evenimentele derulate pana la data de 22.12.1989 orel¢ 16:00, asa cum a fost retinut
de procuror in urma probatoriului administrat, in capitelele VII-IX sunt descrise
evenimentele ulterioare datei de 22.12.1989 orgle 16:00, in capitolul X sunt
prezentate faptele retinute in sarcina inculpatilory fiecare inculpat fiindu-i dedicat un
subcapitol (X.1, X.2,X.3), in capitolul XI sunt prezentate consecintele presupuselor
fapte ale inculpatilor, in capitolul XII este pfezentat raportul de cauzalitate intre
conduitele inculpatilor Iliescu Ion, Voiculescti Veican Gelu, Rus losif si consecintele
survenite in intervalul 22-30 decembrie 1989siar in capitolul XIII este prezentata
forma de vinovitie ce a fost retinutd de procuror 1in sarcina inculpatilor, capitolul
fiind intitulat Mobilul conduitei infractionalésa inculpatilor.

De asemenea, s-a retinut cd rechizitoriul realizeaza o descriere a perioadei
anterioare evenimentelor ce au dus la schimbarea puterii politice in Romania,
descriere ce are ca scop stabilirea” circumstantelor in care s-au produs
evenimentele ce fac obiectul prezentei'cauze.

In ceea ce priveste critica formulati de unele pirti din prezenta cauzi in
sensul ca o serie de formuldri din rechizitoriul anterior se regasesc si in
rechizitoriul ce face obiectul'prezentului dosar, Judecatorul de camera preliminara
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a apreciat cd nu poate fi primita deoarece prin
incheierea din data de 09 octombrie 2020 pronuntata de Judecatorul de camera
preliminara de la Inalta Curtéyde Casatie si Justitie s-au constatat o serie de incoerente
in expunerea situatiei deésfapt si s-a dispus inlaturarea acestora si nicidecum nu s-a
dispus reformularea in totalitate a expozitivului rechizitoriului. Ceea ce era necesar
a fi remediat vizeaza coerenta si claritatea expunerii faptelor imputate inculpatilor.

Judecatorul de camerd preliminard a apreciat cd, in ceea ce ii priveste pe
inculpatii Iliesctilon,"Rus losif s1 Voiculescu Gelu-Voican acuzatia este expusa cu o
claritate suficienta pentru a permite fixarea obiectului si limitelor judecatii, in
conformitate cu dispozitiile art 371 Cod procedura penalﬁ
corespondentasintre faptele descrise in concret de procuror in rechizitoriu si faptele
descrise imymod abstract de norma de incriminare urmeaza a fi verificata in faza de
judecata,caurmare a efectuarii cercetarii judecatoresti si a stabilirii situatiei de fapt in
baza ttturor probelor administrate sau ce vor fi eventual administrate.

In ceea ce priveste la cererile si exceptiile formulate de apiritorul ales al
inculpatului Iliescu Ion (filele 3 — 8 Volum I.C.C.J. ,,Cereri si exceptii inculpati)
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judecatorul de camerd preliminard a constatat cd acesta in esentd solicitd sa se
constate neregularitatea rechizitoriului nr.11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 pentru
urmatoarele motive:

- rechizitoriul nu indica in mod concret pretinsele fapte retinute in sarcina
inculpatului Iliescu lon sub aspect obiectiv;

- rechizitoriul nu descrie o legatura de cauzalitate intre actiunile relevante cu
privire la inculpatul Ion Iliescu din perioada de referinta si urmarile/constatate prin
actul de sesizare si nici mecanismul de angrenare a raspunderii subiective a clientului
sau;

- Ministerul Public nu a explicat de ce in viziunea sa faptele descrise ar
realiza elementul material al infractiunii retinute;

- Ministerul Public nu a indicat de ce acuzarea/a eonsiderat ca exista o
cauzalitate intre putinele actiuni ale clientului sau,si ummarile descrise pe larg in
rechizitoriu;

- prin apardtor ales a criticat conceptul de,generarea unei psihoze securist-
terorista” apreciat ca fiind de un caracter vag;

- in capitolul actului de sesizare intitulat ,,Mebilul conduitei infractionale a
inculpatilor” nu existd nicio frazd sau fexplicatie cu privire la un element
fundamentul al acuzatiei, respectiv vinovatiagmsespectiv nu sunt expuse motivele
pentru care Iliescu Ion ar fi intentionat savarsirea faptelor penale descrise.

Judecatorul de camera preliminara din ¢adrul Curtii de Apel Bucuresti cu privire
la cererile si exceptiile sustinute oral désaparatorul ales al inculpatului Iliescu Ion a
constatat ca acestea se subsumeaza criticilor ce vizeaza insuficienta descriere a
faptelor si lipsa de claritate a_acuzatiilor formulate deficiente ce determina
imposibilitatea stabilirii obiectului i limitelor judecatii.

Or, asa cum a fost argumentat anterior in prezenta incheiere in ceea ce priveste
neregularitatile constatate prin“in¢heierea din data de 09 octombrie 2020, acuzatiile
sunt expuse cu o claritate suficientd pentru a permite fixarea obiectului si
limitelor judecatii, in conformitate cu dispozitiile art. 371 Cod procedura penala.

Pentru aceste motive Judecatorul de camera preliminard din cadrul Curtii ca a
apreciat ca cererile si exceptiile invocate de inculpatul Iliescu Ion prin aparatorul
ales sunt neintemeiate.

in ceea ce priyeste cererile si exceptiile formulate de inculpatul gl. (rtr.) Rus
Tosif Judecatorul de camera preliminarda din cadrul Curtii a constatat ca acesta in
esentd, solicita sa ‘se comstate neregularitatea rechizitoriului nr.11/P/2014 din data de
29 iulie 2022 péntru.uirmatoarele motive:

= 'nu exista o descriere a faptelor imputate inculpatului gl. (rtr.)
Rus Tosif;

== procurorul, in mod gresit, s-a referit la evenimentele din cadrul
Aecroportului Otopeni care au facut obiectul unui alt dosar penal, fiind
Incalcat principiul ne bis in idem deoarece prin rechizitoriul nr. 59/P/1990
din'data de 17.12.1993 emis de Sectia Parchetelor Militare au fost trimisi in
judecatd inculpatii considerati la acea datd responsabili pentru incidentul
grav din noaptea de 22-23 decembrie 1989 din cadrul Aeroportului Otopeni
fatd de care s-a pronuntat decizia penala nr. 20/19.02.2021, acestia fiind
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Draghin Dumitru, Grigore Ghita si Zorila Ionel, dosar in care clientul sau a
avut calitatea de martor

- standardul de claritate al acuzatiilor de natura penala retinute
in sarcina inculpatului nu este respectat;

- rechizitoriul nu a nominalizat iIn mod concret victimele
presupuselor fapte culpabile ale inculpatului gl. (rtr.) Rus lesif;

- rechizitoriul nu face referire la probe, comcrete privind
activitatea desfasurata de inculpatul Rus losif.

- nu s-a dovedit intentia directa a comandantului Aviatiei Civile
Romane 1n uciderea sau vatamarea integritatii fizice si psihice a persoanelor
care au calitatea de persoane vatamate/parti civile in,prezentul dosar;

- procurorul nu a completat urmarirea penala deoarece a
eludat orice proba referitoare la contextulwin care se afla Aviatia
Militara, inclusiv comandatul acesteia srespectiv nu au fost efectuate
cercetiri suplimentare cu privire la ridiearile de la sol a aproximativ 58
de aparate de zbor;

- nu fost administrate suficiente probe in vederea formularii unei
acuzatii penale;

- procurorul a incriminat inculpatul pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala;

Judecatorul de camera preliminara din ¢adrul Curtii de Apel Bucuresti cu privire
la cererile si exceptiile sustinute de aparatorul ales al inculpatului gl. (rtr.) Rus losif
a constatat ca acestea se subsumeaza criticilor ce vizeaza insuficienta descriere a
faptelor si lipsa de claritate a_acuzatiilor formulate deficiente ce determina
imposibilitatea stabilirii obiectului $i dimitelor judecatii dar si incidenta principiului
ne bis in idem si caracterul incomplet al urmaririi penale si al probatoriului
administrat.

In ceea ce priveste insuficienta descriere a faptelor si lipsa de claritate a
acuzatiilor formulate de procuror prin rechizitoriu, Judecatorul de camera preliminara
din cadrul Curtii de Apel.Bueuresti a constatat ca si in cazul inculpatului Iliescu Ion
cd, asa cum a fost argumentat mai sus in prezenta incheiere in ceea ce priveste
neregularitatile constatate,prin incheierea din data de 09 octombrie 2020, acuzatiile
sunt expuse cu o, claritate suficientd pentru a permite fixarea obiectului si
limitelor judecatii, in“conformitate cu dispozitiile art. 371 Cod procedura penala.

Cu privire la, incidenta principiului ne bis in idem Judecdtorul de camera
preliminard din“eadrul Curtii de Apel Bucuresti a constatat cd aceasta constituie o
cauza de incetareva procesului penal conform art. 16 alin. 1 lit. 1 Cod procedura
penald si nu poate face obiectul analizei in procedura camerei preliminare, fiind
permis a sewcfeetua o astfel analiza doar in faza de judecata.

in ceea.ce priveste critica ci rechizitoriul nu a nominalizat in mod concret
victimele “presupuselor fapte culpabile ale inculpatului gl. (rtr.) Rus losif
Judecatorul*de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a constatat ca
in volumele 2, 3 si 4 ale rechizitoriului sunt expuse sub forma de listd persoanele
considerate victime ale evenimentelor ce au facut obiectul cercetarilor in prezenta
cauzd iar n volumele 5-8 sunt expuse sub forma de tabel persoanele introduse in
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cauza in calitate de persoane vatdmate sau parti civile ca urmare a savarsirii
presupuselor infractiuni retinute in sarcina inculpatilor.

In volumele 2,3 si 4 ale rechizitoriului sunt expuse pentru fiecare victimi
situatiile de fapt retinute ca fiind cele care au dus la vitdmarea, decesul privarea de
libertate ale acestora.

Or, efectuarea analizei actelor materiale retinute in sarcina inculpatului gl.
(rtr.) Rus losif coroborat cu analiza situatiilor de fapt retinute ca fiind cele care au
dus la vatamarea, decesul privarea de libertate ale victimelor permite cu usurinta
identificarea victimelor care au regultat ca urmare a presupuselor actiuni ale
inculpatului gl. (rtr.) Rus losif.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca procurorula,_incriminat inculpatul
pentru o fapta care nu este previazutid de legea penalasJudecatorul de camera
preliminarad din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a constatat,¢a in cazul in care situatia
de fapt retinutd contureaza o fapta ce nu este prevazuta de legea penald, solutia legala
este ce de achitare in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza/l €od procedura penala si nu poate
face obiectul camerei preliminare, putand fi pronuntatd dupa judecarea pe fond a
cauzei si efectuarea cercetarii judecatoresti.

Pentru aceste motive Judecatorul de camerd preliminard din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti a apreciat ca cererile si exceptitle invocate de inculpatul gl. (rtr.)
Rus losif prin aparatorul ales sunt neintemeiate.

in ceea ce priveste cererile si exceptiile formulate de Asociatia 21
Decembrie 1989 prin presedinte Teodor Maries Judecatorul de camera preliminara
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a constatat cad acesta in esentd solicitd sd se
constate neregularitatea rechizitoriului nf*11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 pentru
urmatoarele motive:

- exceptia de meregularitate a rechizitoriului determinatd de
includerea inw/cuprinsul acestuia a situatiei de fapt, a
victimelor/partilor vatamate/civile din Municipiul Sibiu ca urmare
a ,,atasarii’”’ nelegale la prezentul dosar penal a dosarului penal nr.
200/P/2007 ~al Sectiei Parchetelor Militare, denumit generic
wDosarul Sibiu”, si exceptia de nulitate a probelor ,atasate”
dosarultispenal nr. 11/P/2014 din Dosarul Sibiu;

- exceptia nulitatii probelor cu inscrisuri constind 1in
,,Sinteza, aspectelor ce rezultd din analizele efectuate de parchetul
militar 4n perioada 1990-1994 in cauzele privind evenimentele din
decembrie 1989 si documentarul privind Marele Stat Major din
cadrul M.Ap.N, documentele de arhiva ale Statului Major General
privind evenimentele din decembrie 1989 cu referire la actiunile
intreprinse de Directia de Cercetare a Armatei pentru perioada 17.12
-31.12.1989”.

- exceptia de neregularitate a Rechizitoriului din data de 29 iulie
2022 determinatd de faptul ca in continutul sdu sunt expuse fapte penale
pentru care era dispusa clasarea din data de S aprilie 2019.
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- exceptia de neregularitate a Rechizitoriului din data de 29 iulie
2022 determinata de modalitatea confuza de descriere a faptelor penale
din cuprinsul acestuia.

- exceptia de neregularitate a actului de sesizare a instantei
determinatd de nelegala introducere in cauza, corelativ infractiunii prev.
si ped. de art. 439 C.p., ca parti vatamate/civile a militarilor raniti sau
retinuti in mod nelegal sau a urmasilor militarilor u€isi In cadrul
evenimentelor din decembrie 1989 dar si a cuplului dictatorial Nicolae si
Elena Ceausescu.

- exceptia de neregularitate a Rechizitoriului din data de 29 iulie
2022 determinata de forma si structura say ambele nelegale, maniera
lacunard, de a reduce la nivelul unor simplg statistici mortii $i ranitii din
cadrul evenimentelor din decembrie 1989, awfost preluatd din primul
rechizitoriu cu care instanta a fost Tnvestitd si‘eare a fost restituit la parchet
pentru refacere.

- exceptia de neregularitate 4@ rechizitoriului determinatda de
neincluderea in cuprinsul acestuia/a unui mare numar de victime/parti
vatamate/civile, produse in cadrul evenimentelor din decembrie 1989,
in perioada infractionald mentionata imsactul de inculpare.

- exceptia de neregularitate a rechizitoriului determinatda de o
gresita delimitare a perioadei infractionale.

- exceptia de nulitate.awnor probe preluate la prezenta cauzda prin
watasare” din alte dosare penaleiclasate anterior (pentru care nu s-a dispus
infirmarea solutiei si reunirea 1a dosarul penal nr. 11/P/2014) si nelegala
introducere in prezentul réchizitoriu a unor victime/parti vatamate ,,extrase”
din dosarele clasate si/;,atasate” in cadrul prezentelor cereri si exceptii chiar
la exceptia nr. 1) expus‘meodalitatea nelegala prin care procurorul de caz a
introdus 1n acttalul “rechizitoriu victimele/partile  vatamate ale
evenimentelor din decembrie 1989 din mun. Sibiu.

- procurorulnu a procedat la identificarea persoanelor care se
fac vinovate de vatamarile fiecarei parti;

- prezentulrechizitoriu a fost trimis instantei sub aceeasi forma
anterior cenzurati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

- nu afost realizata o cercetare pentru fiecare caz in parte astfel
incat sase indice in mod clar care au fost vinovatii pentru producerea
vatam@rilervictimelor.

Judecatorul _de camera preliminarda din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a
constatat cu privire la cererile si exceptiile sustinute oral de Asociatia 21 Decembrie
1989 prin presedinte Teodor Maries ca acestea se subsumeaza criticilor ce vizeaza
neremedierea), neregularitatilor constatate prin incheierea din data de 09
octombrie, 2020, caracterul incomplet si nelegal al urmaririi penale si al
probatoriului administrat.

ffi~ceea ce priveste neremedierea neregularititilor constatate prin incheierea
din data de 09 octombrie 2020 Judecatorul de camera preliminarad din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti a constatat ca 1n prezentele considerente au fost expuse

40



argumentele logico-juridice care sustin, In opinia instantei, faptul ca prin emiterea
rechizitoriului nr.11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 au fost remediate
neregularitatile constatate prin incheierea din data de 09 octombrie 2020.

in ceea ce priveste includerea in cuprinsul rechizitoriului a situatiei de fapt, a
victimelor/partilor vatamate/civile din Municipiul Sibiu ca urmare a ,atasarii”
nelegale la prezentul dosar penal a dosarului penal nr. 200/P/2007 al Sectiei
Parchetelor Militare, denumit generic ,,Dosarul Sibiu”, si exeeptia de nulitate a
probelor ,,atasate” dosarului penal nr. 11/P/2014 din Dosartil Sibiu judecatorul de
camera preliminara a constatat ca aceste dosare au fost atasateda prezentul dosar, in
copie, ca inscrisuri conform art. 97 alin. 2 lit. e si art. 198 alin. 1 Cod procedura
penald si pe cale de consecintd nu au caracter nelegal fiind permisd administrarea
probelor cu inscrisuri. fn cauzd, asa zisa atasare ja wnor dosare este de fapt
administrarea probei cu inscrisuri §si nu reunirea unor cauze penale.

Aceste aspecte rezultd din mentiunile efectuate de,procuror in rechizitoriu la
Capitolul XVI intitulat MIJLOACELE DE PROBA, punctul 1 litera c, unde este
precizat ca: ,, Declaratiile martorilor obtinute cauzei prin copierea (cu respectarea
normelor procedurale) materialului de uwmarire. penala din dos. SPM nr.
200/P/2007 (a se vedea procesul-verbal din 14:06.2022 atasat la fila 1, vol. 1 al
acestei copii) .

Astfel, aceste declaratii §i acte procesuale efectuate in dosarul SPM nr.
200/P/2007, fiind atasate ca inscrisuri, obliga instanta sa nu se raporteze la ele ca la
acte de urmadrire penald, iar in mdsura. in care contin si relatdrile unor martori/parti
civile/persoane vatamate/invinuiti/inculpati acestea nu pot fi apreciate ca fiind
declaratii de martori/parti civile/persoane*vatamate/invinuiti/inculpati deoarece proba
o constituie relatarea persoanelor réspective in fata organelor judiciare si nu Inscrisul
pe care acestea sunt consemnatet ‘

Aceste aspecte insa vizeazd fiabilitatea acestor probe si pot fi analizate la
judecarea cauzei pe fond cdnd va fi evaluat materialul probatoriu sub aspectul
temeiniciel acuzarii.

In ceea ce priveste includerea in cuprinsul rechizitoriului a situatiei de fapt, a
victimelor/partilor vatamate/civile din Municipiul Sibiu judecdtorul de camera
preliminard din cadrul “Curtti de Apel Bucuresti a apreciat cd este la aprecierea
procurorului stabilirea cadrului procesual, a limitelor si obiectului judecétii precum si
a probelor care sustin“actizatiile formulate. Este rolul instantei de judecata, si nu a
judecatorului de camera preliminard, ca dupd efectuarea cercetarii judecatoresti sa
valideze sau ntissituatia de fapt si incadrarea juridica retinutd de procuror, prin
pronuntarea selutiilor prevazute de art. 396 alin. 2-6 Cod procedura penala.

In ceea ‘ce priveste nulitatea probelor cu inscrisuri constand in ,,Sinteza
aspectelor c¢ rezulta din analizele efectuate de parchetul militar in perioada 1990-
1994 in gauzele privind evenimentele din decembrie 1989” si documentarul privind
Marele Stat Major din cadrul M.Ap.N, documentele de arhiva ale Statului Major
Generalyprivind evenimentele din decembrie 1989 cu referire la actiunile intreprinse
de Direetia de Cercetare a Armatei pentru perioada 17.12 - 31.12.1989” a considerat
judecdtorul de camera preliminarda din cadrul Curtii de Apel Bucuresti ca desi se
invoca nelegalitatea administrarii probelor cu inscrisurile, prin raportare la art. 97
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alin. 2 lit. e si art. 198 alin. 1 si 2 Cod procedurd penald, nu se poate retine
caracterul nelegal al procedeului probatoriu indicat.

Astfel, aceste aspecte rezulta din mentiunile efectuate de procuror in rechizitoriu
la Capitolul XVI intitulat MIJLOACELE DE PROBA, punctul 2, unde este precizat
ca: ,,Dupa reluarea urmaririi penale in prezenta cauza (dispusa prin ordonanta
SPM nr. 11/P/2014 din data de 21.03.2022, in temeiul art. 334al.1 vap. la art. 332
al. 1 lit. b C.p.p.), tinand cont de aspectele de neregularitate procedurale constatate
de judecatorul de camera preliminara al ICCJ ( dos.1045/P/2019/al), s-a procedat
la studierea inscrisurilor intitulate Sinteza aspectelor Cewwezulta din analizele
efectuate de parchetul militar in perioada 1990-1994 in cauzele privind evenimentele
din decembrie 1989, “Documentarul privind Marele Stat Major din cadrul
MAp.N.” si  "Documentele de arhiva ale Statuluil Major General privind
evenimentele din decembrie 1989 cu referire la actiunilesintreprinse de Directia de
Cercetare a Armatei pentru perioada 17.12.-31.12.4989%datate mai 1991”. Cu acest
prilej s-a constatat ca aceste inscrisuri contin datesutile solutionarii cauzei, drept
pentru care, in baza constatarilor efectuate in eonformitate cu prevederile art. 198
al.2 C.p.p., s-a procedat la intocmirea procesului verbal impus de lege si la
valorificarea acestor inscrisuri ca probe la dosarul SPM nr. 11/P/2014 (a se vedea
procesul-verbal din 25.05.2022, fila 1, vol.50%Acte de urmarire penala efectuate
dupa reluarea urmaririi penale”) - fila 318.

Judecatorul de camera preliminara din ¢adrul Curtii de Apel Bucuresti a apreciat
ca aceste critici vizeaza fiabilitatea acestor probe si pot fi analizate la judecarea
cauzei pe fond cand va fi evaluat matéralul probatoriu sub aspectul temeiniciei
acuzarii.

in ceea ce priveste exceptia de/neregularitate a rechizitoriului din data de 29
iulie 2022 determinata de faptul ,ca\in continutul sau sunt expuse fapte penale
pentru care era dispusa clasarea/din data de 05 aprilie 2019 judecatorul de
camera preliminard din cadrubCurtii de Apel Bucuresti a constatat ca dispunerea
unor solutii de clasare pentru anumite fapte poate constitui motiv pentru pronuntarea
unel solutii de incetare asproeesului penal intemeiatd pe existenta autoritatii de lucru
judecat conform art. 16 aliny 1 lit. 1 Cod procedurd penald aspect ce poate fi Tnsa
analizat Tnsa doar in fazasde judecata si nu in procedura camerei preliminare.

in ceea ce priveste modalitatea confuzi de descriere a faptelor penale din
cuprinsul rechizitoriului judecatorul de camera preliminarda a retinut ca aceasta
critica a fost analizata in prezenta incheiere la momentul analizei efectuate cu privire
la remedierea n€regularitatilor constatate prin incheierea din data de 09 octombrie
2020.

in ceea ce priveste nelegala introducere in cauzi, corelativ infractiunii prev.
si ped. de art-439 C.p., ca parti vatamate/civile a militarilor raniti sau retinuti in
mod nel¢gal.sau a urmasilor militarilor ucisi in cadrul evenimentelor din decembrie
1989 dar $i a cuplului dictatorial Nicolae si Elena Ceausescu judecatorul de camera
preliminard~a constatat cd aceastd criticd vizeaza incorecta stabilire a cadrului
procesualde catre procuror.
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In esents, este criticat faptul ci unele victime/persoane vitimate au avut
calitatea de militar si nu pot fi subiecti pasivi ai infractiunii prevazuta de art. 439
al.1 lit. a, g, i si k Cod penal.

insia si cu privire la aceastdi critici judecitorul de camerd preliminard a
apreciat cd vizeazad temeinica acuzatiei formulate de procuror si indeplinirea conditiei
tipicitatii obiective i subiective cu privire la infractiunea/retinutd in sarcina
inculpatilor.

Astfel, in ce masura poate avea calitatea de subiect pasiv al infractiunii retinute
in rechizitoriu o persoand ce are calitatea de militar se“poate stabili la analiza
indeplinirii conditiei tipicitatii obiective si subiective si va aveéa ca §i consecinta
retinerea unei anumite situatii de fapt (posibil diferitd de cea retinuta de procuror in
rechizitoriu) si In consecintd pronuntarea unor solutii’ cu’ pumvire la actiunile civile
formulate in cauza.

S-a apreciat ca acelasi rationament este apligabil*si in ceea ce priveste cuplul
dictatorial Nicolae si Elena Ceausescu, respectiy daca acestia dupd ce au pierdut
atributele puterii in Statul Roméan pot sau nu dobandi calitatea de persoane vatamate
pentru evenimentele ce au intervenit dupa datade 22%12.1989 orele 16:00.

In ceea ce priveste forma si structura rechizitoriului, ambele apreciate ca
nelegale respectiv manierd lacunard, de a reduce la nivelul unor simple statistici
mortii i ranitii din cadrul evenimentelor,difi decembrie 1989 judecatorul de camera
preliminarad din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a apreciat cd si aceasta critica nu este
intemeiata.

Astfel, efectudnd propria analizd @y structurii si continutului rechizitoriului
judecatorul de camera preliminard_a cofistatat ca acesta contine toate informatiile
prevazute de art. 328 Cod procedurd penala dar si cad acesta indeplineste conditiile de
forma. :

S-a constatat ca in rechiziteriu sunt mentionate faptele si persoanele pentru care
a fost efectuata urmarirea penala, cuprinde mentiunile prevazute de art. 286 alin. 2
Cod procedura penala, faptelenretinute in sarcina inculpatilor, Tncadrarea juridica,
probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare.

De asemenea rechizitoniul a fost verificat si vizat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei, conform arts,328 alin.1 C.p.p. de citre Procurorul General al PICC]J,
Gabriela Scutea, la data de 03.08.2022.

Astfel s-a constatat,¢a rechizitoriul indeplineste toate conditiile de forma si fond
prevazute de art. 286 Coed procedura penala.

Referitor la~ferma concretd a acestuia, respectiv ca victimele infractiunii sunt
expuse in formd de liste si tabele judecatorul de camera preliminard a apreciat ca
aceasta formdsa fost impusd de necesitati practice, respectiv existenta unui numar
mare de vietimediar o altd manierd de expunere a situatiei de fapt ar fi ingreunat
posibilitatea.examindrii evenimentelor supuse cercetarilor.

De altfel, desi este criticatd forma rechizitoriului nu este propusa o altd
modalitate“de intocmire a acestuia, modalitate care sa evite intocmirea unor liste sau
tabele:

In ceea ce priveste neincluderea in cuprinsul acestuia a unui mare numar de
victime/parti vatamate/civile, produse in cadrul evenimentelor din decembrie 1989,
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neidentificarea persoanelor care se fac vinovate de vatamarile fiecdrei parti, lipsa unei
cercetdri pentru fiecare caz in parte si gresita delimitare a perioadei infractionale
judecatorul de camera preliminarad din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a constatat ca
aceastd criticd vizeaza caracterul incomplet al urmaririi penale.

Or, referitor la caracterul incomplet al urmaririi penale si al probatoriului
administrat asa cum s-a retinut i mai sus in prezenta incheiere Judecdtorul de camera
preliminard exercita, o functie distincta de cea a Ministerului Public si'chiar o functie
distincta de cea a instantei investitd cu judecarea fondului cauzei'si , de asemenea, nu
verificd temeinicia sau lipsa de temeinicie a probelor ori a trimiterii in judecata si nici
caracterul complet sau incomplet al urmaririi penale sau oportunitatea ori insuficienta
probelor administrate in acuzare.

De altfel incadrarea juridica datda faptelor retindte/in ssarcina inculpatilor nu
impune identificare pana la cel mai mic detaliu a circumstantelor in care s-au produs
vatamarile, decesele si lipsirile de libertate ale victimelor, fiind necesar sa se poata
stabili cd aceste consecinte sunt rezultatul actelor, materiale retinute in sarcina
inculpatilor.

In ceea ce priveste exceptia de nulitate a/inor"probe preluate la prezenta cauzi
prin ,atasare” din alte dosare penale clasate amterior (pentru care nu s-a dispus
infirmarea solutiei si reunirea la dosarul pgnalsne. 11/P/2014) judecatorul de camera
preliminard a constatat asa cum s-a apreciat'$i mai sus in prezenta incheiere cad aceste
dosare au fost atasate la prezentul dosar ca'inscrisuri conform art. 97 alin. 2 lit. e si
art. 198 alin. 1 Cod procedura penala gi'pe cale de consecintd nu au caracter nelegal,
fiind permisa administrarea probelor cu scrisuri. In cauzi, asa zisa atasare a unor
dosare constituie administrarea probei cunscrisuri §i nu reunirea unor cauze penale.

Pentru aceste motive Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti a apreciat ca ceterile siexceptiile invocate de Asociatia 21 Decembrie
1989 prin presedinte Teodor Mari€s prin apardtorul ales sunt neintemeiate.

Cu privire la cererile sitexceptiile formulate de aparatorul ales al partii civile
Boiesan Radu, avocat Sirbu Alina Cristina judecatorul de camera preliminard a
constatat cd acesta in esenta,solicitd sa se constate neregularitatea rechizitoriului
nr.11/P/2014 din data de 29 tulie 2022 pentru urmatoarele motive:

- nu exista sreferiri cu privire la situatia de fapt in care a fost ranit
Boiesan Radu. In acest sens, a aratat ci in materialul de urmarire penald
existd doua™dosare, nr. 97/P/1990 si 200/P/2007, care au legatura cu
evenimentele petrecute in zona oragului Sibiu §i mentioneaza ca in dosarul
nr. 97/PA990 a identificat, in volumul nr. III (anexa 1 — filele 171 - 204), un
rapost, alkunei convorbiri radio desfasurate in timpul actiunilor din 23-
24.12.1989. A invederat cd acesta este momentul in care a fost ranit numitul
Boiesan Petru Mircea de catre elicoptere care survolau Cartierul Vasile
Aaron din Sibiu. A opinat cd aceste evenimente au legatura cu cele doua
dosare anterior indicate in care au fost pronuntate solutii definitive, Tnsa
solicitd a se constata cd urmarirea penald este incompleta iar Inscrisurile
aflate Tn cadrul dosarelor nr. 97/P/1990 si 200/P/2007 ar trebui atasate
acestui dosar. A apreciat cd instantei i1 este imposibil a identifica situatia
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numitului Boiesan Petru Mircea precum si intinderea pretentiilor civile
solicitate in absenta respectivelor inscrisuri;

- cu privire la urmasii persoanelor fata de care a fost pusa in miscare
actiunea penald si care au decedat pe parcurs, a aratat ca in prezent raspund
penal doar persoanele aflate in viatd si astfel considera ca este inechitabil
ca, pe laturd civila, urmasii persoanelor fatd de care a/fost pusa in miscare
actiunea penald sa nu raspunda civil, opinand ca existd o imbogatire fara
justa cauza;

- urmdrirea penald, in anumite faze, a fost*trunchiatd intrucat nu a
cuprins anumite persoane sau situatii de fapt, cu titld de exemplu fiind
prezentata situatia clientului sdu Boiesan Radw care se afla in aceeasi casa
cu tatal sau, Boiesan Petru Mircea, la momenful /n care elicopterele au
deschis focul;

- a precizat avocat Sirbu Alina /[Cristina ca a formulat cereri si
exceptii si pentru partile civile/persoane/vatamate aflate in tabelul nr. 69 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si,achieseaza la concluziile anterior
formulate in calitate de aparator ales,

Judecatorul de camera preliminara din ¢adrul Curtii de Apel Bucuresti a
constatat cu privire la cererile si exceptiile’sustinute oral de aparatorul ales al partii
civile Boiesan Radu, avocat Sirbu Alina CriStina, ca acestea se subsumeaza criticilor
ce vizeaza caracterul incomplet al urmaririi penale si al probatoriului administrat.

Judecatorul de camera preliminapd'din cadrul Curtii de Apel Bucuresti Astfel, a
apreciat cd nu poate fi primita critica privind caracterul insuficient al descrierii
situatiei de fapt in care a fost ranit Boiesaf Petru Mircea deoarece in volumele 2, 3 si
4 sunt expuse situatiile in care au fost fanite/ucise victimele activitatilor inculpatilor.

In ceea ce priveste situatiasiumitului Boiesan Petru Mircea s-a retinut ci situatia
acestuia este prezentatd la filan9474 pozitia 59, Capitolul XXVI. Sibiu (volumele
2,3,4), astfel ca, in rechizitoriureste stabilit, locul, momentul si cauza vatamarilor.

De asemenea, in completatea acestei descrieri la filele 221-222 ale volumului 1
al rechizitoriului sunt expuse declaratii ale unor martori cu privire la modul de
desfasurare a evenimentelor in municipiul Sibiu.

Astfel, Judecatorul'de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a
constatat c¢d in cuprinsul rechizitoriului este mentionata situatia de fapt, respectiv
locul, momentul si modul (in urma unui foc tras din elicopterele militare ce survolau
Municipiul Sibiu)'in care s-a produs ranirea lui Boiesan Petru-Mircea. De asemenea
sunt expuse deelaratiile de martori si probele care, in opinia procurorului
fundamenteaza,acuzatia si probeaza situatia de fapt retinutd cu privire la Boiesan
Petru-Mircea.

In ceéa“ce-priveste critica cd urmirirea penald este incompleti in sensul ca
probatoritlsadministrat este incomplet sau ca situatia de fapt nu cuprinde o descriere
detaliatd a‘evenimentelor Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti a“constatat ca, pe de o parte caracterul incomplet al urmaririi penale sau al
probatoriului nu poate face obiectul procedurii camerei preliminare iar, pe de alta
parte circumstantele in care s-a produs ranirea numitului Boiesan Petru-Mircea sunt
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descrise suficient pentru a permite stabilirea obiectului si limitelor sesizarii prin
raportare la incadrarea juridica stabilitd in cauza.

In alta ordine de idei, specificul cauzei (cercetarea unor evenimente petrecute in
urma cu 34 de ani, complexitatea evenimentelor, numarul mare de persoane
implicate) face ca eventuala completare a probatoriului sa fie extrem de dificild, daca
nu imposibila. De altfel desi aparatorul ales al partii civile Boiesan Radu, avocat
Sirbu Alina Cristina formuleaza critica ce vizeazd -caracterul/ incomplet al
probatoriului si al urmaririi penale nu precizeaza, in concrety/cate sunt acele acte de
urmdrire ce necesitd a fi efectuate sau care sunt acele “probe ce necesitd a fi
administrate.

Judecatorul de camera preliminarda din cadrul Curtii“de Apel Bucuresti a mai
constatat ca in prezentul dosar procurorul a atasat ca inScrisurd conform art. 97 alin. 1
lit. e si art. 198 alin. 1 Cod procedura penala declaratiilesmartorilor obtinute cauzei
prin copierea materialului de urmarire penala din dos. SPM nr. 200/P/2007 (procesul-
verbal din 14.06.2022 atasat la fila 1, vol. 1 al acesteincopii).

De asemenea s-a retinut c¢d in capitolul XX al rechizitoriului intitulat ,,DATE
REFERITOARE LA URMARIREA PENALA” cste prezentat parcursul prezentei
cauze cu actele de urmarire penala esentiale éfectuate, respectiv fila 325 si fila 329 a
rechizitoriului, astfel a apreciat Judecatorul deseamera preliminard din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti ca cererea ca Inscrisurile aflate in cadrul dosarelor nr. 97/P/1990 si
200/P/2007 sa fie atasate acestui dosar este'neintemeiata aceste nscrisuri regasindu-
se atasate.

In ceea ce priveste introducerea in cauzi a urmasilor persoanelor fati de care a
fost pusa in miscare actiunea penald si cafe au decedat pe parcurs 1n calitate de parti
responsabile civilmente Judecatoruhde camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti a constatat ca potrivit art.4\]9 Cod procedura penala actiunea civild este
exercitatd Tn cadrul procesuluiwpénal si are ca obiect tragerea la raspundere civila
delictuald a persoanelor responsabile pentru prejudiciul produs potrivit legii civile
prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Or, in cauza obiectul actiunii penale il constituie faptele savarsite de persoanele
ce au calitatea de inculpatii Hiescu Ion, Voiculescu Voican Gelu si General (rtr.) Rus
losif iar mostenitorii uner_alti presupusi faptuitori, decedati la acest moment, ale
caror fapte nu fac obiectul actiunii penale nu pot face obiectul unei actiuni civile care
sa fie alaturatd actiunii*penale in prezenta cauza.

In ceea ce priveste, cererile si exceptiile formulate de avocat Sirbu Alina
Cristina pentru partile, civile/persoane vitimate aflate in tabelul nr. 69 al Inaltei Curti
de Casatie sisdustitie Judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti a constatat ca sunt identice cu cele formulate in calitate de aparator ales al
partii civile,Beiesan Radu si, pe cale de consecintda motivele expuse mai sus cu
privire ld"neteémeinicia acestora sunt valabile si pentru cele formulate pentru partile
civile/persoane vitimate aflate in tabelul nr. 69 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pentriaceste motive Judecdtorul de camera preliminara din cadrul Curtii de
Apel Bueuresti a apreciat ca cererile si exceptiile invocate de aparatorul ales al partii
civile Boiesan Radu, avocat Sirbu Alina Cristina si de acelasi aparator pentru partile
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civile/persoane vitimate aflate in tabelul nr. 69 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste cererile si exceptiile formulate de aparitorul ales in
substituire Ghioca Gheorghe, pentru partile civile/persoane vatamate Vinersar Mihai
Sebastian, Vinersar Elena-Georgeta si Vinersar Silviu Alexandru judecatorul de
camera preliminard a constatat cd acesta in esentd solicita Sa@ se constate
neregularitatea rechizitoriului nr.11/P/2014 din data de 294 iulie 2022 pentru
urmatoarele motive:

- referitor la neregularitatea rechizitoriuluijnevidentiazd pozitia nr.
663 (pag. 1141 din vol. 2, 3, 4) in legatura cu decesul victimei Vinersar
Florin a aratat ca desi a fost identificat autorul, faptei, loc. maj. Sime
Marius, nu au fost prezentate in concret Tmprejurarile in care a avut loc
respectivul deces, mai exact in vol. 2, 3 s1 4 s-asaratat ca Vinersar Florin a
fost impuscat in timp ce se deplasa pe o sfradidin Sibiu iar in rezolutia nr.
13/P/1990 din data de 27.09.1990 a Proguraturii Militare Brasov — Comisia
de Ancheta Sibiu s-a mentionat cd numitul Vinersar Florin a fost impuscat
mortal in timp ce se afla in podul Hofelultiisimparatul Romanilor din Sibiu.
Pentru aceste motive, apreciaza caffapta,si imprejurarile in care a avut loc
decesul victimei Vinersar Florin nu sunt descrise in mod complet;

- nelegalitatea rezolutier nt. 13/P/1990 din data de 27.09.1990 a
Procuraturii Militare Brasov — Comisia de Ancheta Sibiu, apreciind ca acest
document este nemotivat cuptinzand doar o descriere a situatiei de fapt fara
a fi mentionate conditiile de desfasurare a evenimentului In concret, precum
si care a fost misiunea domnul#i Sine Marius, din ce structurd facea parte
sau daca a respectat regimul de foc al armelor. Nefiind descrisa fapta, a
opinat cd nu se poate/determina in ce a constat eroarea de fapt invocata in
solutia de clasare pronuntatd de procurorul de caz la acea data;

In ceea ce priveste indompleta descriere a imprejuririlor in care a avut loc
decesul numitului Vinersar Florin Judecatorul de camerd preliminard din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti.a constatat ca la pozitia nr. 663 (pag. 1141 din vol. 2, 3, 4 —
parte integrantd a rechizitortalui) sunt mentiuni care constituie descrierea faptelor in
ceea ce priveste decesul numitului Vinersar Florin.

in ce priveste dosarul nr. 13/P/1990 al Procuraturii Judetene Sibiu, solutionat la
data de 27.09.1990 canNUP fatd de It. maj. Sime Marius Judecatorul de camera
preliminard din cadrul €urtii de Apel Bucuresti a constatat cd acesta este atasat ca
inscris la preZemta.'cauza si constituie o proba la dosar (volumele intitulate
200/P/2007, yelumul 165, filele 100-101).

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a mai
constatat ca.fi*ptezentul dosar procurorul a atasat ca inscrisuri conform art. 97 alin. 1
lit. e si artwl98 alin. 1 Cod procedurd penald declaratiile martorilor obtinute cauzei
prin copietea materialului de urmarire penald din dos. SPM nr. 200/P/2007 (procesul-
verbal din 14.06.2022 atasat la fila 1, vol. 1 al acestei copii).

Orpfaptul ca exista mici neconcordante intre situatia de fapt retinuta de procuror
in rechizitoriu (care este de altfel clard si aptd sa investeasca instanta) si probele pe
care procurorul intelege sa-si fundamenteze acuzatiile nu poate fi apreciatd ca o
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incompleta descriere a imprejurarilor in care a avut loc decesul numitului Vinersar
Florin.

In faza de judecata, a retinut Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti ca, in urma efectuadrii cercetarii judecatoresti se poate stabili daca
situatia de fapt retinutd de procuror este sau nu sustinutd de probele administrate in
faza de urmarire penala sau in faza de judecata.

Astfel, a constatat Judecdtorul de camerd preliminara din cadrul/ Curtii de Apel
Bucuresti ca aceastd criticd vizeaza, in esentd, lipsa de gemeinicie a acuzatiei,
respectiv lipsa de suport probatoriu a situatiei de fapt retinutd,de procuror cu privire
la circumstantele 1n care s-a produs decesul numitului Vinersar Florin, aspecte nu fac
obiectul camerei preliminare.

Cu privire la nelegalitatea rezolutiei nr. 13/P/1990/din data de 27.09.1990 a
Procuraturii Militare Brasov — Comisia de Anchetd Sibiu Judecatorul de camera
preliminarad din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a refinuted aceste acte au fost atasate
la dosar ca inscrisuri prin atasare conform art. 97/alin, 2 lit. e g1 art. 168 alin. 1 Cod
procedurd penald si nu au valoarea unor acteade procedurd intocmite in prezenta
cauzd neputand fi examinate si cenzurate in procedura camerei preliminare.

Aceste inscrisuri vor fi evaluate in faza deésjudecatd urmand a se stabili in ce
masura acestea pot proba situatia de fapt retinutdde procuror in rechizitoriu.

Pentru aceste motive Judecatorul de €amera preliminara din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti a apreciat ca cererile si exceptiile invocate de aparatorul ales al
partilor civile/persoane vatdmate Vinersar, Mihai Sebastian, Vinersar Elena-Georgeta
si Vinersar Silviu Alexandru sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste cererile si_exceptiile formulate de aparitorul ales, avocat
Briciu Vasile pentru partile civile réprezentate Judecatorul de camera preliminara din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti‘a gonstatat cd acesta in esentd solicitd sd se constate
neregularitatea rechizitoriuluiwaf.11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 pentru
urmatoarele motive:

- in mod nelegal, au fost considerate parti civile in prezentul dosar
doar victimele sau“succesorii persoanelor decedate sau ranite incepand cu
data de 22.12.198%pra 16:00, constatdnd cd nu au fost mentionate pe listele
cu parti aproximativ 30 de parti civile constituite in dosarul de urmarire
penala nr. 11/P/2014 si respectiv in dosarul penal nr. 1045/1/2019/al;

- aceleagi parti civile nu au fost regésite pe lista persoanelor fata de
care s-a dispus clasarea cauzeli, clientii sdi fiind astfel pusi in imposibilitatea
atacarit'selutiei de clasare potrivit Codului de procedura penala;

=~ ‘a criticat punctul de vedere din rechizitoriu potrivit caruia perioada
de pana in data de 22.12.1989 orele 16.00 nu poate fi supusa incidentei
prevederilor art. 439 Cod penal, evenimentele din acea perioada fiind
responsabilitatea fostului sef de stat Nicolae Ceausescu.

Judecdtorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a
constatat ca cererile ce vizeaza cadrul procesual, respectiv victimele si succesorii ce
nu au festiintrodusi in prezenta cauza in calitate de persoane vatamate/parti civile se
fundamenteaza pe o altd criticd implicitd, respectiv ca perioada retinuta de procuror
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ca fiind cea in care au fost savarsite presupusele faptele imputate inculpatilor nu este
cea corecta.

Or, in opinia Judecatorului de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti stabilirea limitelor si obiectului judecatii prin intocmirea rechizitoriului este
la aprecierea procurorului care in urma analizei probatoriului administrat stabileste ce
fapte au relevanta penala, care este perioada savarsirii si persoanele ce pot fi trase la
raspundere penala.

De altfel, analiza rechizitoriului reliefeazd ca procurérul a adus argumente
pentru a stabili ca perioada de savarsire a faptelor imputate ‘mctilpatilor intervalul 22
decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989 si nu a stabilit-o in mod arbitrar. Acesta a
apreciat ca la data de 22 decembrie, orele 16.00 Ceausescu*Nicolae era retinut intr-o
unitate militard din Targoviste si ca fostul presedintg era total deposedat de orice
prerogativa a puterii de stat, asta Tn conditiile in cate incepand cu orele 16.00 chiar
inculpatului Iliescu si CFSN 1 se subordonase intreaga putere armata a tarii (vol. 1 fila
84 a rechizitoriului).

Astfel, retine procurorul ca evenimentele petrecute in intervalul 16.12.1989 —
30.12.1989 poate fi impartita in 2 etape in fungtie déwpersoanele ce au detinut puterea
in Statul Roman dupa cum urmeaza:

- 1n perioada 16.12.19894 22+decembrie, orele 16.00 prerogativele
puterii de stat erau detinute de (Céausescu Nicolae si Tn aceasta perioada a
avut loc represiunea brutald a reveltelor populare cu consecinta producerii
numeroase raniri, lipsiri de libertate si decese in randul manifestantilor; a
apreciat procurorul cd pentru faptele penale savarsite in aceasta perioada au
fost intocmite dosare penale fiithd pronuntate solutii definitive §i nu este
posibild reluarea cercetdrilor deoarece a intervenit autoritatea de lucru
judecat. ‘

- in perioadd™22 decembrie, orele 16.00 - 30 decembrie 1989
prerogativele puteriinde stat au fost detinute de inculpatul Iliescu lon si
grupul pe care-l_conducea ( grup filosovietic, membrii grupului, fiind
racolati de agenti“G.R.U. ) si in aceastd perioadd a fost lansat un atac
impotriva populatiei civile cu scopul preluarii puterii politice si mentinerii
acestora la conducerea statului (eventual mentinerea tarii in sfera de
influenta a URSS), atac ce a constat in dezinformarea populatiei, crearea de
diversiuni si“erdonarea unor misiuni de luptd ce au generat foc fratricid,
decesul siranirea unor persoane cu consecinta credrii unei stari de teroare la
nivelul:pepulatiei.

in concluziehJudecitorul de camerd preliminari din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti a constatat ca stabilirea obiectului si limitelor judecatii prin rechizitoriu
este atributul'exclusiv al procurorului si nu poate fi cenzurat de judecatorul de camera
prelimindrasgi,spe cale de consecinta cererile si exceptiile invocate de aparatorul ales,
avocat Brieiu Vasile pentru partile civile reprezentate sunt neintemeiate.

In'céea’ ce priveste cererile si exceptiile formulate de partile civile/persoane
vatamate=Vlase Elena si Vlase Hortensia Judecdtorul de camera preliminara din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti a constatat ca acesta in esenta, solicita sa se constate
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neregularitatea rechizitoriului nr.11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 pentru
urmatoarele motive:

- in urma analizei comparative a cele doud incheieri pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv a incheierii nr. 469 din data de
13 1unie 2016 pronuntata in dosarul nr. 1483/1/2016 si a incheierii din 09
octombrie 2020 pronuntatd in dosarul nr. 1045/1/2019/al, &, rechizitoriului
din data de 5 aprilie 2019 dar si a prezentului rechizitoriu emis in data de 29
ulie 2022 a invederat ca procurorul militar care a emis in cauza ambele
rechizitorii, nu s-a conformat date de judecatorul dé'eamera preliminara.

- faptele penale comise la BRASOV in Decembrie 1989, asemenea
faptelor de represiune comise incepand cu 15s)Noiembrie 1987, nu au fost
nici cercetate si nici pedepsite;

- referitor la mijloacele de proba scrisdseonstand in Documentarul
privind Marele Stat Major din cadrul M. Ap.Ny, documentele de arhiva ale
Statului Major General privind evenimentele din decembrie 1989 cu referire
la actiunile intreprinse de Directia de £ercetare a Armatei pentru perioada
17.12 - 31.12.1989, a observat cd desiwprocurorul a ardtat ca aceste
inscrisuri oferd informatii in legaturd, cu derularea evenimentelor din
decembrie 1989 si conduitele persoamelor implicate in actul de conducere
(civili si militari), toate au fost“into€mite si obtinute ulterior comiterii
faptelor imputate inculpatilor “si contin informatii prezentate de
reprezentantii unor entitdti e€vau fost implicate in mod direct In pretinsa
activitate infractionala (M.Ap.Nj S.R.I.-fost DSS) din timpul revolutiei si
care aveau anumite interese in*"protejarea factorilor de decizie din cadrul
fortelor armate, in perioada ¢e a urmat imediat dupa revolutie.

- a criticat incercarca procurorului de readministrare a unor probe
declarate anterior nulexin aceeasi cauza penald, opinand ca ar trebui declarat
nul si procesul-verbal, intocmit de procurorul militar care contine aspecte
extrase din proba anulata.

- intreaga situatie de fapt din actualul rechizitoriu contine multiple
referiri si aprecieri‘gu privire la dosarele penale instrumentate de parchetele
militare pana Tmanul 1994, fapt ce determind in opinia sa presupunerea ca
aceste informatii sunt extrase din documentul ,,Sinteza aspectelor ce rezulta
din analizeléwefectuate de parchetul militar in perioada 1990-1994 in
cauzele privind evenimentele din decembrie 1989, proba despre care a
aratat €a-a.fost declarata nula, iar referirile la dosarul Brasov inexistente;

= procurorul a reintrodus in dosar probe anulate anterior de instanta
dar, “prin utilizarea acestora ca surse de informare ce au stat la baza
redaetarii aproape a Intregii situatii de fapt din actul de inculpare, opineaza
ea=actul de inculpare este lovit si el de nulitate, conform prevederilor art.
282 alin. 2 C.p.p., deoarece deriva din probe nule;

- modalitatea 1n care situatia de fapt si faptele penale sunt descrise
in actualul act de inculpare este identica cu descrierea acestora din vechiul
rechizitoriu emis in aceeasi cauza penald la data de 5 aprilie 2019,
identitatea fiind deplina datorita preluarii textelor prin metoda ,,copy paste”
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din vechiul in noul rechizitoriu. De asemenea, in sustinerea exceptiei
ridicate, a aratat cd neregularitatea actualului rechizitoriu datorata modului
deficitar de descriere a faptelor invocatd in prezenta exceptie este
determinata de faptul ca prin incheierea din 9 octombrie 2020 judecatorul
de camera preliminard de la Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat
neregularitatea rechizitoriului din 5 aprilie 2019 inclusiv pentru modul total
confuz in care era redactata situatia de fapt, la fel de confuza fiind apreciata
s1 modalitatea de descrierea faptelor, in acest sens fiind descrise mai multe
exemple care vin in sustinerea acestei afirmatii.

- exceptia de neregularitate a actului de sesizare’ a instantei datorata
nelegalei introduceri n cauza, corelativ infractiuninprev. si ped. de art. 439
C.p., ca parti vatamate/civile a militarilor raniti Sawretinuti in mod nelegal
sau a urmasilor militarilor ucisi in cadrul evenimentelor din decembrie 1989
dar si a cuplului dictatorial Nicolae si Eleha Ceausescu, conform situatiilor
nominale ale victimelor si partilor vatamate/civile, anexe ale rechizitoriului
din 29 iulie 2022, a ardtat ca se poate constata ca procurorul de caz a
atribuit astfel de calitati procesuale’ unutwmare numar de persoane care
aveau calitatea de militar in misiune atunci cand au fost ucise, ranite sau
lipsite de libertate in cadrul evenimentelor din decembrie 1989, precum si
cuplului dictatorial Nicolae si Elena Ceausescu,

- a criticat actul de sesizare al instantei prin care procurorul a
inlaturat din dosar miile de yietime ale evenimentelor din decembrie 1989
din perioada 16-22.12.1989, “eonsiderand ca au fost incalcate toate
drepturile legitime.

- a criticat nepatticiparea Statului Roman in dosar ca parte
responsabila civilmente,, aspect care, in opinia clientilor sai, trebuie
indreptat de catre instanta de judecatd, cu stabilirea clara a cadrului
procesual, inclusiv apartilor responsabile civilmente.

In ceea ce priveste criticiléice vizeaza faptul cd procurorul militar care a emis in
cauzd ambele rechizitorii, hu_s-a conformat dispozitiilor date de judecatorul de
camerd preliminara si cd modalitatea in care situatia de fapt si faptele penale sunt
descrise in actualul act de_inculpare este identicd cu descrierea acestora din vechiul
rechizitoriu Judecatorul de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a
constatat ca aceastd examinare a noului rechizitoriu prin prisma celor constatate prin
incheierea din 09%ctombrie 2020 a fost realizatd in prezenta incheiere din oficiu
concluzionand ‘€a=techizitoriul din prezenta cauza este regulamentar intocmit si
respectd dispozitiile incheierii din 09 octombrie 2020 si, pe cale de consecinta nu este
necesara reiterarea argumentelor mentionate anterior.

Cu privire=la critica ce vizeaza faptul ca faptele penale comise la BRASOV in
Decembrie=l989, asemenea faptelor de represiune comise incepand cu 15 Noiembrie
1987, nu au fost nici cercetate si nici pedepsite si faptul ca procurorul a inldturat din
dosar miilé“de victime ale evenimentelor din decembrie 1989 din perioada 16-
22.12:1989 Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a
apreciat ca acestea constituie o criticad ce vizeaza caracterul incomplet al urmaririi
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penale s1 nu poate face obiectul camerei preliminare. Mai mult, o astfel de criticd a
fost analizata si in ceea ce priveste exceptiile formulate de avocatul Briciu Vasile.

In ceea ce priveste faptul cd mijloacele de proba scrise constind in
Documentarul privind Marele Stat Major din cadrul M.Ap.N, documentele de arhiva
ale Statului Major General privind evenimentele din decembrie 1989 cu referire la
actiunile intreprinse de Directia de Cercetare a Armatei pentfu perioada 17.12 -
31.12.1989 au fost iIntocmite si obtinute ulterior comiterii, faptelor imputate
inculpatilor Judecatorul de camera preliminard din cadrul Cuftiiide Apel Bucuresti a
constatat cd aceasta criticd nu se refera la legalitatea administrarii probatoriului ci la
fiabilitatea acestora si, pe cale de consecintd nu poate faceé obiectul camerei
preliminare probele mentionate urmand a fi eventual evaluate la efectuarea cercetarii
judecatoresti.

Cu privire la readministrare a unor probe declarate anterior nule in aceeasi cauza
penala si faptul ca procurorul a reintrodus in dosar probesanulate anterior de instanta,
Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtiinde Apel Bucuresti a retinut, asa
cum s-a mentionat mai sus, ca aceste acte aw,fost atasate la dosar ca nscrisuri
conform art. 97 alin. 2 lit. e si art. 198 alin. A si 22Cod procedura penala si nu au
valoarea unor acte de procedura intocmite in{prézenta cauza neputand fi cenzurate in
procedura camerei preliminare. Aceste ns€risuri, pot fi eventual evaluate in faza de
judecata urmand a se stabili Tn ce masura ace€stea’pot proba situatia de fapt retinutd de
procuror in rechizitoriu.

In ceea ce priveste faptul ci acfiialul rechizitoriu contine multiple referiri si
aprecieri cu privire la dosarele penale mstrumentate de parchetele militare pana in
anul 1994, fapt ce determind in_ opifila judecdtorului de camera preliminara
presupunerea ca aceste informatii sunt extrase din documentul ,,Sinteza aspectelor ce
rezultd din analizele efectuate de parchetul militar in perioada 1990-1994 in cauzele
privind evenimentele din decembrie 1989 s-a constatat ca aceste informatii nu sunt
referiri la situatia de fapt retifutd in sarcina inculpatilor ci constituie o prezentare a
contextului in care evenimentele cercetate s-au produs si o argumentare a modului in
care s-a stabilit perioada ee fagce obiectul urmaririi penale.

Mai mult, in capitolulyXVI al rechizitoriului este mentionat ,,Dupd reluarea
urmadririi penale in prezemtas cauza (dispusd prin ordonanta SPM nr. 11/P/2014 din
data de 21.03.2022, in temeiul art. 334 al.1 rap. la art. 332 al.1 lit. b C.p.p.), tindnd
cont de aspectele de neregularitate procedurale constatate de judecatorul de camera
preliminard al I€CJ « dosarul nr.1045/P/2019/al), s-a procedat la studierea
inscrisurilor intitulate Sinteza aspectelor ce rezultd din analizele efectuate de
parchetul militar \in perioada 1990-1994 in cauzele privind evenimentele din
decembrie 1989, "Documentarul privind Marele Stat Major din cadrul M.Ap.N.” si
”Documentelé=de arhiva ale Statului Major General privind evenimentele din
decembrie=l989 cu referire la actiunile intreprinse de Directia de Cercetare a Armatei
pentru perigada 17.12.-31.12.1989, datate mai 1991”. Cu acest prilej s-a constatat ca
aceste inscrisuri contin date utile solutiondrii cauzei, drept pentru care, in baza
constatarlor efectuate in conformitate cu prevederile art. 198 al.2 C.p.p., s-a procedat
la intocmirea procesului verbal impus de lege si la valorificarea acestor inscrisuri ca
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probe la dosarul SPM nr. 11/P/2014 (a se vedea procesul-verbal din 25.05.2022, fila
1, vol.5 ”Acte de urmarire penala efectuate dupa reluarea urmaririi penale”)”

Astfel, Judecdtorul de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a
constatat ca procesul verbal intocmit respectda prevederile art. 198 al.2 C.p.p.,
informatiile obtinute din acest inscris fiind in mod legal obtinute.

Pe cale de consecinta s-a apreciat ca aceste critici nu vizeaza clatitatea acuzatiei
si nici obiectul si limitele judecatii si nu poate face obiectul camexei preliminare.

Referitor la exceptia de neregularitate a actului dé $esizare a instantei
determinatd de nelegala introducere in cauza, corelativ infragtiunii prev. si ped. de
art. 439 C.p., ca parti vatdmate/civile a militarilor raniti sau retinuti in mod nelegal
sau a urmasilor militarilor ucisi in cadrul evenimenteloryditndecembrie 1989 dar si a
cuplului dictatorial Nicolae si Elena Ceausescu Jude¢atorulpyde camerd preliminara
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a apreciat cd o astfel de critica se referd la
indeplinirea conditiilor tipicitatii obiective si subiective,respectiv corespondenta intre
fapta retinutd 1n concret in sarcina inculpatiloy’ sinconduita abstracta interzisa si
descrisd de norma de incriminare si nu poate face,obiectul camerei preliminare.

Analiza ce vizeaza retinerea in continutul/infractiunii retinute in cauza a ranirii,
decesului sau privarii de libertate a unor perséanesce au avut calitatea de militari sau a
cuplului dictatorial Nicolae si Elena Ceaugescumse poate efectua in faza de judecata
dupa efectuarea cercetarii judecdtoresti si stabilirii situatiei de fapt de catre instanta
de judecata, situatie de fapt ce poate sau ntizcoincide cu cea retinuta de procuror in
rechizitoriu.

in final, critica vizaind neparticiparea Statului Roméan in dosar ca parte
responsabila civilmente este vadit neinterfieiatd deoarece la fila 350 a volumului 1 din
rechizitoriu este mentionat ca au calitatea de parti responsabile civilmente Ministerul
Apararii Nationale s1 Ministerul/Finantelor Publice. Or, Ministerul Finantelor Publice
std in cauza ca reprezentant alsStatului Roman si nu in nume propriu, fiind doar o
eroare de redactare a rechizitoriului.

In ceea ce priveste .excéptia ridicati de aparatorul ales Stefan Popescu al
numitului Olteanu Eduard Spirel Judecatorul de camera preliminard din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti a constatat,ca la termenul din data de 28.09.2023 acesta a precizat
ca nu mai sustine exceptia,necompetentei Curtii de Apel Bucuresti dupa persoana.

Cu privire la aspectele invocate personal de persoana vatdmatd Mirea Costinel
Venus in concluziile Setise depuse la data de 25.10.2023, orele 08:30 prin serviciul
registraturd, respeetiv sestituirea cauzei la parchet pentru audierea unor martori,
administrarea d€prebe balistice, medicale si medico - legale, administrarea de probe
care sa stabileasca'situatia premisa si contextul luptei de rezistenta la Craiova si restul
tarii, administrarea de probe care sa stabileascd provenienta munitiei si a
armamentului*ew care a fost ranit si efectuarea unei cercetari reale, eficiente si
completg™earcysa stabileascd identitatea tragatorului care l-a ranit Judecatorul de
camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a constatat cad acestea vizeaza
caracterul incomplet al urmariri penale si insuficienta probatoriului administrat.

Orpin prezenta incheiere a fost analizata aceasta criticd concluzia fiind, pe de o
parte ca aspectele ce vizeaza caracterul incomplet al urmaririi penale sau al
probatoriului nu poate face obiectul procedurii camerei preliminare, iar pe de alta
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parte circumstantele in care s-a produs ranirea unor victime sunt descrise suficient
pentru a permite stabilirea obiectului si limitelor sesizarii prin raportare la incadrarea
juridica stabilitd in cauza.

Judecatorul de camera preliminarda din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a
constatat cd prin aspectele invocate in concluziile scrise de Mirea Costinel Venus se
solicitd, pe de o parte prelungirea probatoriului administrat in doSarulynr. 505/P/1990
al Procuraturii Militare Craiova si, pe de altd parte administratea de probe a caror
relevantd urmeaza a fi apreciate n prezenta cauza prin raportate la incadrarea juridica
retinutd de procuror si identitatea inculpatilor si a faptelor cesstint retinute n sarcina
lor.

Mai mult, Judecatorul de camera preliminara din cadrulCurtii de Apel Bucuresti
a retinut ca, concluziile scrise au fost depuse la data de/25410,2023, orele 08:30, dupa
ce au avut loc dezbaterile asupra obiectului camerei preliminare, in conditiile in care
prezenta cauza a fost nregistrata initial la I.C.C.J. la data,de 03 august 2022, sub nr.
1687/1/2022 si a fost a fost inregistrat pe rolul Curtii"de Apel Bucuresti — Sectia a I1-a
penald la data de 01.03.2023 fiind format dosarul, asociat aferent camerei preliminare
cu nr. 1687/1/2022/a2. Astfel, s-a constatat £€a persoana vatamata Mirea Costinel
Venus a dispus de suficient timp pentru formula eereri si exceptii in prezenta cauza.

Mai mult, s-a retinut cd la termenul din data de 28.09.2023 persoana vatamata
Mirea Costinel Venus a fost reprezentat“de aparator ales, avocat Dragulin Ilie
(conform tabelului depus la filele 367-382,%o0l. 9 dosar Curte de Apel si delegatiei
depusa la dosar si atasata la fila 38 volumul 25 dosar I1.C.C.J.), si nu a formulat cereri
si nici nu a pus concluzii cu privire la obieetul camerei preliminare.

Pe cale de consecinta, Judecatorul de camera preliminarda din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti a apreciat cd aspectele invocate in concluziile scrise de Mirea
Costinel Venus nu pot face obie€tul camerei preliminare.

Impotriva acestei incheieri’ au' formulat contestatii: inculpatii lliescu Ion,
Voiculescu Voican Gelu, Rus-losif, partile civile Mirea Costinel Venus, Ciungan
Adi-Aurel, Ciungan Maria, Vinersar Mihai-Sebastian, Vinersar Elena Georgeta,
Vinersar Silviu Alexandru, Asociatia 21 Decembrie 1989 - reprezentantd a partilor
civile Orasanu Veronica, Orasanu Lucian Daniel, Dragu Maria, Orasanu Ana
Maria-Loredana, Postolache Gheorghe Mihail, Onofrei Mihaela si Koszti Elena
Roxana si de avocat Dragulin llie, in nume propriu si pentru partile civile Ambrusg
Ecaterina, Ambrus Elena-Florentina, Constatinescu Eugenia, Constantinescu
Mircea Marian,\ Resceanu (fosta Constantinescu) Ana Maria, Georgescu
Constantina, Ghita.Florian, Ghiti Leontin Mihail, Rosu Paula, Huld Marin, Jianu
Marin, Jianu-Maria, Jianu George Andi, Gugea (fosta Jianu) Ana Gabriela, Matei
Lina, Matei Nicolae, Matei Marian, Manescu Elvira, Manescu Daniela, Manescu
Elena- Elvira;=Melinescu loana, Melinescu Georgeta Ionela, Melinescu Bilasa
Geanina,>Melinescu Gheorghe, Mormoe Beatrice Carmen, Mormoe Alin-
Alexandru,, Orasanu Veronica, Orisanu Ana Maria Loredana, Orasanu Lucian
Daniel\Orasanu Virgil Stefan, Ilie Dumitru, Ungureanu Alexandru, Adam Ion,
Aga Marius Marcel, Apostol Costel, Barbu Cristian, Barbu Lionica, Barbulescu
Cristian, Baicusi Mircea, Balan Gheorghe, Baila Jane, Borota Gheorghita, Bivolan
Alina, Cazacu Ana, Cioriia Toma, Cirstea lonut Valentin, Vieru llie, Cirstea
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Marin, Cojocaru Paul, Costache Marinela — Elena, Costache Gabriela Anabella,
Costache Mihai Andrei, Cotoran Mihaita, Bozgan Cornelia, Dindirica loana,
Dindirica Lucian-Costin, Dindirica Adrian, Dragan Sebastian Gilbert, Dumitrescu
Nicu, Draculet Dorina, lancu Marcel, Ivanid Dumitru Aurel, Encescu Nadjda,
Hutanu Daniel, Hristea Daniel, Ghita Florian, Ghita Leontin, Mertoiu Liviu,
lancu Mihaela, Ivana Dumitru, Manescu Elena, Mormoe/Carmen, Niulescu
Constantin, Olaru Eugen, Olaru Olimpia, Paraschivescu — Sauget Cristian Dan,
Percu Alexandru, Percu Gheorghe, Percu Nicolae, Mayin Leonard, Pdtrascu
loana, Popescu Victor, Preda Gheorghe, Radu Ionica, Varzare Iulian Vasile,
Nemtiu Rares, Nemtiu Antonica, Sass Ludmila, Ginghina Marian, Bercu Elena,
Bercu Mircea, Bercu Mihaela, Bulearca Ana Maria, Luft Anita, Stoian Ion,
Trandafir Adrian Florin, Nacu Florian, lordache Eugeniay Ivan Nicolita, Stiubei
Maria, Stiubei Petre, Stianica Ana, Ungureanu Nastasie,"Constantinescu Marin.

In cauza au fost formulate, in scris, motivele contestatiei, dupa cum urmeaza:

A. La data de 05 martie 2024, inculpatul Ion Hiescu a depus la dosarul cauzei,
prin intermediul apardtorului ales, avocat Georgescu Andrei Adrian.

In esentd, a solicitat:

1.In principal, trimiterea cauzei la rejudecare in temeiul art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului pentru nemaotivarea incheierii;

2. Intr-o primi teza subsidiari,, réjidecand si se dispuni trimiterea cauzei
la parchet in temeiul art. 346 alin 3 lityb) Cod procedurd penalda motivat de
nulitatea absolutd a tuturor actelory de, urmarire penald fata de necompetenta
materiald a organului de urmarire penala;

3. Intr-o a doua tezd subsidiari, fejudecand, sa se constate neregularitatea
actului de sesizare si sd se parcurga jprocedura reglementatd de art. 345 alin.3 Cod
procedura  penald, cu consecinta ulterioard a  restituirii cauzer la
parchet in temeiul art. 346 alin. 3ulit. a) Cod procedura penala.

Motivele contestatiei vizeaza, pe de o parte nelegalitatea incheierii in raport de
nemotivarea acesteia, iar pe de altd parte netemeinicia acesteia sub doud aspecte:

- gresita solutionare,a exceptieil privind nelegalitatea sesizarii instantei fatd de
modalitatea defectuoasda de“descriere a faptelor retinute in sarcina sa in actul de
sesizare;

- gresita constatare a legalitatii sesizdrii instantei, a administrarii probelor,
respectiv a efectudrii aetelor de urmarire penala si dispunerea inceperii judecatii, in
conditiile in care toatesactele de urmdrire penald sunt lovite de sanctiunea nulitatii
absolute derivate=dih, necompetenta materiald a organului de urmadrire penald in
conformitate scu_prevederile art. 281 alin. 1 lit. b) Cod procedurd penala in
interpretarea data prin Decizia CCR nr. 302/2017.

1.Nelegdalitatea incheierii din perspectiva nemotivarii acesteia cu consecinta
trimiterii*eauzei la rejudecare

A sustinut ca incheierea criticatd pentru nemotivare contine 99 de pagini in
formatul, comunicat inculpatului, in cuprinsul carora de la fila 58 pana la fila 73
judecdtorul de camera preliminara face o trecere in revista a neregularitatilor actului
de sesizare constatate prin incheierea din 09.10.2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia penala.
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De la fila 74 incheierea contine o redare a structurii rechizitoriului din 29.07.2022,
fiind preluate de asemenea ,,copy-paste" aspecte din acesta, relative la descrierea faptelor,
cele privitoare la inculpatul Tliescu Ion aflandu-se la filele 77-79 din incheiere. In ceea
ce priveste cererile si exceptiille formulate de subsemnatul, incheierea contine o
dezlegare de aproximativ jumatate de pagind (la fila 82). A mai sustinut cd aceeasi
intindere alocd judecatorul de camerd preliminara de la fond pentru, toate celelalte
cereri §i exceptil invocate in cauza. Astfel, la o simpla lectura a ingheierii se constata ca
aceasta nu contine absolut niciun fel de rationament propriu aljudecatorului de camera
preliminara cu privire la legalitatea urmaririi penale, neexistand vaeun efort de a raspunde
nici daca rechizitoriul rezolva chestiunile generate de incheierea instantei supreme din
09.10.2020 si nici chestiunile puse in discutie de catre parti'in legaturad cu rechizitoriul
cu care a fost sesizatd Curtea de Apel Bucuresti (dupa declinare)s

Din analiza incheierii atacate rezulta ca:

a). Judecatorul fondului a incdlcat dreptal la, un proces echitabil al
inculpatului, in contextul in care nu a efectuatino0 evaluare efectivd pentru a
determina dacd descrierea in fapt si in drept a infractiunilor de care a fost
acuzat inculpatul este sau nu genericd si ni€i dacd in actul de sesizare nu sunt
indicate cu suficienta precizie circumstantele si  modalitdtile in care
inculpatul ar fi comis faptele, pentru/ aspermite acestuia sa inteleagd cu
exactitate controlul obiectiv al invinuirii aduse’si sa-si formuleze apararea.

b). Judecdtorul fondului nu a efe€etuat o analizd efectiva a exceptiei
invocate, oferind un raspuns formal / si generic care echivaleazd cu
nemotivarea  solutiei  pronuntate: concluzionarea fara nicio argumentare
prin retinerea generald §i abstractd “@ regularitatii actului de sesizare prin
raportare la faptul c acuzatiile ar fi descrise de o maniera suficient de clara.

2. Trimiterea cauzei la pay¥chet tn temeiul art. 346 alin. 3 lit. h) Cod procedura
penala motivat de nulitatea absalutd a tuturor actelor de urmarire penala fata de
necompetenta materiala a organului de urmarire penala

S-a aratat ca din analiza actelor dosarului, rezulta cu autoritate de lucru judecat ca
nu existd incidenta vreunuia dintre criteriile de la an. 40 Cod procedura penala care ar fi
putut atrage competentd mateniald sau dupa calitatea persoanei a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Totodata, s-a mientiondt ca nu a existat nicio ordonanta prin care sa se fi dispus de
citre conducitorul, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie preluarea
cauzei de la parchetul inferior competent, respectiv Parchetul Militar de pe lunga
Curtea Militard devApel.

In aceste‘eonditii, dat fiind faptul ca prin Decizia CCR nr. 302/2017 s-a statuat
ca incdlcarea normelor referitoare la competenta materiald a organelor de urmarire
penald est€™sanctionatd cu nulitatea absolutd, ca spre deosebire de norma de
procedurd _penala care stabileste competenta instantelor, decizia nu face niciun fel de
distinctien In privinta gradului ierarhic al procurorului competent sa efectueze
urmarirea penald, ca in cauza nu a operat nicio prorogare de competenta a parchetului
ierarhic superior in urma preludrii efectudrii urmaririi penale in conditiile art. 325
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C.proc.pen., este evident cd in cauza Sectia Parchetelor Militare era necompetenta
material sa efectueze urmarirea penala.

In atare situatie, avand in vedere ca sanctiunea incidenta este nulitatea absoluti a
urmaririi penale, a solicitat sa se constate ca din aceasta perspectiva toate mijloacele
de proba administrate in cauza au fost obtinute in mod nelegal, respectiv de catre un
organ de urmarire penala necompetent material.

Or, dat fiind faptul cd ne afldm in prezenta sanctiunii nulitdtii absolute, astfel ca,
prin raportare la prevederile art. 347 alin.4 din Codul de procedurd penala aceasta
chestiune poale fi invocatda direct Tn contestatia formulatd Tmpotriva incheierii
judecdtorului de camerd preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti si potrivit
art. 346 alin. 3 lit. b) din Codul de procedurd penald a solicitat restituirea cauzei la
unitatea de parchet competenta.

3. Neregularitatea actului de sesizare in raport de cele ce vor fi ardtate mai jos
ce conduce la dispunerea remedierii neregularitatilorde catre procuror in conditiile
art. 345 alin. 3 din Codul de procedura penala

In ceea ce priveste al doilea subsidiar ifiyocat, a solicitat si se constate ci in
cuprinsul rechizitoriului intocmit, Ministerul Public nu a raspuns punctual la
neregularititile constate prin incheierea din dafajde 9 octombrie 2020 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penald si niéihnu asprocedat la modificarea acestora.

In acest sens, s-a aritat ci expunerea faptelor deduse judecitii este lipsitd de
precizie, claritate si coerenta, contindndweontradictii, nu au fost lamurite aspecte
esentiale de loc si timp, iar acestea nu se circumscriu infractiunilor imputate. Astfel, a
apreciat ca aceleasi chestiuni pe caresjudecatorul de camera preliminarda din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie le-a/catalogat ca fiind ambigue au fost mentinute in
noul act de sesizare a instantei,

S-a mai ardtat ca neregularitatea rechizitoriului rezulta si din modalitatea in care
procurorul de caz a realizat, eerespondenta dintre fapte si mijloacele de proba
administrate, in sensul cd afacutireferire la acte materiale. Or, In cauza, nu s-a retinut
vreo infractiune continuatéy,astfel incat sa se faca vorbire despre acte materiale.

Deopotriva, a aratat ca in cuprinsul rechizitoriului sunt descrise mai multe
evenimente de natura istoriea, fard a se face referire la faptele savarsite de inculpati.
Mai mult, s-a invederat ¢a notiunea de ,,psthoza” pe care ar fi creat-o inculpatul
[liescu Ion prin manipulare si dezinformare, ce se foloseste Tn mod repetitiv de catre
procuror, nu este explicata in niciun fel.

In raport de\ififractiunea previazuta de art.439 Cod penal, a aritat ci in actul de
sesizare a instafiternu se regaseste actiunea care se circumscrie organizarii unui atac
sistematizat asupra unei populatii, nu sunt descrise actele pregatitoare si nici legatura
de cauzalitate dintre faptele retinute in sarcina inculpatului Iliescu Ion si urmarile
produse:

Pe.cale, de consecinta, a apreciat cd nu sunt Indeplinite conditiile prevazute de
art.328 ‘Cod procedurd penald, sens in care a solicitat admiterea contestatiei,
desfiintarca incheierii atacate si restituirea cauzei la parchet in vederea remedierii
neregularitatilor, astfel cum prevad dispozitiile art.345 alin.(3) Cod procedura penala.
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B. La data de 5 martie 2024, inculpatul Rus losif a depus la dosarul cauzei,
motivele contestatiei, prin intermediul aparatorului ales, avocat Nicolae Traistaru.

In esents, a solicitat:

In baza art. 346 alin. (3) lit. a) rap. la art. 347 alin. (3) C. proc. pen., admiterea
contestatie1 formulate desfiintarea incheierii contestate in ceea ce-l priveste pe
inculpat restituirea cauzei la PICCJ -Sectia Parchetelor Militar€, trimis in judecata
prin Rechizitoriul nr. 11/P/2014 din 29 iulie 2022 al acestei unitati de parchet pentru
completarea urmaririi penale.

A sustinut cd Incheierea atacata nu este motivata de catre judecatorul de camera
preliminara cu privire la toate cererile si exceptiile formulate d€ inculpat desi avea
obligatia sa analizeze si raspundd motivat la fiecare cerere siexceptie.

Totodatd, prin incheierea contestatd a sustinut £a su gace referiri la situatia
juridicd a inculpatului decat la cateva dintre exceptiile invecate de acesta, exceptii pe
care le enumerd si motiveaza respingerea acestora lapidar, laconic si gresit, iar
motivarea mai mult decat informa este si aceasta conteadictorie.

Motivarea incheierii pronuntate in modalitatea expusa, contrar legii penale,
incalcad dreptul inculpatului la un proces echitabil réglementat de art. 6 parag. 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Astfel, a ardtat ca solutia judecatoruluide camera preliminard de a dispune
inceperea judecarii in dosar privindu-l pe RUS IOSIF este nelegala fata de aspectul ca
prin lipsa de claritate a acuzatiilor aduse acestuia nu pot fi stabilite obiectul si limitele
judecatii; noul rechizitoriu din 29 iulies2022 nu a remediat neregularittile actului
initial de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 5 aprilie 2019 constatate
definitiv prin solutiile pronuntate_in pfocedura de camera preliminara, nefiind
respectate cerintele impuse de judecatorul de camera preliminara din cadrul ICC]J.

De asemenea, a mai aratat ¢a prinyrespingerea exceptiei, vizand lipsa de claritate a
acuzatiilor aduse, solutia adoptatd este nelegald deoarece pe de o parte se recunoaste
lipsa de acuratete a acuzatiiloraduse inculpatului de procuror prin rechizitoriul din 29
tulie 2022 supus analizei (in realitate este un copy -paste al rechizitoriului initial din 5
aprilie 20191 dar in acelasi*timp in mod absolut nelegal si lipsit de logica juridica
judecatorul de camera preliminara arata ca procurorul a realizat o descriere a
faptelor suficient de clar;, nu poate fi justificatd si complinita lipsa de acuratete a
acuzatiilor cuprinse, in actul de sesizare prin motivarea total in afara legii oferita de
judecatorul de camera“preliminara atunci cand invoca complexitatea evenimentelor,
lantul cauzal, raportarea la perioada mare de timp scursda de la producerea
evenimentelor sithumarul mare de persoane implicate, ca fiind toate aceste imprejurari
de naturd a justifiea lipsa claritatii acuzatiilor aduse acestuia, pe care acuzatii apoi
judecéatorul fondului in mod abuziv, nelegal le catalogheaza gresit ca fiind ,, suficient
de clare".

In continuare, a invederat ci toate aprecierile privind ordinele pe care le-ar fi
dispus_ comandantul Aviatiei Militare reprezinta simple speculatii ale procurorului de
caz, nefiind“sustinute de niciun Inscris in acest sens. Astfel, a apreciat ca procurorul
de cazwsi=a depagit atributiile de serviciu in ceea ce priveste interpretarea si
cenzurarea normelor europene ce reglementeaza claritatea acuzatiei prin raportare la
probele administrate in cauza.
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S-a mai sustinut cd solutia data in dosar, in fond, in procedura de camera
preliminara, este nelegald in sensul ca prin rechizitoriul analizat nu s-a stabilit cadrul
procesual legal privindu-1 pe inculpat in actul de sesizare intocmit de parchet, atata timp
cat, in rechizitoriu nu sunt mentionate partile vatdmate si/sau partile civile nominal
care au avut nemijlocit, direct de suferit prin fapta penala de care contestatorul a fost
acuzat si trimis Tn judecatd, aceasta si in baza principiului de bazd in procesul penal al
raspunderii personale.

Deopotriva, s-a sustinut cd solutia instantei de fond este nelegald, intrucat la
momentul analizarii regularitdtii actului de sesizare trebuia avuta in vedere separarea
functiilor judiciare potrivit dispozitiilor art.3 din Codul de procedura penala, procurorul
fiind cel care trebuie sa precizeze in rechizitoriu toate jelementele legate de faptele
retinute si de incadrare juridica a acestora, trebuind sa-$i eXprime vointa cu privire la
limitele sesizarii. Aceste elemente trebuiau sa fie mentionate in rechizitoriul analizat
in mod clar si precis si nu sa fie deduse de judecatorul déscamera preliminara din actul
de sesizare, instanta neputand alcatui ulterior continutul acuzatiilor.

Apararea a mai aratat ca nu fost analizatd gi solutionata critica vizdnd nulitatea
absoluta a urmaririi penale care a fost efectyatd de» un organ necompetent, critica
privind nerespectarea prevederilor art. 38 alin.»(l) din Codul de procedura penala
vizand verificarea rechizitoriului pentru legalitate si temeinicie si faptul ca verificarea
a fost vizatd de un procuror militar care, a“efecfuat urmarirea penald in respectivul
dosar. Judecatorul de camera preliminard nunrefera la modalitatea gresita prin care s-
au administrat probe in dosar, cu incalearea dreptului la apdarare al contestatorului.

A mai criticat faptul cd judecatorul de camera preliminara a ignorat faptul ca in
cauza urmarirea penald este nuld_absolut deoarece a fost efectuatd cu incalcarea
principiului ,, ne bis in idem" privindu-1 pe inculpatul RUS IOSIF.

In ceea ce priveste eveniméntele petrecute la Aeroportul Otopeni, a invederat ca
aceste fapte au fost transate definitiv de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
stabilindu-se persoanele vinovate de savarsirea faptelor retinute in dosarul respectiv,
dosar 1n care inculpatul Rus Josif a avut calitatea de martor, apreciindu-se ca in cauza
opereaza autoritatea de lucrujudecat.

C. La data de 27 octombrie 2023, inculpatul Gelu Voican Voiculescu a depus la
dosarul cauzei, motivele, contestatiei, prin intermediul apardtorului ales, avocat
Francisc-Gabriel Trache.

Apdrarea, a soliCitat’ admiterea contestatieir formulate, desfiintarea incheierii
atacate si trimiterca, cauzei la parchet in vederea refacerii rechizitoriului.

In esenta, asustinut ci rechizitoriul a fost intocmit cu incilcarea dispozitiilor art.
328, art. 8 simarth 10 din Codul de procedurda penald si a art. 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
nu face o descriere clara si completd a faptelor retinute in sarcina inculpatilor, in asa
fel incatsawreleve elementele constitutive ale infractiunilor imputate si sd respecte
cerintele unei informadri detaliate asupra acuzatiillor aduse, existand discrepante
majore earefac imposibila stabilirea obiectului judecitii.

Deraceea, in prezenta cauza, nu se poate stabili care au fost activitdtile concrete
circumscrise ilicitului penal in privinta fiecdrui inculpat si in directa legatura cu
fiecare dintre persoanele vitimate care au fost mentionate in rechizitoriu. In concret,
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s-a aratat ca rechizitoriul nu contine vreo descriere a faptelor savarsite de catre
inculpatul Gelu Voican Voiculescu - expresia folositd de catre procurori denotd o
coparticipare.

Prin urmare, s-a sustinut ca, avand in vedere c¢a nu au fost respectate dispozitiile
cuprinse in incheierea din 09 octombrie 2020 a judecatorului de camera preliminara
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala, fiind/mentinute si in noul
rechizitoriu intocmit, neregularitatea privind neclaritatea acuzatiilor formulate nu a fost
remediata de procuror.

In continuare, s-a criticat incheierea atacati din perspeetiva lipsei de claritate a
motivarii, judecdtorul de camerad preliminarda neefectudnd o analizd in concret a
cererilor §i exceptiilor invocate, a legalitatii rechizitoriultunsi a legalitdtii sesizarii
instantei.

in ce priveste excluderea probelor nelegal administrate/a aratat ci stenogramele
declaratiilor date in fata comisiilor senatoriale nu gpot i, considerate drept probe in
procesul penal, urmand a fi excluse in totalitate/sijnde aceea a solicitat excluderea
urmatoarelor acte probatorii: stenogramele declazatiilor, atat ale martorilor, cét si ale
inculpatilor, administrate in cadrul Comisiilof senatoriale, precum si stenogramele
sedintei CPEX din 17 decembrie 1989.

D. La data de 08 martie 2024, Asociatia 2I\Decembrie 1989 - reprezentanta a
partilor civile Orasanu Veronica, QOrasanu Lucian Daniel, Dragu Maria,
Orasanu Ana Maria-Loredana, Postolache,Gheorghe Mihail, Onofrei Mihaela si
Koszti Elena Roxana, a depus la dosattil,cauzei, motivele contestatiei.

1. S-a sustinut ca motivul pentru caré,au formulat ,,Exceptia de neregularitate a
rechizitoriului datorata includerii in cuprifisul acestuia a situatiei de fapt, a victimelor/
partilor vatamate/civile din Munieipiul Sibiu ca urmare a ,atasarii" nelegale la
prezentul dosar penal a dosarulyi penal nr. 200/P/2007 al Sectiei Parchetelor Militare,
denumit generic ,,Dosarul Sibiw/'(dosar clasat din 2010) si exceptia de nulitate a
probelor ,,atasate" dosarului“penal nr. 11/P/2014 din Dosarul Sibiu" se datoreaza
faptului ca dosarul penal nr, 200/P/2007 a fost solutionat prin Rezolutia din data de 1
martie 2010 prin neincepercalscoaterea de sub urmarire penala fata de toate faptele si
persoanele cercetate in legdtura cu evenimentele din decembrie 1989 petrecute pe
raza municipiului Sibiu.

Astfel, studiind anexele actualului rechizitoriu emis la dat de 29.07.2022 (vol. 2 -
4) denumite Situatie p.vi- p.civ." s-a constatat ca de la fila 928 la fila 1147 se
regasesc enumerate 680 de victime ,atagate" astfel nelegal prezentei cauze din
dosarul penal ‘clasat, nr. 200/P/2007, denumit ,,Dosarul Sibiu" despre acestea
procurorul descaz facind mentiunea ,,persoane vatamate 22-30.12.1989".

Prin incheierea din 09 octombrie 2020 pronuntatd in dosarul nr. 1045/1/2019/al,
judecatorul ‘de"eamera preliminara de la Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat insa
ca nelegalawatasarea" dosarului penal nr. 200/P/2007, dispunand prin hotarare ramasa
definitiva excluderea acestuia din dosarul penal nr.11/P/2014.

In\acest context este total nelegal si se ,reintroduca" victimele si partile
vatamate/€ivile dintr-un dosar clasat intr-un nou dosar dar si faptele penale prin care
acestea au fost vatamate, fara ca solutia din dosarul clasat sa fie infirmata si fard sa se
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dispuna reunirea celor doua cauze, asa cum procurorul militar gresit a procedat in
cauza.

2. Referitor la ,Exceptia nulititii probelor cu inscrisuri constand in ,,Sinteza
aspectelor ce rezulta din analizele efectuate de parchetul militar in perioada 1990-1994 in
cauzele privind evenimentele din decembrie 1989" si documentarul privind Marele Stat
Major din cadrul M.Ap.N, documentele de arhiva ale Statului Major“General privind
evenimentele din decembrie 1989 cu referire la actiunile intreprinse/de Directia de
Cercetare a Armatei pentru perioada 17.12 - 31.12.1989" §-a aratat cd cele doud
inscrisuri deja nule actualmente au mai fost administrate ca pfobe si in ciclul procesual
anterior al acestui dosar penal, finalizat cu Rechizitoriul emis la data'de 5 aprilie 2019 de
acelasi procuror militar.

S-a ardtat cd, prin Incheierea din 09 octombrie 2020 pronuntatd in dosarul nr.
1045/1/2019/alal Inaltei Curti de Casatie si Justitie, judecdforul de camera preliminari a
constatat nsa nulitatea celor doua probe si, pe cale deyconsecintd, a dispus atunci
excluderea lor din dosar. Aceastda hotarare a ramas definitivd ca urmare a respingerii
contestatiel formulata de parchet.

De asemenea, s-a ardtat ca din considerentel¢ ce atistat la baza acestei decizii se poate
constata ca cele doud probe cu inscrisuri au fost anulate nu datoritd unui mod eventual
nelegal de administrare a lor de procurorul militar(neintocmirea unei ordonante de ridicare
de inscrisuri sau a unui proces-verbal de ridi€are 4n copie a acestor documente, etc.) ci
anularea a fost dispusa chiar datoritd continutului lor, in sensul ca cele doud documente au
fost intocmite cu mult ulterior evenimentelor din decembrie 1989 si contin astfel doar
anumite opinii subiective ale autorilor lor despre evenimente, respectiv fapte sau
imprejurari petrecute cu cativa ani in urma.

Totodata, s-a aratat ca, prin aceeasi incheiere judecatorul de camera preliminara a
sustinut cd aceste documente sunt,lipsite de credibilitate si valoare probatorie fiind
intocmite ulterior evenimentelor™(1991-1994) chiar de structurile institutionale puternic
implicate in represiunea din decembrie 1989, fiind astfel evident ca prin continutul acestora
structurile emitente au ncercat 'sa-$i acopere propria participare la represiunea asupra
manifestantilor si asupra jpopulatiei civile inocente, pentru acest motiv dispunandu-se
inlaturarea lor din dosarul penal.

3. In ceea ce priveste,,, Exceptia de neregularitate a rechizitoriului din data de 29
iulie 2022 datorata faptului cd in continutul sau sunt expuse fapte penale pentru care
era dispusa clasarea dindata de 5 aprilie 2019" s-a sustinut ca, analizdnd intreaga
situatia de fapt dinyrechizitoriului din 29 iulie 2022 se constata cd aproape jumatate
din expunerea ‘respectivd se referda la fapte penale savarsite in perioada 16-22
decembrie 1989, ‘era 12:06 si la pretingii autori ai acestora (Nicole Ceausescu,
s.a.m.d.) pentru care acelasi procuror militar dispusese cu trei ani Tn urma clasarea.

Acest ‘proeedeu nelegal al procurorului este de naturd sd atragd un caracter de
neregularitate.aetului sau de inculpare, deoarece conform art. 328 C.p.p. in rechizitoriu nu
pot fi expuse si analizate decat faptele pentru care a dispus trimiterea in judecata. Caracterul
aberant“al afitmatiei judecdtorului fondului camerei preliminare este dat si1 de faptul ca
acesta Sustine n mod cu totul neadevarat ca aceasta nelegalitate a procurorului militar va
putea fi corectatd de instantd doar in faza judecatii cand, chipurile, s-ar putea dispune
incetarea procesului penal pentru faptele clasate anterior dar descrise nelegal de procuror in
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Rechizitoriul din data de 29.07.2022., sustinandu-se astfel ca aceastd nelegalitate nu s-ar
putea rezolva in cadrul procedurii de camera preliminara.

4. Referitor la ,, Exceptia de neregularitate a rechizitoriului din data de 29 iulie
2022 datoratd modalitatii total confuze de descriere a faptelor penale din cuprinsul
acestuia" s-a ardtat cd modalitatea de descriere a faptelor penale din rechizitoriul din data
de 29.07.2022 este doar o simpla preluare copy - paste a modului if care, aceste fapte au
fost descrise prin rechizitoriul din data de 05.04.2019, desfiintat pentru neregularitate de
judecitorul de camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie 41 Justitie tocmai datorita
modului total confuz in care faptele au fost descrise, astfel ca si aetualul rechizitoriu are un
caracter de neregularitate din acelasi motiv.

5. Cu privire la ,,Exceptia de neregularitate a actului de Sesizare a instantei datoratd
nelegalei introduceri in cauza, corelativ infractiunii prevazute'de art. 439 din Codul penal,
ca parti vatamate/civile a militarilor raniti sau retinuti in mod nelegal sau a urmasilor
militarilor ucisi in cadrul evenimentelor din decembri¢ 1989 dar si a cuplului dictatorial
Nicolae si Elena Ceausescu" s-a aratat ca potrivit situatiilor nominale ale victimelor si
partilor vatamate/civile, anexe ale rechizitoriului dins29 iulie 2022, se constata ca procurorul
de caz a atribuit astfel de calitdti procesuale unui/mare numar de persoane (cca. 400) care
aveau calitatea de militari in misiune sau de civili implicati in ostilitati atunci cand au fost
ucise, ranite sau lipsite de libertate in mod nelegal¥in cadrul evenimentelor din decembrie
1989, cu precizarea ca in cadrul exceptiei ridicate de noi au fost nominalizate toate aceste
victime/parti vatdmate, fiind prezentata la fiecare si situatia de fapt privitoare la acestea
asa cum rezultd din anexele rechizitoriului.

Lipsa unei corespondente intre modalitatea de descriere a faptelor penale si
incadrarea juridicd datd acestora fiind dé naturd sa confere actului de inculpare un
caracter de neregularitate, singurul temediu procesual fiind cel al restituirii cauzei la
parchet pentru inlaturarea unoy astfelde deficiente prin refacerea intregului act de
inculpare.

6. Referitor la ,,Exceptiatde neregularitate a rechizitoriului din data de 29 iulie
2022 datoratd formei si structurii sale, ambele nelegale" s-a sustinut cd lipsurile
rechizitoriului din data de,29:07.2022 sunt in concordantd cu cele retinute de instanta
suprema prin incheierea din data de 9 octombrie 2020, respectiv rechizitoriul nu realizeaza
o descriere adecvatd, coréspunzatoare, a faptelor retinute in sarcina ...s1 a imprejurarilor
faptice privind evenimentele din decembrie 1989 de pe intreg teritoriul tarii, dupa cum
nu permite nici identifiearea in mod exact a numarului victimelor (persoane decedate,
ranite, lipsite de libertatesdin mod nelegal) si a eventualilor succesori ai acestora, rezultat in
urma actiunii figearui, inculpat n parte, care sa permitd determinarea neechivocd o
obiectului si limitelor judecdtii, in conformitate cu dispozitiile art. 371 Cod procedura
penald, precumysi intelegerea de catre persoanele mentionate a acuzatiilor ce le-au fost
aduse prin actul-de sesizare a instantei.

7. Cuprivire la ,,Exceptia de neregularitate a rechizitoriului datoratd neincluderii
in cuprinsul acestuia a unui mare numar de victime/parti vatamate/civile, produse in
cadrul ‘eyefitmentelor din decembrie 1989, in perioada infractionald mentionatd in
actul demneulpare,, s-a aratat cd desi s-a semnalat faptul ca din materialul de urmarire
penala aflat la dosarul cauzei s-a identificat existenta de probe complete din care
rezultd un mare numar (cateva sute) de victime/parti vatamate/civile rezultate din
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faptele savarsite in perioada 22 - 30.12.1989 de catre inculpati, pe care procurorul
militar autor al rechizitoriului, le-a omis, acestora fiindu-le astfel incalcate cele mai
elementare drepturi pe care ar fi trebuit sa le aiba in calitate de parti in acest proces
penal.

8. In ceea ce priveste ,,Exceptia de neregularitate a rechizitoriului datorata unei
gresite delimitdri a perioadei infractionale" a aratat ca, din probele aflate la dosarul
cauzei, ignorate de procurorul de caz, rezultd ca, in realitate;, faptele de ucidere,
vatamare corporald, lipsire de libertate Tn mod nelegal din cadrul'evenimentelor ce au
constituit obiectul cercetarilor au continuat si dupa data“de’ 30 decembrie 1989
(stabilitd Tn mod arbitrar de procuror), practic pand in luna martie 1990,
inregistrandu-se 1n aceasta perioada, exclusd nelegal de procuror din actul sau de
inculpare, un numar total de 410 persoane ucise, ranitesau lipsite de libertate in mod
nelegal.

In acest sens, au fost excluse nelegal din dosar toate aceste 410 victime/parti
vatamate iar autorii acestor fapte/acte materiale vor famane nepedepsiti pentru faptele
penale in urma cdrora au rezultat aceste victime,dncalcandu-se astfel legea.

9. Referitor la ,,Exceptia de nulitate de nulitate a,unor probe preluate la prezenta
cauza prin ,,atasare " din alte dosare penale clasate anterior (pentru care nu s-a dispus
infirmarea solutiei si reunirea la dosarul penalmr, 11/P/2014) si nelegala introducere
in prezentul rechizitoriu a unor victime/parti vatamate ,,extrase" din dosarele clasate
si ,,atasate" a aratat ca, din analiza actualului*techizitoriului din data de 29 iulie 2022 s-a
constatat ca autorul acestuia a folosit acelasi procedeu total nelegal de ,,atasare" si a altor
probe si mijloace de proba din alte 192 de dosare penale solutionate anterior prin netrimitere
in judecata, solutiile dispuse in acestea nefiifid infirmate, desi majoritatea acestor solutii sunt
date pe temeiul prescriptiei raspunderii penale care este total nelegal deoarece faptele
acestora au un caracter imprescriptibily

In baza celor expuse s-a Selicitat admiterea contestatiei formulate si, pe cale de
consecinta:

- desfiintarea incheierii din, data de 25. 10.2023 a judecatorului fondului camerei
preliminare din cadrul Cursii,dé“Apel Bucuresti;

- admiterea cererilor si'exceptiilor formulate;

- sd constati caracterul de/neregularitate al Rechizitoriului din data de 29 iunie 2022
emis in dosarul penal nr. 11/P/2014 al Sectiei Parchetelor Militare;

- sa dispuneti anularea probelor administrate nelegal;

- sa dispuneti restituiréa dosarului penal la Sectia Parchetelor Militare pentru refacerea
si completarea urmaririi"penale.

E. La data de=30.10.2023, partea civilA Mirea Costinel Venus a depus la
dosarul cauzemmetivele contestatiei, prin intermediul aparatorului ales, avocat
Dragulin Ilie.

La 28 martie 2024, respectiv 02 aprilie 2024, prin email, a depus concluzii scrise.

In prineipal, in temeiul art. 346 alin. 3 lit. a din Codul de proceduri penali a
solicitat admiterea contestatiei formulate, desfiintarea incheierii atacate si restituirea
cauzei la,parchet pentru refacerea urmaririi penale, avand in vedere:

-lipsa’unei cercetari penale temeinice, complete, concrete si impartiale in cazul
ranirii sale, asa cum rezulta din dosarul nr. 505/P/1990, Procuratura Militara Craiova,
in raport cu rechizitoriul PICCJ, Sectia Parchetelor Militare din aceastd cauza
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(dosarul nr.11/P/2014) precum si pentru ca din dosarul cauzei (11/P/2014) lipsesc
probe esentiale pentru stabilirea vinovatilor pentru ranirea sa si a altor victime.

In subsidiar, a solicitat si se constate cd rechizitoriul emis in cauzi este
neregulamentar intocmit, iar neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
si limitelor judecdtii si, pe cale de consecintd a solicitat admiterea contestatiei,
desfiintarea incheierii atacate si remedierea neregularitatilor dé catre procuror, in
termen de 5 zile, potrivit art. 345 alin.3 Cod procedura penala, Sub sanctiunea
restituirii cauzei catre parchet in conditiile art. 346 alin.3 lit. @ Cod procedura penala.

A facut trimitere la vicii fundamentale ale urmaririi ‘penale in aceasta cauza,
respectiv:

-audierea martorilor care nu au fost audiati niciodata;

-administrarea probelor balistice, medicale si medico-legale care sa stabileasca
directia si calibrul glontului care m-a ranit;

-administrarea de probe, inclusiv audierea martorilor, care sa stabileasca situatia
premisa si contextul luptei de rezistentd la Craiova,dar si, in restul tarii, inclusiv
documentele existente la CNSAS care descriu in detaliu planul acestei lupte;

-administrarea de probe care sa stabileasca provenienta armamentului s1 munitiei
cu care a fost ranit si, In general cu care al fost atacate unitatile militare, inclusiv
documentele recent descoperite la CNSAS;

-efectuarea de cercetari reale, eficiente 1 complete care sa stabileascd identitatea
tragatorului care m-a ranit, a superiorilor sdiysi a celorlalti adevarati vinovati pentru
ranirea sa, precum si pentru uciderea giranirea celorlalte mii de victime din perioada
22 decembrie 1989 - 10 ianuarie 1990, anchetarea suspectilor si trimiterea lor in
judecata pentru infractiuni contra umanitatii (art. 439 Cod penal in vigoare), respectiv
infractiuni contra pacii §i omenirii (att. 358 Cod penal din 1968).

in esents, a sustinut ci cergetareaypenala in dosarul care il priveste a fost afectata
de vicii de procedurd. A mentionat ca este unul dintre putinii ofiteri de armata ranit la
Revolutie cu invaliditate de‘gradul I. Concluzia procurorilor conform careia ,,nu a
rezultat cd in zona respectiva an,actionat elemente contra revolutionare, victima fiind
ranitd de un glont ratacit! réprezintd un simulacru de justitie, facuta pentru a acoperi
adevdratii vinovati, aceste carente nefiind remediate In cursul cercetdrii judecatoresti.

F. La data de 02 noiembrie 2023 a depus la dosarul cauzei, motivele contestatiei
aparatorul ales, ayocat Dragulin Ilie, in nume propriu si pentru contestatorii
parti civile/persoanele,vatimate, Ambrus Ecaterina, Ambrus Elena-Florentina,
Constatinescu Fugenia, Constantinescu Mircea Marian, Resceanu (fosta
Constantinescu)=Ana Maria, Georgescu Constantina, Ghita Florian, Ghita
Leontin Mihail, Rosu Paula, Hula Marin, Jianu Marin, Jianu Maria, Jianu
George Andi) Gugea (fosta Jianu) Ana Gabriela, Matei Lina, Matei Nicolae,
Matei Mariany Manescu Elvira, Mianescu Daniela, Manescu Elena- Elvira,
Melinesc¢u=loana, Melinescu Georgeta Ionela, Melinescu Bailasa Geanina,
Melinescuy, Gheorghe, Mormoe Beatrice Carmen, Mormoe Alin-Alexandru,
Orasanu Veronica, Orasanu Ana Maria Loredana, Orasanu Lucian Daniel,
Orasanu-Virgil Stefan, Ilie Dumitru, Ungureanu Alexandru, Adam Ion, Aga
Marius Marcel, Apostol Costel, Barbu Cristian, Barbu Lionica, Barbulescu
Cristian, Baicusi Mircea, Balan Gheorghe, Bala Jane, Borota Gheorghita,
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Bivolan Alina, Cazacu Ana, Cioriia Toma, Cirstea Ionut Valentin, Vieru llie,
Cirstea Marin, Cojocaru Paul, Costache Marinela — Elena, Costache Gabriela
Anabella, Costache Mihai Andrei, Cotoran Mihaita, Bozgan Cornelia, Dindirica
Ioana, Dindirica Lucian-Costin, Dindirica Adrian, Dragan Sebastian Gilbert,
Dumitrescu Nicu, Draculet Dorina, Iancu Marcel, Ivand Dumitru Aurel,
Encescu Nadjda, Hutanu Daniel, Hristea Daniel, Ghita Flovian, Ghita Leontin,
Mertoiu Liviu, Iancu Mihaela, Mirea Costinel Venus, Ivana Dumitru, Melinescu
Ioana, Melinescu Gheorghe, Melinescu Balasa Geanina, Manescu Elena,
Mormoe Carmen, Niulescu Constantin, Olaru Eugen, Olaru Olimpia,
Paraschivescu — Sauget Cristian Dan, Percu Gheorghe, Percu Nicolae, Marin
Leonard, Patrascu loana, Popescu Victor, Predas Gheorghe, Radu Ionica,
Varzare Iulian Vasile, Nemtiu Rares, Nemtiu Antonica; Sass Ludmila, Ginghina
Marian, Bercu Elena, Bercu Mircea, Bercu Mihagela, Bulearca Ana Maria, Luft
Anita, Stoian Ion, Nacu Florian, Iordache Eugenia, Ivan Nicolita, Stiubei Maria,
Stiubei Petre, Stanica Ana, Ungureanu Nastasi¢, €onstantinescu Marin.

La 28 martie 2024, prin email, avocat Dragulin Ilie a depus concluzii scrise.

In principal, in temeiul art. 346 alin. 3 Jit. a“din Codul de proceduri penali a
solicitat admiterea contestatiei formulate, desfiintarea incheierii atacate si restituirea
cauzei la parchet pentru refacerea urmaririi penale, avand in vedere:

-lipsa unei cercetari penale temeinice, Complete, concrete si impartiale in cazul
ranirii sale, asa cum rezulta din dosarul nr. 505/P/1990, Procuratura Militara Craiova,
in raport cu rechizitoriul PICCJ, Sectia Parchetelor Militare din aceastd cauza
(dosarul nr.11/P/2014);

-din dosarul cauzei (11/P/2014)*lipsesc probe esentiale pentru stabilirea
vinovatilor pentru ranirea sa si a altor yictime.

In subsidiar, a solicitat $a se \constate ci rechizitoriul emis in cauzi este
neregulamentar intocmit, iar néregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
st limitelor judecatii si, pe“eale de consecintd a solicitat admiterea contestatiei,
desfiintarea incheierii atacate §i remedierea neregularititilor de catre procuror, in
termen de 5 zile, potrivit ‘art. 345 alin.3 Cod procedurda penald, sub sanctiunea
restituirii cauzei catre parchetin conditiile art. 346 alin.3 lit. a Cod procedura penala.

In esenta, a ardtat Ca,procurorii nu au ficut cercetiri penale temeinice, complete,
corecte i impartiale pentru a stabili identitatea tragatorului.

Astfel:

-nu au fost audiati Lungu Marin si membrii familiei sale;

-nu au facttmiciun efort pentru a identifica si audia vecinii acelui apartament si alti
martori ai evenimentului, desi acesta a avut loc pe timpul zilei, intr-o zona centrala a
orasului;

-intre r€zolutia procurorului civil Petrica Ion si cea a It. maj just. mil. Alexandru Ion,
exista o evidentd contradictie, deoarece procurorul civil sustine ca a fost impuscat (Dragulin
Ilie) de unul din fratii Moniov, subordonatii sdi, iar procurorul militar sustine ca a fost
impuscat, dé“un autor necunoscut, cel civil, cd a fost impuscat cu glont de 7,62 mm, iar
expertiza=balistica evidentiaza cd glontul a fost de 13,00 mm, tras dintr-o arma de
vanatoare.

-expertiza armei de vanatoare a numitului Lungu Marin, care a concluzionat ca arma
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nu ar fi fost folosita, a fost efectuatd de un cadru din fosta securitate, care nu poate fi
considerat obiectiv, atata vreme cét fratele Primarului Craiovet era Seful Departamentului
Securitatii din IJM si in plus, exista suspiciunea ca cei care au tras asupra revolutionarilor si
armatei in acele zile au fost cadre din fosta securitate;

-in rezolutia data de Procuratura Municipiului Craiova, nu se face nicio referire la
aceste fapte, ba mai mult, procurorul de caz, Petrica lon, la audierifi-a récomandat sd nu
contest rezolutia acestuia sub amenintarea ca as putea fi acuzat de,, distrugeri materiale
provocate de mine, televizoare color, mobile scumpe, covoare arse, lustre si candelabre de
cristal sparte, care insumeaza peste 500.000 lei si va fi obligat sa.le plateasca". Acest fapt
demonstreaza, odata in plus, ca cercetarea penala s-a facut in mod partinitor, fara vreun efort
de a identifica vinovatii, sub domnia fricii de fostul aparat,represiv, cu intimidarea
martorilor si chiar a victimelor.

Concluzionand, a aratat cd in cauzd sunt necesareeercetdri penale temeinice,
complete, corecte si impartiale, la fata locului, inclusiv in‘blocurile de pe strada Caracal,
la unitatea militard de Jandarmi (fosta de Trupe de/Seeuritate) de unde a fost impuscat
colegul sdu Radu Ionica, la Spitalul Judetean dinaCraiova si la Spitalul Militar Central
Bucuresti; expertize balistice si medico-legale, 81 toate celelalte proceduri de cercetare
penald la care a facut referire, astfel ca aceste/viciinde procedurd nu pot fi remediate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

F. Contestatorii parti civile Ciungan Adi-Aurel si Ciungan Maria, prin
aparator desemnat din oficiu, au sustinut ¢d motivele contestatiei vizeaza nelegala
citare a acestora in procedura de jcamerd preliminara, neavand cunostintd de
termenele de judecatd acordate de judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti, fiind astfel incalcat dreptul la aparare.

De aceea in temeiul art.425"alin.7 pct.2 lit.b) rap. la art.347 Cod proceduri
penald au solicitat admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii penale contestate si
trimiterea cauzei spre rejudecares]a instanta de fond, intrucat nu s-au respectat regulile
referitoare la citare, in contéXtul in care erau constituiti ca parti civile in termenul
prevazut de lege in primul ciclu procesual.

G. Contestatorii parti‘eivile Vinersar Mihai Sebastian, Vinersar Georgeta si
Vinersar Silviu Alexandru,'prin avocat Popescu Traian, aparator ales, in temeiul
dispozitiilor art.425" alinu(7)/pct.2 lit.a) Cod procedurd penald, au solicitat admiterea
contestatiei formulate, cu consecinta admiterii cererilor si exceptiilor invocate in fata
judecatorului de camera,preliminara de la instanta de fond.

S-a aratat cd judecatorul de camera preliminara a dispus respingerea cererilor si
exceptiilor formulateide contestatorii parti civile Vinersar Mihai Sebastian, Vinersar
Georgeta si Vinersar Silviu Alexandru in mod neintemeiat §i fara sd motiveze in
concret o astfel,de solutie.

In esentiys®a aritat cd rechizitoriul intocmit de parchet nu a remediat criticile
stabilite desjudecitorul de camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin incheierea din 09 octombrie 2020 referitoare la rechizitoriul intocmit anterior.

In‘cofictet, s-a aritat ca in incheierea Inaltei Curti s-a pus in vederea parchetului
ca prin*noul act de sesizare a instantei sd lamureasca imprejurdrile in care a decedat
persoana vatamatd Vinersar Florin. Or, in rechizitoriul ce face obiectul cauzei se
constatd cd au fost retinute aceleasi elemente de fapt si nu s-au stabilit in concret
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imprejurarile in care a fost impuscata victima, astfel incat sd poatda conduca la
stabilirea adevarului in cauza.

Dezbaterile in cauza penala de fata au avut loc in sedinta din camera de
consiliu din data de 08 martie 2024, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea datd, care face parte integrantd din prezenta incheiere, cind Inalta Curte, in
aceeasi compunere, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
hotararii la data de 03 aprilie 2024, la 17 aprilie 2024, apoi la 15 mai 2024.

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 15 mai 2024, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia penali in dosarul'nzd687/1/2022/a2 a fost
repusd cauza pe rol In vederea judecarii acesteia in complet de divergenta, acordandu-
se termen la data de 14 iunie 2024.

La termenul de judecatd din data de 14 iunie 2024 /din oficiu, Inalta Curte a
invocat exceptia necompetentei dupa calitatea persoanei-a Curtii de Apel Bucuresti,
concluziile sub acest aspect, cat si asupra contestatiilomformulate in cauza, au fost
consemnate in partea introductiva a prezentei incheieri,

Examindnd legalitatea si temeinicia incheierilor contestate, prin prisma
motivelor invocate, in limitele prevazute deldispezitiile art. 347 alin. (1) si (4) din
Codul de proceduri penali, Inalta Curte/~ Gompletul de 3 judecitori de camerdi
preliminara (complet de divergenta) apreciaza contestatiile intemeiate, pentru
considerentele ce se vor ardta in continuare:

A. Referitor la exceptia de necompetenta personala a Curtii de Apel
Bucuresti

Inalta Curte constati ci judecatorul de camerd preliminari din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie a prontintat incheierea din data de 24 februarie 2023, prin
care s-a dispus trimiterea cauzei avand ca obiect legalitatea sesizdrii instantei prin
rechizitoriul nr. 11/P/2014.din data de 29 iulie 2022 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie —"Sectia Parchetelor Militare, referitor la inculpatii Iliescu
Ion, Voiculescu Voican Gelu si gl. (rtr.) Rus losif, Curtii de Apel Bucuresti, spre
competenta solutionare.

In contextul obligatiyititii incheierii definitive pronuntate in cauzi de citre
judecatorul de camerd*preliminari, Inalta Curte considera ca hotirarea de declinare a
competentei anterior ateratd este actul de investire (investire subsecventd) a
judecatorului déteamera preliminara din cadrul instantei competente.

Intrucat aceasti hotirare este pronuntati de instanta supremi, ea nu este doar
indicativd de eompetentd, precum rechizitoriul, ceea ce inseamna ca judecatorul de
camera preliminara din cadrul instantei de trimitere era obligat sa procedeze la
desfasurdrea.actelor procedurale specifice celei de-a doua faze a procesului penal
neputand $a isi decline competenta in favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Caracterul obligatoriu al declinatorului de competentd pronuntat de jurisdictia
camerala=a instantei supreme se impune deopotriva si completului de judecétori de
camera preliminard Investit sd solutioneze calea de atac, care trebuie sa procedeze la
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verificarea legalitdtii si temeiniciel solutiei pronuntate in primul grad de jurisdictie
camerald, fara a putea repune in discutie chestiunea competentei transate definitiv.

[nalta Curte apreciazi ci la acest moment procesual nu poate fi ignoratd
dezlegarea data prin incheierea din data de 24 februarie 2023 pronuntatd de
judecitorul de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
dosarul nr. 1687/1/2022/al si pe cale, de consecinta nu mdi poate fi constati
competenta personali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru solutionarea
cererilor si exceptiilor de camera preliminara in primul grad de jurisdictie, prin
reevaluarea celor stabilite in mod definitiv.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte va respinge exceptia necompetentei
dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti invocatd din oficiu.

B. Relativ la solicitarea de trimitere a cauzei spre rejudecare

[nalta Curte apreciazi ci judecitorul are/obligatia de a motiva hotirarea
pronuntata indiferent de functia procesuala pe cate o exercita.

Motivarea solutiei pronuntate de judecatorul déscamerd preliminara constituie o
indatorire care inldtura orice aspect discretionarsin realizarea justitiei, dand partilor
din proces posibilitatea sd-si formeze ¢onvingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor“de ¢ontrol judiciar elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc.

A motiva incheierea pronuntata in.faza de camera preliminara a procesului penal
inseamna a argumenta, a pune in evidentd datele concrete care, folosite ca premise,
duc la formularea unei concluzii logice referitoare la motivele pentru care s-a dispus
inceperea judecatii sau restituirea’cauzei la parchet, ori relative la legalitatea si
loialitatea urmaririi penale ori la'regularitatea actului de sesizare.

Analizand incheierea diftadata/de 25.10.2023, pronuntatd de judecdtorul de
camerd preliminard din cadfuh,Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald, in
dosarul nr. 1687/1/2022/a2 Inalta“Curte considera ci in primul grad de jurisdictie a
fost realizata o examinare efectiva a cererilor si exceptiilor invocate de parti apta sa
asigure respectarea dreptuluiyla un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele incheierii atacate rezultd ca judecdtorul de camera
preliminard din cadrul™Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1I-a Penala si-a exprimat
motivat opinia cuyprivire la cererile si exceptiile invocate in cauza, din hotdrare
rezultand moduliin.care judecatorul a considerat ca trebuie aplicate regulile de drept.

Prin urmareNnalta Curte apreciazi ci este nefondati solicitarea de trimitere
a cauzei spre rejudecare.

C. Cuwpriyvire la neregularitatea rechizitoriului nr.11/P/2014 din data de 29

iulie 2022%al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Parchetelor Militare
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Inalta Curte apreciaza cd se impun a fi ficute o serie de preciziri prealabile
relative la cererile si exceptiile invocate in calea de atac a contestatiei dupa cum
urmeaza:

a.  In cauzi nu se impune a fi realizati o abordare analitici a fieciruia
dintre argumentele aduse de parti n sustinerea neregularitdtii actului de
sesizare, urmand sa analizeze holistic acele motive de oudin peremptoriu care
justificd incidenta acestei sanctiuni specifice rechizitoriului, care il face inapt
sa Investeasca in mod legal instanta de judecata.

b.  Urmadrirea penald a fost efectuatd de parchetul competent fata de
cadrul factual investigat, calitatea inculpatilor,si faptele care formeaza
obiectul acuzatiilor. Aceste premise sunt aptg sa determine, asa cum s-a
ardtat mai sus, competenta de judecata a Curtir'de/Apel Bucuresti;

c. In mod temeinic, a evaluat judecdtorul de camera preliminara din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti cererile §1 exceptiile relative la suficienta
materialului probator administrat in cursul urmaririi penale, subliniind ca, in
conditiile realizarii unei descrieri neechivoee a acuzatiilor apte sa investeasca
instanta, procurorul de caz este singurul In masurd sd aprecieze in cursul
urmaririi penale asupra necesitatii /Administrarii unei probe sau a efectuarii
unui act procedural in vederea aflafii adevarului, precum si cu privire la
suficienta probelor in acuzare;

d. Vatamarea adusa infereselor procesuale ale partilor civile Ciungan
Adi-Aurel si Ciungan Maria esté,compensatd prin participarea acestora in
fata Inaltei Curti de Casatie™$i Justitie, precum si prin constatarea
neregularitatii rechizitoriului pentru motivele expuse in continuare.

in schimb, Inalta Curte apfeciaza ci in cauzi existi patru motive care atrag
constatarea neregularitatii réchizitoriului nr.11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor
Militare, privind pe inculpatii:

1. Iliescu Jon, fost presedinte al Romaniei,

pentru savarsirea infractiunilor contra umanitatii, prev. de art. 439 lit. a,
g, i, k din,Cod penal;

2., Veoiculescu Voican Gelu, fost viceprim-ministru al Guvernului
Roméniei,

pentru savarsirea infractiunilor

contra umanitatii, prev. de art. 439 lit. a, g, i, k din Cod penal;
3. gl. (rtr.) Rus losif, fost comandant al Aviatiei Militare,

pentru sdvarsirea
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infractiunilor contra umanitatii, prev. de art. 439 lit. a, g, i, k din Cod
penal.

1. Neregularitatea  rechizitoriului  derivata din incadlcarea
dispozitiilor obligatorii ale incheierii judecatorului de camera
preliminard prin care s-a dispus anterior restituirea/cauzei la parchet

In considerentele incheierii nr. 288 pronuntate de Inalta Custe de Casatie si
Justitie, sectia penald la data de 21 mai 2021 in dosarul nr, nr. 1045/1/2019/al,
definitivd prin incheierea nr. 15/C din 10.11.2021, ,pronuntatd in dosarul nr.
1045/1/2019/a1 de Completul de doi judecdtori de camerdwpreliminara din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a dispus réstifuiréa cauzei la parchet s-au
retinut, in esentd, urmatoarele imprejurari apte sa atragd nelegala sesizare a instantei:

1. pentru claritatea si consecventasexpunerii (avand in vedere chiar
complexitatea cauzei generatd de multitudinea persoanelor care au suferit
de pe urma faptelor imputate inculpatilos, mijloacelor de proba administrate
si, nu 1n ultimul rand, natura acuzatiilor) seimpunea ca descrierea faptelor
sa se realizeze in mod unitar pentru fiecare inculpat, cu mentionarea
tuturor elementelor care prezintds relevanta penala, a raportului de
cauzalitate dintre actiunile inculpatilor si consecintele pretins a fi comise
de fiecare dintre ei (decesul, vatadmarea fizica, lipsirea de libertate unor
persoane cu mentionarea /datelor” de stare civild care sd le permita
identificarea), indicarea mijloagelor de probda pe care se intemeiaza
invinuirea si a volumelor-de urmarire penald in care se regasesc, elemente
importante pentru conturarea situatiei factuale retinute 1In sarcina
persoanelor trimise injudecata atat sub aspectul laturii penale cat si a laturii
civile. Ldmurirea obicetulyl judecatii, prin indicarea concretd si corecta a
tuturor datelor si ‘elementelor probatorii ce prezintd relevantd penala
(indiferent de complexitatea cauzei sau perioada indelungatd in care s-a
realizat urmaritea penald), este o atributie ce incumba procurorului, in
calitate de titular "al actiunii penale, Tn masura sda asigure legalitatea
procesului penalpa‘aflarii adevarului si a caracterului echitabil al procedurii,
in cadrul eareia grice persoand trimisa in judecata trebuie s cunoasca si sa
inteleaga pe deplin cauza si natura acuzatiei formulate Tmpotriva sa, pentru
a avea \posibilitatea sd 1si construiascd o strategie de aparare
corespunizatoare si eficientd in raport cu aceasta, or, in cauza, aceasta
obligatia_nu a fost indeplinitd in conformitate cu exigentele impuse de
normele procedurale.

2.7 Desi se pretinde de catre parchet ca s-a remediat neregularitatea
actului de sesizare cu privire la elementele care contureaza actiunile
intreprinse de liderii civili si militari a1 CFSN care au preluat puterea dupa
plecarea lui Ceausescu Nicolae, in realitate, se fac doar anumite completari
ale situatiei factuale, care sub anumite segmente se realizeaza in aceiasi
expunere lipsitd de precizie, claritate si coerentd, fard sd se raspundd
integral solicitarii judecdtorului de camerd preliminara de a se indica
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contributia efectiva a fiecarui participant la savarsirea faptelor, legatura
dintre activitatile retinute in sarcina fiecarui inculpat si rezultatul pretins
a fi produs prin acestea, precum si probele care fundamenteaza aceste
acuzatii, respectiv mijloacele de proba din care acestea rezulta.
in primul rand, judecitorul de camera preliminari a aritat ci mentiunile cu
privire la faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd afinculpatului Iliescu
Ion au fost realizate in manierd imprecisa, generald, incoerentd, nesistematizata si
contradictorie in care a fost redactat si rechizitoriul, fard respeCtarea unui rationament
juridic si a unei succesiuni logice a imprejurarilor faetuale, prin extinderea
continutului acuzatiei si prezentarea unor probe noi dar care'nu se regdsesc in
materialul probator aflat la dosar, ceea ce face dificila, n, continuare, intelegerea
acuzatiilor aduse acestui inculpat, mai ales in conditiilé i care procurorul nu a
raspuns unor cerinte esentiale, de a caror lamurire depindea in mod necesar decelarea
limitelor si obiectului judecatii.
In esenti, s-a retinut ci:

i. procurorul foloseste aceleasn, formulari imprecise, generale si
contradictorii atunci cand releva perioada in care s-a realizat pretinsa
activitate infractionald a membrilot/CFSN ,,organ de conducere care urma
sa coordoneze activitatile desfasurate la nivelul intregii tari, inclusiv
operatiunile militare”, mentionand'ca:/’(....) incepand cu dupa-amiaza zilei
de 22 decembrie 1989, intreaga forta militara a Romaniei (MApN, MI-DSS,
Garzi Patriotice), s-a pusplandispozitia Consiliului Frontului Salvarii
Nationale si a conducerii acestuia. ... Conducerea CFSN a fost asigurata
pana in data de 27 decembrie 1989, cand a fost constituit Biroul Executiv,
de un grup restrans, format/ din inculpatii civili Illiescu lon §i Voiculescu
Gelu-Voican, respectiy Brucan Silviu, gl.-It. Stanculescu Victor Atanasie si
gl.(r.) Militaru Nicolae(ultimii trei, decedati la momentul intocmirii actului
de sesizare), grup eave a exercitat, in mod direct, prerogativele puterii de
stat §i a luat decizii\cu caracter politic si militar”, fara a corela aceste
elemente cu Tmprejurarile factuale retinute in sarcina inculpatilor, dupa
remediere, unde s¢'indica, ca repere temporale, perioada 22.12.-30.12.1989.

ii. precizarile procurorului nu aduc vreo lamurire cu privire la
perioada infractionald in care s-ar fi produs consecintele faptelor imputate
inculpatilor “€i, dimpotriva, amplifica caracterul confuz al acuzatiilor atat
sub aspeetul laturii penale cat si civile si nu permite stabilirea limitelor
judecatii

iii. “mentiunile contradictorii din actul de remediere in legatura cu
plasarea in timp a activitatilor desfasurate de factorii decizionali ai CFSN,
grupare» care “in intervalul 22-27 decembrie 1989 ...a fost un veritabil
Guvern, bucurdndu-se de autoritate deplina pe intregul teritoriu al tarii”
face dificild, in continuare, intelegerea acuzatiilor aduse inculpatilor prin
prisma atributiilor pe care le aveau in cadrul acestui organism ce a preluat
prerogativelor puterii in stat in lipsa unui Guvern, constituit abia pe 30
decembrie 1989, in contextul numirii lui Voiculescu Voican Gelu ca
vicepriministru al Guvernului, prin Decretul nr. 5/28.12.1989, publicat in
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M. Of. nr. 5/1989 si dobandirea, in mod oficial, a calitatii de presedinte
CFSN de citre Iliescu Ion, la data de 26 decembrie 1989 (Monitorul
Oficial, Partea i, nr. 4 din 27 decembrie 1989) si, nu in ultimul rand,
stabilirea competentei instantei raportat la calitatea inculpatilor.

iv. parchetul realizeazd in actul de remediere aceeasi expunere
deficitara si contradictorie care lasd loc echivocului, ¢t privire la acuzatia
adusd inculpatului Iliescu Ion, sens in care, pentru, a releva actiunile
acestuia de dezinformare, care ar fi contribuit la instaurarea unei psihoze
generalizate a terorismului concretizate in numeroase situatii de foc
fratricid, reda din continutul actului de sesizare pasajele privind aparitiile
televizate ale liderului CFSN, din data de 22:12%.989, orele 19:30 si din
data de 23.12.1989, preluate ulterior si de pregsacentrala de la acel moment
(Libertatea, Romaéania Libera, Scanteia Popomului si Tineretul Liber),
institutii subordonate noii grupari politice; in“eare autorul comunicatului a
facut referiri la existenta unor unitdti securiste, special pregatite sa-1 apere
pe Ceausescu si care au inceput sa traga in populatie, la actiunile criminale
ale unor bande de teroristi instruiti specialspentru lupta Impotriva maselor
populare care actioneazd cu o cruzime,fard precedent si in care solicita
cetatenilor sa plece din piatd si zgnele*palatului pentru a permite armatei sa
patrundda in zona si comunicd populatiei ca s-a luat cateva masuri la
comandamentul militar, pe care Iéyanalizeaza din perspectiva continutului
informatiilor transmise, fard,asldamuri insd imprejurarile din care rezulta ca
liderul gruparii a actionat in baza unei strategii puse la punct anterior,
persoanele care au contribuit la ¥€alizarea acestor actiuni de dezinformare.

v. Aspectele relevate/ de procuror in actul de remediere privind
existenta unui pact intre factorii de decizie ai M.Ap.N. (care au urmarit sa-si
asigure impunitatea pentru/actiunile de coordonare a represiunii existente
pand la 22 decembrie,1989) si grupul reprezentat de inculpatul Iliescu lon
(pentru care a insemnat “garantarea preludrii puterii politice, mentinerea la
putere dar si legitimarea in fata poporului roman”) referitor la desfasurarea
unei ample activitdti de inducere in eroare a cetatenilor romani, nu sunt
sustinute in plan_probator decat de declaratia martorului Roman Petre,
persoana cercetatd in cauza si fatd de care s-a dispus o solutie de clasare,
prin urmare,“parchetul nu raspunde solicitarilor Judecatorului de camera
preliminard st nu aduce vreo lamurire cu privire la faptele imputate
inculpatuluiy lon Iliescu pe acest segment al acuzatiilor. Astfel, pentru a
descrie aetivitdtile desfasurate de inculpatul Iliescu Ion care au contribuit si
determinat instaurarea psihozei securist-teroriste si crearea premiselor
pentru~situatiille de foc fratricid, parchetul se limiteazd la a analiza
continutul comunicatelor transmise direct la TVR (22 decembrie 1989 si 23
decembrie 1989), a publicatiilor din presa centrala (Comunicatul CFSN din
25"decembrie 1989 -“Adevarul”-, Cuvantul rostit de Iliescu Ion, In calitate
de presedinte la CFSN din 27 decembrie 1989 -“Adevarul” si “Roménia
Liberd”), folosind aceleasi formulari generale, imprecise si adaugand
elemente noi ce nu se regasesc in actul de sesizare, relevand ca : ”(....) a
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acreditat ideea conform careia constituirea CFSN a avut loc in acele
momente ale zilei de 22 decembrie 1989 (intervalul orar 17 — 19) (...) ”,
“(...) cu autoritatea de lider politico-militar al noii structuri care preluase
puterea politica in stat, ...folosindu-se si de postul national de televiziune,
(...) a acreditat ideea existentei unor forte ale unitatilor de securitate
special pregatite si fidele fostului presedinte Nicolae Ceausescu, care i-ar
fi atacat pe revolutionarii aflati in fata fostului CC al PCR si pe cei care se
aflau in sediul Comitetului Central, (.....)", invocand ca element probator
depozitia lui Maries Teodor, persoand audiata in Califate de martor intr-un
alt dosar al Curtii Supreme de Justitie (dos. nr.23/1991), dar care nu este
mentionatd in considerentele ori citativul actului™de sesizare, fara a arata,
insd, in ce au constat, efectiv, actiunilg’ inculpatului in exercitarea
atributiilor de sef de stat si de Guvern ori presedinte al Consiliului Militar
Superior in emiterea ordinele militare privind, misiunile de luptd sau a
dispozitiilor transmise de cadrele de condueere ale armatei (dupa ce au fost
transmise notele telefonice 38 si 39 privind deplasarea fortelor militare spre
anumite obiective) ce au condus la gituatiasde foc fratricid, trageri haotice
cu munitie militard, etc.

vi. Prin mentiunile facute de parchet in sensul ca inculpatul “(...) a
avut reprezentarea faptului ca,acfiunile sale, care au vizat generarea §i
amplificarea psihozei securist-teroxiste, erau apte sa aiba drept rezultat
uciderea unor persoane, vatamared integritatii fizice sau psihice, lipsirea
de libertate, in mod nelegal, “sau alte asemenea fapte inumane care
cauzeazd suferinte mari_sau vatamari unor persoane (...)” s-a realizat o
descriere care contureazay in termeni clari si concisi, conduita subiectiva
atribuita inculpatului Hiescudon in realizarea pretinselor actiuni ce compun
latura obiectivd a faptelor €e 11 sunt imputate, fiind in concordanta astfel si
cu mentiunile din Seetiunea D, pag. 462, privind incadrarea juridicd data
faptelor imputate inculpatului, unde se releva de procuror intentia, ca forma
de vinovatie. Precizdrile parchetului in legiturd cu cazul “Trosca” sunt, n
realitate, completari ale imprejurarilor faptice expuse in actul de sesizare ce
contureaza aetivitatea infractionald imputatd inculpatilor Iliescu Ion si
Voiculescu Voican Gelu si se incearca o descriere a actiunilor realizate si de
cel din urmd‘inculpat pentru a complini neregularitatile din actul de sesizare
sub acestiaspect, insd mentiunile legate de “acceptarea” de catre inculpati a
conduiteleriilicite intentionate care au generat un grav caz de foc fratricid,
in cenditiile n care se retine cd au apartinut factorilor decizionali politico-
militari (incluzandu-1 si pe Voiculescu Gelu Voican), nu lamuresc acuzatia
ce\ li==se aduce din perspectiva formei de participatie (autorat sau
eomplicitate), Tn sensul cd nu rezulta cu claritate daca au acceptat actiunile
realizate de alte persoane (factori decizionali, fara a fi nominalizati ) sau au
contribuit la manipularea grava a opiniei “dupa consumarea tragicului
eveniment” (fara a se ardta in ce constat in concret conduita inculpatilor).

vii. Expunerea procurorului din actul de remediere cu privire la
rezultatul actiunilor inculpatului Iliescu Ion (de generare si amplificare a
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psihozei terorist-securiste), ce au “ deferminat, ..... , producerea unor
actiuni violente care au pus in pericol viata cetatenilor romdni §i au avut
ca urmare uciderea unor civili §i militari, atdt in mun. Bucuresti cat si la
nivelul intregii tari,, savarsiri faptelor”, este realizatd tot intr-o maniera
imprecisd si contradictorie si nu raspunde solicitarii Judecatorului de
camera preliminara de a aduce lamuriri in legatura cu raportul de cauzalitate
dintre actiunile concrete ale fiecarui inculpat si numarul real al persoanelor
care au suferit acele vatamari grave.

viii. Potrivit dispozitiilor incheierii din 9 octombrie 2020 prin raportare
la termenii imprecisi, generali, contradictorii sau la elémentele incomplete
ori eliptice de orice informatie in care s-asréalizat expunerea privind
numadrul si identitatea persoanelor decedate/(ori assuccesorilor acestora),
ranite, lipsite de libertate sau care au suferitwadtdmari psihice, in actul
remediere ar fi trebuit sa fie redate pentru/fiecate inculpat in parte numarul
corect al persoanelor care au suferit jree, vatdmare in urma actiunilor
exercitate de acestia, cu datele de stare civild complete care sa permitd
identificare lor, astfel incat sa fie pogibila stabilirea calitatii pe care o au in
cauzd (persoana vatdmatd sau partewcivila), cuantumul determinat al
pretentiilor si natura acestora (daumey, materiale si/sau morale), insa, in
cuprinsul actului din 4 februarie 2021 nu s-a facut nicio mentiune cu privire
la aceste chestiuni, remedierea comstand, de fapt, in reluarea in parte, a
datelor din continutul vol. [IsFV, parte integrantd din rechizitoriu, cu unele
completdri, addugarea unor perSeane ori omisiunea mentionarii altora, in
aceeasi manierd la fel de incompletd care creeaza confuzie si afecteaza
claritatea acuzatiei si nuypermit o informare completd a acuzatului in
legatura cu rezultatul actiunilor sale.

ix. procurorul fasd a q/mentiona dacd intelege sa suplineascd lacunele
rechizitoriului conStatate 'in aceastd privintd de Judecdtorul de camera
preliminard, cu referire ‘si la datele statistice imprecise $i care creeaza
confuzii in legatur.cu numarul total al persoanelor ranite inainte si dupa
data de 22 decembuie 1989 redd in actul de remediere, in aceeasi maniera
imprecisa si contradictorie, pe fiecare judet in parte, numele persoanelor
decedate, ranite ,si lipsite de liberate, inclusiv a succesorilor acestora,
relevand ca™wactiunile pretins infractionale ale inculpatului Iliescu Ion
(deopotriva siwale celorlalti doi inculpati) au condus la decesul a 851 de
persodnes.rdnirea a 2156 si lipsirea de libertate a altor 487, date statistice
caressuntidiferite de cele prezentate, initial, in actul de sesizare si care se
raporteaza de aceastd datd la perioada 22.12. - 30.12.1989. Desi parchetul
nu, explicd care sunt elementele ce au justificat aceasta diferentd a
numarului victimelor fata de cele retinute initial in rechizitoriu, cu aceiasi
censecventa, in expunerea din continutul actului de remediere intocmit la 4
februarie 2021 nu a indicat sau a indicat In mod incomplet datele care
permit identificarea mai multor persoane vatamate/parti civile si/sau a
succesorilor lor, dupd cum urmeaza: Nutd Constantin, Almen George,
Almen Matilda-Susana, Almen Uwe, Cosma Marius Mihai, Nicolcioiu

74



Sorin Victor, Toth Sandor, Orza Sorin, Ganea Silviu, Rancati Francesco,
Cavaleri Angelo, Cavaleri Giancarlo Pietro, lacobuta Marin, Picco Angelo,
Soceanu Marin, Vajna Jozesf, Bardan Mariana, Bardan Niculae, Pospai
Doru, Ionescu Dumitrache, Adjamin Antonia Andreea, Balu Critan/Crisan,
Balanescu Aurelian Anatol, Buluci Nicolae, Butiri Alexandru, Caciulescu
Horia, Ciobanu Nicolae, Cioran Gabriel, Costache Ion,/Cristian Florin Puiu,
Dima Gabriel, Dinescu Maria, Dragomir Sorin Mihai, Dumitras Sorin
Stefan, Gavrilov Corneliu, Iagidru Constantin{ Marinescu Mircea,
Mladinovici Dragos, Nedelciu Claudiu Anton, “Nutu Adrian, Petrescu
Tudorel, Schweifel Jeanetta, Stefanov Victor, Stoicescu Alexandru,
Alexandrescu Ion, Andrei Monica, Andrei Georgiana, Avram lon, Badescu
Florea, Batca Vlad, Buica Ristu, Buiculescw/ Alexandru, Calin Aurel,
Chirculescu Alexandru, Cioara Gheorghe, Cendoiu Dinel, Constantin
Florian, Costinescu Stefan, Cretu Georgé Flosin, Cucu Gheorghe, Denes
[uliana, Dinu Marilena, Dobrisan Viorel, Dragomir Ion, Drughean
Constantin, Ene Constantin, Epure Alexandru, Georgescu Dumitru Florian,
Georgescu Niculae, Goia Avram, Grigoras Mihai, Halili Abdel Magid,
Iancu Constantin, Iancu Marian Gheorghe, Iavlecova Ionel, Ilisei Fartes
Valentina, Ionel Constantin, Ionescu Elena, Ivanescu Ion, Kassem Abdollah
Said, Mateescu Maria, Mateescu Traian, Maracine Marin Ion, Mihai
Tudora, Mihalache Gheorghe, Militaru Nicolae, Miu Victor, Motarev,
Valeri Fiodorovici, Murariu Autel, Neagu Marian, Nutu Petre, Oktay (fosta
Stan) Mariana, Onofrei Marian,"Paduraru Marian, Papusanov Elena, Paun
Marcel, Prodan Constantin, Radtlescu Mircea, Simion Sever, Stefan Iulius,
Tolea Ion, Trusca Mircea, Mihai, Tudoran Nicolae, Zamfir Badea, Halili
Abdel Magid, Petre Petre, Vafa Siahkalroudi Bijan, Yousefpour Lazarjani
Shahrokh, Negoita Fleréntina-Adriana, Mihai Danut, Schinteie Magdalena,
Velceanu Maria, Antimie Constantin, Matei-Vlad Ilie, Mai Hans, Mai
Heinke Martina, Stamph Heinrich, Butoianu Gheorghe, Diaconescu
Constantin, Garjabu_ Ileana, Ismail Ali, Opris Marin, Kuzik Boris
Mihailovici, Melnieiuk Nadejda Stepanova, Ungureanu Alexandru, Miilner
Jozsef, Timofte, Mihai, Zidaroiu Dorina, Maruneac loan, Carpinisi lon,
Chirita Ion, Mitu (fostd Stan) Ileana-Gabriela, Vlad Nicolae, Sacchi Paolo,
Kayvan Nikkhan, Mihai Gigi, Negrutiu Laura Andreea, Daniszewski John
Joseph, ‘Ghent loan, Ifrim Eugen, Modica Pasquale, Papp Traian loan,
Subtirélu=Dorel, Colhon Elena, Corduneanu Gheorghe, Curarariu Vasile,
Lepsa.Jloan, Lupea Constantin Ilie, Mateiu Virgil Liviu, Mihu Dumitru,
Patrag loan, Vasiliu Ilie, Banulescu Maria, Bondoc Gheorghe, Cosma loan,
Delcea loana, Filip Ciprian lonut, Margarit Ion, Micu Constantin, Moduna
Alexandru, Mosoianu (Mitrea) Eleonora, Muntean Ana, Muntean Vasile,
Pop Ana, Anghel Vasile, Bonfert Analiza, Cruciat losif, Galice Maria
Ramona, Luca lon, Lungu Ion, Marcu Aurel, Muller Edwald, Popa Nicolae,
Sasu Dragotd Maria, Stanicd Paul, Di Vita Adriana, Toma Vasile Vicentiu,
Zorca FEugenia Rodica, modalitate care afecteaza, in continuare,
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posibilitatea de determinare in mod neechivoc a obiectului judecatii, potrivit
art. 371 din Codul de procedura penala.

x. pentru a amplifica si mai mult lipsa de claritate si de precizie a
modului de descriere a acuzatiilor penale formulate impotriva inculpatului
[liescu Ion (dar si Tmpotriva celorlalti doi inculpati, intrucat numarul
persoanelor decedate, vatamate, lipsite de liberate sunt prezentate ca fiind
urmari imediate a pretinselor activitati infractionale pentru/toti inculpatii),
procurorul a omis enumerarea unora dintre persoanele decedate, ranite
si lipsite de liberate, si/sau a succesorilor acestoravmientionate in actul de
sesizare din 5 aprilie 2019 (vol. II-1V) respectiv, Miscu Remus, Mazare
Elena, Panait Misu, Pavel Constantin, Henciu Fatiana Mirela, Gomez (fosta
Calderon) Beatrice, Preda Florica, Popescu (fosta Preda) Madalina, Rusu
Eugenia, Stoica Valentin, Atudorei Mihnga Stefan, Dumitrache Nicolae,
Iorgovan Niculina, Dumitrescu Mihaela,/Dumitrescu Anca-Monica, Oblu
Ion, Szabo Maria, Petre Dumitru, CalinnMihaela, Ban Minodora, Ban
Alexandru Vasile, Ban Florin-Iulian, «Campean Floare, Campean Cristian
[oan, Campean Codruta Floriana, Barcea™Maria Ecaterina, Secu Camelia
Irina, Lavu Adriana Elena si a adaugafalte persoane care nu se identifica in
citativul rechizitoriului, cu referire lasl.ukacs Norbert, Griu loana, Imecs
Attila, Zabava Radu -Gheorghe,“Andrisoaia Anysia, Cusmir Gheorghe,
Constantin (fostda Stefanescu) Alexandra Gabriela, Stefanescu Elisabeta,
Nedelschi Dan, Popescu Cezarina,/Popescu Petrache, Savonea loan Emil,
Stanescu Marcel-loan, Nita Constanta, Nitd Marian, Nitd Viorel, Oana
Marin, Roman Cristian Marcél, Roman Adrian Valerian, Maneca (fosta
Roméan) Mihaela, Simo (fosta Romin Simona), Voicu Filofteia, Avram
(Fostd Vlad) Margareta,,Cioban Alexandru, Curelar Stelian, Curti (fosta
Tulus) Meriban, Rotari Maria, Simion Valentin, Piazzi (fosta Galea)
Carmen-Laura, Mandache Emilia, Nedelcu Ana, Ban Ioan, Aculai Maria,
Popa Doina, Popa Cosmin, Popa Horatiu, Arba Mihai, Brisan Olga, Craciun
Alina-Wanda, Campean Floare, Campean Craciun Cristian loan, Gérlea
Codruta Floriana, Jianu Silvana Nina, fard a releva imprejurdrile factuale
noi si probele administrate care au justificat aceste “omisiuni”/”’completari”.

xi. parchetul desi nu s-a conformat solicitarii Judecatorului de camera
preliminara de 4 proceda la prezentarea completa si corectd a datelor de
identificare a+persoanelor despre care se sustine ca au suferit o vatamare
urmar€=activitatilor infractionale desfasurate de inculpati, subsumate
continutului constitutiv al infractiunii prev. de art. 439 lit. a, g, i, k din
Codul penal, adaugd eclemente noi in continutul acuzatiilor aduse
inetlpatilor, sens in care releva intr-o maniera generala, fara trimitere la
elemente probatorii concrete, evenimente petrecute la UM 01512 Sibiu,
care ar fi condus la lipsirea de libertate si supunerea la tratamente umilitoare
a“tnui numar de 170 de persoane ( pe care le enumera cu indicarea codului
numeric personal), Tmprejurdri factuale pe care le apreciazd ca fiind
rezultatul psihozei securist - teroriste, generatd, sustinutd si amplificata de
[liescu Ion, Voiculescu Voican Gelu si Rus losif. Precizarile parchetului

76



referitoare le evenimentele petrecute la unitatea militara din Sibiu reprezinta
nu doar o extindere nepermisd de lege, prin actul de remediere, a acuzatiilor
aduse inculpatilor a Iliescu Ion, Voiculescu Voican Gelu si Rus losif, avand
in vedere ca din ansamblul probator a fost exclus dosarul nr. 207/P/2007,
nefiind identificat niciun act procedural de reunire la dosarul nr. 11/P/2014,
dar creeaza, in continuare, confuzie in stabilirea limitelor si obiectului
judecatii si afecteaza dreptul acuzatilor de a cunoaste in,congret faptele ce li
se imputd in vedere realizdrii unei aparari eficiente, Antrucat aceste persoane
despre care se pretinde ca au fost supuse la tratamente/inumane se adauga la
cele 487 (persoane lipsite de libertate) mentionate de procuror in
rechizitoriu, fiind relevate pentru prima datd jin actul de remediere din 4
februarie 2021. Referitor la aceste elemente/nor inserate in actul de
remediere, desi reprezentantul Ministerului, Public/nu a putut oferi [amuriri
daca persoanele enumerate sunt aceleasi cut celewca fac obiectul dosarului nr.
200/P/2007, motivat de volumul maye “al actelor de urmarire penala
efectuate in cauzd, Judecatorul de acamera preliminard, procediand la
examinarea actelor si lucrarilor ce gompun acest dosar, constata cd toate
persoanele despre care procurorul pretinde ca au fost lipsite de liberate in
contextul evenimentelor din decembrie 1989, petrecute in incinta UM
01512 Sibiu si pe raza mun. Sibit, ay avut calitatea de parti vatamate in
raport cu faptele imputate Invinuitilor col.(r) Dragomir Aurel si cpt. (rez.)
Toba Francisc;

xii. Procurorul nu a expliéat Tn ce manierd a inteles sd remedieze
neregularitatile din actul de sesiZare cu privire la calitatea persoanelor care
au aratat, in mod expres, ‘€¢d nu doresc sd participe la proces in calitate de
persoane vatamate si nu inteleg sa formuleze pretentii civile, constatate de
Judecatorul de camerdwpreliminara, limitdndu-se la a arata cd parchetul nu a
apreciat necesara audierea lor in cauza, ca martori, insa pentru a respecta
exigentele legale cu privire la formularea acuzatiilor aduse inculpatilor au
fost indicate ca,vietume in citativul rechizitoriului. Or, in contradictie cu
aceastd afirmatie, ptocurorul in expunerea privind persoanele care au suferit
in urma activitatilor infractionale imputate inculpatilor include si succesorii
acestor persoane (doar cu titlu exemplificativ Burdea loan, Burdea Florica,
succesori ai parfii civile Burdea lonel; Boagiu Ileana Ruxandra succesor a
lui Busuioc Mitroiescu Maria; etc.), prin urmare, nici sub acest aspect
parchétul.ny, remediaza neregularitétile din actul de sesizare, ci dimpotriva,
pastreazasi amplificd neclaritatile din perspectiva expunerii bazei factuale a
acuzatiilor in toate elementele ce prezintd relevanta sub aspectul laturii
penale=si civile, a legaturii de cauzalitate dintre actiunile retinute in sarcina
fiecarui inculpat si rezultatul produs [numadrul, identitatea (prezentarea
datelor complete si corecte de stare civild), pretentiile civile formulate de
persoanele care au suferit vreo vatdmare, calitatea acestora In procesul
penal].

in al doilea rand, s-a constatat ci mentiunile din cuprinsul actului de remediere
intocmit la 4 februarie 2021 referitoare la faptele retinute in sarcina inculpatului
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Voiculescu Voican Gelu sunt formulate in aceeasi maniera generald, imprecisa,
contradictorie si nesistematizatd in care a fost redactat si actul de sesizare, prin
prisma coparticiparii la actiunile lui Iliescu Ion, fard respectarea unui rationament
juridic si a unei succesiuni logice in prezentarea Imprejurarilor factuale, de timp si a
circumstantele concrete in care au fost comise prezumtivele actiuni, ceea ce face
dificila, in continuare, intelegerea acuzatiilor aduse acestui imculpat, mai ales in
conditiile in care procurorul nu a raspuns unor cerinte esentiale, de a caror lamurire
depindea In mod necesar decelarea limitelor si obiectului jude€atii.
In esentd, s-a retinut ci:

L. expunerea procurorului nu 1inlatura neregularitatea actului de
sesizare, fiind realizata Tn aceeasi manierd generala, imprecisd si prin raportare
la activitdtile intreprinse de inculpatul Iliescu lon ( #*Constatarea este valabila,
in egala masura, inclusiv in ceea ce-l privestespe inculpatul Voiculescu
Voican Gelu®), fara a arata care sunt, i concret, actiunile realizate de
Voiculescu Voican Gelu in activitatea de“dezinformare prin mass media
privind existenta unor trupe de teroristi-securisti, diversiunea si dezinformarea
pentru executarea cuplului Ceausescu, generarea, acceptarea si asumarea
inducerii in eroare comisa de unele cadre‘eu functii de conducere din M. Ap.N.
ce au avut ca rezultat decesul, ranireay, lipsirea de liberate si crearea de
suferinte psihice unui numar mare de*persoane la nivelul intregii tari.

ii. parchetul nu a indicat medalitatea in care acuzatul s-a implicat “
direct si autoritar” in deciziile importante luate de CFSN si care au condus la
recunoasterea sa ca lider cu rol decizional al gruparii, rezumandu-se la a arata,
in esentd, cd * prin prezenta sa siStematica alaturi de inculpatul civil lliescu
lon la toate aparitiile sale teléevizate (despre a caror gravitate extrema s-a
facut vorbire pe larg in Sectiunea referitoare la inculpatul lliescu), inculpatul
civil Voiculescu Gelu-Veican/a confirmat, cu intentie, in calitate de factor
decizional al structurit.pelitico-militare din care facea parte, toate sustinerile
noului lider politic, (....%) ", ca “s-a implicat activ in toate deciziile CFSN §i
comunicatele acestel Structuri (enumerate in sectiunea privitoare la inculpatul
lon lliescu) care auyfost aduse la cunostinta opiniei publice prin toate
mijloacele de informare”, fara a indica mijloacele de proba care demonstreaza
aceste conduite pretins infractionale, acuzarea limitdndu-se doar la a interpreta
continutul disctrsului din 23 decembrie 1989, sustinut de Iliescu lon la postul
national dé'televiziune. In acest sens, concluzioneazi ci folosirea pluralului in
exprimarea=ideilor de catre liderul gruparii, respectiv “Venim” “Am fost
nevoitizs,cotoborat cu prezenta lui Voiculescu Gelu-Voican “aflat in spatele
liderului, gruparii”, contureaza actiunile si implicarea acestuia din urma in
activitatearde inducere 1n eroare si dezinformare a populatiei civile, ce a avut
ca™rezultat decesul, vatdmarea, lipsirea de libertate si supunerea la rele
tratamente a persoanelor mentionate in cuprinsul actului de remediere (cu
refetire la cele care au fost prezentate in cazul inculpatului Iliescu Ion). Ca
atate, prin aceste mentiuni, nu s-a remediat neregularitatea actului de sesizare
cu privire la elementele care contureaza actiunile intreprinse de liderii civili si
militari ai CFSN care au preluat puterea dupa plecarea lui Ceausescu Nicolae,
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astfel cum sustine parchetul, dimpotriva, se fac doar anumite completari ale
situatiei factuale, in sensul reludrii unor pasaje prezentate in actul de sesizare
s1 addugarii numelui inculpatului Voiculescu Gelu, aldturi de ce al lui Iliescu
Ion, care sub anumite segmente se realizeaza in aceiasi expunere lipsita de
precizie, claritate si coerentd, fard sd se raspundd integral solicitarii
Judecatorului de camera preliminara de a se indica contributia efectivd a
fiecarui participant la savarsirea faptelor, legatura dintre activitatile retinute in
sarcina fiecarui acuzat si rezultatul pretins a fi produs/prin acestea, precum si
mijloacele de proba care fundamenteaza aceste acuzatii

iii.  Avand 1n vedere cd parchetul realizeazd o prezentare in aceeasi
maniera generald, echivoca si contradictoriey deés, expunere a conduitei
infractionale a inculpatului Voiculescu Voican’ Gelu, prin prisma co-
participarii sale la actiunile inculpatului ITon Iliescugtoate aspectele relevate in
cele ce preced in legatura cu neindeplinirea gerintelor Judecatorului de camera
preliminard pentru remedierea neregularitatilor actului de sesizare (stabilirea
certa a perioadei infractionale, expunerea concreta a actiunilor imputate
fiecarui inculpat in parte, sustinuta de fmaterialul probator legal administrat
in cauza, stabilirea raportului de cauzalitate intre actiunile pretins ilicite §i
rezultatul produs -vatamarea grava @ unui numdar mare de persoane -,
indicarea corecta si completa a “datelor de identificare a persoanelor
vatamate/partilor civile si/sau suceesorilor acestora, stabilirea calitatii
persoanelor mentionate in citativul rechizitoriului, a numarului persoanelor
decedate, vatamate si /sau lipsiteNde libertate in baza probatoriului legal
administrat si in concordantd repérele temporale in acre se presupune ca s-a
realizat activitatea infractionala), care afecteaza claritatea acuzatiei si dreptul
la informare al inculpatului Ion Iliescu sunt pe deplin aplicabile si in cazul
acestui inculpat.

iv. precizarilé parchetului in legdturd cu cazul “Trosca” sunt, in
realitate, completari ale imprejurarilor faptice expuse in actul de sesizare prin
care se incearcd,conturarea activitdfii infractionale imputatd inculpatilor
Iliescu Ion s1 Voiculéscu Gelu Voican si o descriere a actiunilor realizate si de
cel din urma inculpat/pentru a complini neregularitatile din actul de sesizare
sub acest aspect, insd mentiunile legate de “acceptarea” de catre inculpati a
conduitelor ilicite intentionate care au generat un grav caz de foc fratricid, in
conditiile Th, care se retine cd au apartinut factorilor decizionali politico-
militari (ineuzéndu-1 si pe Voiculescu Gelu Voican) nu lamuresc acuzatia ce li
se aduee,din perspectiva formei de participatie (autorat sau complicitate), n
sensul ‘ed nu rezultd cu claritate daca au acceptat actiunile realizate de alte
persoane=(factori decizionali, fara a fi nominalizati ) sau au contribuit la
manipularea grava a opiniel “dupa consumarea tragicului eveniment” (fara a
se arata in ce a constat, in concret, conduita inculpatilor).

V. precizarile facute de parchet in legaturda cu functiile militare si
politice detinute de Voiculescu Voican Gelu in perioada 31.12.1989 -
14.12.2004, nu complinesc neregularitatile din actul de sesizare a instantei si
nu au nicio relevanta cu privire la contributia efectiva a acestuia la realizarea

79



actiunilor ce compun latura obiectiva a faptei deduse judecitii si, nu n ultimul
rand, la rezultatul produs prin actiunile care 1 se imputd (decesul unui numar
de 851 persoane, ranirea unui numar de 2156 de persoane, privarea grava de
libertate cu incalcarea regulilor generale de drept international a 489 de
persoane si cauzarea de suferinte psihice altor 170 de persoane, date
mentionate in actul de remediere din 4 februarie 2021)/avand in vedere ca
vizeaza imprejurdri care excedeaza perioadei infractionale expuse de procuror
in actul de remediere (22.12.-30.12.1989).
in al treilea rand, s-a constatat ci faptele pentru carés-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului gl.(rtr.) Rus losif au fost descrise Tn aceeasi maniera
imprecisda, generald, incoerentd, nesistematizatd si contradictorie in care a fost
redactat si rechizitoriul, fara respectarea unui rationament/juridic si a unei succesiuni
logice a imprejurarilor factuale, prin extinderea continutului acuzatiei, ceea ce face
dificila, in continuare, intelegerea acuzatiilor aduse deestui inculpat, mai ales in
conditiile in care procurorul nu a raspuns unor cerintge esentiale, de a caror lamurire
depindea in mod necesar decelarea limitelor si obiectului judecatii.
In esenti, s-a constatat ci:

i. procurorul a reluat in expunetea facuta, pasaje intregi din actul de
sesizare, pe care le-a prezentat intr-un alt context factual, comun cu cel al
celorlalti doi inculpati, dar fard”a arata care sunt “alte ordine militare
diversioniste” date de inculpat Sincare au contribuit, in opina acuzarii, in
intervalul 22-30 decembrie 1989, la agravarea psihozei teroriste (cauza
decesului a 851 de persoane, ranirea a 2156 de persoane, retinerea, in mod
nelegal, a 487 de persoane si Sipunerea unui numar de 170 de persoane la
tratamente inumane cauzatoare de suferinte fizice si psihice, consecinte
mentionate in actul de remediere);

ii. Desi prin actul d¢ sesizare s-a retinut in sarcina inculpatului gl.
(rtr.) Rus losif faptul ca “ (...) in calitate de comandant al Aviatiei
Militare, cu intentiey, a intervenit in noaptea de 22/23.12.1989, fara drept
si in deplina cunostintd de cauzd asupra planului de aparare a
Aeroportului Intéenational Otopeni contribuind decisiv la moartea a 48 de
persoane (40%de militari s1 8 civili) precum si la ranirea grava a altor 15
persoaneg (...)”, in actul de remediere se mentioneaza pentru prima datd
prezenta sapla intdlnirea de la sediul M.Ap.N. dintre liderii gruparii
(Iliescuy, Iony Voiculescu Gelu Voican, Petre Roman, gl.(r) Militaru
Nicdlae,.Constantin Ispas, Velicu Florin, Montanu Mihail) si cadrele de
conducere din cadrul ministerului (printre care il mentioneaza si pe gl. It.
Rus, Tosif) dar si cele ale Ministerului de Interne — Departamentul
Sceuritatii  Statului, pentru a putea justifica pretinsa implicare a
iculpatului (factor decizional in cadrul M.Ap.N.) in ampla si complexa
operatiune de inducere in eroare, bazatd pe dezinformare si diversiune,
pretins a fi realizatd si de cei doi inculpati civili Timpreund cu factorii
militari decizionali ce detineau functii de conducere in cadrul
ministerului;
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iil. procurorul nu numai ca nu a clarificat acuzatia adusa
inculpatului dar a prezentat intr-un mod diferit si extins Tmprejurarile
faptice ce contureaza activitatea infractionald imputatd acestuia, astfel la
pag.378 din actul de remediere releva ca inculpatul gl. (rtr.) Rus losif
(...) in seara zilei de 22 decembrie 1989, din proprie initiativa si fara
drept, in mod repetat, a dat un ordin militar prin care aysolicitat ca in
sprijinul Microgarnizoanei Aeroportului International Otopeni sa fie
trimisa o subunitate a trupelor fostului DSS (.....) cé a produs o ruptura
informationala si de comunicare intre fortele angrenate deja in paza §i
apararea acestui obiectiv, constituind sursa unei grave confuzii, factori
esentiali ce au creat premisele focului fratrieid*~incident soldat cu 48 de
morti si 15 raniti, iar la pag. 387 atunci cand pfezinta rezultatul actiunilor
sale ilicite, mentioneaza acelasi numdr dewwWictime ca si in cazul
inculpatilor Iliescu Ion si VoiculescusfVoiean Gelu, schimband astfel
acuzatia descrisa initial in actul de inculpare, in continutul caruia s-a
aratat ca prin conduitele sale inculpatul gl. (rtr.) Rus losif a contribuit, in
afara rezultatelor concrete enuntate (urmare actiunilor din proprie
initiativa, cu referire la interventiawasupra planului de aparare de la
Aeroportul Otopeni si nu al conduwitei infractional - diversioniste) la
agravarea psihozei teroriste (cauza decesului a 805 de persoane, ranirea a
2142 de persoane, lipsirea grava de libertate a 489 de persoane si
producerii de suferinte psthice /multor persoane). Se constatd ca in
cuprinsul rechizitoriului intetyventia inculpatului asupra planului de
aparare de la Aeroportul Otopéni a fost prezentata ca un act individual al
acestuia, distinct de restul activitatilor infractional - diversioniste pretins a
fi realizate impreund cureprezentantii civili ai CFSN si factorii de decizie
ai M.Ap.N., prezentar€ care se regdseste in parte si in actul de remediere
din 4 februarie 2021 “din proprie initiativd si fard drept”, insd este
imprecisa si contradictorie din perspectiva elementelor ce contureaza
raportul de cauzalitate si consecintele produse, cand parchetul nu mai face
nicio distinctie sub aspectul conduitei inculpatului, retindnd acelasi numar
de persoane ¢are.au suferit o vatdmare ca si in cazul celorlalti coinculpati.
Aceastd modalitate de expunere a faptei creeaza confuzii si in intelegerea
acuzatiilor*aduise inculpatilor civili, carora li se imputd din perspectiva
consecintelor produse responsabilitatea unor actiuni realizate din proprie
initiativa.de catre gl.(rtr.) Rus losif, fara ca parchetul sa arate care a fost
contributia efectiva a celorlalti doi coinculpati in acest incident.

iv. Ministerul Public nu a ldmurit nici neclaritatea, generata de
modul imprecis, ambiguu, in care a fost expusa acuzatia referitoare la
itervalul temporal in care se sustine ca au fost comise faptele pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata, astfel, la pag. 376 (din actul de
Sesizare) precizeazd ca amploarea diversiunii terestre, doveditd de
consumul urias de munitie s-a realizat intr-un interval de 6 zile, care
coincide cu diversiunea radio-electronicad si a impus implicarea gl. (rtr.)
Rus losif, care in calitate de comandant al Aviatiei militare a ordonat mai
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multe iesiri cu avioanele de vandtoare, elicopterele militare care au
deschis focul cu munitia din dotare a aparatelor de zbor (precizare care ar
presupune perioada 22.12.-27.12.1989), iar la pag. 387 mentioneaza ca
perioadd infractionald intervalul 22.12.-30.12.1989, desi in expunerea
privind ordinele concrete date de inculpat face referire doar la
evenimentele din zilele de 23/23.12.1989 si din ziua de 23312.19809.

v. Procurorul nu a remediat decat in parte neregularitatile constatate
prin incheierea din 9 octombrie 2020 (pag. 59) in'legaturd cu expunerea,
in cuprinsul rechizitoriului, a Tmprejurarilor faptice privind activitatea
desfasuratda de inculpat in producerea evenimentélor tragice de Ia
Aeroportul Otopeni, realizdnd o analizad si interpretare a elementelor
probatorii administrate intr-o cauza deja solutionata, prin care s-a statuat
definitiv asupra vinovdtiei persoanelor trimise/in judecatd (dosarul nr.
400/P/2000 al Curtit Supreme de Justiti¢ in“eare s-a pronuntat decizia nr.
20/19.02.2001), in care gl. (rtr.) Rus Josif a avut calitatea de martor, cu
indicarea certd a identitdtii victimelor, dar fard a prezenta in concret
elementele care sustin afirmatia/reiteratd si in cuprinsul actului de
remediere “...situatia trebuie privita i, contextul in care, dupd Revolutie,
au existat conduite privind protejarea varfurilor de decizie din MApN.
Pactul dintre puterea politica instalatd in decembrie 1989 si componentii
Consiliului Militar Superior (dinncare gl. 1t. Rus losif a facut parte ), in
sensul impunitétii acestora.din urma, care se devoaleaza inclusiv prin
protectia conferita la vremea fespectiva fostului sef al aviatiei militare”.
Sub acest aspect, singurul elément la care procurorul face trimitere fiind
evolutia inculpatului pe‘linie militard, marcatd de inaintarea in grad, care
s-a realizat la 30.12 1989 (decretul fiind semnat de Iliescu lon) s1, ulterior,
in perioada 2000-2004 (decretele fiind semnate de un alt lider politic,
presedintele Emil‘Censtantinescu).

Vi. Procurerul nu a remediat nici neregularitatilor constatate de
Judecatorul de camera preliminard in legaturd cu expunerea, in cuprinsul
rechizitoriului, a\imprejurdrilor faptice in care s-a realizat schimbarea
cocardelor clicopterelor apartindnd Regimentului 61 Boteni, astfel ca, la
pag.381-386, reda intr-o manierd detaliatd continutul declaratiilor
martorilor Mafeiciuc Ioan Cristian, Suciu loan, fragmente din OZU nr. 14
din 223.2.1989, incluzand ca mijloc de proba si relatarea gl. Gusa Stefan
din fata.Comisiei senatoriale (Stenograma nr. 3 din 21.09.1993), desi
rapeartele Comisiei au fost excluse din ansamblul probator, elemente care
in ‘gpinia parchetului sustin faptul ca “inculpatul gl.(rtr.) Rus losif a
ordonat ca parasutistii acestui regiment sa ocupe pozitii defensive pe
acoperisul TVR si pe cladirile din proximitatea acestei institutii publice
(....), elicopterele Regimentului 61 Boteni (cu cocarde modificate) sa
efectueze misiuni de lupta anti-terorista in perimetrul TVR (....). Pe
fondul acestei situatii, generata de fostul sef al aviatiei militare, asupra
elicopterelor R61 Boteni, de la sol s-a deschis focul” dar retine ca nu s-au
cauzat victime datoritd inspiratiei celor implicati in incident, iar in
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concluzia de la pag. 384 conchide in aceeasi manierd imprecisa ca “in
timpul interdictiei totale de zbor, anumite misiuni de lupta cu elicopterele
militare apartinand bazelor de la Tuzla si Boteni, ordondndu-se zborul
fara lumini de identificare (...) nu se puteau executa fara implicarea
sefului aviatiei militare”.

Vil. parchetul nu a ladmurit nici contradictiile ‘din rechizitoriu
referitoare la faptul ca ” o astfel de decizie putea veni doar de la varful
ierarhic al CAAT si/sau Aviatiei Militare, cu réferire la comandantul
CAAT — generalul Mocanu Mircea (....)”" , 1n aCtul/de remediere a uzitat
de acelasi expresii generale si ambigue “extrem de grav este ca de la
varful Aviatiei Militare, condusa de inculpatith Rus losif, s-a ordonat
efectuarea unor zboruri militare de noapte, farafolosirea luminilor de
pozitie, in timp ce era instituita interdictia gemerala de zbor.... (...) Toate
acestea sunt efectele inducerii in eroare exercitata la nivel superior ”,
care afecteaza claritatea expunerii, or, in‘aceste conditii, instanta se afla in
aceeasi imposibilitate de a stabili, obiectul si limitele judecatii in
conformitate cu dispozitiile art. 371 C.pr.pen., nefiind, astfel, legal,
sesizata.

Vil Ministerul Public siu_a=dspuns nici cerintei de a preciza, in
concret, in ce au constat actiunile/ordinele date de seful aviatiei militare
sau a factorilor de decizionali ay, M.Ap.N. 1n legaturd cu “Catastrofa
aviatica 23.12.1989”, reluand/ practic aceeasi expunere generala,
imprecisa si lipsitd de rigoare a Imprejurarilor factuale redate in actul de
sesizare, cu trimitere Ja celeé” 4 volume care ar cuprinde elementele
probatorii concrete, sens, i care se releva de catre procuror ca “ (...) in
urma insistentelor generalului Militaru Nicolae (instalat deja in functia
de ministru al apararii de'catre lliescu lon) s-a decis aducerea urgenta la
Bucuresti a celor'dei generali MI, o parte a deplasarii (Deva-Sibiu) fiind
ordonata de la yarful M. Ap.N. sa se efectueze cu un elicopter militar, fara
folosirea luminilor de identificare, in conditii de intuneric total si de
interdictie de zber, .s-a repetat practic acelasi scenariu ca in cazul
zborurilor desla/Tuzla si Boteni. Numitorul comun al acestor misiuni
aeriene _ce au prezentat numeroase deficiente si incalcari ale
regulamentelor militare au fost seful aviatiei militare si factorii
decizionali sai M.Ap.N.”, situatie in care subzistd neregularitatile
constatatey, de Judecatorul de camera preliminard in legiturda cu
medalitatea de redare a faptelor, care nu prezinta aptitudinea de a contura
o descriere detaliata si precisa a acuzatiei aduse inculpatului gl.(rtr.) Rus
fosif:

IXx. nu s-a ldmurit de parchet care sunt ,,alte ordine militare
diversioniste date de inculpat si care au contribuit, Tn opina acuzarii, in
intervalul 22-30 decembrie 1989, la agravarea psihozei teroriste” singura
referire din actul de remediere fiind cea de la pct. 5 din Precizari (pag.
384) unde in aceeasi maniera de expunere generald si fard trimiterea la
elemente probatorii concrete, cu exceptia relatarii gl. Gusa Stefan, din fata
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Comisie Senatoriale (rapoartele Comisiilor senatoriale fiind excluse din
materialul probator prin incheierea din 9 octombrie 2020), se arata ca “
(...) elicopterele comandate de inculpat, aviand alte insemne decdt cele
traditionale, au desfasurat multiple misiuni de lupta, una dintre acestea
fiind bombardarea Cimitirului Ghencea, unde s-a dezinformat ca exista
teroristi. In aceste conditii, aparitia neanuntatd a unar elieoptere aparent
ostile care au bombardat cimitirul, a fost de natura sa amplifice la
maximum confuzia si psihoza in randurile cadrelor militare, a membrilor
garzilor patriotice si in randul populatiei civile (parfial inarmata)”, astfel
ca, In continuare, este afectatd claritatea acuzatiei din perspectiva
conduitelor infractionale care 1 se reproseaza g1 ayperioadei de timp 1n care
se pretinde ca au fost realizate, precumt si dreptul la informare al
inculpatului gl.(rtr.) Rus losif.

x.In ceea ce priveste aspectele/de™neregularitate constatate in
incheierea din 9 octombrie 2020 in legdtura cu faptele pentru care
parchetul a apreciat cd se impune trimiterea in judecatd a inculpatului gl.
(rtr.) Rus losif, in actul procedural din"4 februarie 2021 s-a mentionat
“conduita infractionala a inculpatilui Rus losif, in intervalul 22-30
decembrie descrisa ulterior, infruweste elementele constitutive ale infr.
prev. de art.439 lit. a, g, i, k,.Cpen..... a avut aceleasi victime ca Si in
cazul inculpatilor civili lliescu ion si Voiculescu Voican Gelu ...” , astfel
ca, prin precizarea facuta,acuzarea s-a conformat cerintei Judecatorului
de camerd preliminara s1 a lamurit modalitatea de comitere a faptei
imputata inculpatului din pefSpectiva variantelor normative pentru care
acuzarea a inteles sa dispuna trimiterea sa in judecata (neregularitate ce a
vizat atat expunerea/din capitolul in care s-a realizat descrierea faptei cat
si incadrarea juridica.de Ja sectiunea “In drept” si nu doar neconcordanta
dintre expunerea“de _la“pag.379 din actul de sesizare si dispozitia de
trimitere in judecatdy, care sd se incadreze in notiunea de eroare materiald
evidentd asa cumsustine parchetul).

XL prinyprecizarile facute de parchet 1in sensul ca “...in mod
sistematic Ssinind deplina cunostinta de cauza, inculpatul Rus losif
(impreuna cu ceilalti factori decidenti ai MApN, toti componenti ai
ConsiliuluisMilitar Superior) a avut conduite infractional-diversioniste,
cu consecintele tragice ante-descrise...” s-a facut o descriere care
contireaza conduita subiectiva atribuitd inculpatului gl.(rtr.) Rus losif in
realizarea pretinselor actiuni ce compun latura obiectiva a faptelor ce i
sunt,_imputate, care este in concordantd si cu mentiunile din sectiunea
privand 1ncadrarea juridica datd faptelor imputate inculpatului, unde se
releva de procuror intentia directd, ca formd de vinovatie (in calitate de
comandant al Aviatiei Militare, cu intentie, a intervenit in noaptea de
22/23.12.1989 fara drept si in deplina cunostinta de cauza).Desi in
continutul actului procedural din 9 octombrie 2020 (pag. 60), s-a ardtat ca
parchetul nu a precizat in concret si detaliat, cu trimitere pertinentd la
mijloacele de proba care o sustin, In ce constd activitatea care i se
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reproseaza inculpatului gl.(rtr.) Rus losif corespunzator fiecarei variante
normative retinutd in sarcina sa si nu a indicat persoanele ce au suferit
urmdrile grave mentionate in norma de incriminare, urmare pretinselor
conduitelor infractionale ale acestuia, in actul de remediere din 4 februarie
2021, procurorul nu s-a conformat cerintelor Judecatorului de camera
preliminard realizand tot o prezentare generald si comuna a persoanelor
vatamate pentru toti cei trei inculpati. Astfel, aspectele relevate in cele ce
preced (la pct.1, 2 si cu particularitétile expuse la pct. 3) in sensul ca nu s-
a stabilit raportul de cauzalitate intre actiunile pretins ilicite si rezultatul
concret produs - vatamarea grava a unui numar mare de persoane -, nu s-a
mentionat corect si complet datele de identificare,a persoanelor vatamate/
partilor civile si/sau succesorilor acestora; p calitatea persoanelor
mentionate in citativul rechizitoriului; aumaryl persoanelor decedate,
vatamate si /sau lipsite de libertate in baza prebatoriului legal administrat
st in concordantd reperele temporale in ‘eare se presupune cd s-a realizat
activitatea infractionald, sunt pe deplin aplicabile si in cazul acestui
inculpat si afecteaza, in continudre, claritatea acuzatiei si dreptul la
informare al inculpatului gl.(rtr.) Rusesif.
in al patrulea rand, s-a apreciat ci/actulyprocedural din 4 februarie 2021 nu
raspunde solicitarii formulate in vederea,complinirii neregularitatilor rechizitoriului,
in sensul de a expune situatia de fapt privind,decesul lui Vinersar Florin in mod clar
si a ldmuri neconcordantele din cuprinsul/ rezolutiei din 27 septembrie 1990 a
Procuraturii Militare Brasov intocmita in“dosarul nr. 13/P/1990, dosar ce face parte
integrantd din materialul probator avut i vedere la procuror la momentul sesizarii
instantei raportat la elementele factuale relevate de mijloacele de proba, ci,
dimpotrivd, prin mentiunile facute, amplificd si mai mult lipsa de claritate si de
precizie a modului de descrie¢refa faptelor si, pe cale de consecintd, face dificila
stabilirea obiectului judecafiiwn, In “legiturd cu maniera de expunere inexactd si
incompleta din actul de sesizare a' imprejurdrilor factuale care au condus, la decesul
prin impuscarea a lui Vinersag Florin, la data de 23.12.1989, se constata ca, prin actul
de remediere din 4 februarie 2021 nu s-a procedat la complinirea acestor
neregularitati, aratdndu-Se,de catre procuror, cd “ Urmarirea penala efectuata in dos
SPM nr. 11/P/2014_a relevat ca numitul Vinersar Florin a decedat la data de 22
decembrie 1989, fiindvimpuscat de catre It. maj. S.M. (fata de care, prin rezolutia
nr.13/P/1990 din\5.04.1990 apartindnd Procuraturii Judetene Sibiu s-a dispus
neinceperea urimgaririi penale). Martorul N.N.S a declarat, in legatura cu decesul
numitului Vinersawr, Florin, ca in contextul evenimentelor revolutionare din Sibiu a
constatat cd peytrotuarul situat vis a vis de Hotelul Impdratul Romanilor victima era
cazuta la paiméant, fiind impuscat. De asemenea, martorul B.S a declarat ca I-a vazut
pe Vinersar Elorin pe “caldaram”, impuscat de un militar ce se afla in hotelul
amintit. Prin rechizitoriul SPM nr.11/P/2014 din 05.04.2019 s-a retinut ca victima se
afla pesstrada in Sibiu (fara a se preciza numele strazii) la momentul impugscarii.
Succesoriiy revolutionarului Vinersar Florin au fost identificati (Vinersar Mihai,
Vinersar Silviu si Vinersar Elena), iar acestia au calitatea de parti civile in cauza’.
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Dupa o analizd comparativa atentd avand ca reper rechizitoriul — initial — nr. 11/
P/2014 din data de 05 aprilie 2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia Parchetelor Militare, Inalta Curte constati ca in cele 350 de pagini
ale rechizitoriului emis in data de 29 iulie 2022 aceeasi unitate de parchet a creat
doar aparenta conformarii dispozitiilor obligatorii ale judecatorului de camera
preliminard, neregularitatile constatate anterior continudnd sa ‘subziste si sa
vicieze noul act de sesizare, in conditiile in care interventia parchetului s-a rezumat
la:

1.  Modificarea titlului sectiunilor si subséetiunilor rechizitoriului
si permutarea in cuprinsul noului act de sesizare a mai multor paragrafe din
cuprinsul rechizitoriului anterior, pesemne pentru, a induce ideea unei
interventii de substanti asupra rechizitoriuluil I# realitate, restructurarea
operatd nu a adus vreun plus de claritate_actului de sesizare apta sa ii
confere caracterul idoneu necesar pentru’a determina obiectul si limitele
investirii jurisdictiei de judecatd, ci, dimpotrivad, descrierea continuturilor
concrete ale infractiunilor pentru caress-a dispus trimiterea in judecata a
ramas in aceeasi notd de prolixitate.

2. Inlaturarea din cuprinsul réchizitoriului a probelor excluse prin
incheierea nr. 288 din 21.05.2021, prenuntatd de judecdtorul de Camera
Preliminard din cadrul Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, definitivi prin
incheierea nr. 15/C din 10.11.2021, pronuntatd in dosarul nr. 1045/1/2019/al,
de Completul de doi judecatoride camera preliminara din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie ( ,,depozitiile” persoanelor ascultate in fata Comisiilor
senatoriale si care au dobandit”calitatea de suspecti/inculpati in cauza;
rapoartele intocmite de Comisia Senatoriala privind evenimentele din
decembrie 1989, Sinteza jaspectelor ce rezultd din analizele efectuate de
parchetul militar in perieada/1990-1994 in cauzele privind evenimentele din
decembrie 1989, punetul de vedere preliminar al SRI privind evenimentele
din decembrie 1989, Documentarul privind Marele Stat Major din cadrul
M.Ap.N., ,,Cartea revelutiei romane. Decembrie 1989” de Sergiu Nicolaescu,
documentele de arhiva ale Statului Major General privind evenimentele din
decembrie 1989%eu referire la actiunile intreprinse de Directia de Cercetare a
Armatei pentru perioada 17.12 - 31.12.1989, datate mai 1991; ,.declaratiile”
ce contin relatarile facute de Gelu Voican Voiculescu si Ion Iliescu in fata
Comisiei Senateriale; rapoartele intocmite de Comisia Senatoriala privind
eveniméntele, din Decembrie 1989 si documentele ce au stat la baza
intocmirii“acestora; sinteza aspectelor ce rezultd din analizele efectuate de
parchetul militar in perioada 1990-1994 in cauzele privind evenimentele din
decembrie 1989; punctul de vedere preliminar al S.R.I. privind evenimentele
dinedecembrie 1989; documentarul privind Marele Stat Major din cadrul
MeAp.N.; ,,Cartea revolutiei romane. Decembrie 1989” de Sergiu Nicolaescu;
documentele de arhiva ale Statului Major General privind evenimentele din
decembrie 1989 cu referire la actiunile intreprinse de Directia de Cercetare a
Armatei pentru perioada 17.12.-31.12.1989, datate mai 1991; declaratiile
persoanelor vatamate: Fagadar Emanoil, Petrescu Nicolae din data de
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06.06.2008 (filele 15-16, 23-24, vol. 1519), Voina Simona Eleonora din data
de 5 1nie 2008 (filele 25-27, vol. 1519), Glogovetan Gheorghe, Silaghi
Andrei, Bisca Adriana Maria din 05.06.2008 (filele 108-110, 111-112, 113-
115 vol. 1519), Muntean Ioan din 7.06.2008, Groza loan, Marian Mircea,
Culda Dorel din 4 iunie 2008 (filele120 -125, 172-176, vol. 1519), Lazurca
Ana din 5 iunie 2008 (filele186-188, vol. 1519), Pal Andreiy)Sabau Simona
Maria din 6 iunie 2008 (filele 201 -206,vol. 1519), Cordea Aurel din 4 1unie
2008 (filele 16-18, vol. 1520), Herlea Olimpiu din 5 itunie 2008 (filele 22-24,
vol. 1520), Babitchi Siegfrid Ingo din 6 iunie 2008 ‘(filele 28-30, vol. 1520);
actele intitulate ,,declaratii martor” sau ,declaratii” (formular tipizat sau
olografe) de la filele 18, 22-24, 29-34, 36, 106, 238, vol. 1506, plicul ce
contine mentiunea ,.glont extras din masina’ dnului Secu Alexandru cu
antetul R.S.R. — M.A.L.”, fila 41 din vol. 1506, “actele intitulate ,,declarati1”
(olografe sau formular tipizat) de la filele 912, 23-36, 102-103, 120-
124,141-142,143-149, vol. 1507, actele/intitulate ,,declaratii” (olografe) -
filele 21-24, vol. 1508; declaratiile de persoane vatamate/parti civile si
succesori ai acestora fatd de care prin ordenanta nr. 2556/C/2019 din 21
octombrie 2019 a procurorului general ahRarchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie s-a solicitat redesehiderea urmadririi penale in dosarul nr.
11/P/2014 al Parchetului de pe, lafiga Analta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Parchetelor Militare in ceeasce priveste solutia de clasare datd in
legatura cu plangerile formulate /de mai multe persoane (pct.2 din
rechizitoriu), confirmatd prin incheierea nr. 443 din 27 noiembrie 2019,
pronuntati de judecatorul de camera preliminard din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia Penala, in dosarul nr. 2705/1/2019; procesul verbal
si declaratia persoanei patamate Dragovei lon, ambele din data de 27 iunie
2018 (filele 102-108, wel. 1907), procesul verbal si declaratia partii civile
Fecioru Stefan, ambéle.din data de 8 august 2018, (filele 121-123 vol. 1908),
procesul verbal si declaratia persoanei vatamate Gorgos Ion, ambele din data
de 8 august 2018 (filele 136-138 vol. 1908), procesul verbal si declaratia de
martor a numitei Nitd Florica (filele 92-93, vol. 1910), procesul verbal si
declaratia persoaneci/vatamate Panac Daniela Elena, ambele din data de 3
ulie 2018 (filele 68- 70, vol. 1910), declaratia partii civile Danila Felicia
(filele 12-16, wels 1906), procesul verbal si declaratia de martor a numitului
Ciola Huge Armand din 23 iulie 2018 (filele 110-112, vol. 1906). Aceasta
activitate~era, obligatorie consecutiv excluderii materiale a probelor si
repregintainterventia cea mai frecvent constatata in cuprinsul vechiului
rechizitoriu;

3= Adaugarea unui capitol introductiv cu referiri la dosarele in care
duw=fost emise rechizitorii de cdtre parchetele militare in legaturda cu
evenimentele din decembrie 1989, fiind redate solutiile pronuntate de
instante cu privire la inculpatii trimisi in judecatad in aceste cauze pentru a
evidentia preocuparea Ministerului Public (in general) pentru tragerea la
raspundere penald a persoanelor (militari si civili) responsabile de survenirea
numeroaselor decese si raniri de persoane in intervalul revolutionar. Rolul
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acestei interventii este mai degraba statistic, decdt judiciar, necontribuind
cu nimic la clarificarea carentelor rechizitoriului;

4.  Inserarea unor succinte concluzii subsecvente redarii ad literam
a unor pasaje din declaratiile martorilor sau persoanelor vatimate audiate
in cauza ori din cuprinsul inscrisurilor administrate sau ulterior
enumerdarii functiilor detinute in aparatului de stat dejcatré\inculpati cum
ar fi:

a. Probatoriul administrat a relevat fara echiyoc faptul ca, in timp ce
au activat n sediul central al MApN, ordinele ‘militare diversioniste au
fost date de generalii Militaru Nicolae, Stinculescu Victor (ambii in
calitate de ministru al apararii) si Eftimescu™Nicolae (seful Directiei
Operatii). Acestora li s-au aldturat in agtivitatea diversionistd si alti
militari cu functii si grade importante, ,precumt generalul Pletos (si el
component al ”grupului Iliescu” si colaborater al servicilor de informatii
sovietice). Toti acesti factori de deceizie militara s-au subordonat
conducerit CFSN. Acest din urma werganism politico-militar il avea ca
lider pe Iliescu lon, iar acesta efa seéendat de inculpatul Voiculescu
Voican Gelu (acesta fiind veritabilwfactor decizional politico-militar).
Conform declaratiilor martorilor antesmentionati nu doar ca toti acestia au
facut parte din “grupul Iliescu”, ‘dar -+ foarte grav — au fost colaboratori ai
serviciilor secrete apartinand unui alt stat (URSS). Prin raportare la
aceastd realitate, inducerea,n,eroare existentd incepand cu dupa-amiaza
zilei de 22 decembrie 1989;, scopurile acestei operatiuni, caracterul
sistematic si generalizat al &Cestei operatiuni devin logice si evidente
Probele administrate in“catiza conduc astfel la concluzia conform careia
inculpatul Iliescu Ign a detinut efectiv functia de sef militar si astfel este
responsabil penal“pentrd infractiunile comise (inducerea in eroare) de
fortele plasate subrautoritatea si controlul sdu efectiv. Inculpatul a stiut ca
aceste forte comitéau  infractiuni grave, neludnd nicio masura pentru
stoparea acestoramAcesta putea interveni fara probleme din moment ce, in
acelasi interval "de timp, a luat decizii militare majore. Astfel, cu
autoritatea dealider politico-militar al Romaniei, Iliescu Ion, la scurt timp
dupa preluarea puterii, 1-a inldturat din functia de ministru al apararii pe
gl. Stanculescu, inlocuindu-1 cu generalul rezervist Militaru. Apoi, in data
de 28 decembrie 1989, la eliberat din functia de sef al MStM din MApN
pe generalul Gusa Stefan. A instituit tribunalul militar exceptional pentru
judecarea cuplului Ceausescu si a reactivat ofiteri superiori (unii,
componenti ai ’grupului Iliescu” si apropiati ai servicilor de informatii ai
URSS). Toate acestea constituie actiuni concrete care aratda ca inculpatul,
atunci cand a vrut, a intervenit direct si autoritar pentru a lua decizii cu
caracter militar deosebit de importante. Cu precadere, edificatoare pentru
puterea militard concretd exercitatda de Iliescu lon, este impunerea
generalului rezervist Militaru Nicolae ca ministru al apararii, in
detrimentul generalului Stanculescu. Primul, era cunoscut la nivelul
superior al MApN ca si colaborator al GRU si nu era agreat de corpul
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ofiterilor, pe cand al doilea a avut un rol determinant in desfdsurarea
evenimentelor din decembrie 1989 si era respectat de cadrele MApN.
Astfel, schimbarea lui demonstreaza autoritatea exercitata de Iliescu lon.

b. In calitate de veritabil factor de decizie politico-militard al CFSN,
inculpatul Voiculescu Voican Gelu, in intervalul 22 decembrie, orele
16.00-30 decembrie 1989, a savarsit in mod direct” fapte prin care a
generat si amplificat psihoza securist-teroristad existentd in acest interval
de timp. Inculpatul a acceptat totodatd conduita inftactionald a cadrelor
militare din Consiliul Militar Superior aflatessi’ sub autoritatea sa,
cunoscand caracterul infractional al acestor conduite.”Faptele acestuia se
circumscriu infractiunii contra umanitatii, conform art. 439 lit a,g,i si k
din Codul penal.

c. Probatoriul administrat in cauzd a releyat ca Voiculescu Voican
Gelu a fost, in intervalul 22-30 decembrie, 1989, un veritabil factor
decizional politico-militar, avandu-l ga™lider ierarhic superior doar pe
inculpatul Iliescu Ion. In acest interval de timp s-a implicat direct si
autoritar in toate deciziile impgrtantey astfel incat inculpatul civil
Voiculescu Gelu-Voican a fost’ réeunoscut, atat de catre structurile
militare si civile interne dar si de=edtre mass-media din Romania, ca
veritabil factor decizional in grupul care preluase puterea politico-militara
in stat. In calitate de membru al*Consiliului Frontului Salvirii Nationale,
inculpatul civil Voiculescu.Gelu-Voican s-a implicat in deciziile politice
si militare luate de noua structurd care preluase puterea politicd in stat,
fiind unul dintre membrii grépului restrins care a asigurat conducerea
CFSN pand la constituirea, in data de 27 decembrie 1989, a Biroului
Executiv. A facut parte din grupul restrans care la 24 decembrie 1989 a
decis executia sotilor (Ceausescu, inainte de organizarea procesului
acestora la data ‘de, 25 decembrie 1989, fiind reprezentantul CFSN la
procesul din 25 decembrie 1989. Inculpatul civil Voiculescu Gelu-
Voican a fost,numit de inculpatul civil Iliescu Ion, viceprim-ministru al
Guvernului Romaniei, prin Decretul nr. 5 din data de 28 decembrie 1989,
publicat in Menitorul Oficial nr. 5 din 27 decembrie 1989. Toate aceste
demnitati, cu precadere cea de viceprim-ministru al Guvernului Romaniei
- 28 decembrie 1989 si cea de comandant al structurilor fostului DSS —
31.12.1989,ademonstreaza fara echivoc faptul ca inculpatul Voiculescu a
fost@melider marcant al CFSN, un veritabil factor de decizie politico-
militard,incepand cu data de 22 decembrie 1989, orele 16.00. Din aceasta
pozitie, cu intentie, a participat la luarea deciziilor cu caracter politico-
militar, a deziformat grav opinia publica secondandu-l pe Iliescu lon,
exercitindu-si totodatd autoritatea si asupra cadrelor militare din
componenta Consiliului Militar Superior, structurd militara subordonata
conducerii CFSN. Din pozitia pe care a ocupat-o in cadrul structurii care
preluase puterea politica, inculpatul civil Voiculescu Gelu Voican a
cunoscut realitatea fapticd existentd dupa plecarea fostului presedinte
Ceausescu Nicolae si a constatat cd noua putere, din care facea parte, nu a
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intampinat nicio opozitie din partea structurilor militare si civile interne
sau din partea reprezentantilor acestor structuri. Cu scopul mentinerii si
consolidarii puterii politice detinute de CFSN dar si cu scopul legitimarii
in fata opiniei publice, inculpatul civil Voiculescu Gelu-Voican s-a
alaturat activitatii infractionale desfasurate de inculpatul civil Iliescu Ion
st grupul restrans din care ficea parte, determinand, inymod direct si
nemijlocit, instaurarea psihozei securist-teroriste si, crearea premiselor
care au stat la baza numeroaselor situatii de/fo¢ fratricid survenite
incepand cu dupd-amiaza zilei de 22.12.1989.Ptin prezenta sa alaturi de
inculpatul civil Iliescu lon la aparitiile televizate (despre a caror gravitate
extrema s-a facut vorbire pe larg in sectiuneawteferitoare la inculpatul
[liescu), inculpatul civil Voiculescu Gelu-Voican a confirmat, cu intentie,
in calitate de factor decizional al structurii politico-militare din care facea
parte, toate dezinformarile noului lider/politic, care au fost de natura sa
inducd in constiinta tuturor romanilor/cényingerea cu privire la existenta
unor forte contrarevolutionare si asnecesitatii de lichidare a acestora,
concomitent cu instaurarea unui climat déstotala neincredere si suspiciune,
atat in randul populatiei civile cat si“al fortelor armate, prin amplificarea
starit de teamd si nesigurantd gemeratd de posibilitatea nedoritd de
reinstaurare a vechii puteri, cu toate consecintele ce se intrevedeau.

d. Prin aceste acte materialésinculpatul civil Voiculescu Voican Gelu
a generat, alaturi de Iliescuslon, psihoza securist-teroristd la nivel national
care, a dus la numeroasele situatii de foc fratricid si astfel la numeroase
decese, raniri, traume psihice*grave si lipsiri de libertate.In baza aceleasi
rezolutii infractionale, \inculpatul civil Voiculescu Gelu-Voican s-a
implicat activ in deciziile CFSN si comunicatele acestei structuri
(enumerate in sectiun€a privitoare la inculpatul Ion Iliescu) care au fost
aduse la cunostintasgpiniei publice prin toate mijloacele de informare, in
principal prin  intetmediul televiziunii, fiind evident astfel faptul ca
manipularea si dézinformarea realizate au fost nu numai sistematice, ci au
avut si un caracter generalizat, vizand intreaga populatie a Romaniei, fara
nicio distinétie /intre militari i civili, precum s§i opinia publica
internatiponala. Totodata, in baza aceleasi rezolutii infractionale, inculpatul
civil Voictlescu Gelu-Voican s-a implicat in activitatea militara si, cu
autoritatea si puterea politicd pe care le detinea, si-a asumat conduitele
infractienale ale factorilor militari de decizie aflati in subordinea CFSN.

e."Prin raportare la calitatea de veritabil factor de decizie politico-
militara, inculpatul Voiculescu Voican Gelu, in intervalul 22-30
decembrie 1989 a manifestat in mod direct si cu rea-intentie conduite prin
care a generat si amplificat psihoza securist-terorista si a acceptat totodata
conduita infractionald (inducerea in eroare) a cadrelor militare din
Consiliul Militar Superior aflate si sub autoritatea sa, cunoscand
caracterul infractional al acestor conduite, fiind congtient de consecintele
extrem de grave survenite ca urmare a acestor conduite. Intreaga conduiti
a inculpatului, din intervalul 22 decembrie, orele 16.00 — 30 decembrie
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1989, se circumscrie infractiunii prev. si ped. de art 439 lit a g 1 si k din
Codul penal.

f. Incepand cu dupi-amiaza zilei de 22.12.1989 (orele 16.00), in
mod sistematic si in deplind cunostinta de cauza, inculpatul Rus losif in
calitate de sef al Aviatiei Militare (impreuna cu ceilalti factori decidenti ai
Consiliului  Militar Superior, subordonat CFSN) a \sdvarsit fapte
infractional-diversioniste, cu consecinte foarte grave:\Faptele inculpatului
au amplificat pana la cote paroxistice psihoza seCurist-terorista, la nivel
national. Inducerea in eroare exercitatd de inculpatiil Rus losif, inca din
dupa-amiaza zilei de 22 decembrie 1989, a indus la nivelul intregii opinii
publice convingerea existentei unui razboi total (terestru si aerian), purtat
de fortele securist-teroriste loiale vechiuluifgegim sProbatoriul administrat
in cauza a relevat ca ampla si complexa gperatiune de inducere in eroare,
pusd in aplicare incepand cu dupa-amiaza zilei de 22 decembrie 1989, a
cetatenilor romani si, implicit, a opini€i“publice internationale, bazata pe
dezinformare si diversiune, a fost realizatd de inculpatul civil Iliescu lon
si grupul restrdns constituit n fjurul™sdu, inclusiv inculpatul civil
Voiculescu Gelu-Voican, impreuna ¢w,factorii militari care detineau cele
mai importante functii de condycererin cadrul MApN (structura esentiala
de fortd ramasa neafectata de deSfastirarea evenimentelor revolutionare),
respectiv Stanculescu Atanasie Victor - fost ministru al apararii (decedat
la data de 19 iunie 2016),"Militaru Nicolae - fost ministru al apararii
(decedat la data de 27 decembrie 1996), Eftimescu Nicolae - fost sef al
Directiei Operatii a MStM *(decedat la data de 06 ianuarie 2006),
inculpatul gl. (rtr.) Rus Jdosif - fost comandant al Aviatiei Militare,
Hortopan Ion- fost ecomandant al Comandamentului Infanterier si
Tancurilor (decedatsla data de 06 aprilie 2000) si amiralul Dumitrescu
Emil (Cico) - membru al CFSN si factor decizional al Comandamentului
militar din TVR (deeedat la data de 17 ianuarie 2019).

g. Fara umplicarea factorilor decizionali ai MApN, inculpatul civil
[liescu lon si grupul restrans din care facea parte ca lider nu ar fi putut
prelua si pastra_puterea de stat. Probatoriu administrat a relevat ca toti
acesti militari cu functii militare esentiale au savarsit, in intervalul 16-30
decembrie 1989, crime impotriva umanitatii, cu mentiunea ca in cazul
generalilor Stanculescu Victor Atanasie, Eftimescu Nicolae si Hortopan
Ion,%eenduitele infractionale au fost sdvarsite atdt sub comanda lui
Ceausescu Nicolae cat si sub comanda inculpatului Iliescu Ion (incepand
cu™N22.12.1989, orele 16.00). Incepind cu dupi-amiaza zilei de 22
decembrie 1989, inculpatul gl. Rus losif si ceilalti factori decizionali din
cadrul Ministerului Apararii (mentionati anterior), s-au plasat sub
autoritatea grupului reprezentat de inculpatul civil Iliescu Ion si, in
calitate de membri ai nou-constituitului Consiliu Militar Superior, au
contribuit imediat si direct, printr-o ampla activitate de inducere in eroare,
la mentinerea si amplificarea stirii de panica si nesigurantd, generatd de
psihoza securist-teroristd, indusa in constiinta tuturor romanilor de cétre
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noua structurd care preluase puterea in stat. Activitatea infractionalda a
inculpatului gl. Rus losif (in intervalul 22-30 dec 1989) si a celorlalti
factori decizionali din cadrul Ministerului Apararii Nationale mentionati
anterior, a determinat, in mod direct si constient, producerea unor actiuni
violente, in special prin folosirea armelor de foc si a tehnicii de lupta
aflata in dotarea fortelor armate, cu consecinta producerii a numeroase
victime in randul populatiei civile dar si al militarilor, atdt in mun.
Bucuresti cat si la nivelul intregii tiri. In mod evident, inculpatul gl. Rus
[osif a cunoscut realitatea faptica din decembrie 1989 si, implicit, lipsa de
temei a dezinformadrilor lansate in spatiul public cuprivire la existenta
unor forte contrarevolutionare si necesitateaslichidarii acestora. Cu toate
aceste, inculpatul gl. Rus losif a contribuit direct la mentinerea si
amplificarea starii de panica si nesiguranta, generatd de psihoza securist-
teroristd, indusd in constiinta tuturor rémantlor de catre noua structura
care preluase puterea politica in stat.

h. ordinul din 25 decembrie reprezintd o incununare a conduitei de
inducere In eroare. Aceastd conduita,wla nivelul acelui moment, a
completat perfect conduita infractionald a inculpatilor Iliescu si
Voiculescu. Faptele corelate ale acestor trei inculpati au generat toate
consecintele survenite in interyaltl 22-30 decembrie 1989.

1. Probatoriul administrat ayrelevat ca toate situatiile in care, In
intervalul 22-30 decembrie. 1989, au decedat sau au fost ranite persoane
(civili si militari) Tn perimetruly supus analizei, au fost generate de focul
fratricid cauzat de conduita fa€torilor decizionali politico-militari care au
preluat puterea de stat la data de 22 decembrie 1989, incepand cu orele
16.00. In mod tragic, smilitarii si civilii, pe fond de psihozi securist-
teroristd, s-au identificat in mod reciproc ca fiind securisti-teroristi. Asta
in conditiile in ‘Care toate cladirile importante din perimetrul Pietei
Revolutiei au fost oeupate inca din dupd-amiaza zilei de 22 decembrie, n
mod exclusivedefortele MApN si de civili (foarte multi inarmati). Focul
fratricid a fost meyitabil, avand in vedere ca aceste forte nu se cunosteau,
nu au avut asiguratd comunicarea intre ele, lor aldturandu-li-se in valuri
succesive alte forte, cu aceleasi deficiente grave. Insid factorul esential
pentru declangarea focului fratricid generalizat 1-a constituit inducerea in
eroare \savarsita de noua conducere politico- militara a Romaniei
reprézentatd de cei trei inculpati. Fard conduita infractionala a acestora,
tragicele evenimente care s-au declansat incepand cu seara zilei de 22
decembrie, nu ar f1 existat.

J» Analiza declaratilor martorilor, evidentiaza ca incepand cu seara

zilél de 22 decembrie, timp de mai multe zile consecutiv, numeroasele
forte MApN au intrat in lupta cu inamicul “’securist-terorist” aflat in vilele
situate in imediata proximitate a TVR. S-a tras Tn mod total absurd in
aceste vile, chiar si cu tunul de pe tanc. Se poate concluziona ca si aici, ca
st la sediul central al MApN, aparent, uriasa fortda MApN a fost paralizata
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de cativa tragatori izolati care, in pofida numeroaselor scotociri ale vilelor
in care se presupunea ci se ascund, nu au fost niciodata gasiti. In realitate,
asa cum a demonstrat probatoriul, respectivii tragatori erau luptatori ai
garzilor patriotice si civili inarmati, constituiti in echipe mixte
revolutionare. Mai mult, militarii trimisi pentru a scoteeivacele vile au fost
in mod repetat identificati ca fiind teroristi, iar asupra lor s-a deschis foc.
Apoi, intre fortele situate in si pe TVR si forgele amplasate in zona
(intersectiile importante, P-ta Dorobanti, P-ta Chatles de Gaulle, B-dul
Aviatorilor, Arcul de Triumf) a izbucnit de multe ori focul fratricid. La
mijloc se aflau masele de revolutionari si civilii inarmati, acestia din urma
tragand haotic in toate directiile. Nici nu putea'fi altfel, din moment ce toti
au fost convinsi cd securistii-terorigti%,’bezmetici” si  criminali”
actioneazad “’din cladiri locuite, chiar dimvapartamente” cu o perfidie fara
seaman, o cruzime care nu gaseste calificative potrivite” si cd sunt
“organizati ca puscasi, dotati, Tnsd'bine ¢u armament si instruiti In mod
deosebit”. Civilii si militarii au fost Genvinsi s1 ca “teroristii nu sunt in
uniforme. Ei sunt civili. De multe o11 ¢auta sa creeze confuzie, si-au pus si
banderole ca sd fie confundati‘eu oameni din formatiunile de aparare (...)
Impusca din orice pozitie”

In aceste conditii in care, cu exceptia unor completiri deopotrivi echivoce sub
aspectul determinarii conduitelor_penalmente relevante reprosate inculpatilor,
noul act de sesizare are, in esentd, continutul viciat din perspectiva regularitatii al
vechiului rechizitoriu, Inalta Curte de Casatie si Justitie considerd ci procurorul,
in calitate de unic titular al actiunii’'penale, nu si-a indeplinit obligatia de a descrie
corespunzdtor situatia de fapt“cu care este sesizata instanta in cazul fiecdarei
acuzatii penale in parte, ce'formeazd obiectul dispozitiilor de trimitere in judecatd a
celor trei inculpati, astfel“incat sa se realizeze o delimitare clard a obiectului
judecatii, care sa permiitd_ulterior jurisdictiei de judecata solutionarea fondului
respectivelor acuzatii aduse inculpatilor Iliescu Ion, Voiculescu Voican Gelu si gl.
(rtr.) Rus losif.

Inalta Curte apreciazi ci interventiile sporadice ale procurorului cu privire la
faptele pentru care s-a dispus retrimiterea in judecatd a inculpatilor, pe linga
Sfaptul ca au facut abstractie de hotardrea judecatoreasca sus iteratd, definitiva si
de plano obligatorie pentru orice alt organ judiciar, se inscriu mai degrabd in sfera
unor digresiuni de ordin istoric — improprii ab initio exercitiului functiilor
Jjudiciare in_procesul penal. Oricum acestea au fost realizate in aceeasi manierd
imprecisd, generald, incoerentd, nesistematizatd si contradictorie in care a fost
redactat si rechizitoriul initial, fara respectarea unui rationament juridic si a unei
succesiuni logice a imprejurarilor factuale, ceea ce face dificild, in continuare,
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intelegerea acuzatiilor, mai ales in conditiile in care procurorul nu a raspuns unor
cerinte esentiale, de a caror lamurire depindea in mod necesar decelarea limitelor
si obiectului judecatii.

11 Noi elemente de neregularitate™ intrinseca a
rechizitoriului emis la data de 29 iulie 2022 in dosarul nr. 11/P/2014 al
Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie/§iJustitie

Inalta Curte considera ci, in evaluarea cerintelor intrinseci pe care institutia
regularitatii actului de sesizare le implica, distinct de aspectele formale (extrinseci),
judecatorul de camera preliminara verifica claritatea @acuzatiei penale dintr-o dubla
perspectiva.

Astfel, pe de o parte, jurisdictia camerald examineaza dacd descrierea bazei
factuale efectuata de procuror permite in mod facil =,in urma unei simple lecturi —
decelarea locului, a momentului, respectiv a medalitatilor concrete de comitere a
faptei reprosate In continutul acuzatiei pgnale, ‘care o individualizeaza si ii
cristalizeaza astfel continutul siu concret. in lipsa unui atare continut concret al
infractiunii, in contextul aplicatiunii plenas€ ‘a principiului separatiei functiilor
judiciare, obiectul judecatii este si ramane imdefinit, generand per se dificultati
insurmontabile 1n faza de judecata, atat in planul obiectului concret al probatiunii, cat
si din perspectiva examenului de tipieitate care, in lipsa unei premise minore, este
imposibil de realizat.

Pe de alta parte, analiza de.regularitate intrinsecad realizatd de jurisdictia
camerald urmareste ca descrierea continutului concret al infractiunii sa fie efectuata
intr-o maniera coerentd, generatoarc)de efecte juridice din perspectiva normelor
dreptului substantial incidente ‘in. speta —norma/normele de incriminare precum si
normele relevante din Partea™generald a Codului Penal — , sau, altfel spus, cu
suficientd coerentd, logicawsl_precizie care sa permitd determinarea caracterului
penalmente relevant al cenduitei reprosate persoanei acuzate, respectiv calificarea sa
juridica din perspectiva normelor penale substantiale, astfel incat, In masura in care
aceasta ar fi probata — maipresus de orice indoiala rezonabild — in faza de judecata,
sa facd posibil examenul,de tipicitate (obiectiva si subiectivd), antijuridicitate si
imputabilitate.

Realizarea acestei” evaluari complexe de regularitate intrinsecd urmareste o
dubla finalitate,\Subsumata exigentelor procesului echitabil, indeosebi sub aspectul
garantiilor prinemcare se realizeaza protectia efectivd a drepturilor fundamentale
minime recunoscute persoanei acuzate.

Mai intai, "€ste necesar sa se asigure respectarea standardului prevazut de art. 6
parag. 3lit=ahdin Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilown, Fundamentale (in continuare Conventia europeand) care recunoaste
acuzatulu1 dreptul de a fi informat in mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei
acuzatici*aduse Tmpotriva sa. Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate (R. De
Gouttes, Article 5 parag. 2, in L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert, La Convention
Européenne des Droits de L’Homme. Commentaire article par article, Paris,
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Editions Economica, 2000, p. 209-210) garantia prevazuta de art. 6 parag. 3 lit. a) are
materie penald de a-si pregati o aparare efectiva si eficientd. Pentru acest motiv, in
multe hotarari Curtea Europeana a Drepturilor Omului analizeaza coroborat
dispozitiile art. 6 parag. 3 lit. a) cu cele ale art. 6 parag. 3 lit. b) sau d) din Conventia
europeana (CEDQO, hotardrea din 23 martie 1999, in cauza Pélissierssi Sassi contra
Frantei, paragrafele 52-54). Articolul 6 parag. 3 lit. a) din Conventia europeana
recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat, In mod detaliat; nu numai cu privire la
cauza acuzarii, adica faptele materiale de care este acuzat'si/pe care este fondata
acuzatia, dar si cu privire la natura acuzarii, adicd incadrarea”juridica a faptelor
(CEDQO, hotardrea din 1 martie 2001, in cauza Dallos eontea Ungariei, parag. 47),
deoarece in materie penald, o informatie precisa si' completd asupra acuzatiilor
formulate Tmpotriva unei persoane, precum si asupra, incadedrii juridice ce ar putea fi
retinutd, este o conditie esentiald a caracteruluigechitabil al procedurii (CEDO,
hotardrea din 19 decembrie 20006, in cauza Mattei'contra Frantei, paragraful 35).

In al doilea rdnd, respectarea dreptului lasun proces echitabil al inculpatului
implica si stabilirea in mod previzibil a obiectului jiidecatii care, potrivit art. 371 din
Codul de procedura penald se limiteaza la faptcle,si la persoanele aratate in actul de
acuzare, fiind astfel necesar ca actul de sesizasensd cuprindd descrierea fiecarei fapte
care formuleaza obiectul acuzatiei penale, ct'indicarea pentru fiecare dintre acestea si
a inculpatilor care se considera ca au participat la comiterea ei. Respectarea
exigentelor art. 371 Cod procedura pémala /presupune ca fapta pretins comisa de
inculpat sd fie descrisa in actul de sesizate cu relevarea continutului constitutiv in
efectiva.

Deopotriva, stabilirea limitelor judecatii prezinta importanta si pentru aducerea
la cunostinta a acuzatiilor de Catr€ inStantd in temeiul art. 374 alin. (2) din Codul de
procedurd penald pentru ca ineulpatul sa isi manifeste in deplind cunostinta de cauza
optiunea pentru judecata potrivit procedurii de drept comun sau potrivit procedurii
abreviate a recunoasterii invinuirii.

Tot astfel, respectarea cerintelor art. 371 din Codul de procedura penald permite
determinarea obiectului probei si stabilirea tezelor probante ale mijloacelor de proba
propuse in aparare sau In acuzare in vederea evaluarii legalitatii, relevantei, utilitatii

Asadar, acuzatiile parchetului trebuie sa fie formulate ntr-o maniera suficient de
clara, Incat sa dea=posibilitatea persoanei inculpate sa inteleaga, chiar beneficiind de
sprijinul unorespeeialisti ai dreptului (avocati, consilieri juridici), ce anume 1 se
reprogseaza dewcatre autoritdti si care este semnificatia penald a conduitei sale
(incadrare juridica si, implicit, tratament sanctionator).

Inalta=Curte, efectuand propria evaluare, apreciaza ci rechizitoriului emis la data
de 29 iulie,2022 in dosarul nr. 11/P/2014 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie'si Justitie nu este apt sa investeascd instanta in conditiile in care:

a. Actul de sesizare constid in esentd intr-o reformulare si

modificare a structurii vechiului act de sesizare cu privire la s-a apreciat in
mod definitiv si obligatoriu ca nu este apt sa isi indeplineasca functia idonee;
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b. Actul de sesizare reprezintd in esentd o redare realizatid prin
metoda copiere/lipire a unor pasaje din declaratiilor martorilor audiati, fard ca
procurorul sa realizeze o proprie analiza si evaluarea efectiva a probatoriului,
potrivit art. 103 alin. (1) Cod procedura penald, in scopul redarii unei situatii de
fapt neechivoce cu care sa fie 1Investita instanta gprin raportare la
particularitatile faptei investigate si la modalitatea de reglémentare a normei de

Incriminare;
C. In cuprinsul actului de sesizare nu'“séau stabilit in mod
neechivoc:
1. obiectul material al infractiunii;
1. existenta unei ,,intreprinderi ctiminale comune” de naturad de

a evidentia particularitdtile actelor eoncréte ale subiectului activ
nemijlocit plural;

1. modalitatea de participate a“autorilor plurali in cadrul unui
atac sistematic in intervalul 28 decembrie — 30 decembrie 1989;
v. modalitatea de comiitere a infractiunilor care constituie

modalitdti normative stipulatesde art. 439 Cod penal si legatura de
cauzalitate dintre aceste actiumi $i urmarea imediatd complexa cu
relevarea explicitd a datei savasgirit faptei ori a celei a producerii urmarii
imediate;

V. in special in'1poteza stipulata de art. 439 alin. (1) lit. k) Cod
penal, in vederea evitarii umei interpretdri prin analogice, lipsa unei
determinari temporale, orf “a unor criterii pentru a evita o aplicare
imprevizibila a normei cu caracter deschis si o interpretare prin analogie
in malam parte ifncomponenta relativi la ,,suferintele mari” ce trebuie
dovedite;

Vi. dacd acuzatia imbraca forma unei infractiuni simple ori a
unei infractiuni“eontinue si dacad aceasta infractiune are sau nu caracter
progresiv; aceste carente conduc la retinerea unei echivocitdti cu privire
la momentulpreducerii urmaririi imediate a infractiunii prin raportare la
fiecare,victimad, in parte, de naturd de a face imposibila determinarea
limitelor t€mporale ale faptelor cu care se doreste a fi investitad instanta;

vii, “ distinctia dintre victimele cu privire la care au fost
pronuntate solutii definitive in alte cauze si cele care fac obiectul
preézentei cauze, pentru a evita incalcarea principiului ne bis in idem din
perspectiva factuala;

in plusyInalta Curte considerd ci fatd de gravitatea faptelor investigate era in
sarcina parchetului sd manifeste o diligentda deosebitd in desfasurare anchetei, in
administrarea si evaluarea probelor, respectiv in descrierea explicita si clard a faptelor
pe caresleconsidera tipice, fatd de configurarea normei/normelor de incriminare, dar
si a intregului context in care se presupune ca acestea ar fi fost comise, pentru a evita
astfel aparitia descrierilor prolixe, digresiunilor ajuridice, rationamentelor juridice
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speculative, precum si a elementelor factuale cu un vadit caracter de echivocitate,
in legdaturd cu:

a. Morfologia, functionalitatea si eficienta grupului ,,Iliescu”;

b. Criteriile de determinare a existentei unui nucleu de putere in jurul
Hwgrupului lliescu’;

c. Existenta sau inexistenta unei cauze unic€ orija unor cauze
multiple ale evenimentelor din decembrie 1989;

d. Natura raporturilor (inclusiv de increderc/eontlict) existente intre
Ministerul Apararii, Ministerul de Interne si Departamentul Securitatii
Statului;

e. Existenta sau inexistenta unui actiuni conspirate a ofiterilor de
securitate camuflati Tn uniforme militare;

f. Existenta sau inexistenta unor aetiuni violente ale trupelor USLA
(Unitatea Speciala de Lupta Antiterosistd), ale organelor de securitate ori
ale unor cetdteni straini instruiti la S€oala'de Securitate de la Baneasa;

g. Actiunile, urmadrile si cronologia acestora prin raportare la fiecare
inculpat in parte;

h. Responsabilitdtile juridice /in special pentru intervalul 28 -30
decembrie 1989;

1. Existenta sau inexistenta pe teritoriul Romaniei a unor structuri ale
altor state cu menirea de a €tfea diversiune intre structurile interne de
aparare nationala;

j.  Incidentul din/23> decembrie 1989, unde si-au pierdut viata 8
militari USLA, inclusiy/ prin raportare la sursa ordinului primit de
Gheorghe Trosca, modalitatea de debut a schimbului de focuri, la natura
raporturilor acestuia“cu generalul Nicolae Militaru precum si caracterul
real sau fictiv al deconspirarii din dosarul ,,Corbii”;

k. Actelesfortelor armate ale Romaniei, ori ale celor ale Ministerului
de Interne, inclusiv ale Departamentului Securitatii Statului coordonat de
[ulian Vlad ofi'a comandantilor judeteni ai Securitatii;

|. Prerogativele exercitate de catre inculpatul lon Iliescu, precum si
de Consiliului Frontului Salvarii Nationale.

m. Actele naturale ale revolutionarilor in exercitiului direct al
stveranitatii nationale.

In deesteyconditii, fird a nega semnificatia istorica profundi a contextului
Sfactual dincare fac parte pretinsele conduite reprosate inculpatilor in continutul
concret al acuzatiilor penale formulate in dosarul de fata, Inalta Curte conchide ci
rechizitoriul emis la data de 29 iulie 2022 in dosarul nr. 11/P/2014 al Parchetului
de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie este afectat la nivel intrinsec in
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aptitudinea de a investi instanta de judecatd, fiind in continuare in sarcina
parchetului sa realizeze o descriere concreta, neechivoca si coerentd a situatiei de
fapt penalmente relevante, intr-o manierd juridicd, fard sa genereze un melanj
confuz intre drept, politica si istorie, pentru a evita astfel ca actul de justitie penala
sa fie unul abstract, care sa se abata de la rigorile elementareale preeminentei
dreptului, sub presiunea oricaror factori exogeni dreptului. Exigentele de
regularitate intrinsecd expuse in cele ce preced sunt ineluctabile pentru a se lamuri
ansamblul complexului de fapte cu privire la care se sustine ca au condus la
Dierderea vietii ori afectarea integritdtii fizice ori a sandatatii mai multor persoane.

111 Confirmarea caracterului echivoc al rechizitoriului si,
implicit al punerii in miscare a actiunii*penale, prin intermediul unei
hotarari definitive adoptate anterior/pronuntarii unei solutii de catre
judecatorul de camera preliminara‘cu privire la obiectul acestei faze
procesuale

Pe de o parte, Inalta Curte constatii-ca prin ordonanta Parchetului de pe
lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie ne.d1/P/2014 din data de 19.05.2022 a fost
pusa In miscare actiunea penald impotriva taeulpatilor Iliescu Ion, Voiculescu Voican
Gelu si Rus losif, pentru savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 439 lit.
a, g, 1 s1 k din Codul penal, retinandu-se ca:

a.  Faptele suspectuluilliescu Ion care, in calitate de sef de stat si de
guvern, presedinte al CFSN¢si al Consiliului Militar Superior, cu intentie,
urmarind obtinerea legitimitatii populare, mentinerea si consolidarea puterii
politice detinute, incepand/cu ziua de 22 decembrie 1989, orele 16.00, a
indus in eroare opinia publicd in mod constant, repetat, sistematic prin
aparitiile sale televizate si emiterea de comunicate (mecanism de exercitare a
puterii de stat) si care si-a asumat, in intervalul 22-30 decembrie 1989,
operatiunea sistematica de inducerea in eroare a opiniei publice exercitatd de
unele cadresmilitare cu functii de conducere ale MApN, avand in vedere ca
aceste fapte au avut drept consecinte generarea si amplificarea psihozei
generalizateha terorismului, psthozd cauzatoare de numeroase situatii de foc
fratricid generalizat si astfel, in intervalul 22-30 decembrie 1989, au survenit
857 decese, 2382 raniri de persoane, 585 privari grave de libertate cu
incalcarea regulilor generale de drept international si 409 cazuri de suferinte
mari;~intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor contra umanitatii,
prev, de art. 439 lit. a, g, 1, k din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal.
Aceleasi fapte ale suspectului Iliescu Ion au generat, pentru intervalul 22
decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989 o stare de pericol iminent si grav
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pentru existenta unei parti insemnate a populatiei civile, de pe intregul
teritoriu al Romaniei.

b.  Faptele suspectului Voiculescu Voican Gelu care, in calitate de
factor decizional politico-militar al CFSN (organism care si-a subordonat
Consiliul Militar Superior), cu intentie, urmarind mentinerea, si consolidarea
puterii politice obtinute, dar si legitimarea in fata opiniei publice, incepand
cu ziua de 22 decembrie 1989, orele 16.00, a indus in éroare opinia publica
in mod sistematic prin aparitiile sale televizate si“emliterea de comunicate
(mecanism de exercitare a puterii de stat) si care si-a asumat, in intervalul 22-
30 decembrie 1989, operatiunea sistematica de/inducerea in eroare a opiniei
publice exercitatd de unele cadre militare cu functii de conducere ale MApN,
avand in vedere cd aceste conduite au avut™drept consecinte generarea si
amplificarea unei psihoze generalizate a tererismului, psihoza cauzatoare de
numeroase situatii de foc fratricid gemeralizat si astfel, in intervalul 22
decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989, au survenit 857 decese, 2382
raniri de persoane, 585 privari grave de, libertate cu incalcarea regulilor
generale de drept international si 409 cazuri de suferinte mari, intrunesc
elementele constitutive ale infraCtunilor contra umanitatii, prev. de art. 439
lit. a, g, 1, k din Codul penalycu aplic. art. 5 din Codul penal. Totodata,
aceleasi fapte ale suspectului Veiculescu Voican Gelu au generat, pentru
intervalul 22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989 o stare de pericol
iminent si grav pentru existenta unei parti insemnate a populatiei civile, de pe
intregul teritoriu al Romaniei..

c. Faptele suspeetului gl. (Rtr) Rus losif care, in calitate de
Comandant al AviatieiMalitare si membru al Consiliului Militar Superior, cu
intentie, in intervalul*22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989, a
exercitat prin ordinele sale militare, date in mod sistematic, operatiunea de
inducere in eroare @ opiniei publice, avand in vedere ca aceste conduite au
avut drept ,consecinte intretinerea si amplificarea psihozei generalizate a
terorismului, psihoza cauzatoare de numeroase situatii de foc fratricid
generalizat®si astfel au survenit 857 decese, 2382 raniri de persoane, 585
privari grave de libertate cu incdlcarea regulilor generale de drept
international si 409 cazuri de suferinte mari. Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor contra umanitatii, prev. de art. 439 lit. a, g, 1, k
din=€odul penal., cu aplic. art 5 din Codul penal. Totodata, aceleasi fapte ale
suspectului Rus losif au generat, pentru intervalul 22 decembrie, orele
16.00-30 decembrie 1989 o stare de pericol iminent si grav pentru existenta
unei parti Tnsemnate a populatiei civile, de pe intregul teritoriu al Romaniei.

In rechizitoriul emis la data de 29 iulie 2022 in dosarul nr. 11/P/2014 al

Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a retinut ci:
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a.  Faptele inculpatului Iliescu Ion care, in calitate de sef de stat si de
guvern, presedinte al CFSN si al Consiliului Militar Superior, cu intentie,
urmarind obtinerea legitimitatii populare, mentinerea si consolidarea puterii
politice detinute, incepand cu ziua de 22 decembrie 1989, orele 16.00, a
indus in eroare opinia publicd in mod constant, repetat, sistematic prin
aparitiile sale televizate si emiterea de comunicate (mecanismyde exercitare a
puterii de stat) si care si-a asumat, in intervalul 22-30 decembrie 1989,
operatiunea sistematica de inducerea in eroare a opiniei publice exercitatd de
cadrele militare cu functii de conducere ale MApN, avand in vedere ca aceste
fapte au avut drept consecinte generarea si amplificarea psihozei generalizate
a terorismului, psihoza cauzatoare de numeroasewsituatii de foc fratricid
generalizat si astfel, in intervalul 22-30 decgmbries1989, au survenit 857
decese, 2382raniri de persoane, 585 privari,grave,de libertate cu incalcarea
regulilor generale de drept international g1 409, cazuri de suferinte mari,
intrunesc elementele constitutive ale infraCtiunilor contra umanitatii, prev. de
art. 439 lit. a, g, 1, k din Codul penal. Aceleasi fapte ale inculpatului Iliescu
[on au generat, pentru intervalul 22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie
1989 o stare de pericol iminent si grav pentru existenta unei parti insemnate a
populatiei civile, de pe intregul teritorimmal Romaniei.

b.  Faptele inculpatului Voi€ulescu Voican Gelu care, in calitate de
factor decizional politico-militar al\CFSN (organism care si-a subordonat
Consiliul Militar Superior), cu.intentie, urmarind mentinerea si consolidarea
puterii politice obtinute, dar si legitimarea in fata opiniei publice, incepand
cu ziua de 22 decembrie 1989, otele 16.00, a indus in eroare opinia publica
in mod sistematic prin aparitiile sale televizate si emiterea de comunicate
(mecanism de exercitage ayputerii de stat) si care si-a asumat, in intervalul
22-30 decembrie 1989;/opgeratiunea sistematica de inducerea in eroare a
opiniei publice exer€itata de cadrele militare cu functii de conducere ale
MApN, avand in_vedere ca aceste conduite au avut drept consecinte
generarea si amplifiearea unei psihoze generalizate a terorismului, psihoza
cauzatoare de numeroase situatii de foc fratricid generalizat si astfel, in
intervalul 22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989, au survenit 857
decese, 2382raniri de persoane, 585 privari grave de libertate cu incalcarea
regulilor generale de drept international si 409 cazuri de suferinte mari,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor contra umanitatii, prev. de
art. 439hit=ay)g, 1, k din Codul penal. Totodata, aceleasi fapte ale inculpatului
Voiculescu, Voican Gelu au generat, pentru intervalul 22 decembrie, orele
16.00-30 decembrie 1989 o stare de pericol iminent si grav pentru existenta
unei, parth insemnate a populatiei civile, de pe intregul teritoriu al Romaniei.

¢y Faptele inculpatului gl. (Rtr) Rus losif care, in calitate de
comandant al Aviatiei Militare, cu intentie, in intervalul 22 decembrie,
orele 16.00-30 decembrie 1989, a exercitat prin ordinele sale militare, date
inimod sistematic, operatiunea de inducere in eroare a opiniei publice, avand
in vedere ca aceste conduite au avut drept consecinte intretinerea si
amplificarea psihozei generalizate a terorismului, psihozd cauzatoare de
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numeroase situatii de foc fratricid generalizat si astfel au survenit 857 decese,
2382 raniri de persoane, 585 privari grave de libertate cu incdlcarea regulilor
generale de drept international s1 409 cazuri de suferinte mari. intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor contra umanitatii, prev. de art. 439
lit. a, g, 1, k din Codul penal. Totodata, aceleasi fapte ale inculpatului Rus
losif au generat, pentru intervalul 22 decembrie, orele16.00-30 decembrie
1989 o stare de pericol iminent si grav pentru existenta unei parti insemnate a
populatiei civile, de pe Intregul teritoriu al Romanieis

Pe de alti parte, Inalta Curte noteazi ci pe parcussul fazei de cameri
preliminard in care erau evaluate, printre altele, legalitatea sesizarii instantei si a
punerii in migcare a actiunii penale, in dosarul nr. 1687/1/2022/al, judecatorul de
cameri preliminari din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie a pronuntat
incheierea din data de 24 februarie 2023, prin care s-a,dispus trimiterea cauzei
avand ca obiect rechizitoriul nr. 11/P/2014 din data/de 29,1ulie 2022 al Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, referitor la
inculpatii liescu Ion, Voiculescu Voican Gelusi gl. (rtr.) Rus losif, Curtii de Apel
Bucuresti, spre competenta solutionare.

Premisa rationamentului este aceea ca oricésdeclinator de competentd pronuntat
de o jurisdictie penald din cadrul instanteissupreme face imposibila declinarea
(reciprocd) de competentd a jurisdictiei de“trimitere. Altfel fiind, acesta manifesta
proprietatile si efectele juridice ale unui“segulator de competentd, fiind asadar
obligatoriu pentru orice alt organ judiciar, care, in mod subsecvent, exercitd functii
judiciare in cadrul respectivului procesul‘penal, cum sunt, bundoara, judecatorul de
camera preliminard din cadrul instantei*de trimitere, care a pronuntat incheierea
supusa controlului judiciar in dosarul de fata, respectiv, nu in ultimul rand, jurisdictia
camerala ierarhic superioara a igstanteéi supreme, investitd prin contestatiile exercitate
si realizeze un atare controljudiciar. Inalta Curte considerd util de amintit ci
obligativitatea hotararii judecatoresti nu se limiteaza, in mod formal, doar la solutia
expusa in dispozitiv, ci_includé deopotrivd, in mod comprehensiv, ansamblul
chestiunilor dezlegate imutabil de jurisdictia penala in discutie, respectiv motivele, de
fapt si de drept, care justificadyrespectivul act jurisdictional.

Inalta Curte retine‘ed, in’ considerentele incheierii din data de 24 februarie 2023
judecitorul de camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie aritat
urmatoarele:

a. ‘Prinaincheierea din data de 09 octombrie 2020, pronuntatd de
judecatorul.de cameri preliminarid din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.— Sectia penald in dosarul nr. 1045/1/2019/al.1 s-a retinut ca fiind
necesard ~ stabilirea clard a limitelor temporale in care persoanele cercetate
ar firealizat pretinse actiuni contra umanitatii si care prezinta relevanta si din
perspeetiva verificdrilor privind calitatea pe care acuzatii o aveau la acel
moment, in contextul imprejurarilor faptice relevate de procuror in actul de
sesizare”.

b. astfel cum rezulta din considerentele rechizitoriului, ca ultimul act
material retinut in sarcina inculpatului Voiculescu Voican Gelu si care intra
in continutul constitutiv al infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea sa in
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judecata, se situeaza la data de 27 decembrie 1989, deci anterior dobandirii
functiei de viceprim — ministru.

Inalta Curte apreciazi ci neregularititile intrinseci ale rechizitoriului explicate
anterior sunt accentuate de aceastd hotarare judecdtoreasca obligatorie pronuntatad
anterior de jurisdictia de camerd preliminara a instantei supreme — declinatorul de
competentd — care retine, ca actele inculpatului Voiculescu Voi¢an Gelu descrise in
actul de sesizare au fost consumate/epuizate la data de 27 decembrie/1989, iar nu la
data de 30 decembrie 1989, astfel cum, in mod incongruent, s-a retinut distinct
in cuprinsul aceluiasi rechizitoriu.

Practic carenta in descrierea actelor imputate inculpatilot in intervalul 28
decembrie-30 decembrie 1989, este augumentatd ydewhotardrea definitivd si
obligatorie a judecatorului de camera preliminara care/relevasimplicit faptul ca actul
de sesizare nu se pot determina faptele cu care a fost sesizata instanta si ca actele
imputate inculpatului Voiculescu Voican Gelu au fost éensumate/epuizate la data de
27 decembrie 1989.

inalta Curte apreciazi cii la acest moment procesual dezlegarea data prin
incheierea din data de 24 februarie 2023 pronuntata de de judecatorul de
cameri preliminari din cadrul Tnaltei Curti de.Casatie si Justitie este imutabili,
neputand fi ignorata, contrazisa, anihilatd ori eludatd pe tot parcursul
examenului de regularitate al acestui”ultim rechizitoriu, de/printr-o alta
hotirare judecatoreasci, intrucat, altminteri, s-ar incidlca obligativitatea
declinatorului de competenta sus evocat.

In aceste conditii in care procurortl apreciazi ci faptele de care este avut
inculpatul Voiculescu Voican Gelu au fost comise in intervalul 22-30 decembrie
1989, iar jurisdictia camerala a evaluat preliminar ca actele de sesizare nu vizeaza si
intervalul 28 — 30 decembrie /1989,\tinand seama si de faptul ca subiectul activ
nemijlocit al infractiunilor contra umanitatii este un subiect plural, infractiunile
neputand fi comise decat de o'pluralitate naturald de faptuitori, care sa organizeze un
atac generalizat sau sistematic Tmpotriva populatiei civile este relevata o noud ipoteza
ce afecteaza structurald asaptitudinea rechizitoriului de a-si indeplini functia idonee.

In plus, Inalta Curte considera ca aceasti neregularitate este de naturd de a iradia
si cu privire la cerintele eenditiei pozitive stipulate de art. 15 si art. 309 din Codul de
procedura penald in_componenta referitoare la faptul ca acuzatia sa fie formulata in
mod clar, cerinta car¢'presupune atat stabilirea prin ordonanta de punere in miscare a
actiunii penale a locului si datei comiterii faptelor care fac obiectul acuzatiei, cat si
prezentarea aceStora_cu suficientd precizie incat sa rezulte concordanta cu norma de
incriminare. A¢easta cerintd are in vedere faptul ca prin punerea in miscare a actiunii
penale persoana acuzatd devine inculpat susceptibil de a fi adus in fata instantei
penale in ‘sCopul aplicarii tratamentului sanctionar ca urmare a comiterii unei
infractiuni

Deopetriva, trebuie avut in vedere ca prin rechizitoriul nu poate fi pusa in
miscarésactiinea penald, astfel ca rechizitoriul este actul prin care actiunea penald
pusa Mf*migcare in cursul fazei de urmarire penala este Tnaintata instantei de judecata,
dupa parcurgerea filtrului de legalitate din faza de camera preliminara.
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Astfel, in cazul punerii Tn miscare a actiunii penale exigenta de claritate
referitoare la faptele descrise in ordonanta de inculpare constituie o cerintd de
efectua o apdrare concreta si efectiva prin raportare la faptele pentru care a fost pusa
in migcare actiunea penald, precum si de modalitatea in care se sustine cd au fost
comise.

1v. Analiza in cuprinsul rechizitoriului a_unor informatii
rezultate din mijloace de proba neadministratesin prezenta cauza

fnalta Curte constatd ci in capitolul al XVI — lea alrechizitoriului, intitulat
Mijloacele de proba, la punctul 1 litera ¢, procurorul/a ptrecizat ca au fost avute in
vedere la intocmirea actului de sesizare ,, declaratiile marterilor obtinute cauzei prin
copierea (cu respectarea normelor procedurale) jnatérialului de urmarire penala
din dos. SPM nr. 200/P/2007 (a se vedea procesul*verbal din 14.06.2022 atasat la
fila 1, vol. 1 al acestei copii)”.

Deopotriva, in cuprinsul rechizitoriului, #n subsectiunea Sibiu, dupad preluarea
prin copiere a unor fragmente din declaratiilendate de Col. (r) Dragomir Aurel,
Chioveanu Cristian Marinel, Mihu Alexandra,Zdarcu Marius Adrian, Pop Ana, Sasu
Octavian, Dirlescu Nicolae, Fulea Timotei Gheotrghe, Cracea Nicolae, Muntean Ana,
Oltean Dumitru, Cosma loan, Ionescu Catdlin Longin, Ene Petre Cristian, Popa
Vasile, Buta Ioan, Deac Nicolae, NegrinAurel, Dragomir Constantin, procurorul arata
cd ,,Analiza intregului material probator al cauzei, cu precadere cel aflate in
volumele intitulate "Sibiu” si copi@eonforma a dos SPM 200/P/2007, releva ca focul
fratricid a reprezentat cauza degeselor si ranirilor de persoane rezultate si in Sibiu.
Nu exista probe relevante cate $a indice alta cauza pentru tragediile survenite.
Situatia decedatilor si ranitilor sel regaseste in vol. II-1V ale prezentului act de
sesizare a instantei.”

Inalta Curte considefa~ca; atunci cand organul judiciar recurge intr-un proces
penal la probe orale furnizate de persoane carora le atribuie calitatea de martori sau
parti civile, art. 97 alin™2) lit. ¢) si d) din Codul de procedura penala prevede explicit
mijlocul de proba prin care atare probe pot si trebuie sa fie administrate, respectiv
declaratia partii civile,sail declaratia martorului, ambele obtinute prin intermediul
procedeului probatoriu al audierii efectuat/e de organul judiciar care exercita functia
judiciard in respectivul proces penal, iar nicidecum prin procedee improvizate,
procesul — verbal\din spetd de copiere a declaratiilor unor martori sau parti civile
administrate Ta alt€¢"cauze fiind de natura, pe de o parte, sa incalce prevederile art. 97
alin. (3) dim=Codul de procedura penald, iar, pe de alta parte, sd eludeze implicit
exigentele,si garantiile pe care legea le impune 1n materia audierii persoanelor.

Inalta Curte constatd ci in cauzi au fost analizate de procuror in rechizitoriu
probe orale’— rezultate din audieri, care au avut loc in dosare de urmarire penalad
diferité"deicel in care s-a emis actul de sesizare, ale unor martori si parti civile, iar nu

probe reale — rezultate din alte procedee probatorii decat audierile.
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De aceea, in cauza nu se pune problema omisiunii procurorului de a recurge la
procedeul probatoriu prevazut de art. 170 din Codul de procedurd penala al predarii
de obiecte sau inscrisuri, aplicabil doar in cazul mijloacelor de proba apte sd contina
probe reale, ci in mod esential aduce in discutie chestiunea evaluarii unor mijloace de
proba administrate intr-o cauza distincta in care s-a dispus o solutiesde netrimitere in
judecata evaluata ca fiind definitiva de cétre procuror si care, pe cale/de consecinta,
nu putea fi reunitd prezentei cauze (,,Evenimentele din Sibiu au facut obiectul
cercetdrii dosarului SPM 200/P/2007. La finalizarea cercetdrilor, prin rezolutia SPM
din data de 01.03.2010, s-a dispus solutia netrimiterii, in judecatd a persoanelor
cercetate, inclusiv col. (r) Dragomir Aurel, comanddntul™garnizoanei. Impotriva
rezolutiei SPM, la data de 09 august 2010, Inspectoratulde Politie al Judetului Sibiu
a formulat o plangere in temeiul art.278' din anteriorulCod de procedura penala. S-a
solicitat desfiintarea rezolutiei atacate si redeschiderea urmaririi penale. Plangerea a
facut obiectul dosarului nr. 65/Rj/753/2010 apartindnd Tribunalului Militar Teritorial
Bucuresti, instantd care la data de 10 mai 201 ' a pronuntat sentinta penald nr. 17 si a
hotarat respingerea ca nefondatda a plangerii-formulatd de Inspectoratul de Politie al
Judetului Sibiu, Tmpotriva rezolutiet SPM¢ din data de 01.03.2010. Pentru a
concluziona astfel, instanta a stabilit ca“wezolutia SPM a fost temeinic motivata,
atat in fapt cat si in drept, in baza unui probatoriu amplu si corect documentat.
(....) Rezolutia SPM nr. 200/P/2007 din~data de 01.03.2010, prin care s-a dispus
solutia netrimiterii in judecata a_persoanelor cercetate, se bucura de autoritate
de lucru judecat.”).

Inalta Curtea apreciazi caf procedand la copierea unor declaratii de martori ori
parti civile administrate in alte ‘¢auze in care s-a dispus o solutie de netrimitere in
judecata, procurorul nu a realizat astfel o activitate de administrare de probe sui
generis care sd 11 permita=ultérior analizarea si evaluarea respectivelor probe in
curpinsul actului de sesiZate, deoarece fotocopierea unor declaratii sporadice, date in
alte dosare, nu constituie in acest caz un procedeu probatoriu.

Pe cale de consecintiysaceasta manierd de a proceda a parchetului este apta, la
randul sau, sd genereze oyneregularitate intrinseca a rechizitoriului, de vreme ce
descrierea bazelor factuale ale acuzatiilor penale formulate Tmpotriva inculpatilor
contine unele motive de fapt — efecte probatorii — rezultate din evaluarea unor
informatii cdrorali*seratribuie functie probatorie, in baza art. 103 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, desi acestea nu au fost administrate ca probe, prin intermediul
procedeelor probatorii prevazute de lege.

Pentruhaceste considerente, in opinie majoritari, Inalta Curte va respinge
exceptiatnecompetentei dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti invocata
de instantazdin oficiu si in baza art.347 alin. (3) din Codul de procedura penala
raportatla art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penald va admite contestatiile
formulate“de inculpatii lliescu lon, Voiculescu Voican Gelu, Rus losif, partile civile
Mirea Costinel Venus, Ciungan Adi-Aurel, Ciungan Maria, Vinersar Mihai-
Sebastian, Vinersar Elena Georgeta, Vinersar Silviu Alexandru, Asociatia 21
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Decembrie 1989 - reprezentanta a partilor civile Ordsanu Veronica, Ordasanu Lucian
Daniel, Dragu Maria, Ordasanu Ana Maria-Loredana, Postolache Gheorghe Mihail,
Onofrei Mihaela si Koszti Elena Roxana si de avocat Dragulin Ilie, in nume propriu
si pentru partile civile Ambrus Ecaterina, Ambrus Elena-Florentina, Constatinescu
Eugenia, Constantinescu Mircea Marian, Resceanu (fostd Constantinescu) Ana
Maria, Georgescu Constantina, Ghitd Florian, Ghitd Leontin Mihail, Rosu Paula,
Hula Marin, Jianu Marin, Jianu Maria, Jianu George Andi, Gugea (fosta Jianu) Ana
Gabriela, Matei Lina, Matei Nicolae, Matei Marian, Manescu Elvira, Manescu
Daniela, Manescu Elena- Elvira, Melinescu loana, Melinescu Georgeta Ionela,
Melinescu Balasa Geanina, Melinescu Gheorghe, Mormoe Beatrice Carmen, Mormoe
Alin-Alexandru, Orasanu Veronica, Orasanu Ana Maria Deredana, Ordasanu Lucian
Daniel, Orasanu Virgil Stefan, Ilie Dumitru, Ungureanu Alexandru, Adam Ion, Aga
Marius Marcel, Apostol Costel, Barbu Cristian, Barbu Lienica, Barbulescu Cristian,
Baicusi Mircea, Balan Gheorghe, Bald Jane, Botrota“Gheorghita, Bivolan Alina,
Cazacu Ana, Cioriia Toma, Cirstea Ionut Valentin, Vieru Ilie, Cirstea Marin,
Cojocaru Paul, Costache Marinela — Elena, Costache Gabriela Anabella, Costache
Mihai Andrei, Cotoran Mihaitd, Bozgan Cornglia, Dindirica Ioana, Dindirica Lucian-
Costin, Dindiricd Adrian, Dragan Sebastian Gilbert, Dumitrescu Nicu, Draculet
Dorina, lancu Marcel, Ivana Dumitru Aurel, Eneescu Nadjda, Hutanu Daniel, Hristea
Daniel, Ghita Florian, Ghitd Leontin, Mertoiu Liviu, lancu Mihaela, Ivana Dumitru,
Mainescu Elena, Mormoe Carmen, Niulescu‘€onstantin, Olaru Eugen, Olaru Olimpia,
Paraschivescu — Sauget Cristian Dam,wPercu Alexandru, Percu Gheorghe, Percu
Nicolae, Marin Leonard, Patrascu loanaj, Popescu Victor, Preda Gheorghe, Radu
Ionica, Varzare Iulian Vasile, Nemtiu*Rares, Nemtiu Antonica, Sass Ludmila,
Ginghind Marian, Bercu Elena, Bercu Mircea, Bercu Mihaela, Bulearcd Ana Maria,
Luft Anita, Stoian lon, Trandafif Adrian Florin, Nacu Florian, lordache Eugenia, Ivan
Nicolita, Stiubei Maria, Stibei/ Petre, Stanicd Ana, Ungureanu Nastasie,
Constantinescu Marin impotfiva incheierii din data de 25 octombrie 2023 pronuntate
de judecatorul de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
II-a penald, in dosarul nr,]1687/1/2022/a2 si va desfiinta incheierea atacata.

Rejudecand, in baza arty347 alin. (3) din Codul de procedura penala raportat la
art. 345 alin. (2) din "€odul de procedurd penald va constata neregularitatea
rechizitoriului nr.11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatiesgi/Justitie — Sectia Parchetelor Militare, privind pe inculpatii
Iliescu Ion (fost presedinte al Romaniei), Voiculescu Voican Gelu (fost viceprim-
ministru al Guvérnulii Romaniei) si Rus losif (fost comandant al Aviatiei Militare).

in baza ait.347 alin. (3) din Codul de proceduri penala raportat la art. 345 alin.
(3) din Codul, de procedura penald va dispune comunicarea prezentei incheieri
Parchetului®de=pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitiec — Sectia Parchetelor
Militare pentrinca, in termen de 5 zile de la comunicare, procurorul sd comunice daca
mentine dispozitia de trimitere in judecata a inculpatului ori solicita restituirea cauzei.

VafiXa'in cauza termen la data de 20 septembrie 2024, pentru cand se vor cita
partile"sisse vor incunostinta apdratorii acestora.

Va mentine delegatiile apardtorilor desemnati din oficiu.

Cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina statului.
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PENTRU ACESTE MOTVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in majoritate,

Respinge exceptia necompetentei dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti invocata de instantd din oficiu.

In baza art.347 alin. (3) din Codul de proceduri penald“saportat la art. 345 alin.
(2) din Codul de procedura penala admite contestatiile formulate de inculpatii lliescu
Ion, Voiculescu Voican Gelu, Rus losif, partile civileMirea Costinel Venus,
Ciungan Adi-Aurel, Ciungan Maria, Vinersar Mihai-Sebastian, Vinersar Elena
Georgeta, Vinersar Silviu Alexandru, Asociatia ~21 Decembrie 1989 -
reprezentanta a partilor civile Orasanu Veronica,/Ordasanu Lucian Daniel, Dragu
Maria, Orasanu Ana Maria-Loredana, Postolache Gheorghe Mihail, Onofrei
Mihaela si Koszti Elena Roxana si de avocat Dragulin Ilie, in nume propriu si
pentru partile civile Ambrus Ecaterina, Ambrus Elena-Florentina, Constatinescu
Eugenia, Constantinescu Mircea Marian, Reseeanu (fosta Constantinescu) Ana
Maria, Georgescu Constantina, Ghita (Florian, Ghita Leontin Mihail, Rosu
Paula, Hula Marin, Jianu Marin, Jianu Maria, Jianu George Andi, Gugea (fosta
Jianu) Ana Gabriela, Matei Lina, Matei Nicolae, Matei Marian, Manescu Elvira,
Manescu Daniela, Manescu Elena- Elvira, Melinescu Ioana, Melinescu Georgeta
Ionela, Melinescu Bilasa Geanina, Melinescu Gheorghe, Mormoe Beatrice
Carmen, Mormoe Alin-Alexandru, Orasanu Veronica, Orasanu Ana Maria
Loredana, Orasanu Lucian Daniel, Orasanu Virgil Stefan, Ilie Dumitru,
Ungureanu Alexandru, Adam Ion,'Aga Marius Marcel, Apostol Costel, Barbu
Cristian, Barbu Lionica, Barbules¢u Cristian, Baicusi Mircea, Balan Gheorghe,
Bala Jane, Borota Gheorghita, Bivolan Alina, Cazacu Ana, Cioriia Toma,
Cirstea Ionut Valentin, Vieru Ilie, Cirstea Marin, Cojocaru Paul, Costache
Marinela — Elena, CostachesGabriela Anabella, Costache Mihai Andrei, Cotoran
Mihaita, Bozgan Cornelia,"\Dindirica Ioana, Dindirica Lucian-Costin, Dindirica
Adrian, Dragan Sebastian/ Gilbert, Dumitrescu Nicu, Draculet Dorina, Iancu
Marecel, Ivana Dumitru Aurel, Encescu Nadjda, Hutanu Daniel, Hristea Daniel,
Ghita Florian, GhitasLeontin, Mertoiu Liviu, Iancu Mihaela, Ivana Dumitru,
Mainescu Elena, Mormoe Carmen, Niulescu Constantin, Olaru Eugen, Olaru
Olimpia, Paraschivescu — Sauget Cristian Dan, Percu Alexandru, Percu
Gheorghe, Percuy Nicolae, Marin Leonard, Patrascu loana, Popescu Victor,
Preda Gheorghe, Radu Ionica, Varzare Iulian Vasile, Nemtiu Rares, Nemtiu
Antonica, Sass-L.udmila, Ginghina Marian, Bercu Elena, Bercu Mircea, Bercu
Mihaelas*Bulearca Ana Maria, Luft Anita, Stoian Ion, Trandafir Adrian Florin,
Nacu Florian, Iordache Eugenia, Ivan Nicolita, Stiubei Maria, Stiubei Petre,
StanicazAna, Ungureanu Nastasie, Constantinescu Marin impotriva incheierii din
data de=25 octombrie 2023 pronuntate de judecdtorul de camera preliminard din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald, in dosarul nr. 1687/1/2022/a2.

Desfiinteaza incheierea atacata si rejudecand:

106



in baza art.347 alin. (3) din Codul de proceduri penala raportat la art. 345 alin.
(2) din Codul de procedurd penald constata neregularitatea rechizitoriului nr.11/P/
2014 din data de 29 iulie 2022 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Parchetelor Militare, privind pe inculpatii:
a. lliescu Ion, fost presedinte al Romaniei,

pentru

savarsirea infractiunilor contra umanitatii, prev. de‘axt! 439 lit. a, g, i, k din
Cod penal;

b.  Voiculescu Voican Gelu, fost viceprim=ministru al Guvernului
Romaniei,

pentru sdvarsirea infractiunilor
contra umanitatii, prev. de art. 439 lit. a, g, ink din Cod penal;
c. gl (rtr.) Rus losif, fost comandant al Aviatiei Militare,

pentru savarsirea
infractiunilor contra umanitatii, prev. de'art. 439 lit. a, g, i, k din Cod penal.

In baza art.347 alin. (3) din Codul de proceduri penala raportat la art. 345 alin.
(3) din Codul de procedura penaldwdispune comunicarea prezentei Incheieri
Parchetului de pe langa Inalta Curte de, Casatie si Justitiec — Sectia Parchetelor
Militare pentru ca, in termen de 5 zile de‘fa comunicare, procurorul sa comunice daca
mentine dispozitia de trimitere in judecata a inculpatului ori solicitd restituirea cauzei.

Fixeaza in cauza termen la‘data de 20 septembrie 2024, pentru cind se vor cita
partile si se vor incunostinta apasdtorii acestora.

Mentine delegatiile apardterilor desemnati din oficiu.

Cheltuielile judiciare raman 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 14 iunie 2024.

JUDECATOR JUDECATOR
Mihail Udroiu Lia Savonea
MAGISTRAT ASISTENT

Liliana Miu

GREFIER
Iuliana Madalina Selaru
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Cu opinia separata a doamnei judecdtor Elena Barbu, in sensul admiterii
exceptiel necompetentei dupa calitatea persoanei a Curtii de Apel Bucuresti, invocata
din oficiu, al admiterii contestatiilor formulate, al desfiintarii incheierii atacate si al
judecirii cauzei de citre judecitorul de camera preliminara din cadrulnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

PRESEDINTE
Elena Barbu

Opinia separata

In sedinta camerei de consiliu din data,de 14 iunie 2024 a fost invocata
din oficiu exceptia necompetentei dupd, calitatea persoanei a Curtii de Apel
Bucuresti, in raport de calitatea de viceprim-ministru al Guvernului in care a fost
numit inculpatul Voiculescu Voican Gelu prin Decretul nr. 5/28.12.1989 si de

.....

P/2014 din data de 29 iulie 2022 _al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor/Militare.

Pentru inceput se impune, sd, fie ldmurite mai multe chestiuni de
principiu pe care exceptia invoeata l¢ ridica.

O prima chestiune de principiu este aceea de a stabili daca incheierea nr.
nr. 112 din 24 februarie 2023 pronuntatd de judecatorul de camera preliminara
de la Inalta Curte de Casatie'si Justitie, in dosarul nr. 1687/1/2022/al, are rol de
declinator si regulator de competenta care stabileste cu titlu definitiv competenta
in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, astfel incat impiedica analizarea exceptiei
de necompetenta dupa calitatea persoanei in prezentul stadiu procesual.

O alta chestiunesde principiu care se impune a fi lamuritd este aceea de a
stabili dacd judecatorul de camerda preliminara sau completul de judecata in
contestatie camera-preliminara poate stabili alte circumstante de timp (o alta
perioada, altestepere temporale) ale activitatii infractionale, decat cele stabilite
de procuror in‘erdonanta de punere in miscare a actiunii penale si in rechizitoriu,
astfel incat'sd“poatd stabili competenta dupa calitatea persoanei a instantei in
raport déwaceste noi circumstante de timp fixate 1n procedura camerei
preliminare,

Inceea ce priveste prima chestiune enuntati, apreciez ci incheierea nr.
112 din~24 februarie 2023, pronuntata de judecdtorul de camera preliminara
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul nr. 1687/1/2022/al, are rol
de declinator de competenta si de regulator de competentd, fiind obligatorie
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pentru judecatorul de camerd preliminard de la instanta ierarhic inferioard, insa
nu are putere de lucru judecat in procedura camerei preliminare in faza
contestatiei.

Prin incheierea nr. 112 din 24 februarie 2023, pronuntata in dosarul nr.
1687/1/2022/al, judecitorul de camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie a stabilit cd niciunul din cei doi inculpati nu au detidut, 1 perioada
activitatii infractionale, vreo functie care sa atragd competenta solutiondrii
cauzei in primi instantd de Inalta Curte de Casatie si Justific)si a stabilit ca
instanta competenta teritorial, material si dupa calitatea petseanei (calitatea de
general in retragere a inculpatului Rus losif, fost comandant al Aviatiei Militare,
cu mentiunea cd instanta civila este competentd in raport de dispozitiile art.44
alin.4 Cod procedura penald) este Curte de Apel Bucuresti careia i-a trimis
dosarul spre competenta solutionare.

In opinia mea, incheierea judecitorului de camer#wpreliminara prin care s-
a stabilit competenta in favoarea Curtii de Apel/Bueuresti are putere de lucru
judecat limitata.

Este adevarat ca puterea, prezumtia de licru jadecat, impune consecventa
in judecata, astfel cd ceea ce s-a constatat sifstatuat printr-o hotarare nu trebuie
sa fie contrazis printr-o altd hotarare. Cu/toateyacestea, exista situatii in care
anumite hotarari, cum sunt si hotararile prin gare s-a stabilit competenta de
judecata in favoarea unei anumite instante, sa fie supuse unor limite in ceea ce
priveste caracterul lor definitiv si putereande lucru judecat.

Conform art. 50 alin. 4 Cod procedura penald, hotararea de declinare a
competentei nu este supusa niciunei cai d€ atac, insd acest lucru nu inseamna ca
incdlcarea dispozitiilor privind competenta materiald sau personala a instantelor
judecdtoresti, atunci cand judecatasa fost efectuata de o instanta inferioara celei
legal competente, care sunt cazugi de'nulitate absolutd, nu mai poate fi invocata
pe parcursul procesului in ¢adrul exercitarii cailor de atac. Dispozitia legald
referitoare la caracterul . definitiv al hotararii de declinare are in vedere
celeritatea procedurii in.acelstadiu procesual, insd nu poate paraliza efectele
nulitatii absolute a unei hotarari pronuntate de o instantd necompetenta.

De asemenea, conform art. 51 alin. 6 Cod procedurd penald, instanta
ierarhic superioara comund se pronuntd asupra conflictului de competenta, de
urgenta, prin Incheiere'eare nu este supusa niciunei cai de atac.

Legiuitorul insa nu a stabilit cum se conciliaza aceste dispozitii legale cu
cele referitoare‘la=ebiectul contestatiei si la nulitatea absoluta (art. 347 alin. 4
Cod procedura,penala si art. 281 alin. 1 lit. b, alin. 2 si alin. 3 Cod procedura
penald).

In doctring s-a aritat ca, dacd ICCJ isi declind competenta solutionarii
cauzel n“favoarea altei instante, hotararea de declinare este atat declinator de
competenta, cat si regulator de competentd, solutie ce se impune a fi retinuta
pentru toate fazele procesuale si functiile judiciare exercitate in cadrul ICCJ.
((M.Udreiu,Heritean, Sandru, Morar, Codul de procedurad penala, Comentariu pe
articole, Editia 4, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2023, p. 383).
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Apreciez ca aceastd solutie nu poate fi retinuta cu privire la exercitarea
functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecatd, in procedura camerei
preliminare, in faza procesuald a contestatiei, pentru urmatoarele doud
considerente principale:

In primul rand, verificarea competentei instantei sesizate cu rechizitoriu
face obiectul procedurii in camera preliminara pe tot parcursul agestet'proceduri,
adica atat in prima instanta, cat si in contestatie.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 342 Cod procedurd penala, obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, “dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitdtii sesizarii instantei, precum si verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de,catre organele de
urmarire penala.

De asemenea, in art. 347 alin. 4 Cod procedura penala se prevede ca nu
pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau’exceptii decat cele invocate
sau ridicate din oficiu in fata judecatorului de camerd preliminard in procedura
desfasuratd in fata instantei sesizate cu rechizitoriu, cu exceptia cazurilor de
nulitate absoluta.

Prin urmare, in solutionarea contestatiei™formulate impotriva incheierii
prin care judecatorul de camera preliminardsa, constatat legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectiariyactelor de urmarire penala si a
dispus inceperea judecatii, se pot invoca ‘eererile si exceptiile invocate sau
ridicate din oficiu 1n fata judecatorului.de camera preliminara in prima instanta,
precum si cazurile de nulitate absoluta.

In concluzie, exceptia necompétentei materiale sau dupi calitatea
persoanei face obiectul controluluitjudiciar in contestatie in procedura camerei
preliminare, fie cd a fost invocatd sauwidicata din oficiu in fata judecatorului de
camerda preliminara in proceédura desfasuratd in fata instantei sesizate cu
rechizitoriu, fie ca a fost invoeata sau ridicata prima datd in fata completului de
judecata in contestatie in procedura camerei preliminare.

Verificarea competerntel instantei sesizate cu rechizitoriu nu poate fi
stabilita cu titlu definitiv d&yjudecatorul de camera preliminard de la instanta
sesizatd initial cu rechiziteridl, avand in vedere faptul ca exercitarea functiei de
verificare a legalitatii trimiterii In judecata in procedura camerei preliminare se
realizeaza in doud fazéwprocesuale: in prima instanta si in contestatie.

In al doilea%andy incilcarea dispozitiilor privind competenta materiala si
competenta perSomald a instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost
efectuata de esminstantda inferioara celei legal competente determind intotdeauna
aplicarea nulitatii, nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere si poate
fi invocata fi"erice stare a procesului, astfel cum rezulta din art. 281 alin. 1 lit.
b, alin. 2'%isalin. 3 Cod procedura penala.

Desigur, pentru judecatorul de camerd preliminard de la Curtea de Apel
Bucuresti Ticheierea nr. 112 din 24 februarie 2023, pronuntatd de judecatorul de
camérapreliminard de la Inalta Curte de Casatie si Justitie are caracter definitiv,
iar chestiunea exceptiei dupa calitatea persoanei, prin raportare la aspectele
invederate de judecatorul de camera preliminara de la instanta suprema, nu mai
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poate f1 dezbatutd si solutionata. O instanta ierarhic inferioara nu poate evalua
legalitatea actelor procedurale emise de o instanta ierarhic superioara.

Alta este 1nsa situatia in procedura camerei preliminare in contestatie, al
carui obiect il constituie verificarea legalitatii competentei instantei, atat prin
prisma dispozitiilor art. 347 alin. 4 Cod procedurad penald, cat si a dispozitiilor
art. 281 alin. 1 lit. b, alin. 2 si alin. 3 Cod procedura penald, completul de
judecatd in contestatie camera preliminara fiind instanta de control judiciar care
solutioneaza definitiv verificarea competentei si a legalitatii/sesizarii instantei,
precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de
catre organele de urmarire penala.

De aceea, apreciez ca dispozitiile art. 50 alin. 4 siwart. 51 alin. 6 Cod
procedura penald imprima un caracter definitiv limitat/in¢heierii nr. 112 din 24
februarie 2023, pronuntatid de judecitorul de camera preliminard de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, aceastd hotarare ngavand rol de regulator de
competenta si nici putere de lucru judecat in procedura camerei preliminare in
faza contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 347 alin. 4 Cod procedura
penala si art. 281 alin. 1 lit. b, alin. 2 si alin. 3 €od precedura penala.

Un judecdtor, chiar si de la instanta supremad, poate evalua gresit anumite
situatii sau imprejurdri si poate aplica gresit amamite dispozitii legale, astfel ca
nu este firesc ca eventuale erori sa nu poatd/fi remediate prin intermediul
mijloacelor procedurale legale la care am faeut referire: contestatia in procedura
camerei preliminare si/sau nulitatea absoluta.

in ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de principiu care se
impune a fi lamurita, apreciez cd_judecatorul de camerd preliminard sau
completul de judecata in contestatie camera preliminara nu poate stabili alte
circumstante de timp (o alta perioada, alte repere temporale) ale activitatii
infractionale, decdt cele stabilite de procuror in ordonanta de incepere a
urmadrii penale, in ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi penale cu
privire la o persoana, in ordonanta’ de punere in miscare a actiunii penale si/sau
de extindere a urmaririi penale, precum si in rechizitoriu, astfel incat nu poate
stabili competenta dupa calitatea persoanei a instantei in raport de aceste noi
circumstante de timp “stabilite in procedura camerei preliminare. Cu alte
cuvinte, judecatorul de camera preliminard nu poate stabili o alta perioada de
timp in care s-a desfastirat activitatea infractionald, decat cea stabilitd de
procuror in actul de inculpare si in rechizitoriu.

Actiunea‘penala, institutie de baza a procesului penal, se pune in miscare
prin actul dewinculpare prevazut de lege si se poate exercita in tot cursul
procesului penal, potrivit art. 14 alin. (2)si (3) Cod procedura penald, fiind
instrumentul, juridic prin care persoana invinuitd de savarsirea unei infractiuni
este adugd«in fata instantei judecatoresti pentru a raspunde de incalcarea legii
penale. Anterior punerii in miscare a actiunii penale, organul de urmarire penala
dispunesinceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita prin ordonanta
care ciprinde mentiunile prevazute la art. 286 alin. 2 lit. a-c si g Cod procedura
penala, fapta care face obiectul urmaririi penale si incadrarea juridica a acesteia,
fiind unele dintre aceste mentiuni (art. 305 alin. 1-3 Cod procedura penala).
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Ministerul Public, prin procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penald, exercitd actiunea penald prin emiterea rechizitorului, in care
dispune trimiterea in judecatd a inculpatului si sesizeaza instanta competenta cu
judecarea cauzei; prin aceastd activitate, procurorul sustine invinuirea formulata
in actul de inculpare si cere instantei de judecatd sd procedeze la judecarea si
condamnarea inculpatului. Potrivit dispozitiilor art. 328 alin. 1/Cod%procedura
penald, rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a efectuat
urmdrirea penald si cuprinde in mod corespunzator mentiunile prevazute la
art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinuta in sarcina inculpatului si
incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile
judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si 331, dispozitia de trimitere in
judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei. Astfel,
datele privitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului si,incadrarea juridica a
acesteia sunt exclusiv cele cuprinse in rechizitoriu, otdonanta de punere in
miscare a actiunii penale si ordonanta de incepefe“a, urmaririi penale, acte de
dispozitie ale procurorului si care nu pot fi modificate de catre judecatorul de
camerd preliminard, al cdrui rol este doar de a ‘werifica dupd trimiterea in
judecata legalitatea efectudrii acestor acte de dispozitie, alaturi de competenta
instantei, legalitatea sesizarii si administrarea prebelor.

Pe cale de consecinta, in raport de diSpozitiile art. 342, 328 alin. 1, 305
alin. 1-3, 286 alin. 2 si 14 alin 2 si 3 €od procedura penala, apreciez ca
descrierea faptei si stabilirea repereloptemporale ale sdvarsirii acesteia, precum
si incadrarea juridica data acesteia constittiie un act de dispozitie al procurorului
prin intermediul rechizitoriului si ordondftelor intocmite, punerea in miscare a
actiunii penale si exercitarea actiunii penale prin emiterea rechizitoriului prin
care se dispune trimiterea in judecatd a inculpatului fiind functii exercitate
exclusiv de procuror, acestanfiind’ singurul indreptatit sa pund in miscare
actiunea penala si sa exercite‘@etiunea penala.

Actul de inculpare _este’cel care stabileste cadrul procesual al actiunii
penale pe care o va solutiona instanta si determind in mod decisiv limitele
judecitii, rechizitoriul fiind actul prin care actiunea penald deja pusa in miscare,
este Tnaintatd instantei. Rechizitoriul nu poate modifica actiunea penala si nu va
sesiza legal instanta_cu aspgecte care nu se regasesc si in actul de inculpare.

Obiectul camerei, preliminare, reglementat de art. 342 Cod procedura
penala, il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a
legalitatii sesiZ@rii..instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

In ceea'ee priveste verificarea rechizitoriului in componentele sale privind
legalitatea i tegularitatea sesizarii instantei, atat doctrina, cat si jurisprudenta au
evidentiat=in.ce constd nelegalitatea si neregularitatea actului de sesizare a
instantei. Astfel, s-a aratat ca nelegalitatea vizeaza incdlcarea unei dispozitii
legale ‘ec “reéglementeaza emiterea rechizitoriului si sesizarea instantei, iar
neregularitatea vizeaza orice aspect care determind inaptitudinea rechizitoriului
de a sesiza valabil instanta. S-a stabilit astfel ca descrierea insuficientd a faptei
dedusa judecdtii constituie o neregularitate in sens larg de naturd sa afecteze
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aptitudinea rechizitoriului de a sesiza valabil instanta de judecata (M. Udroiu,
Kuglay, Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, Editia 3, Editura
C.H. Beck, p. 1823).

In practica judiciard s-a retinut ca judecitorul de camerd preliminard
verificd dacad instanta a fost sesizatd cu o faptd care sa atragd competenta
materiald, teritoriala sau dupa calitatea persoanei a respectiveifinstante, si nu
temeinicia acuzatiei, respectiv daca fapta cu care a fost sesizata nstanta conduce
sau nu la o hotédrare de stabilire a vinovatiei.

Verificarea rechizitoriului ca act de sesizare a instamtél poartd asupra
actului de sesizare propriu-zis, asupra indeplinirii conditiilor prevazute de lege
cu privire la continutul actului de sesizare si asupra respectarii dispozitiilor art.
328 C. proc. pen.

Instanta verifica in procedura de camera preliminard/daca in rechizitoriu
sunt descrise elemente de fapt pentru fiecare dintrg’ elémentele de tipicitate ale
continutului infractiunii. Instanta verifica, astfel, gxistenta in acuzatia formulata
a unui corespondent in situatia de fapt pentruafiecare element din continutul
infractiunii. Instanta nu verifica in aceasta fazd procesuala daca descrierea este
corecta si poate conduce la condamnare, ¢i,doar dacd este completa.
Semnificatia acuzatiei si caracterul ei fondat=se hotdrasc in urma cercetarii
judecatoresti.

Instanta verifica in cadrul acestui crit€riu si claritatea acuzatiei (descrierea
faptei cu suficiente elemente Incat sa rezulte concordanta cu norma penala si sa
faca inteles obiectul judecatii). Acuzatiile trebuie sa fie formulate intr-o maniera
suficient de clara Incat sa dea posibilitatea"persoanei inculpate sa inteleaga, chiar
beneficiind de sprijinul unor specialisti ai dreptului (avocati, consilieri juridici)
ce anume 1 se reproseazd de catre autoritati si care este semnificatia penald a
conduitei sale (incadrare juridied si/implicit tratament sanctionator); (ICCJ, s.
pen., incheierea nr. 254 din 23'martie 2018, www.scj.r0).

Prin urmare, in procedura camerei preliminare se verifica daca fapta este
descrisa suficient si de oananiera care sa faca posibila intelegerea acuzatiel, atat
de catre inculpat pentru a-si'putea exercita efectiv si deplin dreptul de aparare,
cat si de catre instanta de,judecata, intrucat judecata se margineste la faptele si
persoanele ardtate in actul de sesizare a instantei (art. 371 Cod procedurd
penald), iar instanta hetaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand
dupa caz, condammnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii
pedepsei, achitarea.'sau incetarea procesului penal (art. 396 alin. 1 Cod
procedura penald).

In aceste coordonate referitoare la obiectul camerei preliminare si
verificarea I€galitatii si regularitatii rechizitoriului, apreciez ca in procesul de
verificargasdescrierii faptei judecatorul de camera preliminard nu poate retine o
alta stare de fapt si nici alte circumstante temporale ale sdvarsirii faptei descrise
in rechizitoriu, respectiv o altd perioadd in care s-a desfasurat activitatea
infractionala, atunci cand au fost sdvarsite mai multe acte materiale, iar urmarea
imediata s-a petrecut ulterior, in momente diferite.
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In ceea ce priveste exceptia necompetentei dupa calitatea persoanei a
Curtii de Apel Bucuresti, in raport de calitatea de viceprim-ministru al
Guvernului in care a fost numit inculpatul Voiculescu Voican Gelu prin

ooooo

fost retinuta in rechizitoriul nr. 11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 al
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie\— Sectia
Parchetelor Militare, retin urmatoarele:

in primul ciclu procesual in procedura camerei/pfeliminare, prin
incheierea din 9 octombrie 2020, pronuntatd de judeeatorul de camera
preliminard de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul penal nr.
1045/1/2019/al, s-a constatat neregularitatea rechizitopului,nr. 11/P/2014 din
data de 05 aprilie 2019 al Parchetului de pe langa Inaltd Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Parchetelor Militare din perspectiva mai multor aspecte, printre
care si cel referitor la descrierea faptelor retinute prin actul de sesizare a
instantei in sarcina inculpatilor Ion Iliescu, Gelu/Veican Voiculescu si gl. (rtr.)
Rus Tosif, indicarea si analiza mijloacelor de proba, identificarea si stabilirea
identitatii persoanelor vatamate, partilor civile oriwsuccesorilor acestora prin
raportare la acuzatiile aduse fiecarui inculpatdin‘eauza.

In considerentele incheierii Judecitoful de,camera preliminara a constatat
ca rechizitoriul nr. 11/P/2014 din data de 5 aprilie 2019 al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitié™- Sectia Parchetelor Militare nu
realizeaza o descriere adecvata, corespunzatoare, a faptelor retinute in sarcina
inculpatilor Iliescu Ion, Voiculescu Voican Gelu si gl. (rtr.) Rus losif (autori ai
cererilor si exceptiilor) si a Tmprejuratilor faptice privind evenimentele din
decembrie 1989 de pe intreg tegitoriul tarii, dupd cum nu permite nici
identificarea in mod exact a nimarului victimelor (persoane decedate, ranite,
lipsite de libertate in mod nelegal) sia eventualilor succesori ai acestora, rezultat
in urma actiunii fiecarui imeulpat in parte, care sa permitd determinarea
neechivoca o obiectului si limitelor judecatii, in conformitate cu dispozitiile art.
371 Cod procedura penala, precum si intelegerea de cétre persoanele mentionate
a acuzatiilor ce le-au fost aduse prin actul de sesizare a instantei.

S-a aratat ca modalifatea de structurare a rechizitoriului in cele 12
volume, volumul I contindnd mai multe titluri, iar titlul I cuprinzand 13
subsectiuni sustine doagaparent aprecierea unei prezentari concrete si complete
a imprejurdrilor fapticesprivind evenimentele din decembrie 1989, constatandu-
se ca expunereaifaptelor deduse judecitii, astfel cum este realizata in cuprinsul
volumului I, este lipsitd de precizie, claritate si coerentd, fiind evidentiate, in
mod repetititiv, si uneori chiar contradictoriu, in mai multe sectiuni, aceleasi
aspecte.

Astfel; legat de momentul preludrii puterii de stat de catre CFSN,
existenta “grupului Iliescu” anterior evenimentelor din decembrie 1989, rolul
acestul \grip’ si pozitia asumata si recunoscutd de intreaga fortd militard a
Romanier(MApN, MI-DSS, Garzi Patriotice), incepand cu dupd-amiaza zilei de
22 decembrie 1989, orele 16:00, cand s-a pus la dispozitia Consiliului Frontului
Salvarii Nationale si a conducerii acestuia, se fac referiri in Titlul A, Capitolul
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VIII, pag. 138-139, 152; IX pag. 161, 162; 175,176, 215, 233,262,268,275, 310-
311, 314,330-331; Capitolul X pag.422; Capitolul XII pag. 452 si Capitolul XIII
pag. 460-461), iar aspecte esentiale n legatura cu repere temporale si/sau de
loc, imprejurarile concrete in care ar fi fost sdvarsite anumite actiuni
circumscrise infractiunilor imputate, contributia efectiva a fiecarui participant la
savarsirea faptelor, legdtura dintre activitatile retinute in sarcina fiecarui inculpat
si rezultatul pretins a fi produs prin acestea, respectiv, numagul persoanelor
decedate, ranite, lipsite de libertate, nu au fost mentionate sau au fost
mentionate incomplet, fard relevarea tuturor elementelor cesptezintd relevanta
penala sau din perspectiva laturii civile.

S-a mai constatat cd acuzatiile formulate au fost prezentate intr-o maniera
generald si nu cu referire la fapte concrete, individualizate jorin mentionarea
datelor si a circumstantelor in care au fost comise, fiind/ astfel, imposibil de
stabilit in ce constau exact faptele pentru care inculpatii au fost trimisi in
judecata, din perspectiva participatiei fiecaruia®Ja comiterea respectivei
infractiuni si a consecintelor actiunilor fiecaruiadintre acuzati prin raportare la
numadrul victimelor, persoanelor vatdmate sau a celor lipsite de libertate, cu
consecinta lezdrii dreptului lor la apdrare’ si™a_informadrii detaliate asupra
acuzatiilor.

De asemenea, au fost™identificate mai multe mentiuni
ambigue sau contradictorii care afecteazd, claritatea acuzatiilor si implicit
regularitatea actului de sesizare, existand sifuatii in care aspectele inserate in
anumite paragrafe fie nu se inteleg, fie nu'eorespund sau chiar sunt contrazise de
precizarile facute de procuror in alte se€tiuni ale rechizitoriului. Totodata, in
unele subsectiuni, desi se retine o‘anumita perioada in care inculpatii ar fi
realizat pretinsele actiuni c¢e eontureaza continutul infractiunilor contra
umanitatii (22.12. - 27.12.1989); in raport de care este precizat si numarul
persoanelor decedate, ranitésau lipsite de libertate (Capitolul 1X - pct. 2
“Inducerea in eroare exercitatd in mod direct de conducerea CFSN, prin
aparitiile televizate si comunicatele oficiale apartinand CFSN — noua putere in
Romaénia” , la pag. 177 s@ aratd ca: in intervalul 16-27.12.1989, totalul
persoanelor decedate a fost de 1006, din care 153 pana la 22 decembrie 1989;
dupd data de 22 decembrie 1989, au decedat 853 de persoane; in acelasi interval
au fost ranite 2988 dewpersoane, din care 890 pand la 22 decembrie 1989. Iar
2157 au fost ranite dupd data de 22 decembrie 1989), in alte sectiuni se face
referire la o altd-perioada infractionala (22.12.- 31.12.1989), cu mentionarea
aceluiasi numar, de, persoane vatamate (Titlul D, pct. 3 la incadrarea juridica
datd faptelor, “Wpag.470-472 ), in timp ce procurorul a sustinut in concluziile
formulate “C#;=in perioada infractionald, nu este inclusa si ziua de
31.12.1989s.aspect care, de asemenea, contureaza O imprecizie a expunerii
situatiei factuale, de naturd a afecta intelegerea acuzatiilor de catre inculpati si
posibilitatea'de a-si formula o apdrare corespunzatoare in raport cu acestea.

Mai mult, procurorul, in expunerea facutda in actul de
sesizare, atunci cand stabileste reperele temporale in care s-ar fi realizat
conduitele pretins infractionale ale inculpatilor ce au avut consecinte grave
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asupra intregii populatii a tarun (22.12.-31.12.1989), face trimitere la
considerentele incheierii Judecatorului de camerd preliminara din data de 13
tunie 2016, prin care s-a confirmat redeschiderea urmaririi penale in cauza, insa
se observd ca in continutul acestui act nu se mentioneaza in mod concret si
limitat un interval temporal, dimpotriva, cercetarile efectuate urmau sa
stabileascd imprejurarile factuale concrete care au condus la eyenimentele din
decembrie 1989, anterior si ulterior datei de 22 decembrie 1989, identitatea si
calitatea persoanele implicate (civili si militari) etc.

Nu in ultimul rand, stabilirea clard a limitelor temiporale in care
persoanele cercetate ar fi realizat pretinse actiuni contra umanitatii prezinta
relevanta si din perspectiva verificarilor privind calitatea,pe care acuzatii o
aveau la acel moment, in contextul imprejurarilor faptice relevate de procuror
in actul de sesizare in legatura cu activitatea, rolul CFSN'si/natura actelor emise
de acesta (pag. 155 din rechizitoriu unde se aratd ca in ‘iatervalul de timp 22-27
decembrie 1989 CFSN a fost un veritabil Guvern,*bucurandu-se de autoritate
deplind pe intregul teritoriu al tarii), atributiile pe care le aveau membrii si
liderul acestui organism care a preluat prerogativelomputerii in stat in lipsa unui
Guvern, constituit abia pe 30 decembrie 4989, si a numirii lui Voiculescu
Voican Gelu ca vicepriministru al /Guvernului, prin Decretul nr.
5/28.12.1989, publicat in M. Of. nr. 5/1989.

S-a aratat in incheierea din 9.10.2022%4, desi a fost formulatd si invocata
exceptia de necompetentii a Inaltei*Curti de Casati si Justitie (de citre
inculpatul Voiculescu Voican Gelu), Judecatorul de camera preliminara,
raportandu-se la modalitatea de descriéfe a faptelor in cuprinsul actului de
sesizare s1 avand in vedere contradictiile si imposibilitatea stabilirii clare a
limitelor temporale in care se retine ca ar fi fost desfasurate pretinsele
apreciere din perspectiva calitatii inculpatului si a competentei instantiei,
intrucat s-ar impune o analiza ipotetici pornind de la cele trei repere
temporale diferite care.ar conduce la solutii diferite, astfel ca acest aspect ar
putea fi analizat dupa doar dupa remedierea neregularitatilor constatate.

Prin incheierea nx. 288 din 21.05.2021, pronuntatd de judecatorul de
cameri preliminari de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul penal nr.
1045/1/2019/al, a fostwestituita la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia Rarchetelor Militare, cauza privind pe inculpatii Iliescu lon,
Voican Voiculeseu.\Gelu si gl. (rtr.) Rus losif, trimisi in judecatd prin
rechizitoriul ne., 1 1¥P/2014 din 5 aprilie 2019 al acestei unitati de parchet.

S-a retinut, in esentd, cu privire la perioada activitatii pretins infractionale
ca actul de remediere cuprinde aceleasi formulari imprecise, generale si
contradictorii atunci cand releva perioada In care s-a realizat pretinsa
activitateinfractionala a membrilor CFSN “organ de conducere care urma sa
coordoneze-activitatile desfasurate la nivelul intregii tari, inclusiv operatiunile
militaré?-mentiondnd ca: ”’(....) incepand cu dupd-amiaza zilei de 22 decembrie
1989, intreaga forta militara a Romaniei (MApN, MI-DSS, Garzi Patriotice), s-a
pus la dispozitia Consiliului Frontului Salvarii Nationale si a conducerii
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acestuia. ... Conducerea CFSN a fost asiguratd pana in data de 27 decembrie
1989, cand a fost constituit Biroul Executiv, de un grup restrans, format din
inculpatii civili Iliescu Ion s1 Voiculescu Gelu-Voican, respectiv Brucan Silviu,
gl.-1t. Stanculescu Victor Atanasie si gl.(r.) Militaru Nicolae (ultimii trei,
decedati la momentul intocmirii actului de sesizare), grup care a exercitat, n
mod direct, prerogativele puterii de stat si a luat decizii cu cafacten, politic si
militar”, fara a corela aceste elemente cu imprejurarile factuale retinute in
sarcina inculpatilor, dupa remediere, unde se indica, ca repere temporale,
perioada 22.12.-30.12.1989.

In acelasi sens, s-a aritat cd la pag. 5 din actul de remediere se arati
Consiliul Frontului Salvarii Nationale, prin reprezentanfiiysai, a actionat in
perioada 22-27 decembrie 1989 si ca un veritabil Guvérny bucurdndu-se de
autoritate deplina pe intregul teritoriu al tarii. Aceasta concluzie a procurorului
de caz este intemeiata pe analiza intregului materialsprobator al dosarului
(inclusiv analiza facuta la nivelul principalelor Faeultati de drept din tara)”,
mentiuni care nu raspund solicitarii Judecatorului de camera preliminara (pag.
45-46) si nu aduc vreo lamurire cu privire la perioadasinfractionald in care s-ar fi
produs consecintele faptelor imputate inculpatilor ci, dimpotriva, amplifica
caracterul confuz al acuzatiilor atat sub aspectulylaturii penale cat si civile si nu
permite stabilirea limitelor judecatii.

Totodata, in incheierea de restituire™a cauzei la parchet s-a retinut ca
mentiunile contradictorii din actul,de remediere in legatura plasarea in
timp a activitatilor desfasurate de factorii decizionali ai CFSN, grupare care
“in intervalul 22-27 decembrie 1989 ...& fost un veritabil Guvern, bucurandu-
se de autoritate deplina pe intregul teritoriu al tarii” face dificila, in
continuare, intelegerea acuzatiilor aduse inculpatilor prin prisma
atributiilor pe care le aveau/in/cadrul acestui organism ce a preluat
prerogativelor puterii in stat in lipsa unui Guvern, constituit abia pe 30
decembrie 1989, in contextul numirii lui Voiculescu Voican Gelu ca
vicepriministru al Guvernului, prin Decretul nr. 5/28.12.1989, publicat in
M. Of. nr. 5/1989 si dobandirea, in mod oficial, a calititii de presedinte
CFSN de catre Iliescu, lon, la data de 26 decembrie 1989 (Monitorul
Oficial, Partea i, nr. 4 din 27 decembrie 1989) si, nu in ultimul rand,
stabilirea competenteivinstantei raportat la calitatea inculpatilor.

Prin incheiereamr. 15/C din 10.11.2021 a completului de judecata in
contestatie canterapreliminari din cadrul iCCJ, in dosarul penal nr.
1045/1/2019/al_s*a dispus respingerea contestatiilor formulate de PICCJ
Sectia Parchetelor Militare si de celelalte persoane vatamate/parti civile,
mentinandu-se-incheierea atacata, respectiv solutia de restituire a cauzei la
parchet,

Dupa restituirea cauzei la parchet, procurorul a dispus prin ordonanta nr.
11/P/2004din 21.03.2022 reluarea urmadririi penale in cauza ce formeaza
obiecttilsdosarului SPM nr. 11/P/2014, iar prin ordonanta nr. 1142/C/2022 din
21.03.2022, procurorul general al PICCJ a dispus infirmarea ordonantei de
punere n miscare a actiunii penale nr. 11/P/2014 din data de 18.12.2018 (in

(13
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raport de dispozitiile judecdtorului de camera preliminara din data de 9.10.2020,
respectiv 10.11.2021 in dosarul nr. 1045/1/2019/al) si dispunerea oricaror
masuri necesare solutiondrii cauzei, cu respectarea dispozitiilor obligatorii ale
ICCJ si cu respectarea tuturor garantiilor procesuale.

Prin ordonanta nr. 11/P/2014 din data de 19.05.2019 a PICCJ-Sectia
Parchetelor Militare s-a dispus din nou punerea in miscare a Actiumnii penale
impotriva inculpatilor Iliescu lon, Voiculescu Voican Gelu si Rus losif, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 439 lit. a, g, 1 s1 k Cod/penal.

In cuprinsul ordonantei, faptele retinute in sarcina céler/trei inculpati au
fost descrise astfel:

1. Faptele infractionale ale suspectului Iliescu Lon.

incepand cu data de 22.12.1989, orele 16.00 fsi spdna la data de
30.12.1989, suspectul civil Iliescu Ion, folosindu-se de,autoritatea de care
dispunea in calitate de lider al noii structuri caré preluase puterea politico-
militara in stat, de initiator §i coordonator @l “eomandamentului unic de
conducere (organism politico-militar), respectivde presedinte al CFSN (care $i-
a subordonat intreaga fortd militara a Romaniei), prin aparitiile sale la
TVR si comunicatele CFSN, a desfasuratewo activitate sistematica si
generalizati de dezinformare a populatieisRomaniei si a opiniei publice
internationale cu privire la existenta “unor forte contrarevolutionare
securist-teroriste si necesitatea lichidarii ‘acestora, actionind in mod direct
si_ nemijlocit, 1a generarea si amplificarea unei psihoze securist-teroriste. cu
scopul de a-si asigura, in contextul Reveolutiei romane, accederea la putere,
mentinerea si consolidarea puterii politice in stat, precum si legitimarea in
fata opiniei publice.

Suspectul civil Iliescu/lon “a detinut si functia de sef militar,
subordoniandu-si Consiliul Militar Superior (organism militar infiintat
defacto la 22 decembrie 1989.,orele 16.00) si astfel este responsabil penal
pentru infractiunile comise (inducerea in eroare) de militarii cu functii
superioare de comanda, aflatissub autoritatea si controlul sau efective.

Toate aceste fapte ale suspectului, prin care s-a generat si amplificat
psihoza securist-teroristd, se circumscriu infractiunilor impotriva
umanitatii, conform art. 439 lit.a. g.i si k Cp. cu aplicarea art. 5 Cp., avind
in vedere ca aceasta psihoza a provocat la nivel national numeroase situatii
de foc fratricidsoldate cu 858 de decese si 2382 de vatamari prin
impuscare. Aceiasi psihoza a stat la baza privarii de libertate a 585 de
persoane, respectiv la cauzarea de suferinte mari pentru 409 persoane.

Interventiile televizate si comunicatele transmise prin mass-media, ca
mecanism de exercitare a puterii de stat:

a./=lLa data de 22 decembrie 1989, pe postul national de televiziune
(TVR), imdirect, aprox. la orele 19:00, suspectul civil Iliescu Ion (lider
politico-militar), in spatele caruia s-a aflat, stand in picioare, suspectul civil
Voiculesew Gelu-Voican, in calitate de factor decizional CFSN,

b.  b. In cursul zilei de 23 decembrie 1Q8Q suspectul civil Iliescu Ion
a avut o noua aparitie in direct la TVR. 1n plus, presa centrald din 24 decembrie
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1989 a preluat discursul sau, sub titlul ,,Informare din partea CFSN -
prezentata la televiziune de Ion Iliescu" (cotidianele Libertatea, Romania
Libera, Scanteia Poporului, Tineretul Liber).

c. ¢ Comunicatul Consiliului Frontului Salvarii Nationale
(Cotidianul "AdevaruP' nr. 1, luni 25 decembrie 1989)

Acest comunicat constituie un alt element factual” alconduitei
infractionale sistematice retinute in sarcina suspectului civil Ilieseu lon de naturd
sa conducd la accentuarea psihozei securist-teroriste, in acelasi scop al
consolidarii s1 mentinerii puterii politice dar si pentru a justifica, in acest fel,
numarul mare de victime inregistrat pana in acel moment.

d. Cotidianele "Adevarul" si «Romania Libeérda" (miercuri - 27
decembrie 1989), au publicat, pe prima pagind, Cuvdntul rostit de Ion Iliescu,
in calitate de presedintele al WV, subd titlul ,, Imperativull momentului. Umar
langa umar, cuget ldnga cuget pentru continudreasdrumului victorios al
Revolutiei! in_cadrul unei emisiuni a TeleviziuniinwRomdne Libere, au luat
cuvantul marti dupa-amiaza presedintele CFSN si primul ministru.”

Prin acest comunicat Iliescu Ion/ a “eentinuat activitatea de
dezinformare sistematica a intregii populatii, teiterand falsa realitate potrivit
careia el s1 CFSN sunt emanatia migcarii reyolutignare.

Aparitiile televizate si comunicatele catre tara ale suspectului Iliescu
Ion (in calitate de lider politico-militar) amreprezentat, in intervalul 22 - 30
decembrie 1989, un adevarat mecanism /de exercitare a puterii de stat.
Practic, seful statului comunica cu intréaga opinie publicd intr-o modalitate
eficienta si astfel au fost atinse scopurile*Sale si cele ale intregii structuri care a
preluat puterea in decembrie 1989.

Suspectul civil Iliescu 1on, cunautoritatea de lider al noii structuri care
preluase puterea politica in“stat, frespectiv de sef al Consiliului Militar
Superior, implicat in coordonarea ,,actiunilor de lupta impotriva teroristilor" si,
ulterior, in calitate de presedinte al CFSN, prin dezinformare, a inoculat, cu
intentie, in constiinta tuturer, romanilor, inclusiv la nivelul fortelor armate,
ideea existentei unor forte eontrarevolutionare si a necesitatii de lichidare a
acestora.

Psihoza a fost indusa prin prezentarea oficiald si dincolo de orice dubiu a
modului de actiune al"geupelor de securisti-teroristi (n.n. ,,perfidie fara seaman",
,0 Cruzime pentruscaremu gaseste calificative potrivite", ,,organizati ca puscasi,
dotati, Tnsa binéew.asmament", ,,impuscd din orice pozitie"), dar mai ales prin
precizarile referitdare la tinuta civila a acestora (n.n. ,teroristii nu sunt in
uniforme. Ei sunt civili. ... si-au pus si banderole ca sa fie confundati cu oameni
din formatiutiile-de aparare").

Psiheza, securist-terorista a stat la baza actiunilor violente (prin
folosirea de armament militar). Focul fratricid, tragerile haotice, consumul
urias de munitie, au fost efecte directe ale instaurarii psihozei securist-
teroriste.=Analiza intregului material probator al dosarului releva aceasta
concluzie. in lipsa acestei psihoze, tragediile survenite incepand cu seara
zilei de 22 decembrie 1989 nu s-ar fi produs. In baza probelor administrate,
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s-a concluzionat ca nu au existat alte cauze ale survenirii acestor tragedii. in
timpul Revolutiei nu au actionat forte teroriste sau terorist-securiste, nu au
actionat forte straine, neactionand nici alte forte interne total acoperite (de
genul structurilor de rezistenta).

Faptele retinute In sarcina suspectului civil Iliescu Ion, au
determinat, in mod direct si constient, producerea de multiple actiuni
violente, prin folosirea armelor de foc si a tehnicii de lupta aflata in dotarea
fortelor armate, care au avut ca urmare imediatid punerea jn pericol a vietii,
integritatii fizice si psihice, precum si dreptul la libertaté al cetatenilor
romdni.

Prin conduita infractionald descrisa, suspectul ¢ivil Iliescu Ion a
determinat, in mod direct si constient, producerea unor actiuni violente
care au pus in pericol viata cetitenilor.

Faptele infractionale ale suspectului Iliescu'Ton, in sensul art. 439 alin. 1
lit. a, e, 1 s1 k Cod penal, in calitate de comandant militar suprem, sef al
Consiliului Militar Superior:

Incepand din data de 22 decembrie 1989,oxele 16.00, dupa primirea sa la
sediul MApN de catre ministrul apararii din aeel moment, Stanculescu Victor
Atanasie, si ceilalti factori militari decizionali din minister, Iliescu lon nu a fost
doar liderul politic al Romaniei din decembrie 1989, ci si liderul militar al
tuturor fortelor militare din statul remdn, preluand toate atributiile fostului
presedinte Ceausescu Nicolae.

Toate fortele militare ale Romaniei (inclusiv cadrele MI-DSS),
incepand cu orele 16.00 ale zilei,de 22 decembrie 1989 s-au subordonat
imediat si fara echivoc, lui si CFSN.\

Suspectul Iliescu lon si-a/asumat pe deplin atributiile de sef militar al
Consiliului Militar Superior,tasumandu-si implicit toate deciziile cu caracter
diversionist luate de varfurile decizionale ale MApN.

Ca lider militar care avea in subordine Consiliul Militar Superior, Iliescu
Ion a detinut pe deplin comanda militara, avand si autoritate deplind asupra
tuturor cadrelor de condueere MApN.

Activitatea_militara a suspectului Iliescu Ion a avut loc chiar in
sediul central al MApN,/locatie de unde au fost emise toate ordinele militare
in perioada revolutionara. Aceste ordine au fost cunoscute de suspect iar
prin natura lor-aujamplificat pana la cote paroxistice psihoza securist-
terorista, psihoza, generata la nivel national tot de Iliescu Ion prin
interventia televizata din seara de 22 decembrie 1989.

La oxele=14:10 ale zilei de 22 decembrie 1989, de la MApN au fost
emise notele telefonice cu numerele 38 si 39. Notele au fost trimise tuturor
unitatilorymilitare din Roménia, fiind ordonat ca unititile militare sa
executezdoar ordinele militare transmise de la MAnN, aspect deosebit de
important pentru corecta intelegere a starii de fapt din decembrie 1989.

Probatoriul administrat a relevat fara echivoc faptul ca, in timp ce au
activat in sediul central al MApN, ordinele militare diversioniste au fost date de
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generalii Militaru Nicolae, Stanculescu Victor (ambii in calitate de ministru al
apararii) si Eftimescu Nicolae (seful Directiei Operatil). De la punctul de
comanda al Aviatiei Militare, suspectul Rus losif (in calitate de sef al aviatiei
militare) a dat la randul sdu ordine diversioniste. Acestora li s-au aldturat in
activitatea diversionistd si alti militari cu functii si grade importante, precum
generalul Pletos (si el component al grupului Iliescu si colaborator alyservicilor
de informatii sovietice). Toti acesti factori de decizie militard s-au subordonat
conducerii CFSN. Acest din urma organism politico-militar A1 avea ca lider pe
Iliescu Ion, iar acesta era secondat de suspectul Voiculescu Vieican Gelu (acesta
fiind veritabil factor decizional politico-militar).

Prin raportare la aceasta realitate, inducerea in eroare,existentd incepand
cu dupa-amiaza zilei de 22 decembrie 1989, scopurile acestei operatiuni,
caracterul sistematic si generalizat al acestei operatiuni devin logice si evidente.

Conduita suspectului Iliescu Ion, in calitate de, lider militar, sef al
Consiliului Militar Superior, se subscrie si cerintglomarticolului 28 al Statutului
TPI, intitulat Raspunderea sefilor militari §i a altor superiori ierarhici. Iliescu
Ion a detinut efectiv functia de sef militar si astfel este responsabil penal
pentru infractiunile comise (inducerea in’ ereare) de fortele plasate sub
autoritatea si controlul sau efective. Inculpatula stiut cd aceste forte comiteau
infractiuni grave, neluand nicio masurd pentru stoparea acestora. Acesta putea
interveni fara probleme din moment ce, in aeelasi interval de timp, a luat decizii
militare majore. Astfel, cu autoritateawde lider politico-militar al Romaniei,
Iliescu Ion, la scurt timp dupa preluareayputerii, 1-a inlaturat din functia de
ministru al apararii pe gl. Stanculescu;” inlocuindu-1 cu generalul rezervist
Militam. Apoi, in data de 28 decembrie 1989, la eliberat din functia de sef al
MStM din MApN pe generalul ,Gusa Stefan. A instituit tribunalul militar
exceptional pentru judecarea Cuplului Ceausescu si a reactivat ofiteri superiori
(unii, componenti ai "grupultiislliescu" si apropiati ai servicilor de informatii ai
URSS). Toate acestea constituie, actiuni concrete care arata ca inculpatul, atunci
cand a vrut, a intervenit dircet,s1 autoritar pentm a lua decizii cu caracter militar
deosebit de importante. Cu, precadere, edificatoare pentru puterea militara
concreta exercitatd de Iliescu lon, este impunerea generalului rezervist Militam
Nicolae ca ministru al apararii, in detrimentul generalului Stanculescu. Primul,
era cunoscut la niveltulsiiperior al MApN ca si colaborator al GRU si nu era
agreat de corpul “efiterilor, pe cand al doilea a avut un rol determinant in
desfasurarea eVenimentelor si era respectat de cadrele MApN. Astfel,
schimbarea lui.demonstreaza autoritatea exercitata de Iliescu lon.

Fapteley infractionale ale suspectului Iliescu Ion, savarsite in
intervalul 22"decembrie, orele 16:00 - 30 decembrie 1989, care se circumscriu
infractiuniiseontra umanitatii (art 439 lit. a, g, 1 si k Cp), au produs urmatoarele
consecintey

an857 decedati ( Bucuresti - 414, Alba - 12, Arad - 19, Arges - 1, Bacau -
1, Bihor=), Brasov - 68, Braila - 36, Buzau - 28, Caras-Severin - 17, Calarasi -
1, Clyj - 13, Constanta- 23 Dambovita - 10, Dol},Gorj,01t - 23, Galati - 3,
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Giurgiu - 6, Harghita, Covasna - 5, Hunedoara - 7, Ilfov - 74, lalomita - 6, lasi -
1, Mehedinti - 1, Mures - 4, Vrancea - 3, Timis -18, Sibiu -61, Prahova -2.

b. 2382 vatamati prin impuscare (Bucuresti 1212, Alba 23,Arad
42,Arges-7Bacau - 1, Bihor - 2, Brasov - 161, Braila - 90, Buzau - 63, Caras-
Severin - 62, Calarasi - 1, Cluyy - 36, Constanta - 89, Dambovita - 34,
Dolj,Gor;j,01t - 101, Galati - 2, Giurgiu - 13, Harghita, Covasna #26, Hunedoara
- 15, Iifov - 105, Ialomita - 19, lasi - 1, Mehedinti - 1, Mures -3, Vrancea - 2,
Vilcea - 5,Timis - 79, Sibiu - 182, Prahova - 3, Neamt - 2.

c. 585 privati de libertate sub acuzatia de terorism ( Bucuresti - 63,
Alba - 1, Arad -4, Brasov - 53, Braila - 2, Buzau - 2, Caras - Severin - 1,
Constanta 1, Dambovita - 2, Dolj,Gor;j,Olt - 22, [lfov - 24 Timis - 1, Sibiu - 431.

d. 409 persoane cu suferinte mari acuzate de /terorism (persoanele
supuse la fapte inumane in incinta U.M. Sibiu)

2. Faptele infractionale ale suspectului civil’Voieulescu Gelu-Voican in
calitate de veritabil factor de decizie politico-militard si probele care sustin
acuzatiile.

In calitate de veritabil factor de dedizie “politico-militara al CFSN,
suspectul Voiculescu Voican Gelu, in intervaluls22 decembrie, orele 16.00-30
decembrie 1989, a savarsit in mod direct faptesprin care a generat si amplificat
psihoza securist-teroristd existentd in acest interval de timp. Suspectul, in
calitate de factor decizional al CFSN, a acceptat totodata conduita infractionala a
cadrelor militare din Consiliul Militat Superior (organism militar infiintat de
facto la 22 decembrie 1989,orele 16.00) aflate si sub autoritatea sa, cunoscand
caracterul infractional al acestor conduite®

Faptele suspectului se circumseriu infractiunii contra umanitatii, prev. de
art. 439 lit a.g.i si k. din Cp,/avandyin vedere cd psihoza securist-terorista a
provocat la nivel national numeroasg situatii de foc fratricid soldate cu 858 de
decese s1 2382 de vatadmari prinimpuscare. Aceiasi psihoza a stat la baza privarii
de libertate a 585 de persoane, respectiv la cauzarea de suferinte mari pentru 409
persoane.

Suspectul civil Voiculescu Gelu-Voican a avut o prima aparitie la TVR,
asa cum s-a aratat, la oréle 14.15 din data de 22 decembrie 1989.

Se constatad cd intr-un interval de aproximativ 30 de minute, la scurt timp
dupa ocupare televiziunii/de catre revolutionari, la TVR au aparut si s-au adresat
populatiei Iliescu lon, Militam Nicolae, Dumitrescu (Cico) Emil, Roman Petre
si Voiculescu Veican Gelu, exact persoanele indicate de martorii audiati ca
fiind componentit “grupului Iliescu".

Ulteriory Voiculescu Gelu Voican a facut parte din grupul caruia, la data
de 22 decembrie 1989, orele 16:00, 1 s-a permis accesul in sediul central al
MinistergluiApararii Nationale, grup condus de suspectul Iliescu Ion care a fost
imediat recunoscut ca fiind noul lider politico militar al Romaniei. Acesta a fost
momentul ‘¢dnd intreaga fortd militara a Roméaniei (MApN, MI-DSS, Garzi
Patriotice)» s-a subordonat liderilor acestui grup, asadar si suspectului
Voiculescu.
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Voiculescu Voican Gelu a fost, in intervalul 22-30 decembrie 1989, un
veritabil factor decizional politico-militar, avandu-1 ca lider ierarhic superior
doar pe Iliescu Ion. in acest interval de timp s-a implicat direct si autoritar in
toate deciziile importante, astfel incat Voiculescu Gelu-Voican a fost
recunoscut, atat de catre structurile militare si civile interne, dar si de catre
mass-media din Romania, ca veritabil factor decizional in grupul care preluase
puterea politico-militara in stat.

In calitate de membru al Consiliului Frontului Salvarii Nationale,
suspectul civil Voiculescu Gelu-Voican s-a implicat in deciziile politice si
militare luate de noua structurad care preluase puterea politica in Stat, fiind unul
dintre membrii grupului restrans care a asigurat conducerea CFSN pana la
constituirea, in data de 27 decembrie 1989, a Biroului Executiv.

A facut parte din grupul restrans care la 24 deeembrie 1989 a decis
executia sotilor Ceausescu, nainte de organizarea procesului acestora la data de
25 decembrie 1989, fiind reprezentantul CFSN la' "procesul” din 25 decembrie
1989.

Suspectul civil Voiculescu Gelu-Voican a fost numit de suspectul civil
[liescu lon, viceprim-ministru al Guvernului*Roméniei, prin Decretul nr. 5
din data de 28 decembrie 1989, publicat insMonitorul Oficial nr. 5 din 27
decembrie 1989.

Toate aceste demnitdti, cu precadére cea de viceprim-ministru al
Guvernului Romaéniei - 28 decembrie 1989 si cea de comandant al
structurilor fostului DSS -31.12.1989, ‘demonstreaza fara echivoc faptul ca
suspectul Voiculescu a fost un lider mat€ant al CFSN un veritabil factor de
decizie politico-militara in timpul'Revolutiei.

Din aceasta pozitie, cu intentie'a participat la luarea deciziilor cu caracter
politico-militar a deziformat gray opinia publica secondandu-1 pe Iliescu lon,
exercitandu-si totodatd autofitatea Si asupra cadrelor militare din componenta
Consiliului Militar Superior, structura militara subordonata conducerii CFSN.

Cu scopul mentinerii $i,consolidarii puterii politice detinute de CFSN dar
si a obtinerii legitimitdtii 1n, fata opiniei publice, suspectul civil Voiculescu
Gelu-Voican s-a alaturatsactivitatii infractionale desfasurate de suspectul civil
[liescu Ion si grupul restrans din care facea parte, determinand, in mod direct §i
nemijlocit, instaurarea“psihozei securist-teroriste si crearea premiselor care au
stat la baza numeroaselor situatii de foc fratricid survenite incepand cu dupa-
amiaza zilei de 22+1.2:1989.

Prin prezenta sa alaturi de suspectul civil Iliescu Ion la aparitiile televizate
(despre a carer gravitate extrema s-a facut vorbire pe larg in sectiunea
referitoare “la™suspectul Iliescu), suspectul civil Voiculescu Gelu-Voican a
confirmaty=ewvintentie, in calitate de factor decizional al structurii politico-
militare din care facea parte, toate dezinformarile noului lider politic, care au
fost de'naturd sa induca in constiinta tuturor romanilor, convingerea cu privire
la existenta unor forte contrarevolutionare §i a necesitatii de lichidare a
acestora, concomitent cu instaurarea unui climat de totala neincredere g§i
suspiciune, atat in randul populatiei civile cat si al fortelor armate, prin
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amplificarea starii de teama si nesiguranta generatd de posibilitatea nedoritda de
reinstaurare a vechii puteri, cu toate consecintele ce se intrevedeau.

In baza aceleasi rezolutii infractionale, suspectul civil Voiculescu Gelu-
Voican s-a implicat in activitatea militard si, cu autoritatea si puterea politica pe
care le detinea, si-a asumat conduitele infractionale ale factorilor militari de
decizie aflati in subordinea CFSN.

Relevant este si comunicatul CFSN, transmis in direct de’I VR/1a data de
27 decembrie 1989, prin care suspectul Voiculescu Voican Gélu, veritabil factor
decizional politico-militar, a adus la cunostinta opiniei publiCe instituirea pe
intregul teritoriu al Romaniei de tribunale militare exceptionale Care urmau sa-i
judece in regim de urgentd pe teroristi. Astfel, suspectul™a, spus : "Avdnd in
vedere ca si dupa condamnarea si executarea sotilor/ Ceausescu continud
actiunile teroriste avand ca urmari pierderi de vieti omenesti si distrugeri
materiale, CFSN hotaragste: 1. in capitala si in todte judetele tarii se instituie
tribunale militare extraordinare care vor judeca toate.cazurile de acte teroriste.
2 Judecarea va urma o procedura de urgenta, iar executarea sentintelor se va
face imediat. 3 Elementele teroriste care pand joi 28 decembrie orele 17.00 nu
vor preda armele si munitia aflate asupra lor vow.fi judecate si condamnate de
aceste tribunale extraordinare conform procedurii de urgenta"

Prin acest comunicat s-a continuat“de Jda varful decizional al CFSN
inducerea in eroare  a opiniei publice intéme si internationale si s-au creat in
continuare premisele pentru focul yfratricid generalizat. in plus, au fost
amplificate suspiciunile fatd de multe perseane catalogate in mod neantemeiat ca
fiind teroriste. Astfel, a fost posibila in€lusiv lipsirea de libertate a multor
persoane si (in anumite cazuri) exercitarea de violente fizice sau supunerea
la suferinte mari a unui numar mare de persoane. Comunicatul trebuie
analizat in corelare cu Comunicati! CFSN (luni 25 decembrie 1989).

La fel ca si Iliescu Ion,*Voican Voiculesu Gelu avea autoritatea necesara
pentru a actiona in sensul stopdtil operatiunii de inducere in eroare exercitatd de
cadrele militare componentesale Consiliului Militar Superior. Neactionand, a
contribuit in mod direct §i intentionat la manipularea sistematica si generalizata
a opiniei publice cu privire/la existenta unui adevarat razboi intre MApN si
fortele "securist-teroriste".

Voiculescu Gelu-Voican si-a asumat, din punct de vedere politic si
militar, executia ‘euplului Ceausescu, in contextul multiplelor diversiuni si
dezinformari, sdvarsite in scopul suprimarii fizice a fostului cuplu prezidential.
Rolul important_avut de suspectul Voiculescu in executia cuplului dictatorial
subliniaza o data in plus calitatea de veritabil lider CFSN a acestuia.

Articolul=25 al Statutului TPI stabileste ca raspunderea penala individuala
este actiyata.daca o persoand isi aduce ajutorul, concursul sau orice altd forma
de asistentd la comiterea crimelor impotriva umanitatii sau contribuie in orice alt
mod latcomiterea unei asemenea crime, iar articolul 28 stipuleazd ca un sef
militatr*sawo persoand care detinea efectiv functia de sef militar, rdspunde penal
pentru crimele comise de fortele plasate sub autoritatea si controlul sau efectiv,
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daca nu a luat toate masurile necesare si rezonabile care erau in puterea sa
pentru a impiedica executarea.

Prin raportare la calitatea de veritabil factor de decizie politico-militara,
suspectul Voiculescu Voican Gelu, in intervalul 22 decembrie, orele 16.00 - 30
decembrie 1989 a savarsit in mod direct §i cu rea-intentie fapte prin care a
generat s1 amplificat psthoza securist-teroristd si a acceptat tofodatd conduita
infractionala (inducerea in eroare) a cadrelor militare din Censiliul Militar
Superior aflate i sub autoritatea sa, cunoscand caracterul inffactional al acestor
conduite, fiind constient de consecintele extrem de grave cauzate.

Faptele infractionale ale suspectului Voiculescu Voican Gelu, savarsite in
intervalul 22 decembrie, orele 16.00 - 30 decembrie 1989 x¢are se circumscriu
infractiunii contra umanitatii (art. 439 lit. a, g, 1 si k Cp), au produs urméatoarele
consecinte :

a. 857 decedati ( Bucuresti - 414, Alba - 12, Arad, 19, Arges - 1, Bacau -
1, Bihor -1, Brasov - 68, Braila - 36, Buzau - 28,/Caras-Severin - 17, Calarasi -
I, Clyj - 13, Constanta- 23 Dambovita - 10, dDolj,Gor},01t - 23, Galati - 3,
Giurgiu - 6, Harghita, Covasna - 5, Hunedoara/- 7, Tifov - 74, lalomita - 6, lasi -
1, Mehedinti - 1, Mures - 4, Vrancea - 3, Timis -18, Sibiu -61, Prahova -2.

b. 2382 vatamati prin impuscare /(Bueuresti 1212, Alba  23,Arad
42,Arges-7Bacau - 1, Bihor - 2, Brasov - 161, Braila - 90, Buzau - 63, Caras-
Severin - 62, Calarasi - 1, Cluyy - 36, €onstanta - 89, Dambovita - 34,
Dolj,Gorj,01t - 101, Galati - 2, Giurgiw.=13, Harghita, Covasna - 26, Hunedoara
- 15, Tifov - 105, Ialomita - 19, lasi - 1, Mehedinti - 1, Mures - 3, Vrancea - 2,
Vilcea - 5,Timis - 79, Sibiu - 182, Prahova - 3, Neamt - 2.

c. 585 privati de libertate subsaguzatia de terorism ( Bucuresti - 63, Alba -
1, Arad -4, Brasov - 53, Braila/# 2,Buzau - 2, Caras - Severin - 1, Constanta 1,
Dambovita - 2, Dolj,Gorj,Olt - 224 [1fov - 2, Timis - 1, Sibiu - 431.

d. 409 persoane cu suferinte mari acuzate de terorism (persoanele supuse
la fapte inumane in incinta u.m:Sibiu).

3. Faptele infractionale ale suspectului gl. (rtr.) Rus losif, sub
aspectul savdrsirii infractiunii de crima impotriva umanitatii (art. 439 alin. 1
lit. a, g, i si k Cod penalycu aplicarea art. 5 Cod penal si probele care sustin
acuzatiile.

Incepand cu dupi‘amiaza zilei de 22.12.1989 (orele 16.00), in mod
sistematic si in deplina cunostinta de cauza, suspectul Rus losif in calitate de
sef al Aviatiel Malitate (impreuna cu ceilalti factori decidenti ai Consiliului
Militar Superior,'subordonat CFSN) a savarsit fapte infractional-diversioniste,
cu consecinte foarte grave.

Faptele*suspectului au amplificat panda la cote paroxistice psihoza
securist-tererista, la nivel national. Inducerea in eroare exercitata de inculpatul
Rus losif,incd din dupa-amiaza zilei de 22 decembrie 1989, a indus la nivelul
intregiin\opinii publice convingerea existentei unui rdzboi total (terestru si
aerian);'purtat de fortele securist-teroriste loiale vechiului regim.

In calitate de comandant al Aviatiei Militare Romane, suspectul gl. (rtr.)
Rus losif avea in subordine inclusiv trupele aeropurtate (parasutistii) aspect
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important, din perspectiva desfasurarii evenimentelor petrecute in
intervalul 22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989.

La 22 decembrie 1989-orele 16.00, ministrul apararii din acel moment, gl.
Stanculescu Atanasie Victor, impreuna cu sefii de directii militare din MApN, 1-
au primit pe suspectul civil Iliescu Ion s membrii grupului sau, in sediul central
al MApN, unde i-au prezentat onorul militar lui Iliescu Ion ca ynui sef de stat,
demnitate asumata.

Importanta deosebita a acestei intruniri a rezultat, pe dg'o parte, din faptul
ca la aceasta au fost prezente toate cadrele militare cu functimde conducere din
Ministerul Apararii Nationale, inclusiv suspectul gl.-It. Rus Iosif! iar pe de alta
parte, din faptul cd au fost prezente si cadre din condueerea Ministerul de
Interne - Departamentul Securitatii Statului.

Acesta a fost momentul in care s-a discutat despre noul organ de
conducere politica si militard in stat, cu denumirea d@cceptata de Frontul Salvarii
Nationale, organ de conducere politico-militana “eare urma sa coordoneze
activitatile desfasurate la nivelul intregii tari, inelusiv operatiunile militare.

Practic, in cadrul acestei intruniri, suspectul civil Iliescu Ion a fost
recunoscut nu numai ca lider politic in stat Cingi ca lider militar al tuturor
fortelor militare din statul romdn, prelu@nd=astfel toate atributiile fostului
presedinte Ceausescu Nicolae.

Ampla si complexa operatiune de ihducere in eroare, pusa in aplicare
incepand cu dupa-amiaza zilei de 22, decembrie 1989, a cetatenilor romani si,
implicit, a opiniei publice internationale, bazata pe dezinformare si diversiune, a
fost realizata de suspectul civil Iliescu Ion si grupul restrans constituit in jurul
sau, inclusiv suspectul civil Voiculescu Gelu-Voican, impreuna cu factorii
militari care detineau cele mai importante functii de conducere in cadrul MApN
(structurd esentiala de forta ramasd/neafectatd de desfasurarea evenimentelor
revolutionare/ respectiv Stanculescu Atanasie Victor - fost ministru al apararii
(decedat la data de 19 iunie 2016), Militam Nicolae - fost ministru al apararii
(decedat la data de 27.deeembrie 1996), Eftimescu Nicolae - fost sef al
Directiei Operatii a MStM (decedat la data de 06 ianuarie 2006), suspectul gl
(rtr.) Rus losif - fost“eomandant al Aviatiei Militare, Hortopan Ion- fost
comandant al Comandamentului Infanteriei si Tancurilor (decedat la data de 06
aprilie 2000) si amiralul Dumitrescu Emil (Cico) -membru al CFSNsi factor
decizional al Comandamentului militar din TVR (decedat la data de 17 ianuarie
2019).

Fara implicarea factorilor decizionali ai MApN in exercitarea operatiunii
de inducere inveroare, suspectul civil Iliescu Ion si grupul restrans din care facea
parte ca lider nu-ar fi putut prelua si pastra puterea de stat, dar nici nu se puteau
legitima fn=fata,opiniei publice.

Probatoriu administrat a relevat ca toti acesti militari cu functii militare
esentiale at'savarsit n intregul interval 16-30 decembrie 1989, crime impotriva
umanitatity cu mentiunea cd in cazul generalilor Stanculescu Victor Atanasie,
Eftimescu Nicolae s1 Hortopan lon, conduitele infractionale au fost savarsite atat
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sub comanda lui Ceausescu Nicolae cét si sub comanda suspectului Iliescu Ion
(incepand cu 22.12.1989, orele 16.00).

Incepand cu dupi-amiaza zilei de 22 decembrie 1989 (orele 16.00), gl.
Rus Iosif si ceilalti factori decizionali din cadrul Ministerului Apararii
(mentionati anterior), s-au plasat sub autoritatea grupului reprezentat de
lliescu Ion si, in calitate de membri ai nou-constituitului Consiliu Militar
Superior, au contribuit imediat si direct, printr-o ampla activitate de inducere
in eroare, la mentinerea s§i amplificarea starii de paniga §i nesiguranta,
generatd de psihoza securist-teroristd, indusa in constiinta taturor romanilor de
catre noua structura care preluase puterea in stat.

Cu implicarea directa a suspectului gl. (rtr.) Ruslosif, in calitate de
comandant al Aviatiei Militare, au fost ordonate si gxecutate 52 de iesiri cu
avioanele de vanatoare, 26 de iesiri cu elicopterele militare, aparate militare
de zbor care au deschis focul cu mitralierele de bord si rachete aer-sol,
inclusiv asupra Cimitirului Ghencea din Bucuresti, ocazie cu care efectiv au
fost rascolite anumite morminte, (voi. 1-11 -Axmament si voi. 1-109 Jurnale
Lupta).

Suspectul gl. Rus losif a contribuit directyla mentinerea si amplificarea
starit de panicd si nesigurantd, generata de psileza securist-teroristd, indusa in
constiinta tuturor romanilor de catre noua, structura care preluase puterea politica
in stat.

Cel mai grav incident petrecut in‘timpul Revolutiei din decembrie 1989 a
fost marcat prin episodul tragic consumat in dimineata zilei de 23 decembrie
1989 in fata Aeroportului International*Otopeni.

La data de 25.12.1989, orecle /15:28, suspectul Rus losif, comandantul
aviatiel militare a emis un Ordin de zi cu rumatorul continut "Aviatori militari.
Acum, in momentele renasteritwationale, ale adevaratei libertati, armata este
alaturi de popor, pentru~zdrobirea ultimelor elemente declasate si
iresponsabile, ramase fidele vechiului regim dictatorial ceaugsist. intreaga
desfasurare de pdna acumy, succesele repurtate in executarea misiunilor
aeriene, riposta hotardta \data de catre parasutistii militari bandelor
dementiale, fac dovada“inaltului patriotism si daruirii totale. Sunt exemple ce
vor ramdne daltuite pururea in constiinta neamului, fapte de eroism savargite
de ostasii aviatori sipardsutisti care, cu pretul unor mari sacrificii, mergdand
pana la sacrificinl_suprem, au respins §i neutralizat actiunile dementiale,
asasine ale grupurilor teroriste. Cinste aviatorilor siparagutistilor militari,
cinste voua ereilor,care v-ati varsat sangele. Sunt incredintat ca exemplele de
inalta daruire'si patriotism ce v-au purtat in lupta, va vor oteli bratul si mintea
pentru a da-céa~mai hotarata riposta celor ce pun in pericol valorile tarii, viata
Sfamiliilor~si.copiilor nostri. Avioatori §i parasutisti militari, eroi ai curajului,
lupta continua. Actionati cu barbdtie si tenacitate pentru a inchide pentru
totdeuana gura armelor care trag asupra poporului, asupra fratilor de arme."

Amaliza acestui ordin, trimis tuturor unitatilor de aviatie militara, releva
fara dubii caracterul diversionist grav al conduitei suspectului Rus losif.
Termenii folositi sunt instigatori la urd si violentd armata impotriva unor
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elemente (securist-teroriste) despre care suspectul stia cd nu existd. Este un
indemn neechivoc la foc fratricid. Acesti termeni sunt foarte similari cu cei
folositi de suspectul Iliescu Ion si suspectul Voiculescu Voican Gelu cu ocazia
interventiilor televizate si a comunicatelor emise in intervalul 22-30 decembrie
1989.

In intervalul 22-30 decembrie 1989, suspectul Rus losif, in calitate de sef
al aviatiei militare, a detinut o functie militara de maximd mmportanta si a
contribuit direct la vasta operatiune de inducere in eroarg; fiind indeplinite
conditiile cerute de art. 25 din Statut. Acesta si-a adus aportulin'mod direct si cu
intentie la savarsirea infractiunii prev de art. 439 lit. a, g, i s1 k Cp. cu aplic. art.
5 Cp.. Si mai grav, acest aport 1-a adus In timp ce a detinut'e functie militard de
maxima importanta.

Faptele infractionale ale suspectului Rus losif, savarsite in intervalul 22
decembrie, orele 16.00 - 30 decembrie 1989, care sc*eircumscriu infractiunii
contra umanitatii (art 439 lit a g 1 s1 k Cp cugaplic. art. 5 Cp.), au produs
urmatoarele consecinte :

a. 857 decedati ( Bucuresti -414,Alba-12, Arad - 19, Arges - 1, Bacau - 1,
Bihor -1, Brasov - 68, Braila - 36, Buzau - 28, Caras-Severin - 17, Calarasi - 1,
Clyj - 13, Constanta - 23, Dambovita - 10, DoljsGorj,01t - 23, Galati - 3, Giurgiu
- 6, Harghita, Covasna - 5, Hunedoara - 7; llfov - 74, lalomita - 6, lasi - 1,
Mehedinti - 1, Mures - 4, Vrancea - 3, Timis*, 18, Sibiu-61, Prahova-2.

b. 2382 vatamati nrin impuseare ( Bucuresti - 1212, Alba - 23, Arad

-42, Arges - 7,
Bacau - 1, Bihor - 2, Brasov - 161, Braila™- 90, Buzau - 63, Caras-Severin - 62,
Calarasi 1,
Cluyj - 36, Constanta - 89, Dambevita - 34 Dolj,Gorj,01t - 101, Galati - 2,
Giurgiu - 13,
Harghita, Covasna - 26, Hunedoara - 15, Ilfov - 105, Ialomita - 19, lasi - 1,
Mehedinti 1,

Mures - 3, Vrancea - 2, Valcea - 5,Timis - 79 Sibiu - 182, Prahova - 3, Neamt -
2.
C. 585 privati‘de libertate sub acuzatia de terorism ( Bucuresti - 63,

Alba - 1, Arad -
4, Brasov - 53, Braila,# 2, Buzau - 2, Caras - Severin - 1, Constanta 1,
Dambovita - 2,

Dolj,Gorj,01t - 22%llfov - 2, Timis - 1, Sibiu - 431.

d. 409 persoane cu suferinte mari acuzate de terorism (persoanele
supuse la fapte
inumane iniicinta u.m. Sibiu)

in“final, in ordonanta de punere in miscare a actiunii penale s-au
retinut urmatoarele:

Iy Faptele suspectului Iliescu Ion (expuse anterior) care, in calitate de sef
de stat'si=de guvern, presedinte al CFSN si al Consiliului Militar Superior, cu
intentie, urmarind obtinerea legitimitdtii populare, mentinerea si consolidarea
puterii politice detinute, incepand cu ziua de 22 decembrie 1989, orele 16.00, a
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indus in eroare opinia publica in mod constant, repetat, sistematic prin aparitiile
sale televizate si emiterea de comunicate (mecanism de exercitare a puterii de
stat) si care si-a asumat, in intervalul 22-30 decembrie 1989, operatiunea
sistematica de inducerea in eroare a opiniei publice exercitata de unele cadre
militare cu functii de conducere ale MApN, avind in vedere cd aceste fapte au
avut drept consecinte generarea si amplificarea psihozei /generalizate a
terorismului, psihoza cauzatoare de numeroase situatii de foc fratricid
generalizat si astfel, in intervalul 22-30 decembrie 19894 au survenit 857
decese, 2382 raniri de persoane, 585 privari grave de libértate cu incalcarea
regulilor generale de drept international si 409 cazuri de suferinte mari,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor contra“umanitatii, prev. de
art. 439 lit. a, g, 1, k din Cp., cu aplic. art. 5 Cp.

Aceleasi fapte ale suspectului Iliescu lon au generaty pentru intervalul 22
decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989 o stare de“pericol iminent si grav
pentru existenta unei parti insemnate a populatiei civile, de pe intregul teritoriu al
Romaniei.

2. Faptele suspectului Voiculescu Voican Gelu (expuse anterior) care, in
calitate de factor decizional politico-militar ‘al, CFSN (organism care si-a
subordonat Consiliul Militar Superior), ¢u imtentie, urmarind mentinerea $i
consolidarea puterii politice obtinute, dar si"legitimarea in fata opiniei publice,
incepand cu ziua de 22 decembrie 1989, oxele 16.00, a indus in eroare opinia
publica in mod sistematic prin aparitiile sale televizate si emiterea de comunicate
(mecanism de exercitare a puterii de stat) §i,care si-a asumat, in intervalul 22-30
decembrie 1989, operatiunea sistematica de inducerea in eroare a opiniei publice
exercitatd de unele cadre militare cu functii de conducere ale MApN, avand in
vedere ca aceste conduite au avut drept consecinte generarea si amplificarea unei
psihoze generalizate a terorismuldi, psihoza cauzatoare de numeroase situatii de
foc fratricid generalizat si astfel, in inervalul 22 decembrie, orele 16.00-30
decembrie 1989, au survenit 857 decese, 2382raniri de persoane, 585 privari
grave de libertate cu incdlcarea regulilor generale de drept international si 409
cazuri de suferinte mari, iatrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
contra umanitatii, prev. de,art. 439 lit. a, g, 1, k din Cp., cu aplic. art. 5 Cp.

Totodata, aceleasi fapte ale suspectului Voiculescu Voican Gelu au generat,
pentru intervalul 22*decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989 o stare de
pericol iminent si grav pentru existenta unei parti Insemnate a populatiei civile,
de pe intregul tetitoerin al Romaniei.

3.Faptele,suspectului gl. (Rtr) Rus losif (expuse anterior) care, in calitate
de Comandantial Aviatiei Militare si membru al Consiliului Militar Superior, cu
intentie, im\ intervalul 22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989, a
exercitat‘prin, ordinele sale militare, date in mod sistematic, operatiunea de
inducere in_eroare a opiniei publice, avand in vedere ca aceste conduite au
avut drept-consecinte intretinerea si amplificarea psihozei generalizate a
teroriSmului, psihoza cauzatoare de numeroase situatii de foc fratricid
generalizat si astfel au survenit 857 decese, 2382 raniri de persoane, 585
privari grave de libertate cu incidlcarea regulilor generale de drept
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international si 409 cazuri de suferinte mari, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor contra umanitatii, prev. de art. 439 lit. a, g, i,
k din Cp., cu aplic, art S Cp.

Totodata, aceleasi fapte ale suspectului Rus losif au generat, pentru
intervalul 22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989 o stare de pericol
iminent §i grav pentru existenta unei parti Tnsemnate a populati€i civile, de pe
intregul teritoriu al Romaniei.

Se poate observa ca in ordonanta de punere in miscar€ a actiunii penale
nr. 11/P/2014 din data de 19.05.2022 faptele retinute in saxcina inculpatilor
Iliescu Ion, Voiculescu Voican Gelu si Rus Iosif sunt descrise’de o maniera
clara si precisa, atat in ceea ce priveste modalitatea de sayarsire a acestora,
cat si In ceea ce priveste circumstantele de timp /i locy fiind precizate si
urmarile produse, prin raportare la Incadrarea juridica datd acestora, respectiv
infractiunea de “infractiuni contra umanitatii”, prevazutdxde art. 439 alin. 1 lit. a,
g, 151 k Cod penal.

In ceea ce priveste perioada presupusei aetivitati infractionale, constat ci
aceasta este in mod evident stabilitd ca fiind/intervalul 22 decembrie, orele
16.00-30 decembrie 1989.

In acest interval, se precizeaza in/cuprinsul ordonantei ci inculpatii
Iliescu Ion si Voiculescu Voican Gelu ay savarsit pretinsele actiuni de inducere
in eroare a opiniei publice, prin aparitiile lor televizate si emiterea de
comunicate de catre acestia si si-alnasumat, in acelasi interval (22-30
decembrie 1989), operatiunea sistematica de inducere in eroare a opiniei
publice exercitatd de unele cadre militafe cu functii de conducere ale MApN,
aceste conduite avand drept consecinfe generarea si amplificarea unei psihoze
generalizate a terorismului, psihoza‘cauzatoare de numeroase situatii de foc
fratricid generalizat si astfel;win jinervalul 22 decembrie, orele 16.00-30
decembrie 1989, au survenit 857 decese, 2382 raniri de persoane, 585 privari
grave de libertate cu incdlcareayregulilor generale de drept international si 409
cazuri de suferinte mari. (f. 67:68 din ordonanta).

In acelasi interval de timp, 22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989,
se precizeaza in cuprinsul,ordonantei ca inculpatul Rus losif a savarsit pretinsa
actiune de inducere,in erogre a opiniei publice, prin ordinele sale militare, date
in mod sistematic, care/au avut drept consecinte intretinerea si amplificarea
psihozei generalizate a terorismului, psihoza cauzatoare de numeroase situatii de
foc fratricid generalizat si astfel au survenit 857 decese, 2382 raniri de persoane,
585 privari «grave, de libertate cu incalcarea regulilor generale de drept
international si409 cazuri de suferinte mari.

Pentru™intelegerea stabilirii intervalului de timp in care s-a derulat
presupusa=activitate infractionald, este necesar a fi analizate elementele
constitutive ale infractiunii de ”infractiuni contra umanitatii”, prevazuta de
art. 43%alin.’ 1 1it. a, g, 1 si k Cod penal. Aceasta constd in savarsirea, in cadrul
unui atae-'generalizat sau sistematic, lansat impotriva unei populatii civile, a
uneia dintre urmatoarele fapte:

a) uciderea unor persoane;
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g) vatdmarea integritatii fizice sau psihice a unor persoane;

1) Intemnitarea sau alta forma de privare grava de libertate, cu incdlcarea
regulilor generale de drept international;

k) alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau vatamari
ale integritdtii fizice sau psihice.

Elementul material la infractiunile contra umanitatii se/realizeaza prin
oricare dintre actiunile cu caracter alternativ pe care legiuitotul le-a indicat
limitativ in textul de incriminare.

Pentru intregirea elementului material este nevoie ca aetitinile incriminate
sd se comitd Tn cadrul unui atac generalizat sau sistematic lahsat impotriva
populatiei civile, referirea la "populatie" avand menirea de assugera dimensiunea
colectiva a subiectului pasiv al infractiunii.

Prin atac indreptat impotriva unei populatii civile se intelege acea
conduitd care implicd mai multe acte comisive dintréscele descrise in textul
incriminator indreptate impotriva oricarei populatiei civile, ca urmare sau
pentru continuarea unei politici de stat sau a unei organizatii de a comite un
astfel de atac. Cu privire la sintagma “populatie civild”, in  lucrarea
intitulata ”Infractiuni contra umanitatii si genocidul” (autor — Catalin
Constantinescu Maruntel, coordonator — prof.sde.Valerian Cioclei, Editura CH
Beck Bucuresti 2022, pg.145) se arata urmatoarele: ”Chiar daca initial, prin
populatie civila se intelegea doar civilii“neangajati in luptd, acceptiunea
notiunii a fost largita in timp de instantele internationale pentru a include si
alte categorii...Cu alte cuvinte, fapta Se poate indrepta si impotriva unei
persoane care nu este civila, daca éSte savdrsita in legdatura cu atacul
respectiv”.

Infractiunea are ca situatie jpremisa existenta unui atac generalizat sau
sistematic impotriva unei populatiy civile. Desi reglementarea nationald, in
raport cu art. 7 din Statutul CPL, a renuntat la precizarea ca faptele sa fie comise
»in cunostintd de acest atac™, totusi autorul infractiunii trebuie sa fie in
cunostintd de acest atac.,Cusprivire la acest aspect, nu trebuie insa dovedit ca
autorul avea cunostintd de toate caracteristicile atacului. Toate acestea rezulta
din STATUTUL din 17 iulie 1998 DE LA ROMA AL CURTII PENALE
INTERNATIONALE, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 211 din 28
martie 2002, care Tm art. 7 pct. 1 defineste sintagma “crima impotriva
umanitatii”, in art.\7 pct: 2 arata ce se intelege prin prin atac indreptat impotriva
unei populatii %eivile. In art. 9 alin. 3 din Statut, intitulat “Elementele
constitutive ale crimelor” se aratda ca elementele constitutive ale crimelor si
amendamentele care se raporteaza la ele sunt conforme prezentului statut.

Astfel,™prin atac lansat impotriva unei populatii civile se intelege
comportdmentul care consta in comiterea multipld a actelor vizate de alin. (1) al
art. 7 din"Statutul CPI impotriva unei populatii civile, oricare ar fi aceasta, in
aplicaréa sau 1n urmarirea politicii unui stat sau organizatii avand ca scop un
asemenea-atac. Aceste acte nu trebuie sd constituie Tn mod necesar un atac
militar. O politica avand ca scop un asemenea atac existd si atunci cand statul
sau organizatia favorizeazd sau incurajeaza activ un asemenea atac impotriva
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unei populatii civile. In circumstante exceptionale, o asemenea politica poate lua
forma unei omisiuni de a actiona, prin care statul sau organizatia in mod
constient incurajeazd un asemenea atac. Se poate deduce existenta unei
asemenea politici din simplul fapt ca statul sau organizatia se abtin de la orice
actiune.

Consumarea infractiunii de ”infractiuni contra umanitatii” ‘are loc in
momentul in care actiunea incriminatd fiind realizatd, se preduce urmarea
periculoasd a faptei, adicd starea de pericol pentru existenta populatiei civile
sau a unor grupuri ori colectivitati determinate, precum si‘“vatamarile efective,
specifice fiecareia dintre variantele acesteia.

In literatura de specialitate (,,Noul cod penal — Partéanspeciali — Analize,
explicatii, comentarii”, Ed. Universul Juridic, 2014, pagina 866), s-a aratat ca si
un singur omor poate atrage incidenta textului de incriminare, atta vreme cat
acesta a rezultat ca urmare a unui atac generalizat orissistematic, argumentul
fiind valabil si pentru celelalte modalitdti normatiye ale infractiunii.

Pe cale de consecintd, apreciem ca ori de,cate ori se probeaza existenta
unor conduite de acest gen, pentru a exista latura obiectiva a infr. prev. de art.
439 C.p. este suficient sa fie vatamate cel putinndoud persoane sau, conform
opiniei mentionatd mai sus, chiar §i o singura persoana.

Revenind la descrierea faptelor retinute in ordonanta de punere in miscare
a actiunii penale nr. 11/P/2014 din data'de 19.05.2022, se constata ca descrierea
faptelor se circumscrie Tn mod formal elementelor constitutive ale infractiunii de
“crime contra umanitatii”, prevazuta de aft. 439 alin. 1 lit. a, g, 1 si k Cod penal,
astfel cum sunt acestea definite in/ norma de incriminare, cat si in actul
international mentionat la care Romania este parte.

Astfel, se poate lesne Observa din cuprinsul ordonantei cd presupusele
actiuni de uciderea unor persoane, vatamarea integritatii fizice sau psihice
a unor persoane, privare grava de libertate, cu incalcarea regulilor generale
de drept international si alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte
mari sau vatamari ale integritatii fizice sau psihice, specifice in mod formal
infractiunii de ”infractiuni/contra umanitatii”, sunt descrise in sensul cd au
fost savarsite de inculpatii , [liescu Ion si Voiculescu Voican Gelu in perioada 22
decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989, in cadrul unui atac generalizat sau
sistematic, lansat Tmpotriva populatiei din Romania, prin actiunile de inducere
in eroare a dpiniei publice prin aparitiile lor televizate si emiterea de
comunicate de.catte acestia si de asumare, in acelasi interval (22-30 decembrie
1989), a operatiunii sistematice de inducere in eroare a opiniei publice
exercitatd d¢™wnele cadre militare cu functii de conducere ale MApN. Se
precizeazdwea, aceste conduite au avut drept consecinte generarea si amplificarea
unei psihoze generalizate a terorismului, psihoza cauzatoare de numeroase
situatil ‘de foc fratricid generalizat si astfel, in intervalul 22 decembrie, orele
16.00-30-decembrie 1989, au survenit 857 decese, 2382 raniri de persoane, 585
privari grave de libertate cu incalcarea regulilor generale de drept international si
409 cazuri de suferinte mari.
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Rezulta astfel foarte clar ca perioada presupusei activitati infractionale,
astfel cum a fost retinuta in sarcina inculpatilor Iliescu Ion, Voiculescu Voican
Gelu si Rus losif, de procuror, titularul actiunii penale, este intervalul 22
decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989. Atat actiunile de inducere in eroare
presupus a fi fost savarsite prin aparitiile televizate si comunicatele transmise de
catre inculpatii Iliescu Ion si Voiculescu Voican Gelu si asumarea de catre
acestia a actiunilor de inducere in eroare presupus a fi fost sdvarsite de unele
cadre militare cu functii de conducere ale MApN, cat si actiunile de ucidere a
unor persoane, vatamarea integritatii fizice sau psihice a unorpersoane, privare
grava de libertate si alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau
vatamari ale integritatii fizice sau psihice au fost plasatein mod explicit de catre
autorul actiunii penale in intervalul 22 decembrie, orel¢ 16.00-30 decembrie
1989.

Aceleasi actiuni de uciderea unor persoane, ‘watamarea integritatii
fizice sau psihice a unor persoane, privare graya‘de libertate, cu incilcarea
regulilor generale de drept international si alte asemenea fapte inumane ce
cauzeaza suferinte mari sau vatamari ale integritatii fizice sau psihice sunt
retinute in ordonanta si in sarcina inculpatului Rus Josif, in sensul ca in perioada
22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989y@aindus in eroare opinia publica,
prin ordinele sale militare, date in mod sistématic, care au avut drept consecinte
intretinerea si amplificarea psihozei generalizate a terorismului, psihoza
cauzatoare de numeroase situatii de oc Aratricid generalizat si astfel, In
intervalul de referintd, au survenit 857 decese, 2382 raniri de persoane, 585
privari grave de libertate cu Incédlcarea régulilor generale de drept international
s1 409 cazuri de suferinte mari.

In cuprinsul ordonantei stint detaliate presupusele actiuni de inducere in
eroare savarsite de inculpatii Iltescu Jon si Voiculescu Voican Gelu prin aparitii
televizate, comunicate de presdssi prin asumarea ordinelor militare prin care cadre
militare de conducere au_ indus in eroare opinia publicd, precum si ordinele
militare date de inculpatul Rus losif, prin care acesta se presupune cd a indus in
eroare opinia publica, toate aceste actiuni fiind plasate in intervalul 22 decembrie,
orele 16.00-30 decembrie,1989.

Totodata, in cuprinsul ordonantei se precizeaza ca urmarea socialmente
periculoasd a acestor aetiuni s-a produs in acelasi interval, 22 decembrie, orele
16.00-30 decembrie 1989, respectiv aceea in care s-a produs starea de pericol
iminent §i grav'pentru existenta unei parti insemnate a populatiei civile, de pe
intregul teritoriu_al Romdniei si cea in care au survenit 857 decese, 2382 raniri
de persoane, 585 privari grave de libertate cu incalcarea regulilor generale de
drept international si 409 cazuri de suferinte mari.

Analizand rechizitoriul nr. 11/P/2014 din data de 29 iulie 2022, se
constatda cd faptele sunt descrise in concordantd cu descrierea acestora din
ordonanta de’punere in miscare a actiunii penale si in conformitate cu dispozitiile
art. 328*€od procedurd penald. Structura rechizitoriului refacut este diferita de cea
a rechizitoriului nr. 11/P/2014 din data de 5 aprilie 2019, fiind inlaturate
inadvertentele din anumite sectiuni cu privire la perioadele in care inculpatii ar fi
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realizat pretinsele activitdti infractionale, precum si celelalte neregularititi
constatate de judecatorul de camerd preliminara din primul ciclu procesual 1in
procedura camerei preliminare.

Rechizitoriul nr.11/P/2014 din data de 29 iulie 2022 este structurat in 8
volume. Volumul I cuprinde datele privitoare la faptele retinute in sarcina
inculpatilor si incadrarea juridica a faptelor, probele si mijloacelefde proba,
cheltuielile judiciare, dispozitia de trimitere in judecatd, consideratii teoretice
privind infractiunile contra umanitdtii, date referitoare Ja jinculpati si la
urmdrirea penald, alte mentiuni necesare pentru solutionar€a,cauzei, cum este
cea referitoare la problema teroristilor din 1989, la excluderea pe'baza de probe
a versiunilor teoretice cu privire la autorii inducerii in erpare:

Vol. 1 cuprinde 21 de capitole, fiecare capitol abordand aspectele
necesare a fi descrise conform opiniei procurorului, careseste titularul exclusiv
al punerii Tn miscare a actiunii penale si al trimiterii/in judecata a inculpatilor.

In capitolul II sunt descrise circumstantele anterioare declansarii
evenimentelor revolutionare, respectiv elemente preexistente savarsirii
presupuselor infractiuni de “crima impotrival umanitatii”, relevante si pentru
intelegerea actelor materiale presupus a fi fost sayarsite ulterior de inculpati, a
mobilului si scopului urmarit de acestia, astfel cum au fost retinute in
rechizitoriu in capitolele urmatoare.

in capitolul ITI sunt descrise evenimentele care s-au derulat la Timisoara
incepand cu seara zilei de 15.12.1989:20.12.1989, concluzionandu-se ca la
reprimarea violentda a revolutionarilor de la Timisoara au participat toate
structurile militare ale Romaniei (MI-BDSS, MApN), astfel cum rezultd din
hotararile de condamnare definitive jpronuntate, care i1 confera autoritate de
lucru judecat (sentinta penald/ np 6, din 09.12.1991, pronuntatd de Curtea
Suprema de Justitie — Sectia militard, ramasa definitiva prin decizia penala nr.
30 din data de 06.06.1997, €SJ — Completul de 9 judecatori, prin care au fost
condamnati mai multi ofiteri, cadre de conducere din militie, sentinta penald nr.
250/03.04.2007, ICCJ — Sectia penala, hotirare judecitoreascd rimasa definitiva
prin decizia penala nr. 558/1%5.10.2008 a {CCJ — Completul de 9 judecitori, prin
care au fost condamnati ‘generalii Stanculescu Atanasie Victor si Chitac Mihai).

In capitolele IV-VI sunt expuse evenimentele derulate pand la data de
22.12.1989 orele 16:00,/in Bucuresti si in celelalte orase, asa cum au fost
retinute de procuror, in rma probatoriului administrat.

in capitolele \WIII-IX sunt descrise evenimentele ulterioare datei de
22.12.1989 orele 16:00, referitoare la preluarea puterii de stat de catre CFSN si
ampla si complexa actiune de inducere in eroare exercitatd de acesta
(dezinformar€=sivdiversiune), unica in istoria nationald, declansata la nivelul
intregii tarisincepand cu dupd amiaza zilei de 22 decembrie 1989, de cand toate
deciziile importante au fost luate exclusiv de grupul de decizie politico-militara
din CFSN;*0 minoritate politico-militara (grupul Iliescu) care a acaparat
putear€astotald in stat, dupa neutralizarea maselor populare.

In capitolul X sunt prezentate faptele retinute in sarcina inculpatilor,
fiecare inculpat fiindu-i dedicat un subcapitol (X.1, X.2,X.3), in capitolul XI
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sunt prezentate consecintele presupuselor fapte ale inculpatilor, in capitolul
XII este prezentat raportul de cauzalitate intre conduitele inc. Iliescu Ion,
Voiculescu Voican Gelu, Rus losif si consecintele survenite in intervalul 22-30
decembrie 1989 iar in capitolul XIII este prezentatd forma de vinovitie ce a
fost retinutd de procuror in sarcina inculpatilor, capitolul fiind intitulat Mobilul
conduitei infractionale a inculpatilor.

In cap. XIV sunt prezentate elemente importante ale starii de fapt din
intervalul 22-30 decembrie 1989.

In cuprinsul capitolelor destinate descrierii faptelof“sunt prezentate si
analizate mijloacele de proba pe baza céarora procurorul a tetinut faptele
prezentate. Sunt redate pasaje din declaratii ale uner ‘martori, considerate
relevante pentru retinerea starii de fapt, precum si concluzitle procurorului in
urma analizei si aprecierii acestora (Ex: in p.91-102, 125-183, 155-160, s.a.).

In vol. TI-IV ale rechizitoriului este prezentata situatia victimelor din 22-
30 decembrie 1989.

In vol. V al rechizitoriului este prezentatd situatia persoanelor lipsite de
libertate (bazinul de inot-U.M. 01512 Sibiu).

In vol. VI-VIII este prezentatd sifuatia_decedatilor, a persoanelor
vatamate, a partilor civile si a succesorilor acestora.

Rechizitoriul, refacut prin remedietea meregularitatilor constatate de
judecétorul de camerd preliminara din primul ciclu procesual, este complex si
amplu, prin raportare la complexitatea,§inimportanta exceptionala a faptelor care
au facut obiectul urmaririi penale si care se referd la faptele sdvarsite in
contextul Revolutiei Romane din decembrie 1989 si a circumstantelor care au
avut ca rezultat decesul, ranirea i/lipsirea de libertate a multor persoane,
vatamari psihice grave, pe intrggul teritoriu al Romaniei. Rechizitoriul refacut
este bine structurat si prezinta Tnymod clar si complet situatia de fapt deosebit de
complexa, faptele de natura pénala retinute in sarcina inculpatilor, fiind stabilite
clar circumstantele de timp,\de loc si modalitatea de comitere a acestora,
precum si incadrarea juridica datd faptelor. Se constatd existenta unei
corespondente depline intreydescrierea modalitdtii faptelor din ordonanta de
punere in miscare a aetiupii penale si din rechizitoriu, din considerentele
acestuia si din sectiunea “in drept” a rechizitoriului.

Rechizitoriul descrie perioada anterioara evenimentelor ce au dus la
schimbarea puterii, politice In Romania, descriere ce are ca scop stabilirea
circumstantelor@in..care s-au produs evenimentele ce fac obiectul prezentei
cauze. Din expozitivul rechizitoriulului, se poate extrage esenta faptelor descrise
de procuror, observandu-se faptul ca ceea ce era necesar a fi remediat, potrivit
incheierii din"9-10.2022 viza coerenta si claritatea expunerii faptelor imputate
inculpatilorgidr aceste aspecte care au fost remediate.

In rechizitoriul din 29 iulie 2022, din expunerea procurorului a situatiei de
fapt se ‘potdecela actele materiale retinute de procuror in sarcina inculpatilor
Iliescu*lon, Voiculescu Gelu-Voican si Rus losif, forma de vinovatie cu care
acestia se presupune ca au actionat si lantul cauzal prin care s-au produs
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consecintele ce au constat in lipsirea nelegald de libertate, vatdmarea sau decesul
unor persoane.

In esenta procurorul a retinut ¢ inculpatul Ton Iliescu, a detinut o pozitie
de putere in perioada 22.12.1989 (orele 16.00) si pana la data de 30.12.1989 si
din aceastd pozitie a dezinformat cu intentie opinia publica, personalul militar
si civil, cu privire la existenta unor forte malefice care ataca sau pet ataca in
orice moment persoane civile, autovehicule, cladiri, obiective industriale, scopul
fiind de a induce o stare de confuzie, frica si panica care sd geneteze confruntari
armate intre unitatile militare ce au fost desfasurate in diferite zone ale tarii dar
si Intre aceste unitati si civili.

De asemenea procurorul a retinut ca inculpatul “a_detinut puterea
militara in Statul Roman si a girat ordinele militare /are au dus la focul
fratricid, cu consecinta producerii de vatamari, decese, provari de libertate si
alte tratamente inumane in randul populatiei civile/dar $i,in randul personalului
DSS, MI si M. Ap. N.

Actele materiale retinute in sarcina inculpatului Voiculescu Gelu-Voican
se refera la participarea la elaborarea gi tramsmiterea comunicatelor
retinute in sarcina inculpatului Ion Iliescusi avinfluentat luarea unor decizii
militare in calitatea sa de membru al goipului ce urmarea preluarea puterii
politice in Statul Roman. Aceleasi consideétente din rechizitoriu cu privire la
descrierea faptelor retinute in sarcina inculpatului Ion Iliescu ce vizeaza
modalitatea de descrierea faptelor, actele materiale retinute de procuror 1In
sarcina inculpatului, forma de vinovatie €u care a actionat inculpatul si lantul
cauzal prin care s-au produs consgcintel€ ce au constat in lipsirea nelegala de
libertate, vatamarea sau decesul uner persoane sunt valabile si cu privire la
inculpatul Voiculescu Gelu-Voicans

In privinta inculpatului ing! Rats Tosif procurorul a retinut ci a detinut o
pozitie de comandd in structurile” militare, respectiv comandant al Aviatiei
Militare si din aceasta pozitie, ¢u intentie si in deplina cunostinta de cauza, a
ordonat executarea uner misiuni militare care au avut drept consecinta
executarea de foc fratricid din care au rezultat numeroase victime.

Faptele retinute'in sarcina inculpatilor sunt descrise succint in vol. 1,
capitolul XVIII, referitor la incadrarea juridica a faptelor, astfel:

1. Faptele inculpatului Iliescu Ion care, in calitate de sef de stat si de
guvern, presedinte, al €FSN si al Consiliului Militar Superior, cu intentie,
urmarind obtin€rea. legitimitatii populare, mentinerea si consolidarea puterii
politice detinute, Incepand cu ziua de 22 decembrie 1989, orele 16.00, a indus
in eroare opinia publicd in mod constant, repetat, sistematic prin aparitiile sale
televizate stiematerea de comunicate (mecanism de exercitare a puterii de stat) gi
care si-a‘asumat, in intervalul 22-30 decembrie 1989, operatiunea sistematica
de inducerea in eroare a opiniei publice exercitata de cadrele militare cu functii
de conducere ale MApN, aviand in vedere ca aceste fapte au avut drept
consecinte) generarea si amplificarea psihozei generalizate a terorismului,
psihoza cauzatoare de numeroase situatii de foc fratricid generalizat si
astfel, In intervalul 22-30 decembrie 1989, au survenit 857 decese, 2382 raniri
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de persoane, 585 privari grave de libertate cu incalcarea regulilor generale de
drept international si 409 cazuri de suferinte mari, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor contra umanitatii, prev. de art. 439 lit. a, g, 1, k din
C.p.,

Aceleasi fapte ale inculpatului Iliescu Ion au generat, pentru intervalul
22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989 o stare de pericolNiminent si
grav pentru existenta unei parti insemnate a populatiei civiley\de pe intregul
teritoriu al Romaniei.

2. Faptele inculpatului Voiculescu Voican Gelu care;in/calitate de factor
decizional politico-militar al CFSN (organism care si-a subordonat Consiliul
Militar Superior), cu intentie, urmdrind mentinerea 41 ‘egnsolidarea puterii
politice obtinute, dar si legitimarea in fata opiniei publice,/ ineepand cu ziua de
22 decembrie 1989, orele 16.00, a indus in eroare opinia publicd in mod
sistematic prin aparitiile sale televizate si emiterea de comunicate (mecanism de
exercitare a puterii de stat) §i care gi-a asumat, in intervalul 22-30 decembrie
1989, operatiunea sistematica de inducereasin eroare a opiniel publice
exercitatd de cadrele militare cu functii de £ondueere ale MApN, avand in
vedere cd aceste conduite au avut drept conseeinte generarea si amplificarea
unei psihoze generalizate a terorismuluiy psiheza cauzatoare de numeroase
situatii de foc fratricid generalizat si astfel] inntervalul 22 decembrie, orele
16.00-30 decembrie 1989, au survenit 857 decese, 2382 raniri de persoane,
585 privari grave de libertate cugincdlcarea regulilor generale de drept
international §i 409 cazuri de suferinte mari, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor contra umanitatii, prev. de art. 439 lit. a, g, 1 1 k din C.p.

Totodata, aceleasi fapte aley inculpatului Voiculescu Voican Gelu au
generat, pentru intervalul 22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989 o
stare de pericol iminent si ‘@edv pentru existenta unei parti insemnate a
populatiei civile, de pe intregul.teritoriu al Romdniei.

3. Faptele inculpatului gl. (Rtr) Rus losif care, in calitate de comandant
al Aviatier Militare, cu inténtie, in intervalul 22 decembrie, orele 16.00-30
decembrie 1989, a exercitafyprin ordinele sale militare, date in mod sistematic,
operatiunea de inducerevin_eroare a opiniei publice, avand 1n vedere ca aceste
conduite au avut,drept, consecinte intretinerea si amplificarea psihozei
generalizate a terorismului, psihoza cauzatoare de numeroase situatii de foc
fratricid generalizat siastfel au survenit 857 decese, 2382 raniri de persoane,
585 privari gragve..de libertate cu incédlcarea regulilor generale de drept
international §i.409 cazuri de suferinte mari. intrunesc elementele constitutive
ale infractiuniler contra umanitatii, prev. de art. 439 lit. a, g, 1 si k din C.p.

Totoddtayaceleasi fapte ale inculpatului Rus losif au generat, pentru
intervalul=22 ‘decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989 o stare de pericol
iminent si'grav pentru existenta unei parti insemnate a populatiei civile, de pe
intreguliteritoriu al Romaniei.

Vazand ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din 19.05.2022
si rechizitoriul refacut din data de 29.07.2022, constat ca este stabilita cu
precizie perioada activititii presupus infractionale retinutd in sarcina
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inculpatilor Iliescu Ion, Voiculescu Voican Gelu si Rus losif, ca se poate realiza
corespondenta formald intre starea de fapt descrisd in partea expozitivd a
rechizitoriului, in segmentul dedicat incadrarii juridice a faptelor si infractiunea
de crime impotriva umanitatii”, prevazuta de art. 439 lit. a, g, 1 si k din C.p.
Prin urmare, data savarsirii infractiunii de ”crime impotriva umanitdtii” nu poate
fi determinatd decat prin raportare la data la care au avut lo6c aetiunile de
uciderea unor persoane, vatamarea integritatii fizice a unor persoane, privarea
grava de libertate §i fapte cauzatoare de suferinte mari ale jntegritatii psihice,
in contextul focului fratricid generalizat determinat de psihoza terorismului
indusa prin actiunile de inducere in eroare presupus a fi fost exercitate de cei trei
inculpati. Perioada activitdtii infractionale este in mod umitar mentionata in
cuprinsul ordonantei de punere in miscare a actiunii pgnale siin rechizitoriul ca
fiind intervalul cuprins intre 22 decembrie, orele 16.00-30,decembrie 1989.

Acest interval nu poate fi mentionat defalcat, ca datd a savarsirii
presupuselor fapte penale, adica separat pe perioade'mai mici de timp, in functie
de actiunile descrise, respectiv in functie de faptul ca presupusele acte materiale
de inducere in eroare s-au savarsit la anumite/date,“intre 22 decembrie 1989 si
27 decembrie 1989. Motivul pentru care nu/poate fi retinut ca data a savarsirii
faptelor doar perioada de timp 1n care au fost sdvarsite presupusele activitati de
inducere 1n eroare (prin aparitii TV si comunicate in presd) constd in aceea ca
actiunile de inducere in eroare constituie prémisa savarsirii infractiunilor contra
umanitatii, care constd in atacul genesalizat sau sistematic Tmpotriva unei
populatii civile, iar modalitatile normative de savarsire a infractiunii sunt
inclusiv uciderea unor persoane, yatamdrea integritatii fizice a unor persoane,
privarea grava de libertate si fapteicauzatoare de suferinte mari ale integritatii
psihice, actiuni care potrivit prezentului rechizitoriu, s-au savarsit in perioada
22-30 decembrie 1989.

In plus, in descriereaifaptélor in rechizitoriu se retin si actiunile de
asumare de catre inculpatii Iliescu Ion si Voiculescu Voican Gelu a activitétilor
de inducere in eroare a opiniel publice exercitata de cadrele militare cu functii
de conducere In MApN, respectiv a operatiunii de inducere in eroare a opiniei
publice exercitate de ineulpatul Rus losif prin rodinele sale militare care au
produs focul fratricid in care au survenit 857 decese, 2382 raniri de persoane,
585 privari grave deylibertate cu incdlcarea regulilor generale de drept
international §i 409 cazuri de suferinte mari in intregul interval de timp
mentionat in reéhizitoriu: 22-30 decembrie 1989.

Prezinta. relevantda pentru verificarea legalitatii competentei instantei
sesizate ca Inwrechizitoriul refacut s-a retinut ca inculpatul Iliescu Ion a fost
presedinte ‘al“Remaniei, inculpatul Voiculescu Voican Gelu a fost viceprim-
ministrualGuvernului Romaniei, iar inculpatul Rus losif, general in retragere, a
fost comandant al Aviatiei Militare. In capitolul XVIII din vol. I din
rechizitoritr;” denumita Incadrarea juridica a faptelor(...) s-a retinut ca inculpatii
au savarsit presupusele infractiuni retinute in sarcina lor, avind urmatoarele
calitati:
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-inculpatul Iliescu Ion - sef de stat si de guvern, presedinte al CFSN si al
Consiliului Militar Superior, fost presedinte al Romaniei;

-inculpatul Voiculescu Voican Gelu - factor decizional politico-militar al
CFSN (organism care si-a subordonat Consiliul Militar Superior), fost viceprim-
ministru al Romaniei;

-gr. (Rtr) Rus losif - comandant al Aviatiei Militare.

La pagina nr. 343 din rechizitoriu s-a retinut ca rechizitoriul se va
transmite Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantd cofnpetentd, potrivit
dispozitiilor art. 40 alin. 1 Cod penal, sa judece cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 40 alin. 1 Cod procedura penala, Inalta Curte de
Casatie si Justitie judecd in primd instantd infractiunile,de inaltd tradare,
infractiunile savarsite de senatori, deputati si meémbri pdin Romania in
Parlamentul European, de membrii Guvernului, de/ judecatorii Curtii
Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al’Magistraturii, de judecatorii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii ‘de_la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, de judecitorii,de la curtile de apel si Curtea
Militara de Apel, precum si de procurorii defla parchetele de pe langa aceste
instante.

Desi nu s-a precizat in mod expres inrechizitoriu in raport de care calitate
anume a vreunuia sau a mai multor inculpati competenta de solutionare a
actiunii penale exercitate in cauza prin emiterea rechizitoriului si sesizarea
instantei revine Inaltei Curti de Casati€'si Justitie, vizand referirile la calitdtile
de sef de guvern cu privire la inculpatul lliescu lon si de membru al guvernului
si viceprim-ministru cu privire la_inculpatul Voiculescu Voican Gelu, apreciez
ca acestea au determinat parchetul’sd/sesizeze instanta supremd, in temeiul art.
40 alin. 1 Cod procedura penald. ‘

Ulterior, prin concluzii“serisg, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Parehetelor Militare a sustinut cd sesizarea instantei
supreme cu rechizitoriul nr.11/P/2014 din data de 29.07.2022 s-a realizat in
raport de calitatea de fost Sef de Guvern a inculpatului Iliescu Ion si cea de
vice — premier al Guvernului cu privire la inculpatul Voiculescu Voican
Gelu.

S-a precizat ca, in data de 22 decembrie 1989, in jurul orelor 22:30, prin
citirea de catre inculpatul Iliescu Ion a Comunicatului catre tara al
Consiliului Frontului Salvarii Nationale, atat el, cat si inculpatul Voiculescu
Voican Gelu, ifi=ealitate de factori decidenti ai Consiliului Frontului Salvarii
Nationale, si=au asumat in mod public, preluarea puterii politico - militare, cu
atat mai multhcu cat, inca de la orele 16:00, toate structurile militare ale
Roméniei lau-recunoscut pe inculpatul Iliescu Ion ca fiind noul sef de stat
si de guyern, dar si noul comandant suprem al fortelor armate romane.

S-aNreliefat cd, prin subordonarea tuturor ministerelor, Consiliul
Frontului “Salvarii Nationale si liderii acestuia si-au asumat guvernarea
statulai=roman, fiind recunoscuti ca atare de toate structurile centrale si
teritoriale ale statului, dar si de factorii politici externi.
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Un alt argument l-a constituit faptul ca, prin intreaga sa conduita,
inculpatul Iliescu Ion a aparut in postura de lider care a exercitat veritabile
acte de guvernare, respectiv: a semnat acte normative ce vizau toate domeniile
de activitate, a abrogat legi, a instituit Tribunalul Militar Exceptional privind
judecarea cuplului prezidential Ceausescu, a instituit tribunale militare
extraordinare pe iIntreg teritoriul Romaniei, 1-a impus pe generalul Militaru
Nicolae in functia de ministru al apararii, 1-a schimbat din functie pe generalul
Gusa Stefan si a semnat decretele de reactivare a mai multor generali.

S-a concluzionat ca, prin subordonarea tuturor ministerelor, inculpatul
Iliescu lon si-a asumat puterea absoluta a statului romén.

Judeciitorul de cameri preliminari de la Inalta“Gurte de Casatie si
Justitie, in prima instanta (dosar nr. 1687/1/2022/al), in data de 29.01.2023,
a pus in discutie exceptia necompetentei materiale si dupd/calitatea persoanei,
1ar prin incheierea nr. nr. 112 din 24 februarie 2023/pronuntata de judecatorul de
camera preliminari de la Inalta Curte de Casafiénsi Justitie, in dosarul nr.
1687/1/2022/al, in raport de infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata competenta materiald de a solutiona “eauza in prima instanta
apartine Curtii de apel, fiind atrasa si de calitatea de general in retragere a
inculpatului Rus losif, fost comandant al’ Aviatie1r Militare, cu mentiunea ca
instanta civila este competentd in raport”de/dispozitiile art.44 alin.4 Cod
procedura penala.

Teritorial este competenta sd solutioneze in prima instanta Curtea de Apel
Bucuresti avand in vedere ca activitatea infractionald s-a desfasurat in
Municipiul Bucuresti.

Judecitorul de cameri preliminari de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in primd instanta (dosar ar.\1687/1/2022/al), a evidentiat concluzia
potrivit cu care, anterior, inalta Curte de Casatie si justitie, in procedura
camerei preliminare, nu a analizat si nu s-a pronuntat, explicit sau implicit,
asupra competentei de solutionare a cauzei, dimpotriva, a stabilit ca este
impiedicata si se pronunte.asupra exceptiei necompetentei dupia calitatea
persoanelor urmare a neregularitatilor grave ale actului de sesizare.

S-a ardtat ca 1n privinta inculpatului Voiculescu Gelu Voican, prin chiar
incheierea din data de, 9 octombrie 2020 pronuntata in dosarul nr.
1045/1/2019/a1.1, definitiva prin incheierea nr.15/C/ din data de 10 noiembrie
2021, judecatorul 'de camera preliminard a constatat ca nu se poate pronunta
asupra exceptiei~de necompetenti urmare a neregularitatilor privind
descrierea faptelor din punctul de vedere al locului, timpului si calitatii in
care se sustine,ca s-a desfasurat activitatea infractionala de catre inculpat.

Prin rapertare la incheierile pronuntate in camera preliminara cu privire la
plangerile~fermulate Tmpotriva solutiilor de neurmarire dispuse prin rechizitoriu
nr. 11/P/2014 din data de 05.04.2019), judecatorul de camera preliminara de la
prima instantd (Inalta Curte de Casatie si Justitie) a retinut faptul ca, in dosarul
penalfirsl1/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Parchetelor Militare, nu s-a discutat si nu s-a stabilit competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie In raport de inculpatii Iliescu lon si Voiculescu
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Voican Gelu, pentru infractiuni comise in perioada 22 decembrie 1989 — 30
decembrie 1989 in calitate de sef de guvern pentru primul inculpat si respectiv
membru al guvernului si vice — premier pentru cel de-al doilea inculpat.

Judecatorul de camera preliminara a considerat, ca inculpatii Iliescu
Ion si Voiculescu Voican Gelu nu au detinut, in perioada presupusei
Cod procedura penala.

in acest sens, s-a retinut in considerentele incheferii nr. 112 din
24.02.2023 ca pana la data de 27.12.1989, data adoptariiDecretului Lege
nr.2/1989 publicat in Monitorul Oficial nr.4 din 27.12.1989, constituirea,
organizarea, functionarea si exercitarea puterii de Consiliul, Frontului Salvarii
Nationale s-au realizat prin hotararile ad-hoc ale/ mai multor persoane,
considerate reprezentative la acel moment, in_ afara oricirui cadru
organizatoric legiferat.

Inexistenta actului normativ specific determiné.gi inexistenta calitatilor de
sef al guvernului si, respectiv, membru al guvernului atribuite de Ministerul
Public celor doi inculpati, iar exercitarea in fapt a ‘anor atributii ce ar putea fi
asociate functiilor respective, nu are ni€1 0Oy, consecintd din perspectiva
dispozitiilor art.40 Cod procedura penala.

Competenta dupa calitatea persoanei a instantei supreme este stabilita Tn
raport de calitatile detinute de faptuitoriyin baza actelor normative care
reglementau acele functii. ConsiliulgFrontului Salvarii Nationale, ca organ
colegial de putere, este distinct de Guvernul Roméniei, Consiliul avand doar
atributia de a numi si revoca prim - ministrul si de a aproba componenta
guvernului, la propunerea prim — ministrului.

Astfel, judecitorul de camera preliminari de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca, fiind membfti ai Consiliului Frontului Salvarii Nationale,
inculpatii Iliescu Ion si Voiculescu Voican Gelu, acesta pana la data de 28
decembrie 1989, nu aveau_si\calitatea, reglementatd juridic, de membri ai
Guvernului. Totodata, judecatorul de camera preliminard a retinut in incheierea
nr. 112 din 24.-2.2023 ca tnculpatul Voiculescu Voican Gelu a fost numit in
functia de viceprim — ministru prin Decretul - Lege nr.5 din 28 decembrie
1989 publicat in Monitorul Oficial din aceiasi data.

Apoi, judecatorul de cameri preliminari de la ICCJ a prezentat
activitatea infractionala a inculpatului Voiculescu Gelu-Voican, care, in baza
aceleiasi rezol@tie.infractionale, s-a implicat activ in deciziile CFSN si
comunicatelesacestei structuri (enumerate in sectiunea privitoare la inculpatul
Ion Iliescu) care au fost aduse la cunostinta opiniei publice prin toate mijloacele
de informare, in-principal prin intermediul televiziunii, fiind evident astfel faptul
ca manipularea si dezinformarea realizate au fost nu numai sistematice, ci au
avut si un‘earacter generalizat, vizand intreaga populatie a Romaniei, fard nicio
distinctie tre militari si civili, precum si opinia publica internationala.

Totodatd, s-a retinut cd, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul
civil Voiculescu Gelu-Voican s-a implicat in activitatea militard si, cu
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autoritatea si puterea politica pe care le detinea, si-a _asumat conduitele
infractionale ale factorilor militari de decizie aflati in subordinea CFSN.

Judecatorul de camera preliminara a notat ca, astfel cum rezulta din
considerentele rechizitoriului, ultimul act material retinut in sarcina
inculpatului Voiculescu Voican Gelu si care intra in continutul constitutiv
al infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecata, se situeaza
la data de 27 decembrie 1989, deci anterior dobandirii functiei de viceprim
— ministru.

Dobandirea functiei ulterior presupusei activitdti infraetionale exclude si
incidenta dispozitiilor art.40 Cod procedura penald in raport de persoana
inculpatului Voiculescu Voican Gelu.

Vazand considerentele pentru care judecatorul de gamera preliminara de
la ICCJ a invocat din oficiu exceptia necompetentei, maferiale si a stabilit apoi
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii,de Apel Bucuresti si
analizdnd rechizitoriul  refacut, precum si struetura infractiunilor contra
umanitatii, apreciez ca stabilirea competentei in_favoarea Curtii de Apel este
gresita Intrucat nu are in vedere intregul si Singurul interval de timp
mentionat in rechizitoriu, anume 22 decembrie-30 decembrie 1989, cu
privire la pretinsa activitatea infractionalidssi nu are in vedere nici toate
modalitatile normative de savarsire a_infractiunii, respectiv uciderea unor
persoane, vatamarea integritatii fizice a unor persoane, privarea grava de
libertate si fapte cauzatoare de suferint€™mari ale integritatii psihice care au fost
exercitate pand in data de 30 decembrigy 1989 si nici faptul ca infractiunea
prevazuta de art. 439 Cod penal sg_constima la momentul producerii starii de
pericol iminent si grav pentru existenta unei parti insemnate a populatiei civile,
de pe intregul teritoriu al Romgdniei si la momentul producerii vatamarii
efective a persoanelor.

Procedand in acest modyjudecatorul de camera preliminara care a trimis
cauza la Curtea de Apel Bucuresti a exclus din presupusa activitatea
infractionala o parte din.actele materiale si a stabilit alte circumstante de timp,
ceea ce este nepermis, in raport de faptul ca singurul in masurd sa descrie starea
de fapt si sd indice ciréumstantele de timp si loc, in ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale si in rechizitoriu este procurorul, titularul exclusiv al
exercitdrii actiunii penale/si al trimiterii Tn judecata a inculpatilor. Aceasta, chiar
in contextul in care a retinut cd judecdtorul de camerd preliminara din primul
ciclu procesual ‘hu=a putut sa se pronunte cu privire la exceptia necompetentei
dupa calitateaspersoanei avand in vedere neregularitatile grave ale actului de
sesizare.

Prin“urmate, se poate constat faptul ca, dupa refacerea rechizitoriului si
sesizarea™l€CJ, cu rechizitoriul la data de 29 iulie 2022, in dosarul penal nr.
1687/1/2022/al, judecitorul de camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie
s1 Justifie a‘considerat ca rechizitoriul este regulamentar Intocmit din perspectiva
descri€rii=presupusei activitati infractionale prin raportare la circumstantele de
timp si a trimis dosarul spre competentd solutionare la Curtea de Apel Bucuresti.
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Se poate insa observa ca pentru a pronunta aceasta solutie, prin incheierea
nr. 112 din 24.02.2023, pronuntatd in dosarul penal nr. 1687/1/2022/al,
judecdtorul de camera preliminard a scindat perioada presupuse activitati
infractionale retinuta In mod unitar in tot cuprinsul rechizitoriului refacut si in
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale ca fiind 22-30 decembrie 1989.
In rechizitoriu stabilirea perioadei presupusei activititi infractiofale s-a realizat
prin raportare la modalitatile normative ale infractiunii de infractitini contra
umanitatii, prevazuta de art. 439 alin. 1 lit. a, g, 1 s1 k Cod pefal'si la momentul
producerii urmirii socialmente periculoase. In incheierea mentionati s-au avut
in vedere doar actele materiale specifice presupusei actiuni de inducere in eroare
care constituie atacul generalizat care a generat focul fratrieid s1 au fost practic
excluse actele materiale referitoare la survenirea deceselor, racnirilor, lipsirilor
de libertate si suferintelor mari.

Pentru considerentele evidentiate la inceputul exXpunerii opiniei separate,
apreciez ca incheierea nr. 112 din 24.02.2023, pfonuntatd in dosarul penal nr.
1687/1/2022/al, judecitorul de camera preliminara de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu prezintd autoritate de lucru judecat si niei putere de lucru judecat cu
privire la exceptia dupa calitatea persoanei.

In plus, chiar si pentru faptul ci prifi incheierea mentionati nu s-a facut
nicio referire la modalitatile normative,_ specifice infractiunii de infractiuni
contra umanitatii, prevazutd de art. 439 alin. 1 lit. a, g, 1 si k Cod penal
referitoare la actiunile de uciderea junor persoane, vatimarea integritatii
fizice sau psihice a unor persoane, privare grava de libertate, cu incilcarea
regulilor generale de drept international si alte asemenea fapte inumane ce
cauzeaza suferinte mari sau vatamari ale integritatii fizice sau psihice,
completul de judecatd in camera preliminard, contestatie are obligatia sa
analizeze exceptia necompeteritei/dupa calitatea persoanei, exceptie invocatd din
oficiu, dar si invocata de unélewparti. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat incalcarea
dispozitiilor referitoare la_competenta dupa calitatea persoanei a instantelor
judecdtoresti dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuatd de o
instantd inferioara celei legal, competente, fiind un caz de nulitate absoluta, ce
poate fi invocatd 1n ofiee_stare a procesului, astfel incat poate conduce la
intarzieri semnificative ale judecatii cauzei prin trimiterea spre rejudecare la
instanta legal competentas

Asa cum ‘am aratat mai sus, in opinia mea, presupusa activitate
infractionala retinutdyin sarcina a fost in mod clar si precis descrisa de cétre
procuror in reehizitoriul refacut, fiind stabilit un unic interval de timp, respectiv
cel cuprins intee data de 22 decembrie 1989 dupa ora 16,00 si 30 decembrie
1989.

Ayénd.in vedere faptul ca inculpatul Voiculescu Voican Gelu a devenit
viceprim-premier la data de 28.12.1989, deci in interiorul intervalului de timp in
care s-andesfasurat pretinsa activitate infractionala, apreciez cd acesta a savarsit
presupusele fapte de uciderea unor persoane, vatamarea integritatii fizice sau
psihice a unor persoane, privare grava de libertate, cu incélcarea regulilor
generale de drept international si alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza
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suferinte mari sau vatamari ale integritatii fizice sau psihice retinute in
rechizitoriu, in calitate de membru al guvernului, aspect care atrage competenta
de solutionare a ICCJ, conform art. 40 alin. 1 Cod proceduri penala.

In acest sens, este avut in vedere intelesul expresiei “sdvérsirea unei
infractiuni”, prevazut de art. 174 Cod penal, potrivit caruia, prin savarsirea unei
infractiuni sau comiterea unei infractiuni se intelege sdvarsirea/oricareia dintre
faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata. Ori, consumarea
infractiunii de “infractiuni contra umanitatii, prevazutd de arf. 439 alin. 1 lit. a,
g, 1 s1 k Cod penal are loc la momentul producerii pericolului public pentru
populatia civila si, totodatda, la momentul savarsirii uciderii, ranirii, lipsirii de
libertate si provocarii unor suferinte mari unor persoanedeéntificate. In prezenta
cauzd, s-a retinut cd aceste din urma actiuni s-au desfasuratsin perioada 22-30
decembrie 1989.

Pentru toate aceste considerente, apreciez cawse impune admiterea
exceptiel necompetentei dupa calitatea persoanei awCurtii de Apel Bucuresti,
invocata din oficiu, admiterea contestatiilor formulate, desfiintarea incheierii
atacate si judecarea cauzei de catre judecatorul/de camera preliminara din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal

PRESEDINTE
Elena Barbu
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	În aceste condiții în care, cu excepția unor completări deopotrivă echivoce sub aspectul determinării conduitelor penalmente relevante reproșate inculpaților, noul act de sesizare are, în esență, conținutul viciat din perspectiva regularității al vechiului rechizitoriu, Înalta Curte de Casație și Justiție consideră că procurorul, în calitate de unic titular al acțiunii penale, nu și-a îndeplinit obligația de a descrie corespunzător situația de fapt cu care este sesizată instanța în cazul fiecărei acuzații penale în parte, ce formează obiectul dispozițiilor de trimitere în judecată a celor trei inculpați, astfel încât să se realizeze o delimitare clară a obiectului judecății, care să permită ulterior jurisdicției de judecată soluționarea fondului respectivelor acuzații aduse inculpaților Iliescu Ion, Voiculescu Voican Gelu și gl.(rtr.) Rus Iosif.
	Înalta Curte apreciază că intervențiile sporadice ale procurorului cu privire la faptele pentru care s-a dispus retrimiterea în judecată a inculpaților, pe lângă faptul că au făcut abstracție de hotărârea judecătorească sus iterată, definitivă și de plano obligatorie pentru orice alt organ judiciar, se înscriu mai degrabă în sfera unor digresiuni de ordin istoric – improprii ab initio exercițiului funcțiilor judiciare în procesul penal. Oricum acestea au fost realizate în aceeași manieră imprecisă, generală, incoerentă, nesistematizată și contradictorie în care a fost redactat și rechizitoriul inițial, fără respectarea unui raționament juridic și a unei succesiuni logice a împrejurărilor factuale, ceea ce face dificilă, în continuare, înțelegerea acuzațiilor, mai ales în condițiile în care procurorul nu a răspuns unor cerințe esențiale, de a căror lămurire depindea în mod necesar decelarea limitelor și obiectului judecății.
	În plus, Înalta Curte consideră că față de gravitatea faptelor investigate era în sarcina parchetului să manifeste o diligență deosebită în desfășurare anchetei, în administrarea și evaluarea probelor, respectiv în descrierea explicită și clară a faptelor pe care le consideră tipice, față de configurarea normei/normelor de incriminare, dar și a întregului context în care se presupune că acestea ar fi fost comise, pentru a evita astfel apariția descrierilor prolixe, digresiunilor ajuridice, raționamentelor juridice speculative, precum și a elementelor factuale cu un vădit caracter de echivocitate, în legătură cu:
	În aceste condiții, fără a nega semnificația istorică profundă a contextului factual din care fac parte pretinsele conduite reproșate inculpaților în conținutul concret al acuzațiilor penale formulate în dosarul de față, Înalta Curte conchide că rechizitoriul emis la data de 29 iulie 2022 în dosarul nr. 11/P/2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție este afectat la nivel intrinsec în aptitudinea de a învesti instanţa de judecată, fiind în continuare în sarcina parchetului să realizeze o descriere concretă, neechivocă și coerentă a situației de fapt penalmente relevante, într-o manieră juridică, fără să genereze un melanj confuz între drept, politică și istorie, pentru a evita astfel ca actul de justiție penală să fie unul abstract, care să se abată de la rigorile elementare ale preeminenței dreptului, sub presiunea oricăror factori exogeni dreptului. Exigențele de regularitate intrinsecă expuse în cele ce preced sunt ineluctabile pentru a se lămuri ansamblul complexului de fapte cu privire la care se susţine că au condus la pierderea vieții ori afectarea integrității fizice ori a sănătății mai multor persoane.
	În ceea ce privește prima chestiune enunțată, apreciez că încheierea nr. 112 din 24 februarie 2023, pronunțată de judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casație și Justiție, în dosarul nr. 1687/1/2022/a1, are rol de declinator de competență și de regulator de competență, fiind obligatorie pentru judecătorul de cameră preliminară de la instanța ierarhic inferioară, însă nu are putere de lucru judecat în procedura camerei preliminare în faza contestației.
	Prin încheierea nr. 112 din 24 februarie 2023, pronunțată în dosarul nr. 1687/1/2022/a1, judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casație și Justiție a stabilit că niciunul din cei doi inculpați nu au deținut, în perioada activității infracționale, vreo funcție care să atragă competența soluționării cauzei în primă instanță de Înalta Curte de Casație și Justiție și a stabilit că instanța competentă teritorial, material și după calitatea persoanei (calitatea de general în retragere a inculpatului Rus Iosif, fost comandant al Aviației Militare, cu mențiunea că instanța civilă este competentă în raport de dispozițiile art.44 alin.4 Cod procedură penală) este Curte de Apel București căreia i-a trimis dosarul spre competentă soluționare.
	De asemenea, au fost identificate mai multe mențiuni ambigue sau contradictorii care afectează claritatea acuzațiilor și implicit regularitatea actului de sesizare, existând situații în care aspectele inserate în anumite paragrafe fie nu se înțeleg, fie nu corespund sau chiar sunt contrazise de precizările făcute de procuror în alte secțiuni ale rechizitoriului. Totodată, în unele subsecțiuni, deși se reține o anumită perioadă în care inculpații ar fi realizat pretinsele acțiuni ce conturează conținutul infracțiunilor contra umanității (22.12. - 27.12.1989), în raport de care este precizat și numărul persoanelor decedate, rănite sau lipsite de libertate (Capitolul IX - pct. 2 “Inducerea în eroare exercitată în mod direct de conducerea CFSN, prin apariţiile televizate şi comunicatele oficiale aparţinând CFSN – noua putere în România” , la pag. 177 se arată că: în intervalul 16-27.12.1989, totalul persoanelor decedate a fost de 1006, din care 153 până la 22 decembrie 1989; după data de 22 decembrie 1989, au decedat 853 de persoane; în același interval au fost rănite 2988 de persoane, din care 890 până la 22 decembrie 1989. Iar 2157 au fost rănite după data de 22 decembrie 1989), în alte secțiuni se face referire la o altă perioadă infracțională (22.12.- 31.12.1989), cu menționarea aceluiași număr de persoane vătămate (Titlul D, pct. 3 la încadrarea juridică dată faptelor, pag.470-472 ), în timp ce procurorul a susținut în concluziile formulate că, în perioada infracțională, nu este inclusă și ziua de 31.12.1989, aspect care, de asemenea, conturează o imprecizie a expunerii situației factuale, de natură a afecta înțelegerea acuzațiilor de către inculpați și posibilitatea de a-și formula o apărare corespunzătoare în raport cu acestea.
	Mai mult, procurorul, în expunerea făcută în actul de sesizare, atunci când stabilește reperele temporale în care s-ar fi realizat conduitele pretins infracționale ale inculpaților ce au avut consecințe grave asupra întregii populații a țării (22.12.-31.12.1989), face trimitere la considerentele încheierii Judecătorului de cameră preliminară din data de 13 iunie 2016, prin care s-a confirmat redeschiderea urmăririi penale în cauză, însă se observă că în conținutul acestui act nu se menționează în mod concret și limitat un interval temporal, dimpotrivă, cercetările efectuate urmau să stabilească împrejurările factuale concrete care au condus la evenimentele din decembrie 1989, anterior și ulterior datei de 22 decembrie 1989, identitatea și calitatea persoanele implicate (civili și militari) etc.
	Astfel, prin atac lansat împotriva unei populaţii civile se înţelege comportamentul care constă în comiterea multiplă a actelor vizate de alin. (1) al art. 7 din Statutul CPI împotriva unei populaţii civile, oricare ar fi aceasta, în aplicarea sau în urmărirea politicii unui stat sau organizaţii având ca scop un asemenea atac. Aceste acte nu trebuie să constituie în mod necesar un atac militar. O politică având ca scop un asemenea atac există şi atunci când statul sau organizaţia favorizează sau încurajează activ un asemenea atac împotriva unei populaţii civile. În circumstanţe excepţionale, o asemenea politică poate lua forma unei omisiuni de a acţiona, prin care statul sau organizaţia în mod conştient încurajează un asemenea atac. Se poate deduce existenţa unei asemenea politici din simplul fapt că statul sau organizaţia se abţin de la orice acţiune.
	Consumarea infracțiunii de ”infracțiuni contra umanității” are loc în momentul în care acțiunea incriminată fiind realizată, se produce urmarea periculoasă a faptei, adică starea de pericol pentru existenţa populaţiei civile sau a unor grupuri ori colectivităţi determinate, precum și vătămările efective, specifice fiecăreia dintre variantele acesteia.
	Revenind la descrierea faptelor reținute în ordonanța de punere în mișcare a acțiunii penale nr. 11/P/2014 din data de 19.05.2022, se constată că descrierea faptelor se circumscrie în mod formal elementelor constitutive ale infracțiunii de ”crime contra umanității”, prevăzută de art. 439 alin. 1 lit. a, g, i și k Cod penal, astfel cum sunt acestea definite în norma de incriminare, cât și în actul internațional menționat la care România este parte.
	Faptele reținute în sarcina inculpaților sunt descrise succint în vol. 1, capitolul XVIII, referitor la încadrarea juridică a faptelor, astfel:
	1. Faptele inculpatului Iliescu Ion care, în calitate de şef de stat şi de guvern, preşedinte al CFSN şi al Consiliului Militar Superior, cu intenţie, urmărind obținerea legitimității populare, menținerea și consolidarea puterii politice deținute, începând cu ziua de 22 decembrie 1989, orele 16.00, a indus în eroare opinia publică în mod constant, repetat, sistematic prin apariţiile sale televizate şi emiterea de comunicate (mecanism de exercitare a puterii de stat) şi care şi-a asumat, în intervalul 22-30 decembrie 1989, operațiunea sistematică de inducerea în eroare a opiniei publice exercitată de cadrele militare cu funcții de conducere ale MApN, având în vedere că aceste fapte au avut drept consecințe generarea și amplificarea psihozei generalizate a terorismului, psihoză cauzatoare de numeroase situaţii de foc fratricid generalizat și astfel, în intervalul 22-30 decembrie 1989, au survenit 857 decese, 2382 răniri de persoane, 585 privări grave de libertate cu încălcarea regulilor generale de drept internaţional şi 409 cazuri de suferinţe mari, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunilor contra umanităţii, prev. de art. 439 lit. a, g, i, k din C.p.,
	2. Faptele inculpatului Voiculescu Voican Gelu care, în calitate de factor decizional politico-militar al CFSN (organism care și-a subordonat Consiliul Militar Superior), cu intenție, urmărind menținerea și consolidarea puterii politice obținute, dar și legitimarea în fața opiniei publice, începând cu ziua de 22 decembrie 1989, orele 16.00, a indus în eroare opinia publică în mod sistematic prin apariţiile sale televizate şi emiterea de comunicate (mecanism de exercitare a puterii de stat) şi care şi-a asumat, în intervalul 22-30 decembrie 1989, operațiunea sistematică de inducerea în eroare a opiniei publice exercitată de cadrele militare cu funcții de conducere ale MApN, având în vedere că aceste conduite au avut drept consecințe generarea și amplificarea unei psihoze generalizate a terorismului, psihoză cauzatoare de numeroase situaţii de foc fratricid generalizat și astfel, în intervalul 22 decembrie, orele 16.00-30 decembrie 1989, au survenit 857 decese, 2382 răniri de persoane, 585 privări grave de libertate cu încălcarea regulilor generale de drept internaţional şi 409 cazuri de suferinţe mari, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunilor contra umanităţii, prev. de art. 439 lit. a, g, i şi k din C.p.
	Astfel, judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casație și Justiție a reținut că, fiind membri ai Consiliului Frontului Salvării Naționale, inculpații Iliescu Ion și Voiculescu Voican Gelu, acesta până la data de 28 decembrie 1989, nu aveau și calitatea, reglementată juridic, de membri ai Guvernului. Totodată, judecătorul de cameră preliminară a reținut în încheierea nr. 112 din 24.-2.2023 că inculpatul Voiculescu Voican Gelu a fost numit în funcția de viceprim – ministru prin Decretul - Lege nr.5 din 28 decembrie 1989 publicat în Monitorul Oficial din aceiași dată.
	Apoi, judecătorul de cameră preliminară de la ÎCCJ a prezentat activitatea infracțională a inculpatului Voiculescu Gelu-Voican, care, în baza aceleiași rezoluții infracționale, s-a implicat activ în deciziile CFSN și comunicatele acestei structuri (enumerate în secțiunea privitoare la inculpatul Ion Iliescu) care au fost aduse la cunoștința opiniei publice prin toate mijloacele de informare, în principal prin intermediul televiziunii, fiind evident astfel faptul că manipularea și dezinformarea realizate au fost nu numai sistematice, ci au avut și un caracter generalizat, vizând întreaga populație a României, fără nicio distincție între militari și civili, precum și opinia publică internațională.
	Totodată, s-a reținut că, în baza aceleiași rezoluții infracționale, inculpatul civil Voiculescu Gelu-Voican s-a implicat în activitatea militară și, cu autoritatea și puterea politică pe care le deținea, și-a asumat conduitele infracționale ale factorilor militari de decizie aflați în subordinea CFSN.
	Judecătorul de cameră preliminară a notat că, astfel cum rezultă din considerentele rechizitoriului, ultimul act material reținut în sarcina inculpatului Voiculescu Voican Gelu și care intră în conținutul constitutiv al infracțiunii pentru care s-a dispus trimiterea sa în judecată, se situează la data de 27 decembrie 1989, deci anterior dobândirii funcției de viceprim – ministru.
	Dobândirea funcției ulterior presupusei activități infracționale exclude și incidența dispozițiilor art.40 Cod procedură penală în raport de persoana inculpatului Voiculescu Voican Gelu.
	Procedând în acest mod, judecătorul de cameră preliminară care a trimis cauza la Curtea de Apel București a exclus din presupusa activitatea infracțională o parte din actele materiale și a stabilit alte circumstanțe de timp, ceea ce este nepermis, în raport de faptul că singurul în măsură să descrie starea de fapt și să indice circumstanțele de timp și loc, în ordonanța de punere în mișcare a acțiunii penale și în rechizitoriu este procurorul, titularul exclusiv al exercitării acțiunii penale și al trimiterii în judecată a inculpaților. Aceasta, chiar în contextul în care a reținut că judecătorul de cameră preliminară din primul ciclu procesual nu a putut să se pronunțe cu privire la excepția necompetenței după calitatea persoanei având în vedere neregularitățile grave ale actului de sesizare.
	Prin urmare, se poate constat faptul că, după refacerea rechizitoriului și sesizarea ÎCCJ cu rechizitoriul la data de 29 iulie 2022, în dosarul penal nr. 1687/1/2022/a1, judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casație și Justiție a considerat că rechizitoriul este regulamentar întocmit din perspectiva descrierii presupusei activități infracționale prin raportare la circumstanțele de timp și a trimis dosarul spre competentă soluționare la Curtea de Apel București.
	Se poate însă observa că pentru a pronunța această soluție, prin încheierea nr. 112 din 24.02.2023, pronunțată în dosarul penal nr. 1687/1/2022/a1, judecătorul de cameră preliminară a scindat perioada presupuse activități infracționale reținută în mod unitar în tot cuprinsul rechizitoriului refăcut și în ordonanța de punere în mișcare a acțiunii penale ca fiind 22-30 decembrie 1989. În rechizitoriu stabilirea perioadei presupusei activități infracționale s-a realizat prin raportare la modalitățile normative ale infracțiunii de ”infracțiuni contra umanității, prevăzută de art. 439 alin. 1 lit. a, g, i și k Cod penal și la momentul producerii urmării socialmente periculoase. În încheierea menționată s-au avut în vedere doar actele materiale specifice presupusei acțiuni de inducere în eroare care constituie atacul generalizat care a generat focul fratricid și au fost practic excluse actele materiale referitoare la survenirea deceselor, răcnirilor, lipsirilor de libertate și suferințelor mari.
	Pentru considerentele evidențiate la începutul expunerii opiniei separate, apreciez că încheierea nr. 112 din 24.02.2023, pronunțată în dosarul penal nr. 1687/1/2022/a1, judecătorul de cameră preliminară de la Înalta Curte de Casație și Justiție nu prezintă autoritate de lucru judecat și nici putere de lucru judecat cu privire la excepția după calitatea persoanei.
	În plus, chiar și pentru faptul că prin încheierea menționată nu s-a făcut nicio referire la modalitățile normative specifice infracțiunii de ”infracțiuni contra umanității, prevăzută de art. 439 alin. 1 lit. a, g, i și k Cod penal referitoare la acțiunile de uciderea unor persoane, vătămarea integrității fizice sau psihice a unor persoane, privare gravă de libertate, cu încălcarea regulilor generale de drept internațional și alte asemenea fapte inumane ce cauzează suferințe mari sau vătămări ale integrității fizice sau psihice, completul de judecată în cameră preliminară, contestație are obligația să analizeze excepția necompetenței după calitatea persoanei, excepție invocată din oficiu, dar și invocată de unele părți. Aceasta, cu atât mai mult cu cât încălcarea dispozițiilor referitoare la competența după calitatea persoanei a instanțelor judecătorești după calitatea persoanei, atunci când judecata a fost efectuată de o instanță inferioară celei legal competente, fiind un caz de nulitate absolută, ce poate fi invocată în orice stare a procesului, astfel încât poate conduce la întârzieri semnificative ale judecății cauzei prin trimiterea spre rejudecare la instanța legal competentă.
	Așa cum am arătat mai sus, în opinia mea, presupusa activitate infracțională reținută în sarcina a fost în mod clar și precis descrisă de către procuror în rechizitoriul refăcut, fiind stabilit un unic interval de timp, respectiv cel cuprins între data de 22 decembrie 1989 după ora 16,00 și 30 decembrie 1989.
	Având în vedere faptul că inculpatul Voiculescu Voican Gelu a devenit viceprim-premier la data de 28.12.1989, deci în interiorul intervalului de timp în care s-a desfășurat pretinsa activitate infracțională, apreciez că acesta a săvârșit presupusele fapte de uciderea unor persoane, vătămarea integrității fizice sau psihice a unor persoane, privare gravă de libertate, cu încălcarea regulilor generale de drept internațional și alte asemenea fapte inumane ce cauzează suferințe mari sau vătămări ale integrității fizice sau psihice reținute în rechizitoriu, în calitate de membru al guvernului, aspect care atrage competența de soluționare a ÎCCJ, conform art. 40 alin. 1 Cod procedură penală.
	În acest sens, este avut în vedere înțelesul expresiei ”săvârșirea unei infracțiuni”, prevăzut de art. 174 Cod penal, potrivit căruia, prin săvârșirea unei infracțiuni sau comiterea unei infracțiuni se înțelege săvârșirea oricăreia dintre faptele pe care legea le pedepsește ca infracțiune consumată. Ori, consumarea infracțiunii de ”infracțiuni contra umanității, prevăzută de art. 439 alin. 1 lit. a, g, i și k Cod penal are loc la momentul producerii pericolului public pentru populația civilă și, totodată, la momentul săvârșirii uciderii, rănirii, lipsirii de libertate și provocării unor suferințe mari unor persoane identificate. În prezenta cauză, s-a reținut că aceste din urmă acțiuni s-au desfășurat în perioada 22-30 decembrie 1989.
	Pentru toate aceste considerente, apreciez că se impune admiterea excepţiei necompetenţei după calitatea persoanei a Curţii de Apel Bucureşti, invocată din oficiu, admiterea contestaţiilor formulate, desfiinţarea încheierii atacate şi judecarea cauzei de către judecătorul de cameră preliminară din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Secţia penală.

