ROMANIA
Dosar nr. 46/1/2020
(1978/2020)
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA I PENALA

SENTINTA PENALA NR. 110/F

Sedinta publica din data de 12.07.2024
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: LIANA — NICOLETA ARSENIE
GREFIER: GABRIELA TAPU

Ministerul Public — Parchetul de pe langa 1.C.C.J. -aDirectia Nationald Anticoruptie a
fost reprezentat prin procuror Lancranjan Alexandra-Carmen:

Pe rol: pronuntarea in caza penala de fata privind pesinculpatii:

1. ALECU IOAN NICULAE, trimis 1n judecatd pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu in forma calificatd prev. si ped. de art. 248/C.p. cu referire la art. 248' C.p. cu
aplic. art. 41 alin.2 C.p.

2. POPOVICIU GABRIEL-AUREL, trimisyin judecata sub aspectul savarsirii
infractiunilor de complicitate la abuz in serviciwinsforma calificata prev. si ped. de art. 26 rap.
la art. 248 C.p. cu ref. la art. 248" C.p., cu aplichart. 41 alin.2 C.p. si pentru sdvarsirea
infractiunii de dare de mita prev. si ped. de art. 255 alin.1 C.p. cu ref. la art. 6,7 din Legea
78/2000 cu aplic. art. 33 lit.a C.p.

3. BEJENARU ANDREI-MIHAIL trimis 1n judecata sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 26 rap.
la art. 248 C.p. cu ref. la art. 248' C.p., cwdapli€. art. 41 alin.2 C.p.

4. DIACONESCU STEFAN, trimis 1n judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu in forma calificatd prevy, siped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248" C.p. cu
aplic. art. 41 alin.2 C.p.

5. SERBAN ILIE-CORNEL, tfimis in judecatd sub aspectul savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248' C.p. cu
aplic. art. 41 alin.2 C.p.

6. PITCOVICI PETRU-DANIEL, trimis in judecatd sub aspectul savarsirii
infractiunilor de complicitate®la/dare de mita prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 255 alin.1
C.p.p. cu ref. la art. 6,74din Legea 78/2000 si pentru sdvarsirea infractiunii de favorizare a
infractorului prev. deqart. 264 alin.1 C.p. cu aplic. art. 33 lit.a. C.p.

7. LUICAN MIHAI-ION-FLORIN, trimis in judecata sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in"Serviciu in forma calificatd prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la
art. 248' C.p. cuaplie, art. 41 alin.2 C.p.

8. TOADER“GABRIEL-RASVAN, trimis in judecatd sub aspectul savarsirii
infractiunii d€"abuz in serviciu in forma calificatd prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la
art. 248' C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.

9. TODIRAS IOAN, trimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciusn, forma calificatd prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 2481 C.p. cu aplic.
art. 41 alin.2 C.p.

10. MINEA LIZETA, trimisa in judecata sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz
in serviciu in forma calificatd prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248' C.p. cu
aplic. art. 41 alin.2 C.p.
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11. PETRULIAN GHEORGHE, trimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 2481 C.p.
cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.

- trimisi in judecatd prin rechizitoriul nr. 206/P/2006 al Parchetului de pe langa
[.C.C.J. —Directia Nationala Anticoruptie.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au avut loc in sedinta publica din, data de
31.05.2024, fiind consemnate in Incheierea de sedintd din acea data, care face parte integranta
din prezenta hotdrare, cand instanta, in baza art. 391 alin 1 si 2 raportat la arty405 alin. 1 din
Codul de procedurd penald, modificat prin Legea nr. 130/2021, a stabilit termen pentru
deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii, la data de 14.06.2024 si12.07.2024 prin
punerea acesteia la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocireasgrefei instantei.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, retine urmaitoarele:

in primul ciclu procesual,

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penald a“fost “sesizatd cu rechizitoriul
nr.206/P/2006 din data de 17.12.2012 al Parchetului de,pédangi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de Combatere a Coruptiei, prin care s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatilor:

1. Alecu loan pentru savarsirea infractiunii/de abuz in serviciu in forma calificata
prev. si ped. de art.248 C.p. cu referire la art. 248" C.pweu aplic.art.41 alin.2 C.p.;

2. Popoviciu Gabriel-Aurel, pentru savarsirea, infractiunilor de complicitate la abuz
in serviciu in forma calificata prev. si ped.de art.26 rap. la art.248 C.p. cu ref. la art. 248' C.p.,
cu aplic. art. 41 alin.2 C.p. si dare de mita previ sipedsde art. 255 alin.1 C.p. cu ref. la art. 6,7
din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.33 lit. a C.p.

3. Bejenaru Andrei Mihai, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu in forma calificata prev. si ped. de‘art26 rap. la art.248 C.p. cu ref. la art.248' C.p.,
cu aplic.art.41 alin.2 C.p.;

4. Diaconescu Stefan, pentrulsayarsifea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata prev. si ped. de art.248 C.p. cu referire la art.248' C.p. cu aplic.art.41 alin.2 C.p.

5. Serban Ilie Cornel, pentru'savarsirea infractiunilor de complicitate la dare de mita
prev. si ped. de art.26 rap. la art.2585.alin.1 C.p.p. cu ref. la art.6, 7 din Legea nr.78/2000 si
favorizare a infractorului prev. de arti264 alin.1 C.p. cu aplic. art.33 lit.a. C.p.

6. Pitcovici Petru Daniel, pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la dare de
mita prev. si ped.de art.26 rap.la art.255 alin.1 C.p.p. cu ref. la art.6,7 din Legea nr.78/2000 si
favorizare a infractorului prev.de art.264 alin.1 C.p. cu aplic. art.33 lit.a. C.p..

7. Luican Mihai fen, Florin, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata prev.si ped.de art.248C.p. cu referire la art.248' C.p. cu aplic.art.41 alin.2 C.p.

8. Toader Gabriel Rasvan, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata prev. si pedidesart, 248 C.p. cu referire la art. 248' C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.

9. Todirassloanypentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata
prev. si ped. de art.248 C.p. cu referire la art.248' C.p; cu aplic.art.41 alin.2 C.p.

10. Minea_lizeta, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata prey. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248' C.p. cu aplic.art.41 alin.2 C.p.

11. Petrulian Gheorghe, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata prev. $i ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248' C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 C.p.

Prin, procesul-verbal nr. 206/P/2006 din 15 aprilie 2013, procurorul a dispus
indreptareamerorii materiale strecuratd in dispozitivul actului de sesizare, in sensul ca
trimiterea in judecatd a inculpatilor Luican Ion Mihai Florin, Toader Gabriel Rasvan, Todiras
Ioan, Minea Lizeta si Petrulian Gheorghe vizeaza infractiunea de abuz in serviciu in forma
calificata, prevazuta de art. 248 Cod penal anterior, cu referire la art. 248' Cod penal anterior,



astfel fiind Inlaturata aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior (vol. II urmarire penald fila
282).

Prin acelasi rechizitoriu, s-a dispus citarea in calitate de parti civile a Ministerului
Finantelor reprezentant al Statului Roman si a Universitatii de Stiinfe Agronomice si
Medicina Veterinara Bucuresti.

Actul de acuzare a retinut ca la data de 04.10.2006 la Directia Nationala Anticoruptie
— Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie a,fost constituit
dosarul penal nr. 206/P/2006 ce viza, in esenta, modalitatea in care a fost transferata suprafata
de 224 ha aferentd Fermei Baneasa, baza materiald a Universitdtii de Stiinte’ Agronomice si
Medicind Veterinara Bucuresti (USAMV Bucuresti), aflatd in domenitul, public, catre
societatea Baneasa Investment S.A. In perioada in care in dosarul antetior amintit se efectuau
acte premergitoare inceperii urmaririi penale, la Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatie
si Justitie s-au efectuat cercetari in dosarul penal nr.1481/P/2006 fata de in¢ulpatii Alecu loan
Niculae si Popoviciu Aurel Gabriel sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu,
prev. si ped. de art. 248 Cod penal, obiectul cercetarilor fiind identic cu cel al dosarului
206/P/2006.

La data de 14.02.2008, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus neinceperea urmaririi penale fatd de inculpatii Alecu™lean Niculae si Popoviciu Aurel
Gabriel pentru infractiunea prev. si ped. de art. 248 Lod penal pentru ca, ulterior, prin
Ordonanta nr. 3078/11/7/2008, din data de 31.07.2008,¢Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie sd infirme rezolutia de neincepere a’urmarii penale dispusd in dosarul penal
nr.1481/P/2006, fata de inculpatii Alecu loan Niculaes$i Popoviciu Aurel Gabriel dispunand
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoaréa D.N.A. — Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie.

Dosarul, declinat de la Parchetul de pe'langa.dnalta Curte de Casatie si Justitie, a fost
inregistrat la Directia Nationala Anticoruptie sub nr.217/P/2008, iar ulterior a fost conexat la
dosarul 206/P/2006.

in esentd, prin actul de acuzare s-a/retinut ci inculpatii Alecu Ioan Niculae si
Popoviciu Aurel Gabriel au conceput un mecanism infractional, menit sa transfere, etapizat,
terenul aferent Fermei Baneasa, aflat Tu_ domeniul public si administrat de USAMYV Bucuresti,
intr-o societate controlatd de cel din urma.

Astfel, intr-o prima etapa inculpatii au asociat mai intai Universitatea (USAMVB) cu
o societate comerciala (S.C. Log Frans S:R.L.) in care actionar majoritar era o societate de tip
off-shore, incheind contractul desaso¢iere in participatiune cu nr.3440/11.04.2000.

In cea de-a doua etapa, dupéce au incheiat contractul de asociere in participatiune au
aportat dreptul de folosintd asupra terenului aferent Fermei Béaneasa si dreptul de proprietate
asupra cladirilor la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A (fostda S.C. Log Trans
S.R.L.). Inculpatii au foloSit,in cadrul acestui mecanism o societate de tip off-shore, cu sediul
in Insulele Turks and Caicos,Zona Caraibelor, pe de o parte pentru a asigura anonimatul
actionariatului si pentru“ea tefenul odata transferat din domeniul public al statului sa fie in
siguranta, iar pe de ‘altdw=parte pentru a putea retrage sumele de bani vérsate de societatea
[.B.T.C. (off-shor-ul) cu'titlu de aport in numerar la capitalul social.

Cea de-a treia etapa a constat in aportarea dreptului de proprietate asupra terenului
aferent Fermei Baneasa la capitalul social al S.C. Baneasa Investmets S.A., moment in care
acesta a fost subevaluat.

Consecinta~etapelor retinute in scopul trecerii terenului, din domeniul public al
statului 1n respeetiva societate comerciald pe actiuni a determinat, in opinia organului judiciar,
prejudicierea, Statului si a UASMYV Bucuresti prin doua actiuni: pe de o parte, subevaluarea
terenulul ‘apertat in naturd de catre universitate si pe de altd parte nevarsarea, de catre
actionarul majoritar S.C. International Bussines & Trading Corporation Ltd. a cotei sale de
aport banesc in numerar, S.C. Baneasa Investments S.A. fiind astfel lipsita de capital de lucru,
UASMYV Bucuresti - actionar in societatea comerciala pe actiuni - neincasand nici un



dividend, asa incat, prin cooptarea in S.C. Baneasa Investments S.A., inculpatul Popoviciu
Gabriel Aurel a urmarit obtinerea terenului Fermei Baneasa, iar nu profit pentru universitate.

Procurorul de caz aratd in capitolul VIII al rechizitoriului ca la momentul la care
dreptul de folosinta asupra terenului in suprafata de 226,61 ha si dreptul de proprietate asupra
constructiilor edificate pe acesta — ulterior demolate - aferente Fermei Baneasa, au fost
aportate la capitalul social al societatii Baneasa Investments S.A. (03.08.2000), ele au fost
scoase din domeniul public prin incalcarea legii si transferate In patrimoniul societatii anterior
amintite. Prejudiciul cauzat statului a fost n valoare de 14.186.466.000 lei ye¢hi, echivalentul
a 656.784 USD. De asemenea, la data de 06.06.2001, cand a fost eliberat titlyl"de proprietate
pentru suprafata de 224 ha., teren aflat in domeniul public cu incélcarea legii,nStatul Roman a
fost prejudiciat cu suma de 3.339.686.140.000 lei vechi, echivalentul a,135.559.539 euro. Prin
urmare, prejudiciul total cauzat Statului Roméan a fost de 3.353.872.606.000,lei vechi.

Incilcand dispozitiile legale ce reglementeazi regimul jufidi¢ al/bunurilor aflate in
domeniul public si folosind in mod abuziv atributele conferite de dieptul de administrare
constituit universitatii Tn baza HG 123/1993, modificata prin HG"%47/1999, inculpatii Alecu
Ioan Niculae si Diaconescu Stefan au aportat terenul la capitalul social al S.C. Baneasa
Investments S.A. Acesti doi inculpati, beneficiind de complicitateéa,coinculpatilor Popoviciu
Gabriel-Aurel si Bejenaru Andrei Mihai, la momentul aportarii terenului la capitalul social al
societatii Baneasa Investments S.A., pe de o parte l-au gubevaluat, iar pe de alta parte, prin
exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu - 1in calitatéa,Jor de membru in AGA si C.A.
a societdtii, au acceptat si dispus scoaterea din societate assumelor de bani aduse ca aport la
capitalul social de S.C. International Bussines & Trading Corporation Ltd., lipsind societatea
de capital de lucru. Prin urmare, in virtutea dreptului*de administrare, prejudiciul a fost cauzat
in patrimoniul USAMYV Bucuresti.

O primd modalitate prin care a fost prejudieiata USAMV Bucuresti a fost aceea in
care a fost platitd suma minim garantata. Intrucat la plata acestei sume a contribuit si USAMV
Bucuresti, universitatea a fost prejudiciatd cu“suma de 38.479.541.256,46 lei vechi,
echivalentul a 1.261.141,38 USD.

De asemenea, integrarea USAMY “Bucuresti in Proiectul Baneasa, sub forma
aportului in natura, constand in terenul In/suprafata totald de 2.204.508,7mp (parte din fosta
Ferma Baneasa) adus la capitalul social al"\S€ Baneasa Investments S.A., a generat - dincolo
de aspectele legate de apartenenta“acestei suprafete la domeniul public al statului si
constrangerile izvorate din aceastascalitate - prejudicii semnificative la nivelul patrimoniului
institutiei de invatdmant.

Astfel, prin aportarea la capitalul social al Baneasa Investments S.A., conform actelor
aditionale nr. 1086/2003 si nr, 811/2004, USAMV Bucuresti a transferat acestei societati
comerciale dreptul sdu de proprietate asupra suprafetelor de teren de 1.673.980 mp si
530.528,7 mp, evaluate 1a8725.440.464.000 lei vechi, respectiv 122.109.074.846 lei vechi.
Raportul de constatare tehnico=stiintificd intocmit de D.N.A. a determinat valoarea reald a
celor doua suprafete de teren aportate, rezultand faptul ca, in realitate, valoarea aporturilor in
natura ale USAMV  Bueuresti a fost net subevaluata cu 5.999.936.534.092 lei vechi,
echivalentul a 179.559.949,46 dolari (4.389.331.356.076 lei vechi, echivalentul a
131.244.209,91 dolari, in cazul terenului in suprafatd de 1.673.980 mp, aportat prin actul
aditional nr.1086/2003,s1 1.610.605.178.016 lei vechi, echivalentul a 48.315.739,55 dolari, in
cazul terenului in suprafata de 530.528,7 mp, aportat prin actul aditional nr.811/2004).

In acest Context, aporturile in numerar aduse de International Business & Trading
Corporation_Ltd. la Baneasa Investments S.A. conform actelor aditionale nr.707/2000,
nr.1086/20083, s1 nr.811/2004, au fost drenate in parte prin diverse mecanisme directe/indirecte
(de impromut/rambursare imprumut, contracte de prestdri servicii neinsofite de o
contraprestatie reald, contracte de vanzare-cumparare nesubordonate nevoilor Proiectului
Baneasa etc.). Astfel, procurorul sustine ca din valoarea totala a aporturilor subscrisd si
declarata ca varsata, de 7.290.151,19 dolari, suma de 5.187.668,88 dolari, adica
156.306.105.238,04 lei vechi a fost ulterior drenatd, scoasd din capitalul de lucru al SC
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Béneasa Investments S.A. Modalitatea in care au fost drenate aceste sume este descrisa in
capitolele III (68.143.023.329,04 lei vechi), VI (77.223.889.792 lei vechi) si VII
(10.939.180.265 lei vechi).

In concluzie, prejudiciul total cauzat USAMV Bucuresti, rezultat din subevaluarea
terenurilor raportate la capitalul social al SC Baneasa Investments S.A., din drenarea sumelor
varsate cu titlul de aport iIn numerar, precum si din contributia la suma minim garantata s-a
ridicat la suma de 6.194.722.180.586,5 lei vechi (compusa din: 5.999.936.534.092+
156.306.105.238,04 + 38.479.541.256,46 lei).

In capitolul IX al primei parti a rechizitoriului, procurorul de ¢az aratd ca ulterior
aportarii terenului aferent Fermei Baneasa la capitalul social al S.C. Baneasa Inyestments S.A.
aceasta a incheiat mai multe contracte de inchiriere si /sau superficie, contracte care au fost
dublate de incheierea, in aceeasi data sau imediat dupd, a unor confractende prestari servicii
si/sau cooperare comerciald, locul societatii Baneasa Investments S.A /fiind luat de societatea
Baneasa Develoments S.R.L. (in cadrul careia universitatea nu definea nicio actiune), cu
exceptia cazului relatiei pe care a avut-o cu Ambasada Statelon Unite ale Americii societatea
Béneasa Investments S.A. a incheiat cu aceasta, atat contractul pentru constituirea dreptului
de inchiriere si superficie, cat i conventia privind dezvoltarea infrastructurii. In toate celelalte
cazuri conventia privind dezvoltarea infrastructurii cu benefieiarii era incheiatd de societatea
Béneasa Developments S.R.L.

Relativ la investigarea contractelor incheiate dé S.CuBaneasa Developments S.A. cu
S.C. Domus Mex S.R.L., S.C. Bricostore Romania S/A. Bueuresti, S.C. Soconac S.R.L., S.C.
Massiv Forest Products S.R.L. Buchin, S.C. Automotive Trading Services S.R.L. Bucuresti,
-societati care aveau Incheiate contracte de inchiriere ¢u S.C. Baneasa Investments S.A.,
impreuna cu modalitatea de constituire a societatilor Baneasa Bussines & Tehnology Park
S.R.L, Béaneasa Rezidential S.R.L., procurorul™deéweaz a dispus disjungerea avindu-se in
vedere ca, pentru stabilirea acestor fapte si a vinovatiei autorilor s-ar intdrzia cercetarile in
cauza.

In concret, in esentd, in sarcina inculpatilor au fost retinute urmatoarele:

Faptele descrise la capitolul I1,/partea I din rechizitoriu

- cu privire la inculpatul Alecu/loan Niculae, rector al USAMYV Bucuresti:

a) s-a inteles in ascuns cu inculpatulyPopoviciu Gabriel-Aurel cu privire la modalitatea
de realizare a asocierii in participatiune, in. sensul ca a fost de acord cu propunerea acestuia de
a actiona prin intermediul lui Bejenaru*Andrei Mihai si printr-o societate in care actionarul
majoritar era o societate off-shore —S,C. International Bussines & Trading Corporation Ltd.,
de a stabili procentele de participatie in cadrul acestei asocieri, respectiv 49% pentru
universitate si 51% pentru societate, fara a fi imputernicit in acest sens de Senatul USAMV
Bucuresti si fara a avea o evaluare asupra terenului si a bunurilor aferente acestora, incadlcand
in aceasta modalitate prevederile art.5.13, art.6.9 si art.6.12 din Carta Universitatii;

b) in perioada 01.02.2000 — 12.04.2000 a sustinut in cadrul sedintelor Biroului de
Senat si ale Senatului USAMV Bucuresti interesele inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel,
potrivit intelegerii pe“eareya avut-o cu acesta in formele si in modalitatile expuse in
rechizitoriu §i nu interesele universitafii, asa cum era obligat potrivit prevederilor din Carta
Universitatii; a folosit elemente de inducere 1n eroare, atat a membrilor Biroului de Senat cat
si a Senatului Universitatii, carora le-a prezentat date neadevarate pentru a pune in practica
intelegerile ascunse pe care le avea cu inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel, constand in aceea
ca:

- 1n,sedmta Biroului de Senat, din data de 06.02.2000, nu a fost de acord ca terenul
aferent Fermei Baneasa sa fie adus in aceeasi asociere cu terenul apartindnd Statiunii
Belciugatelespastrand Ferma Baneasa pentru inculpatul Popovicu Aurel Gabriel, potrivit
intelegerii ascunse pe care a avut-o cu acesta;

- In sedinta din data de 10.03.2000 i-a indus 1n eroare pe membrii Biroului de Senat,
carora le-a spus cd in vederea asocierii trebuie realizatd intabularea terenului la Cartea



Funciara si a facut demersuri in acest sens, fapt neadevarat intrucat pentru realizarea asocierii
nu era necesara intabularea terenului;

- a convocat Senatul USAMYV Bucuresti la data de 29.03.2000 pentru a modifica
Carta Universitatii astfel incat universitatea sd poata aporta dreptul de proprietate asupra
terenului pe care-l detinea la momentul respectiv, in conditiile in care Burloi Gheorghe,
juristul universitatii, 11 comunicase cd trebuia obfinutd o aprobare din partea Ministrului
Invatamantului.

- a introdus pe ordinea de zi a sedintei Senatului USAMYV Bugtiresti din data de
29.03.2000 modificari la Carta Universitatii in sensul celor mentionate sifa indts in eroare pe
membrii Senatului USAMV Bucuresti pe care i-a lasat sa creada ca vor fi beneficii majore in
viitor, incalcand disp. art.11 din Legea 213/1998, art.4' si 5 din HG 123/1993 4modificata;

- a prezentat membrilor Biroului de Senat din data de 07.04.2000 doar ofertele de
asociere naintate de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, in conditiile in care la celelalte
oferte a facut o referire sumara cu privire la denumirea societatii si fara a‘face o prezentare in
continut si de a-l prezenta pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurelnea fiind persoana care a
sprijinit universitatea in obtinerea titlului de proprietate;

- le-a spus membrilor de Senat ca asocierea este una'de durata, de cel putin 10 ani; ca
nu va fi neglijata cercetarea, invatamantul si ca se vizeaza dezyoltarea acestora, contractul va
avea clauze asiguratorii; cd orice intarziere a incheiérii aso€ierii va duce la pierderea
terenului; ca investitiile S.C. Log Trans S.R.L. dépasese. cu mult aportul cu terenul
universitatii astfel Incat este corectd proportia de 49% pentru USAMV Bucuresti si 51%
pentru societatea mai sus-amintita;

- a sustinut in sedinta Biroului de Senat din*hl.04:2000 oferta imbunatatita a SC Log
Trans S.A. si a prezentat membrilor din acest erganism faptul cd prin asocierea cu aceasta
societate universitatea isi va pastra profilul didacties cd studentii 1si vor putea desfasura
activitagile practice; ca vor fi modificate tehnologiile ca efect al investitiilor; nu a supus
atentiei Senatului USAMV Bucuresti intrunit in” sedinta din 11.04.2000 decat ofertele
inaintate de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurgl precizdnd in mod nereal ca acestea au fost
selectate de Biroul de Senat in conditiile, in,care aceste oferte nu au fost prezentate in
continutul lor; ‘

- a sustinut in cadrul aceleiasi sedinte a Senatului USAMYV Bucuresti din data de
11.04.2000 ca vor fi puse la dispozifia Bmiversitatii fonduri pentru cercetare, burse, dotari si
modernizari asa cum erau mentionate in oferta S.C. Log Trans; ca vor fi marite salariile; ca
intreaga activitate financiard va fiin geija S.C. Log Trans;

- nu a informat in cadrul, aceleiasi sedinte de Senat ca asocierea urma a fi
reorganizatd intr-o societate ‘eemerciald pe actiuni in ipoteza in care pe terenul Fermei
Baneasa urma a fi eliberat titlul de proprietate;

- a facut asociereancu o gocietate care nu avea un obiect de activitate compatibil cu
cel al universitatii si nu,avea ni€i experientd in domeniu;

- a supus la vet incheierea contractului de asociere in participatiune in formula
wcontractul se va ineheia.avind in vedere prevederile din scrisorile de intentie” fara ca
Senatul USAMYV Bucuresti sd cunoasca continutul acestor scrisori (oferte) si a transformat
ofertele direct in comntacte acceptand practic vointa inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel;

- a mentionat in Decizia Senatului USAMYV Bucuresti din data de 11.04.2000 ca,
termenii asocieril in participatiune au fost propusi de Senatul USAMYV Bucuresti in conditiile
in care in fataymembrilor Senatului USAMYV Bucuresti nici macar nu s-a facut referire la acest
aspect fiind preluat direct din oferta societdtii Log Trans, modalitate in care au fost Incalcate
disp.art.5.134,6.9"s1 6.12 din Carta Universitatii, art.11 din Legea nr.213/1998, art.41 din HG
123/1993 "medificata prin HG 47/1999.

¢) 1n seara zilei de 11.04.2000 1-a sunat pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si 1-a
informat cu privire la imprejurarea ca a fost adoptatd Hotararea Senatului USAMV Bucuresti
de incheiere a asocierii si a acceptat ca, contractul de asociere in participatiune sa fie conceput



si redactat de avocatii acestuia din urma, la sediul acestuia in conditiile in care USAMV
Bucuresti avea jurist;

- nu a adus la cunostinta juristului si a contabilului sef al universitdtii continutul
ofertei S.C. Log Trans S.A. si nici Hotararile adoptate de Senatul USAMYV Bucuresti nr.4 din
data de 11.04.2000;

- i-a chemat pe Burloi Gheorghe — jurist si pe Nedu Elena-contabil sef,la sediul
USAMYV Bucuresti pentru a semna contractul de asociere in participatiune nr.3440/2000 la
orele 21,00 fara a avea posibilitatea sa ia cunostintd de continutul contractultiysi de a-1 semna
in conditiile aratate;

- a supus spre aprobarea Senatului USAMV Bucuresti incheiereayasocierii intre
universitate si USAMYV Bucuresti fara a avea avizul juristului sau contabiluluisgef al unitatii;

- a invocat ca temei la incheierea contractului de agociereyin participatiune
3440/2000, in dispozitiile art.4' din HG 47/1999, in conditiile in gare/SC/Log Trans S.A. la
momentul incheierii contractului nu avea obiect de activitate compatibil ¢u universitatea (abia
in data de 13.04.2000), deci o societate fard experientd in gdomeniu si a ascuns aceasta
imprejurare membrilor din Senat, incalcand disp. art. 4 si 4' din,HG 123/1993 modificata prin
HG 47/1999;

- a acceptat si semnat contractul de asociere in“participatiune contindnd clauze
contrare Hotararii 4/11.04.2000 a Senatului USAMYV Buguresti st in afara unui mandat primit
in mod legal, contract in care s-a retinut ca:

- USAMYV Bucuresti va avea acces liber la fa¢ilitifile dezvoltate prin contract in ceea
ce priveste activitatea didactica si de cercetare numai‘in‘baza unor programe aprobate de S.C.
Log Trans S.A. in contradictie cu oferta societatii 3368/10704.2000, transformata in contract;

- a acordat un drept de superficie S.C. Log Trans S.A. asupra bunurilor care vor fi
edificate incdlcandu-se disp.art.136 alin.4 din Lonstitutia Romaniei, art.4 si 5 din Hotararea
47/1999, art.12 din Legea nr.213/1998;

- a stabilit ca operatiunile contabile ale asocierii vor fi inregistrate in contabilitatea SC
Log Trans S.A., precedatd in prealabil deypredarea catre aceastd societate a terenului in
suprafatd de 226,61 ha si a constructiilor edificate pe aceasta incalcandu-se disp.art.18 din
Legea 213/1998; ‘

- asocierea va suporta suma minima,garantatd de 560.000 USD, in conditiile in care
scrisoarea de intentie, din data de 10.04.2000 aceastd suma trebuia suportata numai de SC Log
Trans S.A. incalcandu-se disp. Hotarériind a Senatului USAMYV Bucuresti, art. 5.13, art.6.9 si
6.12. din Carta Universitatii;

- o cotd de participatie de 51% pentru Log Trans S.R.L. si 49% cotd de participatie
pentru USAMYV Bucuresti, in“eenditiile 1n care terenul si bunurile edificate pe acestea nu au
fost evaluate si fara sa se cunoasca contributia in concret la asociere a societatii anterior
amintite;

- cd USAMV Bucuresti¥se obliga sa aducd terenul aferent Fermei Baneasa aport la
capitalul social, in conditiil¢” in care, in scrisoarea de intentie, care potrivit Hotararii
4/11.04.2000 a Senatului=USAMV Bucuresti a fost transformata in contract, se prevedea ca
asocierea numai in.anumite condifii trebuia reorganizata in societate pe actiuni, fiind Incalcate
disp. Hotérarii 4“a Senatului USAMV Bucuresti, art. 5.13, art.6.9 si 6.12. din Carta
Universitatii.

d) a participat la data de 24.07.2000, in calitate de invitat la A.G.A. a societatii S.C.
Log Trans SiA. ca“reprezentant USAMV Bucuresti, adunare la care s-a hotarat cooptarea
universitatii_ca actionar in cadrul societdtii mai sus-amintite si a semnat procesul-verbal al
A.G.A., farda fi'Tmputernicit de Senatul USAMYV Bucuresti; a participat la sedinta A.G.A. a
societatil Pog. Trans S.R.L. din data de 03.08.2000 prin care au fost aduse aport la capitalul
social al acestei societati dreptul de folosinta asupra suprafetei de 1.746.140 m si dreptul de
proprietate asupra cladirilor edificate pe acesta, fara a fi mandatat de Senatul USAMV
Bucuresti si nu a informat Biroul de Senat si Senatul USAMYV Bucuresti 1n legatura cu aceasta
decizie, incalcand disp. art.5.13, art.6.12 si 6.13 din Carta Universitatii, Hotararea
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4/11.04.2000 a Senatului USAMYV Bucuresti, art.5 din H.G. 193/1993 modificata, art.11 din
Legea nr.213/1998, art.136 alin.4 din Constitutia Romaniei;

- nu a informat Biroul de Senat si USAMV Bucuresti in perioada 12.04.2000 —
03.08.2000 ca terenurile si cladirile edificate pe acesta vor fi aduse aport in natura la capitalul
social al SC Log Trans S.A., devenitd Baneasa Investments S.A.

- a informat pe membrii din senatul universitatii in sedinta din 17.05,.2000 ¢a au fost
marite salariile, afirmatii facute in contextul modificarii Cartei Universitatii; /a indus
membrilor din Senat ca aceastd modificare in sensul celor aratate se face pentru a finaliza
asocierea sau ca numai in aceastd modalitate poate fi protejata asocierea de cei ¢are nu doresc
sd dea roade, fapt neadevarat, intrucat potrivit HG 123/1993 modificataynu conditiona
realizarea asocierii de o asemenea prevedere;

- a semnat la data de 03.08.2000 actul aditional la actul constitutiy, al SC Log Trans
S.A. nr.876/28.06.2000, autentificat sub nr.707/03.08.2000 la/ Birouly Notarului Public
Mihaela Ruxandra Spanu prin care universitatea a aportat dreptul de folosinta asupra terenului
in suprafatd de 1.746.140.181 mp si dreptul de proprietate asupra cladirilor edificate pe acesta,
farda a avea un mandat din partea Senatului Universitatii in“imprejurdrile in care nu erau
indeplinite conditiile prevazute de Hotararea nr.4/11.04.2000 a Senatului USAMYV Bucuresti:
1) universitatea nu devenise proprietara asupra terenului, 2)*asocierea trebuia transformata in
societate pe actiuni i nu aportate bunurile universitatii‘la capitalul social al societatii Log
Trans S.A.

Prin faptele anterior descrise inculpatul Alecti IoamyNiculae a cauzat Statului Roman
un prejudiciu in suma de 14.186.466.000 lei, echivalentul a 656.784 USD, iar USAMV
Bucuresti, un prejudiciu in suma de 38.479.541.256,46 1€1 ROL, echivalentul a 1.261.141,38
USD.

Totodata, in sarcina inculpatului Alecti Tean-Niculae s-a retinut ca a declarat in fata
notarului ca terenul si constructiile aferente Fermei Baneasa nu au fost scoase din circuitul
civil In baza vreunui act normativ de trecete in domeniul public si ca se afld in mod legal si
continuu in proprietatea si folosinta USAMV Bucuresti de la data dobandirii pana la
momentul in discutie.

- cu privire la inculpatul Pepoyiciu” Aurel Gabriel s-a refinut ca in contextul
intelegerii de la Tnceputul anului 2000 pe*eafe a avut-o cu inculpatul Alecu loan Niculae in
scopul transferarii terenului aferent Fermei Baneasa in suprafatd de 226,61 ha., din domeniul
public intr-o societate de tip offsshore‘si de a-1 sprijini pe inculpatul Alecu loan Niculae,
acesta:

- a facilitat incheierea imifiald a unui contract de asociere In participatiune,
introducand in acest mecanismyinfractional societatea S.C. Log Trans S.A., si pe Bejenaru
Andrei Mihai care urma sd actioneze potrivit indicatiilor sale (sprijinul inculpatului
Popoviciu Aurel Gabriel “a, constat in acea ca in realizarea intelegerii pe care a avut-o cu
inculpatul Alecu Ioan Niculae ‘@ pus la dispozitie societatea Log Trans S.A. in care actionarul
majoritar era International,BusSines & Trading Corporation Ltd., societate off-shore);

- a conceput™si.tedactat la sediul societdtii sale contractul de asociere in
participatiune nr.3440/12.04.2000, practic inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel a introdus in
contract clauzeleycontractuale contrar legii cat si Hotararii nr.4 a Senatului USAMV
Bucuresti;

- a promis inculpatului Alecu loan Niculae ca se va implica In procedura de
eliberare a tifluluideproprietate;

- a_conceput si Tnaintat citre USAMV Bucuresti ofertele din datele de 06 si
10.04.2000 prin care societatea Log Trans S.A. promitea modernizarea tehnologiilor folosite
de Universitatey iar pentru studenti posibilitatea de a folosi ultimele realizari pe plan tehnic,
promisiuni mincinoase si folosite de inculpatul Alecu loan Niculae pentru a induce in eroare
pe membrii Biroului de Senat si ai Senatului USAMYV Bucuresti;

- a asigurat condifiile de forma pentru ca S.C. Log Trans S.A. sd poata incheia
contractul de asociere In participatiune nr.3440/12.04.2000 prin aceea ca folosind pe
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inculpatul Bejenaru Andrei Mihai a extins obiectul de activitate al societatii la unul
compatibil cu al universitaii iar ulterior, tot prin intermediul acestuia, a convocat sedinta
AGA din 24.07.2000 creind posibilitatea ca inculpatul Alecu loan Niculae sd aporteze dreptul
de folosinta si dreptul de proprietate asupra cladirilor USAMYV Bucuresti la capitalul social al
Log Trans S.A., prin incheierea actului aditional din data de 03.08.2000, modalitati in care I-a
sprijinit pe inculpatul Alecu loan Niculae la sdvarsirea faptelor anterior descrise si prin care s-
a cauzat statului roman un prejudiciu In suma de 14.186.466.000 lei ROLj, echivalentul a
656.784 USD, iar USAMV Bucuresti un prejudiciu de 38.479.541256,46 lei ROL,
echivalentul a 1.261.141,38 USD.

- In sarcina inculpatului Bejenaru Andrei Mihai s-a retinut ca acestajin intelegere cu
inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel, 1-a sprijinit pe inculpatul Alecu loan Niculae; a transferat
terenul aferent fermei Baneasa din domeniul public in patrimoniul societdtii Log Trans S.A.,
devenita ulterior societatea Baneasa Investment S.A., faptele sale constand An aceea ca:

- la data de 06.04 si 10.04.2000 a inaintat ofertele S.C. Log Trans S.A. catre USAMV
Bucuresti;

- la data de 25.04.2000 a formulat cerere de intabularéwa terenului in suprafata de 224
ha,

- la data de 12.04.2000 a adus contractul de asociese in participatiune inregistrat la
USAMYV Bucuresti sub nr.3440/12.04.2000 de la sediul societatii inculpatului Popoviciu
Aurel Gabriel unde a fost conceput si redactat, la sediulainivessitatii;

- la data de 12.04.2000 a semnat contractul, de asociere in participatiune
nr.3440/12.04.2000 in conditiile in care nu avea calitatea de administrator al societatii Log
Trans S.A.;

- la data de 13.04.2000, ulterior incheierii contractului de asociere in participatiune, a
formulat cereri la Registrul Comertului, la Oficiul*Registrului si Comertului Bucuresti prin
care a fost modificat obiectul de activitate al societatii mai sus amintite pentru ca aceasta sa
poata incheia contractul de asociere cu USAMYV:

- a incheiat contractul de evaluare ¢u societatea de evaluatori apropiatd inculpatului
Popoviciu Gabriel Aurel, a convocat sedinta AGA din 24.07.2000 prin care USAMV a aportat
dreptul de folosinta asupra terenului id suprafata de 1.700.140 m.p. si dreptul de proprietate
asupra clddirilor edificate pe terenul fermei Baneasa, in conditiile In care in calitate de
administrator al societafii si de semmatar al contractului de participatiune cunostea
imprejurarea in care asocierea putea.fl fransformatd in societate comerciald pe actiuni,

- a semnat actul aditional n®707/03.08.2000 prin care universitatea a aportat dreptul
la folosinta si dreptul de proprietate asupra bunurilor, in Tmprejurdrile in care nu erau
indeplinite conditiile:

1) universitatea nu devenise proprietara asupra terenului,

2) atat prin ofertéle,inaintate de el cét si prin hotararea nr.4/12.10.2000 a Senatului
USAMV s-a stabilit ca asocicrea sd fie transformatd in societate pe actiuni $i nu aportarea
bunurilor investite la capitalal social al societdtii Log Trans S.A., modalitdti in care l-a
sprijinit pe inculpatdl*Adecu loan Niculae la savarsirea faptelor prin care s-a cauzat un
prejudiciu Tn sumasde 14.186.466.000 lei ROL, echivalentul a 656.784 USD, statului roman,
iar USAMV Bucuresti un prejudiciu de 38.479.541.256,46 lei ROL, echivalentul a
1.261.141,38 USD.

In sarcinavinculpatului Diaconescu Stefan, secretar stiintific, s-a retinut ci a semnat,
contrar atribugiilor"de serviciu, imputernicirea nr.6908/02.08.2000 prin care inculpatul Alecu
Ioan Niculae era mandatat de¢ USAMYV Bucuresti si majoreze capitalul social al S.C. Log
Trans S.A. eu dreptul la folosinta asupra terenului in suprafatd de 1.746.140 mp si dreptul de
proprietatémasupra cladirilor edificate pe acesta, In conditiile in care nu exista hotirare a
Senatului USAMV Bucuresti, prin care inculpatul Alecu Ioan Niculae era imputernicit sa
aporteze bunurile anterior amintite, 1incdlcand disp.art.5.13, art.6.9 si art.6.12 din Carta
Universitatii, Hotararea nr.4/12.10.2004 a Senatului USAMYV Bucuresti, art.11, lit.a din Legea
nr.213/1998.
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Faptele descrise in capitolul III, partea I a rechizitoriului

- in calitate de rector al USAMYV Bucuresti, functionar in sensul legii, administrator al
S.C. Baneasa Investments S.A. Bucuresti (fosta SC Log Trans S.A.), reprezentand interesele
universitatii in cadrul Consiliului de Administratie si membru in AGA, inculpatul Alecu Ioan
Niculae a fost de acord si a dispus, in mai multe randuri, In perioada 03.08.2000 —
16.07.2002, transferul sumelor de bani in cuantum 68.143.023.329,04 lei ROL (aduse initial
de actionarul majoritar International Business & Trading Corporation Ltd, cu titlul de aport in
numerar la capitalul social al societatii), fara a avea mandatul senatului universitatii si fara a
informa ulterior, atat Senatul, cat si Biroul de Senat, platile fiind efectuate/intg“tin scop contrar
universitatii §i pentru a crea aparenta ca actionarul majoritar a varsat cota sa de aport,
modalitate in care USAMYV Bucuresti a fost prejudiciatd cu suma de, 68.143.023.329,04 lei
ROL, prejudiciu reflectat si in cota de participatie la capitalul social’al séeietatii astfel incat,
in mod real, universitatea trebuia sa aiba 75,1765 din cota de capital social’in loc de 49,88 %
cat i-a fost atribuita, incdlcandu-se disp.art.5.13, 6.9 si 6.12 din Cartea/Universitatii, Legea
nr.31/1990;

- inculpatul Bejenaru Andrei Mihai, in calitate de admunistrator la societatea Baneasa
Investment S.A. (fostd Log Trans S.A.), a dispus transferul, in mat'multe randuri, in perioada
03.08.2000 — 16.07.2002, a sumelor de bani in cuantum,68:143.023.329,04 lei ROL, aduse
initial de actionarul majoritar International Business & Trading Corporation Ltd, cu titlul de
aport in numerar la capitalul social al societatii, plati eféctuate,intr-un scop contrar intereselor
universitatii si pentru a favoriza S.C. IBTC Ltd./societate careia In mai multe randuri
inculpatul i-a reprezentat interesele, pentru a crea apatenta cd actionarul majoritar a varsat
cota sa de aport, modalitate in care USAMV Bueure§ti a fost prejudiciatd cu suma de
68.143.023.329,04 lei ROL, prejudiciu reflectat si in cota de participatie la capitalul social al
societatii astfel incat, in mod real, universitatéastrébuia sa aiba 75,1765 din cota de capital
social in loc de 49,88 % cat i-a fost atribuita;

- inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, in calitate de persoana fizica, a preconstituit la
data de 10.04.2002 existenta unui imprumut,de700.000 USD, catre International Business &
Trading Corporation Ltd, actionar majoritar la societatea Baneasa Investment S.A., pentru a
crea aparenta ca aceasta societate a varsat ¢otadde aport la capitalul social al societatii anterior
amintite, suma de bani care s-a intors, tot la,inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel sau in cadrul
societatilor pe care le controla, modalitate in care l-a sprijinit in activitatea infractionald pe
inculpatul Alecu Ioan Niculae, in sensul'ed a creat posibilitatea sa scoata banii din societate.

Faptele descrise in capitolul'lV, partea I a rechizitoriului

- dupa ce inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a promis cd va interveni la functionari
din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, unde intampina greutati in legatura cu eliberarea
titlului de proprietate, inculpatul Alecu Ioan Niculae, in calitate de rector al USAMV
Bucuresti, a formulat la ‘data de/12.04.2000 cerere de retrocedare a terenului despre care
cunostea ca face parte din domeniul public si nu poate fi retrocedat, pentru o suprafata de 224
ha, mai mare decat s-ar fiycuvénit universitatii in mod legal, incalcand disp.art.6.13 din Carta
Universitatii, art.10 alim2.din Legea nr.213/1998, art.136 alin.4 din Constitutia Romaniei,
modalitate in careystatului roman i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 333.968.614
echivalentul a 135.559.539 euro;

- inculpata.Minea Lizeta, in calitate de secretar al Primariei Sectorului 1 Bucuresti si
membru al subcemisiei de Aplicare a Legii 1/2000, a conceput si semnat referatul
nr.20343/2000, Tn"¢are a consemnat date nereale cu privire la faptul ca terenul in suprafata de
224 ha aferent"Fermei Baneasa a fost trecut din domeniul public in domeniul privat si a
propus subcemisiei Municipiului Bucuresti de Aplicare a Legii nr.1/2000 eliberarea titlului de
proprietate"WUSAMYV Bucuresti, pentru intreaga suprafatd, desi din actele doveditoare rezulta
ca suprafata este mai mica, cunoscand ca terenul face parte din domeniul public si cd pentru
reconstituirea dreptului de proprietate era necesara emiterea unei Hotarari de Guvern care sa
treaca terenul din domeniul public in domeniul privat, incalcand dispozitiile art.6 lit.a, b, ¢ si
art.58 alin.2 din HG 180/2000, pentru modificarea si completarea HG 131/1991 cu referire la
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art.9 alin.l si 2 din Legea 1/2000; art.10 alin.2 din Legea 213/1998, art.136 alin.4 din
Constitutia Romaniei, toate cu referire la HG 517/1999 modificatd prin HG 776/1999,
modalitatea In care s-a cauzat statului roman un prejudiciu In sumad de 333.968.614
echivalentul a 135.559.539 euro;

- inculpatul Todiras lIoan, in calitate de viceprimar al Primariei _Sectorului 1
Bucuresti, fara a fi membru al Subcomisiei de aplicare a Legii nr.1/2000 si fafa a participa la
sedintele acesteia, a semnat, neavand acest drept, referatul nr.20343/2000, in care erau
consemnate date nereale cu privire la Tmprejurarea ca terenul in suprafatas/de)224 ha aferent
Fermei Baneasa a fost trecut din domeniul public in domeniul privat si alpropus Subcomisiei
Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii nr.1/2000 eliberarea titlului de preprietate pentru
intreaga suprafata, desi din actele doveditoare rezulta ca suprafata este mai micd, cunoscand
ca terenul face parte din domeniul public §i ca pentru reconstituirea’ dreptului de proprietate
era necesard emiterea unei hotarari de Guvern care sa treacd terenul din domeniul public in
domeniul privat, incalcand dispozitiile art.70 din Legea nr.215/2001, 'modificata; art.10 alin.2
din Legea nr.213/1998, art.136 alin.4 din Constitutia Romanieijntoate cu referire la HG
517/1999 modificatd prin HG 776/1999, modalitate in cargis-a cauzat statului roman un
prejudiciu in suma de 333.968.614 echivalentul a 135.559.539 euro;

- inculpatul Luican Mihai Ion Florin, in calitate de prefeet al Prefecturii Municipiului
Bucuresti si membru al Comisiei Municipiului Bucuresti ‘de_aplicare a Legii nr.1/2000, a
aprobat si inaintat Comisiei anterior amintite Notd desfundamentare privind propunerile
Subcomisiei de aplicare a Legii nr.1/2000, de a emitesHotararea nr.854 din 30.05.2000 prin
care a fost aprobata propunerea subcomisiei Sector b BuCuresti privind eliberarea titlului de
proprietate USAMV Bucuresti pentru terenul, in suprafatd de 224 ha, desi din actele
doveditoare rezulta cd suprafata este mai mica/ cunosednd ca terenul face parte din domeniul
public si ca pentru reconstituirea dreptului de proprigtate era necesara emiterea unei hotarari
de Guvern care sa treaca terenul din domeniul public in domeniul privat, Incalcand
dispozitiile art.7 lit.c si art.58 alin.2 din HG 180/2000, art.10 alin.2 din Legea 213/1998, art. 9
alin. 1 si 2 din Legea 1/2000, art.136 alin.4 din Constitutia Romaniei, toate cu referire la HG
517/1999 modificata prin HG 776/1999;

- inculpatul Toader Gabriel Riasvan,/in calitate de secretar al Prefecturii Municipiului
Bucuresti si membru al subcomisiei Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii nr.1/2000, a
aprobat si inaintat Comisiei munieipiului Bucuresti de aplicare a Legii nr.1/2000 nota de
fundamentare privind propunerea Subcomisiei de aplicare a Legii nr.1/2000, a aprobat
propunerea subcomisiei Sector 1 Bueuresti privind eliberarea titlului de proprietate USAMV
Bucuresti si a semnat hotararcamnr.854 din 30.05.2000 privind eliberarea titlului de proprietate
pentru terenul in suprafata de 224 ha, desi din actele doveditoare rezulta ca suprafata este mai
mica, cunoscand ca terenulface parte din domeniul public si c¢d pentru reconstituirea dreptului
de proprietate era necesara cmiiterea unei hotarari de Guvern care sd treacd terenul din
domeniul public in domeniul ‘privat, incalcand dispozitiile art.7 lit.c si art.58 alin.2 din HG
180/2000, art.10 alin:2"din.Legea nr.213/1998, art.9 alin.1 si 2 din Legea nr.1/2000, art.136
alin.4 din Constitutia Romaniei, toate cu referire la HG 517/1999 modificata prin HG
776/1999;

- inculpatul Petrulian Gheorghe in calitate de director al OCOOTA si membru al
comisiei Municipiului Bucuresti de Aplicare a Legii nr.1/2000 a aprobat propunerea
subcomisiei ‘Sector*l' Bucuresti privind eliberarea titlului de proprietate USAMV Bucuresti
pentru terenul inysuprafata de 224 ha, desi din actele doveditoare rezulta ca suprafata este mai
mica, cunoseandca terenul face parte din domeniul public si ca pentru reconstituirea dreptului
de propri€tate lera necesara emiterea unei hotarari de Guvern care sd treacd terenul din
domeniul public in domeniul privat, incalcand dispozitiile art.7 lit.c si art.58 alin.2 din HG
180/2000, art.10 alin.2 din Legea nr.213/1998, art.9 alin.1 si 2 din Legea nr.1/2000, art.136
alin.4 din Constitufia Romaniei, toate cu referire la HG 517/1999 modificata prin HG
776/1999.
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Faptele descrise in capitolul V, partea I a rechizitoriului

inculpatul Alecu Ioan Niculae, in calitate de rector al USAMV Bucuresti si presedinte
al Senatului Universitatii:

- nu a informat membrii Biroului de Senat si cei ai Senatului USAMYV Bucuresti, cu
prilejul sedintelor din perioada 03.08.2000-30.05.2004 cu privire la faptul cd universitatea a
aportat dreptul de folosintd asupra terenului in suprafatd de 1.746.140 mp si deeptul de
proprietate asupra cladirilor edificate pe acesta; cd universitatea este actionar la SC/Baneasa
Investments S.A; cd suma de 68.143.023.329,04 lei ROL, aportatda de SCABTC Ltd., a fost
transferata din societatea Baneasa Investments S.A. si ca, in realitate, (USAMV Bucuresti
detinea un procent 75,175% din capitalul social al SC Baneasa Investments S.A., fiind
actionar majoritar, incdlcand astfel dispozitiile art.5.13, 6.9 si 6.12 din«Carta Universitatii,

- a prezentat in sedinta din 27.12.2002 a Senatului USAMV Bueuresti ca asociatul
(inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel) este unul serios care si-a achitat ©bligatiile contractuale
in conditiile unui an greu, secetos, cu scopul de a restructura contractuhde asociere incheiat de
USAMYV Bucuresti cu SC U.T.T. SRL in sensul micsordrii gsumei minim garantate de la
700.000 USD la 70 USD pentru a reduce suprafata de teren/la 354 ha, in conditiile in care
cunostea faptul ca o parte din contributiile SC U.T.T. SRL 1n asociere, a fost platita chiar de
universitate ca urmare a aportului la capitalul social al SC Baneasa Investments;

- i-a indus in eroare pe membrii Senatului USAMYV Bucuresti, in sedinta din data de
20.02.2002, in fata cdrora a sustinut ca, in cazul in{care*wor vota aportarea dreptului de
proprietate asupra terenului la capitalul social al SC Baneasa Investments S.A., universitatea
va castiga fonduri banesti cu ajutorul carora se vasdota unitatea de invatdmant, pentru
asigurarea unor conditii decente de studiu; vor fi construit€ garsoniere pentru a fi inchiriate de
preparatori, asistenti, doctoranzi, desi inculpatul, cunostéa modalitatea in care au fost scoase
sumele de banii din societate;

- a sustinut in fata membrilor din Biroul 'de Senat si cei ai Senatului USAMV
Bucuresti buna credintd a asociatului (inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel prin societatile
amintite), a indemnat cadrele didactice la“colaborare pe proiecte stiintifice, precum si la
implicarea in activitdti specifice univefsitatily, in conditiile in care inculpatul Alecu loan
Niculae cunostea in ce modalitate au fost scoase din societate sumele de bani aportate de S.C.
Log Trans S.A. si ce destinatie urma,sa aiba/terenul si constructiile aferente Fermei Béaneasa
(afaceri imobiliare) incalcandu-se dispezitiile art. 5.13, 6.9 si 6.12 din Carta Universitatii,

- a participat, in calitate de-invitat la sedinta C.A. din data de 09.12.2002 a S.C.
Baneasa Investments S.A. prezidata, de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, in care, in
intelegere cu acesta, a propus majorarea capitalului social al societdtii anterior amintite, prin
aportul 1n natura al dreptului“de proprietate asupra terenului in suprafatd de 99,8 ha, teren
apartinand domeniului public, s1 introducerea activitatilor imobiliare in obiectul societatii,
propuneri pe care le-a votatin Sedinta AGEA din data de 12.12.2002;

- a participat, in,calitate"de invitat la sedinta C.A. din data de 18.02.2003 prezidata de
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, in care in intelegere cu acesta si cu Diaconescu Stefan, a
propus majorarea capitaluluiysocial al SC Baneasa Investments SA prin aportarea In naturd, de
catre USAMYV Buguresti,a dreptului de proprietate pentru suprafata de 1.673.980 mp, teren
aflat in domeniul“public, si nu aportarea suprafetei de 99,8 ha, cat fusese stabilit prin
Hotararea AGBEAwdinydata de 12.12.2002, precum si revocarea acestei din urma hotarari,
propunere votatd \in sedinta AGEA din data de 20.02.2003, la care a participat fara a fi
imputernicit de Senatul universitatii;

- nu.a informat, nu a pus pe ordinea de zi si nu a pus in discutie, in sedinta Senatului
USAMYV Buguresti din data de 19.02.2003 faptul ca universitatea urma sa aporteze suprafata
de 1.673:980.mp la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A. si nu suprafata de
991.010 mp, cat se stabilise prin Hotararea nr.13/20.02.2002 si nr.15/12.12.2002 ale Senatului
USAMYV Bucuresti si ca aceste din urma hotarari au fost revocate;

- a acceptat ca evaluarea terenului aportat de USAMYV Bucuresti la capitalul social al
S.C. Baneasa Investments S.A. sd se faca de o echipd de experti stabilitd de inculpatul
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Popoviciu Gabriel Aurel si apropiatd acestuia, fard sa pund in discutia Senatului acest fapt, in
conditiile in care universitatea avea posibilitatea sa facd aceastd evaluare cu proprii specialisti
sau sd-si desemneze propriul expert, Imprejurare care a permis subevaluarea terenului mai sus
amintit, Tncalcandu-se dispozitiile art.5.13, 6.9 si 6.12 din Carta Universitatii;

- a participat la sedinta A.G.E.A. din data de 30.05.2003, fard a fi_mandatat de
USAMYV Bucuresti; a aprobat, in conditiile aratate, raportul de expertiza prinfcare terenul in
suprafata de 1.673.980 mp a fost subevaluat si a aprobat aportarea terenului in suprafata
anterior amintita, aflat Tn domeniul public, la capitalul social al societatii Baneasa Investments
S.A., prin subscrierea de actiuni in valoare de 725.410.464.000 lei vechi/fin gonditiile in care
valoarea reald de piatd a trenului era de 5.265.682.477.035,73 lei vechi, acesta fiind
subevaluat cu suma de 4.389.331.356.076 lei vechi, modalitate in eare a fost prejudiciatd
USAMYV Bucuresti cu suma de 4.389.331.356.076 lei vechi, prejudi¢iul reflectat si in cota de
participatie a universitatii la capitalul social al SC Baneasa Investments S.A., incdlcand
dispozitiile art.5.13, 6.9 si1 6.12 din Carta Universitatii.

Totodatd, inculpatul Alecu Ioan Niculae a conceput siy semnat impreund cu numitul
V4jiala Mihai, Hotararea nr.1 din 19.02.2003 a Senatului USAMYV Bucuresti prin care au fost
anulate Hotararile nr. 13/20.02.2002 si nr. 15/12.12.2002 ale"Senatului USAMVB si prin care
s-a aportat suprafata de 1.673.980 mp la capitalul social al"SC Baneasa Investments S.A.; a
semnat Hotararea nr. 2 din data de 26.05.2003 1n care s-a‘consemnat, in mod nereal ca in acea
zi, a avut loc sedinta Senatului USAMYV Bucuresti prin caréss-a stabilit majorarea capitalului
social al societdtii Bineasa Investments S.A. cu aportarea dreptului de proprietate asupra
terenului in suprafata de 1.673.980 mp si au fost votaté concluziile expertizei tehnice pentru
evaluarea acestei suprafete de teren, precum si ca ineulpatul a fost imputernicit s voteze in
sedinta AGEA a S.C. Baneasa Investments S.A. din data de 30.05.2003.

- inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurely Tn,calitate de vicepresedinte al Consiliului de
Administratie al S.C. Baneasa Investments S.A..:

- a propus in cadrul sedintei C.A.. din data de 09.12.2002, pe care a prezidat-o,
majorarea capitalului social al societatii antetior amintite, prin aportul in natura al dreptului de
proprietate asupra terenului in suprafatd de 99,8 ha, teren apartindnd domeniului public, si
modificarea obiectului de activitate al soCietdtii prin introducerea de activitati imobiliare,
propuneri care au fost aprobate in Sedinta,AGEA din data de 12.12.2002, in intelegere cu
inculpatul Alecu loan Niculae;

- a propus in intelegere euwinculpatii Alecu loan Niculae si Diaconescu Stefan, in
sedinta C.A. din data de 18.02.2003%pe care a prezidat-o, aprobarea de principiu a majorarii
capitalului social al S.C. Baneasa Investment S.A. prin aportarea in naturd de catre USAMV
Bucuresti a dreptului de proprietate a unei suprafete de 1.673.980 mp, teren aflat in domeniul
public, si nu aportarea suprafetei de 99,8 ha cat fusese stabilit prin Hotararea AGEA din data
de 12.12.2002, precum si fevocar€a acestei din urma hotarari; a adoptat in sedinta AGEA din
data de 20.02.2003, pe care a¥prezidat-o, in Intelegere cu inculpatul Alecu loan Niculae
propunerile C.A. anterion, amintite, modalitate in care a sprijinit activitatea infractionald a
inculpatului Alecu loan*Niculae de a transfera suprafata de teren in patrimoniul S.C. Béaneasa
Investment SA;

- a convocat s1 condus A.G.E.A. din data de 30.05.2003, prin care a fost aprobata
expertiza tehnicasde evaluare pentru suprafata de 1.673.980 mp la suma de 725.410.464.000
lei vechi, sub_valoarea de piatad si a aprobat aportarea terenului in suprafata anterior amintita
aflata in domeniul*public la capitalul social al societatii Baneasa Investments prin subscrierea
de actiuni,in valoare de 725.410.464.000 lei vechi, urmare a subevaludrii terenului aportat,
modalitatea™ in “care s-a cauzat USAMV  Bucuresti un prejudiciu in sumd de
4.389.3317356.076 lei vechi.

- inculpatul Diaconescu Stefan:

- a participat, in calitate de administrator §i reprezentant al USAMV Bucuresti la
sedinta Consiliului de Administratie al S.C. Baneasa Investments S.A., din data de
09.12.2002, de aprobare a propunerii de majorare a capitalului social al societatii anterior
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amintite, prin aportul in natura al dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de 99,8
ha, teren apartinand domeniului public si de modificare a obiectului de activitate al societatii
prin introducerea de activitdfi imobiliare, propuneri care au fost aprobate in Sedinta AGEA
din data de 12.12.2002, fara a fi mandatat de catre Senatul universitatii in acest sens;

- a participat, in calitate de administrator §i reprezentant al USAMV_Bucuresti la
sedinta C.A. din data de 18.02.2003 si a aprobat majorarea capitalului social al S.C;\Baneasa
Investments S.A. prin aportarea In natura, de citre USAMV Bucuresti ‘a dreptului de
proprietate pentru suprafata de 1.673.980 mp, teren aflat In domeniul public,jsi nu aportarea
suprafetei de 99,8 ha cat fusese stabilit prin Hotardrea AGEA din data de/12.1272002, precum
si revocarea acestei din urma hotarari, propuneri adoptate in sedinta AGEA din data de
20.02.2003, fara a fi mandatat de catre Senatul universitatii In acestqsens sigfara a aduce la
cunostinta acestui for decizia adoptata;

- a semnat mandatul nr.1700/20.02.2003 prin care inculpatul Alect loan Niculae era
imputernicit sa participe la sedinta A.G.A. a societatii Baneasa [nvestments S.A. din data de
20.02.2003, in conditiile in care cunostea imprejurarea cd i sedinta Senatului USAMV
Bucuresti din data de 19.02.2003, la care a participat, nufs-a pus in discufie revocarea
Hotararilor nr.13/20.02.2002 si nr.15/12.12.2002 ale Senatului WSAMYV Bucuresti si nici
aportarea cu suprafata de 1.673.980.mp, in drept 99,8 ha.

Faptele descrise in capitolul VI, partea I a rechizitoriului

-inculpatul Diaconescu Stefan, in calitate de administsator al S.C. Baneasa Investment
S.A. Bucuresti, reprezentand interesele universitatii in cadrul Consiliului de Administratie, a
fost de acord si a dispus transferul in mai multe randurigin perioada 29.05.2003-04.12.2004, a
sumelor de bani in cuantum 77.223.901.644 lei vechi, - @duse initial de actionarul majoritar
IBTC Ltd. cu titlul de aport in numerar la capitalul social al societatii - fara a avea mandatul
Senatului universitatii si fara a informa ulterior/atat Senatul cat si Biroul de Senat, platile fiind
efectuate intr-un scop contrar universitatii si pentru a crea aparenta ca actionarul majoritar a
varsat cota sa de aport, modalitate in care_universitatea a fost prejudiciatd cu suma de
77.223.901.644 lei vechi, prejudiciu reflectat §i in cota de participatie la capitalul social al
societatii astfel Incat, in mod real, universitatea trebuia sa aiba 88,562% din cota de capital
social in loc de 49,88 % cat i-a fost atribuita;

- inculpatul Alecu Ioan Niculae, Tnycalitate de rector al USAMYV Bucuresti, membru
in Adunarea Generald a Actionarilofy,si invitat permanent in cadrul Consiliului de
Administratie al SC Baneasa Investments S.A., nu a informat, in perioada 29.05.2003-
04.12.2004, Senatul si Biroul desSenat,ale USAMYV Bucuresti, cu privire la transferul sumelor
de bani in cuantum de 77.223.901.644 lei vechi, aduse initial de actionarul majoritar al SC
Béneasa Investments S.A., soeietatea IBTC Ltd. cu titlu de aport la capitalul social, platile
fiind efectuate intr-un scop contrar universitatii si pentru a crea aparenta cd actionarul
majoritar a varsat cota sa de,aport; modalitate Tn care universitatea a fost prejudiciatd cu suma
de 77.223.901.644 lei vechi, prejudiciu reflectat si in cota de participatie la capitalul social al
societatii astfel incat, in“mod Teal, universitatea trebuia sa aiba 88,562% din cota de capital
social in loc de 49,88 %wcdt i-a fost atribuitd, incalcand dispozitiile art. 5.13, 6.9, 6.12 din
Carta Universitatii;

- inculpatulyPopoviciu Aurel Gabriel, in calitate de vicepresedinte al C.A. al SC
Baneasa Investments SA, a dispus transferul in mai multe randuri, in perioada 29.05.2003-
04.12.2004 a_sumelor de bani in cuantum de 77.223.901.644 lei ROL aduse initial de
actionarul majoritar IBTC Ltd. cu titlul de aport in numerar la capitalul social al societatii,
platile fiind efeetuate Intr-un scop contrar intereselor USAMV Bucuresti crednd aparenta ca
acesta a varsat cota sa de aport in numerar, modalitate in care a fost prejudiciata universitatea
cu suma de=77.223.901.644 lei vechi, prejudiciu reflectat si in cota de participatie la capitalul
social al societatii astfel incat, in mod real, universitatea trebuia sa aiba 88,562% din cota de
capital social in loc de 49,88 % cat i-a fost atribuita;

- inculpatul Bejenaru Andrei Mihai a preconstituit incheierea unui contract de
vanzare-cumparare formal cu societatea Baneasa Investment S.A., la data de 25.10.2004,
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avand ca obiect vanzarea unui imobil situat In mun. Bucuresti, strada Mendeleev, nr.7-15,
pentru suma de 1.100.000 USD, imobil pe care il cumparase la randul sau de la ADS Miorita
pentru 155.856 USD, suma pe care nu a achitat-o niciodatd; a Incasat suma de 1.100.000 USD
de la Baneasa Investment S.A., din aportul in numerar adus de societatea IBTC Ltd; a
transferat imediat sumele de bani catre societatile in care societatea IBTC Ltd_era actionar
majoritar, modalitate in care a sprijinit activitatea infractionald a inculpatilor Alecu loan
Niculae si Diaconescu Stefan.

Faptele descrise in capitolul VII, partea I a rechizitoriului

- in calitate de rector al USAMYV Bucuresti, reprezentant al universitatii Th cadrul AGA
al S.C. Baneasa Investments S.A. inculpatul Alecu Ioan Niculae:

- a aprobat in sedinta AGEA din data de 08.03.2003 efectuarea varsamantului in
numerar, la capitalul social al societatii in valoare de 1.646.117 USD), de ¢atre actionarul S.C.
IBTC Ltd., in conditiile in care cunostea ca suma de 77.223.901.644 dei yechi a fost retrasa
imediat in diverse forme de actionarul majoritar;

- a acceptat ca evaluarea terenului suprafata de 530.529,4%4, mp , aflat In domeniul
public, aportat de USAMYV Bucuresti la capitalul social al S€'Baneasa Investment SA, s se
facd de o echipa de experti stabilitd de inculpatul Popoviciu Awrel Gabriel si apropiata
acestuia din urma, fard sa pund in discutia Senatului acest aspect, in conditiile in care
universitatea avea posibilitatea sd facad aceastd evaluare cu Specialisti proprii sau sa-si
desemneze propriul expert, imprejurare care a permis “subevaluarea terenului amintit,
modalitate 1n care au fost incalcate dispozitiile art. arts5.13¢6.9 si 6.12 din Carta Universitatii;

- a aprobat in sedinta AGA din data de 10:14°2004 raportul de evaluare prin care
suprafatd de 530.529,41 mp a fost in realitate subevaluatd cu suma de 1.610.605.178.016 lei
vechi si aportarea terenului in suprafata anterior amintitd, teren aflat in domeniul public, la
capitalul social al S.C. Baneasa Investments S:A. print subscrierea de actiuni in valoare de
122.109.075.000 lei vechi, in conditiile in caré valoarea reald a terenului era de
1.745.563.430.000 lei vechi, acesta fiind subevaluat cu suma de 1.610.605.178,16 lei vechi,
modalitate in care universitatea a fost prejudiciatd cu aceastd din urma suma, prejudiciul
reflectat si In cota de participatie la capitalul sogial al societdtii anterior amintite;

- inculpatul Diaconescu Stefan, in' calitate de administrator in cadrul S.C. Béaneasa
Investment S.A., reprezentant al universitatii, a acceptat, in sedinta C.A. din data de
25.10.2004, ca evaluarea terenului inysuprafata de 530.529,41 mp aflat in domeniul public
aportat de USAMV Bucuresti la capitalul social al SC Baneasa Investment SA sa se faca de o
echipa de experti stabilitd de 4anculpatul Popoviciu Aurel Gabriel si apropiatd acestuia din
urma, fara sa pund in discutia Senatului, in conditiile Tn care universitatea avea posibilitatea sa
faca aceastd evaluare cu specialisti proprii sau sd-si desemneze propriul expert, Imprejurare
care a permis subevaluarea terenului mai sus amintit cu consecinta producerii prejudiciului in
suma de 1.610.605.178.046 lei” vechi, ca urmare a subevaludrii terenului aportat de
universitate, modalitate,in care'au fost incalcate dispozitiile art. art.5.13, 6.9 si 6.12 din Carta
Universitatii;

- inculpatul Pepeviciu Gabriel-Aurel, care in calitate de vicepresedinte al C.A. al SC
Baéneasa Investment,SA:

-In intelegere cu inculpatul Alecu loan Niculae, a propus in sedinta C.A din data de
29.09.2003 partieiparea USAMYV Bucuresti la majorarea capitalului social al acestei societati
cu aportul in_naturd, constand in dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de
530.529,41 mp terén-aflat in domeniul public; a condus sedinta AGEA din data de 08.10.2003
in care in intelegere cu Alecu loan Niculae a fost aprobata majorarea capitalului social al S.C.
Béneasa Investment S.A. cu aportul in naturd constand in dreptul de proprietate asupra
terenului Thmsuprafatd de 530.529.,41 mp teren aflat in domeniul public; a numit in vederea
evaludrii terenului experti tehnici cu care se afla in relatii de apropiere; a condus sedinta
AGEA din data de 10.11.2004 prin care a fost aprobata expertiza tehnica asupra terenului in
suprafatd de 530.529,41 mp, despre care cunostea cd valoarea terenului a fost subevaluata,
modalitafi faptice 1n care a sprijinit activitatea infractionald a inculpatului Alecu Ioan Nicolae,
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creand conditii de forma si fond pentru a transfera terenul din domeniul public in patrimoniul
S.C. Béneasa Investment S.A., modalitatile in care l-a sprijinit pe inculpatul Alecu loan
Niculae la savarsirea infractiunii anterior descrisa.

- a dispus transferul in mai multe randuri, in perioada 10.11.2004-15.11.2004, a
sumelor de bani Tn cuantum de 10.939.180.265 lei vechi aduse initial de actionarul majoritar
IBTC Ltd. cu titlul de aport In numerar la capitalul social al societatii, platile/fiind efectuate
intr-un scop contrar intereselor societdtii si pentru a favoriza actionarul majoritar, creand
aparenta ca acesta a varsat cota sa de aport in numerar, modalitate in caresa fost prejudiciata
universitatea cu suma anterior mentionata, prejudiciu reflectat si In cota de participatie la
capitalul social al societatii astfel incat, in mod real, universitatea trebuia sasaiba 89,6845 %
din cota de capital social in loc de 49,88 % cat i-a fost atribuita;

- inculpatul Diaconescu Stefan, in calitate de administrators,al S.C. Baneasa
Investment S.A. Bucuresti reprezentand interesele universitatii in/cadrul Consiliului de
Administratie, a fost de acord si a dispus transferul in mai, multe randuri, in perioada
10.11.2004-15.11.2004, a sumelor de bani in cuantum 10.939.180:265 lei vechi aduse initial
de actionarul majoritar IBTC Ltd. cu titlu de aport in numerar,Ja capitalul social al societatii
fara a avea mandatul Senatului universitatii si fara a informa“ulterion atat Senatul cat si Biroul
de Senat, plati efectuate intr-un scop contrar universitafiiy,Si pentru a crea aparenta ca
actionarul majoritar a varsat cota sa de aport, modalitate/dn care @ fost prejudiciat cu suma de
10.939.180.265 lei vechi, prejudiciu reflectat si in cota de“participatie la capitalul social al
societatii astfel incat, in mod real, universitatea trebuia sdsaiba 89,6845 % din cota de capital
social in loc de 49,88 % cat i-a fost atribuita;

- inculpatul Alecu Ioan Niculae in calitate dewector al USAMV Bucuresti, membru in
Adunarea Generald a Actionarilor si invitat permanent in cadrul Consiliului de Administratie
al S.C. Baneasa Investments S.A., nu a informat ¥n.peridada 29.05.2003-04.12.2004 Senatul si
Biroul de Senat ale USAMYV Bucuresti cu privire la transferul sumelor de bani in cuantum de
77.223.901.644 lei vechi, aduse initial de actionarul majoritar al S.C. Baneasa Investments
S.A., societatea IBTC Ltd. cu titlu de aportilascapitalul social, platile fiind efectuate intr-un
scop contrar celui al universitatii si pentgll a,crea aparenta ca actionarul majoritar a varsat cota
sa de aport, modalitate in care a fost prejudiciata universitatea cu suma de 10.939.180.265 lei
vechi, prejudiciu reflectat si in cota de patticipatie la capitalul social al societatii astfel incat,
in mod real, universitatea trebuia sa aiban89,6845% din cota de capital social in loc de 49,88
% cat i-a fost atribuitd, incalcand dispozitiile art.5.13, 6.9, 6.12 din Carta Universitatii.

Faptele descrise in capitolul'll, partea a-II-a a rechizitoriului

- inculpatul Popoviciu AurelyGabriel a remis, la data de 24.12.2008, prin intermediul
inculpatului Pitcovici Petru Daniel, /martorului denuntator Motoc Ion, ca o prima transa, o
sticla de whisky ,,J.B. Rose” de 3 litri; o sticla de plastic de 2 litri contindnd palinca, pentru ca
acesta sa nu efectueze actele prefhergatoare inceperii urmarii penale in dosarul de urmarire
penala 206/P/2006, cate il viza pe inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel, potrivit masurilor
dispuse de procuror prin Qrdofianta de delegare din data de 26.11.2008 si pentru a da o solutie
de neincepere a urmatiriispenale in cauza in care era cercetat atat el cat si inculpatul Alecu
Ioan Niculae; a promis aceluiasi denuntator, la data de 15.01.2009, prin intermediul
inculpatului Serbanyllie Cornel - seful D.G.1.P.I- o functie in cadrul acestei institutii; a promis,
in mod direct, lasdatazde 27.01.2009, aceeasi functie si sprijin in activitatea profesionald in
viitor,

- inculpatul*Pitcovici Petru Daniel a remis martorului denuntator Motoc Ion, la data
de 24.12.2008 ca o prima transa, o sticla de whisky ,,J.B. Rose”, de 3 litri, ambalata si o sticla
de plastic de,2 litri continand palinca pentru ca acesta sa nu efectueze actele premergatoare
inceperil Urmdrii penale, in dosarul de urmarire penala nr.206/P/2006, care il viza pe
inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel, potrivit masurilor dispuse de procurorul de caz prin
Ordonanta de delegare din data de 26.11.2008 si pentru a obtine o solutie de neincepere a
urmaririi penale fatd de acesta din urma, dosar in care inculpatul Popoviciu era cercetat;
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- in contextul efectudrii actelor premergéitoare in dosarul 206/P/2006, in cursul lunii
decembrie 2009 inculpatul Pitcovici Petru Daniel i-a ajutat pe inculpatii Popoviciu Aurel
Gabriel si Alecu loan Niculae, cercetati in dosarul anterior amintit, facilitandu-le obtinerea
unei solufii de neincepere a urmarii penale in cauza anteriror amintita,

- inculpatul Serban Ilie Cornel, in calitate de director general al D.G.I.P.L. , a promis,
la data de 15.01.2009, martorului denuntator Motoc Ion o functie in cadrul directiei anterior
amintitd, drept recompensa primitd de la inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel pentru a nu
efectua actele premergatoare in dosarul de urmarire penala 206/P/2006,#potrivit masurilor
dispuse de procuror prin Ordonanta de delegare si pentru a obtine o soldtie /€ neincepere a
urmaririi penale fatd de acesta din urma, care il viza,

- in calitate de director general al D.G.1.P.I., inculpatul Serban dlie Comnel, in contextul
efectudrii actelor premergatoare in dosarul 206/P/2006, i-a ajutat in/cursulJunilor decembrie
2008, ianuarie-februarie 2009, pe inculpatii Popoviciu Aurel Gabtiel §1 Alecu loan Niculae,
cercetati in dosarul anterior amintit, facilitindu-le obtinerea unei ‘selutii de neincepere a
urmarii penale in acel dosar.

Cauza a fost Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bueuresti-Sectia I Penala la data de
20.12.2012, initial sub nr. 9577/2/2012, dosar ce a fost solutionat in prima instantd doar sub
aspectul laturii penale - prin condamnarea tuturor celor{l 1 ineulpati la pedepse cu inchisoarea
- prin sentinta penald nr.115/F din 23.06.2016, astfel.cum a fost modificata si ramasa
definitivd prin decizia penali nr. 266/A din 02.08:2017 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Prin aceeasi sentintd, latura civila a procesului penal a fost lisata nesolutionata,
in temeiul disp. art. 25 alin. 5 Cod procedurd penala rap. la art. 397 alin. 5 Cod procedura
penala fiind disjunsa cauza sub acest aspect.

Totodata, in temeiul disp. art. 108 in referire la art. 112 Cod penal, s-a dispus
confiscarea in folosul statului a urmatoarelor bunuri: o sticlda cu whisky JB ROSE de 3 litri,
ambalata, o sticla de plastic de 2 litri cu ‘palinca, un calendar pe anul 2009 inscriptionat
Energy Holding, o agenda anul 2009, fin pix, un calendar de birou, o bricheta de culoare
albastra, toate inscriptionate Energy Holding si‘un tricou de culoare verde inscriptionat Power
Comes White Respondability.

In cauza au fost mentinute, misurile asiguritorii dispuse prin ordonanta
procurorului din data de 17 iulie=2012y de instituire a sechestrului asigurator pe bunurile
imobile apartinand inculpatilorsAleeu loan Niculae, Popoviciu Gabriel-Aurel, Diaconescu
Stefan, Bejenaru Andrei Mihai, Toader Gabriel-Razvan, Minea Lizeta si Petrulian Gheorghe
(fila 581 rechizitoriu).

Ca urmare a disjungerii, latura civild a cauzei a fost solutionatd, in fond, prin
sentinta penald nr. 267/F din data de 28 decembrie 2018, pronuntatd in dosarul
nr.4445/2/2016, sentinta care prin decizia penal nr.145/A din data de 12.06.2020 a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie-Sectia Penala, data in dosarul nr.46/1/2020 a fost desfiintata cu
trimitere spre rejudecaresla.aceeasi instantd, urmare admiterii apelurilor declarate de Parchetul
de pe langa Inalta Curtede Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, de inculpatii
Diaconescu StefanjPetrulian Gheorghe, Popoviciu Gabriel-Aurel, Luican Ion Mihai Florin,
Alecu loan-Niculae, Teader Gabriel Rasvan, Bejenaru Andrei-Mihai, Minea Lizeta, de partile
civile Universitateéa de Stiinte Agronomice si Medicind Veterinard Bucuresti, Statul Roman
prin Ministérul Fmantelor Publice, de partile responsabile civilmente S.C. Baneasa
Rezidential _S.R.L., S.C. Baneasa Business and Technology Park S.A., S.C. Baneasa
InvestmentsyS.A%, precum si de partile interesate Ikea Romania SA, BRD Groupe Societe
Generale “S#As,)Carrefour Romania S.A., Unicredit Bank S.A., Alpha Bank Roméania S.A.,
NBG Bank Malta Limited, Societe Generale, Unicredit SPA Italia si Domus-Mex S.R.L.

Prin aceeasi decizie, in apel au fost desfiintate formele de executare a masurilor
asigurdtorii luate prin sentinfa penald atacatd. Totodatd, instanta de apel a respins, ca

17



nefondate, cererile de ridicare a masurilor asigurdtorii, instituite in cursul urmaririi penale in
dosarul nr.206/P/2006, pe care le-a mentinut.

In primi instanta, prin sentinta penali nr. 267/F din data de 28 decembrie 2018,
pronuntata in dosarul nr. 4445/2/2016, Curtea de Apel a admis actiunea civila exercitatd de
Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice; a constatat ca imobilul compus din teren, in
suprafatd de 224,6 hectare si constructii, situat in sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44 isector 1,
Bucuresti (nr. cadastral 4506, cu urmatoarele vecinatati: la Est - comuna Pipera, Ja Sud —
Aeroportul Baneasa si Aeroclubul Roman, la Vest — D.N.1, la Nord — Bd. Privighetorilor si a
constructiilor existente — cladire, plus anexe — sediul Biroului Notarului Public ,,.Basescu
Ioana™) este proprietatea publicd a Statului Roman, a dispus restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor si a obligat pe inculpatii Popoviciu
Gabriel-Aurel, Alecu loan-Niculae, Bejenaru Andrei-Mihai si Diaconescw, Stefan, in solidar
cu partile responsabile civilmente - S.C. Baneasa Investments/ S.A., S.C. Baneasa
Bussines&Tehnology Park S.A. si S.C. Baneasa Rezidential S.R.L., la restituirea imobilului
teren in suprafatd de 224,6 hectare, precum si a contravalorii ‘eenstructiilor demolate si
existente initial pe terenul in cauza, in suma de 1.418.646,6 leieu titlu de despagubiri civile si
dobanzile legale aferente acestei sume, de la data ramanerii definitive a hotérarii si pand la
achitarea integrala a debitului catre partea civila Universitatea de Stiinte Agronomice si
Medicind Veterinard Bucuresti, dispunand in acest sens g1 Infiinfarea unei popriri asiguratorii
asupra conturilor apartinand acestora. Deopotriva, s-afconstatat nulitatea absolutd a tuturor
actelor incheiate cu privire la imobilul compus din terén siseenstructii, situat in sos. Bucuresti-
Ploiesti nr. 42-44, sector 1, Bucuresti, numar cadastral®4506 si s-a dispus desfiintarea totala a
inscrisurilor care au dus la prejudicierea Statului Roméan; prin aportarea in naturd a terenului
in suprafata de 224,6 hectare, la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A.

Totodata, a fost menginut sechestrul asiguriter’instituit prin ordonanta din 23 august
2012 dispusa in dosarul nr. 206/P/2006 al Directigi Nationale Anticoruptie si extinderea
acestei masuri asupra tuturor bunurilor mobile si Tmobile, apartindnd inculpatilor Popoviciu
Gabriel-Aurel, Bejenaru Andrei-Mihai, Alecu/Toan-Niculae, Diaconescu Stefan si partilor
responsabile civilmente S.C. Baneasa Investments S.A., S.C. Baneasa Bussines&Tehnology
Park S.A. si S.C. Baneasa Rezidential S.R.L..

in cel de-al doilea ciclu procesual, dirmare a trimiterii spre rejudecare a cauzei ce a
format obiectul dosarului nr. 4445/2/2016, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti a fost inregistrat
dosarul nr. 46/1/2020 avand ca obiect rejudecarea laturii civile a cauzei disjunsa din dosarul
penal nr.9577/2/2012, cu prim teememnde judecata in data de 25.09.2020.

Prin incheierea din 26 mai 2023, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a II-a penala, in dosarul nr.;.8709/2/2022 (3897/2022), ramasa definitiva prin decizia
penald nr.465 din data de 20.06.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia Penali, ca
urmare a respingerii conteStatiei formulate de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, a fost admisa, in baza art. 459 alin. 7 C.p.p
coroborat cu art. 453 alin.1 1it. a C.p.p., In principiu, cererea de revizuire formulata de
petentul-condamnat Popewiciu Gabriel Aurel impotriva sentintei penale nr.115/F/23.06.2016
pronuntatd de Custea de Apel Bucuresti - Sectia I Penald, in dosarul nr.9577/2/2012,
definitiva prin decizia penald nr.266/A/02.08.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie; s-a
dispus rejudecarea,cauzei in fond si, in baza art. 43 alin. (1) rap. art. 26 din Codul de
procedura penald, trimiterea cauzei la completul C4 Fond al Sectiei I Penale a Curtii de Apel
Bucuresti, ifi, vederea discutarii reunirii laturii penale cu latura civilda a dosarului nr.
46/1/2020,.cu termen la data de 30.06.2023.

Totedatd, in baza art. 460 alin. (1) din Codul de procedura penald, a fost suspendata
executatea“sentintei penale nr.115/F/23.06.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia I Penald, in dosarul nr.9577/2/2012, definitiva prin decizia penald nr.266/A/02.08.2017
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Instanta investitd cu revizuirea dosarului nr. 9577/2/2012 (in care a fost rezolvata
latura penald a cauzei in fond si apel) a retinut, in esentd, ca inscrisurile invocate in aparare de
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petentul condamnat Popoviciu Gabriel Aurel si descoperite ulterior rdmanerii definitive a
hotararii de condamnare, au constituit fapte sau Tmprejurari noi ce nu au fost cunoscute la
solutionarea cauzei de naturad a dovedi netemeinicia hotararii de condamnare.

Astfel, Curtea a retinut ca toatd constructia infractionala a abuzului in serviciu,
respectiv a complicitdtii, a fost claditd pe retinerea unui regim juridic de_bun aflat in
proprietatea publica a statului a terenului Fermei Baneasa, nesusceptibil de apfopriete privata
cu toate caracterele aferente unui drept de proprietate publicd (inalienabilitate,
imprescriptibilitate, insesizabilitate, retinute drept fapte infractionale) instanta apreciind ca
prin noile fapte si imprejurari invocate de revizuent si preexistente hotararii pronuntate si care
nu au putut fi cunoscute de catre instanta, insa aflate in legaturd de indivizibilitate cu cele
pentru care revizuentul a fost condamnat, a dovedit, cel putin aparentynetemeinicia hotararii,
respectiv ca, in realitate, acest imobil s-a aflat in proprietatea U.S.A.M.V. Bucuresti.

In acest sens, instanta de revizuire a avut in vedere pfoceSul-verbal de predare-
primire din data de 28.06.1920, din care a rezultat ca terenul arabil Tn'suprafata de 301,40 ha.
situat la nord de satul Baneasa si in dreapta Soselei Bucuresti=Ploiesti, expropriat din mosia
Baneasa (apartinand Dnei Maria Bibescu - contesa de Montesquieu) si primit de Casa
Centrala a Cooperatiei si Improprietarirei - Directia Cadastrului a*fost predat Scolii Centrale
de Agriculturd de la Herastrau; Legea nr. 274/02.08.1929"pentru infiintarea Academiei de
Inalte Studii Agronomice, care prin art. I a transformat S¢oala Superioard de Agricultura de la
Herastrau si Academia de Agricultura de la Cluj in Academiile de Inalte Studii Agronomice,
retindndu-se totodatd ca dispozitiile art. 25 alin.1 din actulmermativ antereferit constituie titlul
legal ce consacra, mai presus de orice dubiu, dreptul deplin de proprietate al actualeit USAMV
Bucuresti asupra intregului inventar, cladiri si terenugi, €Xistente la data promulgarii legii in
folosinta scolii de agricultura de la Herastrau, inclusiv Eerma experimentala Baneasa - expres
mentionatd la art. 14 lit. b) din aceasta lege, precum'sisdsupra viitoarelor inzestrari ce urmau a
fi afectate celor doud academii agricole, nou infiinfate in temeiul dispozitiilor acestei legi.
Totodata, in acord cu cele expuse de revizuent, Curtea a retinut cd actuala USAMV Cluj-
Napoca (fosta Academie de Inalte Studii Agronomice Cluj) a pastrat in proprietate privata
terenurile astfel atribuite, astfel cum rezailta si'din continutul listei cu baza materiala-terenuri
aliate 1n proprietatea USAMV Cluj-Napéca si al extrasului de Carte Funciara
nr.327855/16.08.2022 pentru terenul,de 16:97 ha proprietatea Statiunii de Cercetari Horticole
(SCH) Cluj Napoca din cadrul U.S;AM.V. Cluj-Napoca, cu care s-a facut un schimb cu
Consiliul Judetean Cluj, In vederea.construirii unui spital §i aprobarea acestui schimb in
sedinta Senatului Universitatii adin®24.03.2020. In revizuire, Curtea a avut in vedere si
dispozitiile Legii nr. 386 din 23.05.1942, republicata in Monitorul Oficial nr.274/23.11.1943
care organiza sistemul de ifivatimant superior din Romania, Academia de Inalte Studii
Agronomice de la Bucuresti trecand in subordinea Politehnicii din Bucuresti sub denumirea
de Facultatea de Agrononie. (art/4) si prevedea la art. 151 pct. 7 abrogarea Inaltului Decret
Regal nr. 2746/1929 si la art."159 pastrarea in continuare a dreptului de proprietate asupra
bunurilor detinute anterior de¥citre Academiile de Inalte Studii Agronomice si eliminarea
interdictiei de instrainare=a bunurilor detinute de cele doua Academii, noua formulare a art.
159 prevazand ca gEacultatile de agronomie poseda in plina proprietate bunurile imobiliare
de orice fel, cu inventarele respective cu care au fost inzestrate pana in prezent sau cu care
vor fi inzestratesin Viitor”, imprejurari necunoscute de catre instante, insa preexistente
hotararii atacate i care ar fi putut influenta solutia procesului daca ar fi fost cunoscute la
momentul solufiondrii cauzei.

Curteaya mai retinut cd prin dispozitiile exprese ale art. 159 din Legea nr. 386 din
23.05.1942"s-a mentinut nealteratd deplina proprietate a tuturor bunurilor prezente, dar si
viitoare alesfacultatilor de agronomie si a fost eliminata interdictia de instrdinare a bunurilor
aflate In proprietatea facultatilor de agronomie, interdictie instituita initial prin art.25 alin.2)
din Legea nr.2746 de infiintare a Academiilor de Inalte Studii Agronomice din 1929.

Decretul nr. 266/25.09.1948 a organizat Ministerul Invatimantului Public si a stabilit
prin art. 51 ca "Bunurile mobile si imobile folosite cu orice titlu de institutiile scolare de orice
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grad si categorie, precum si ale oricaror institutii culturale si stiintifice administrate sau
dependente de Ministerul invatamantului Public, sunt proprietatea Statului §i sunt date in
folosinta Ministerului invatamantului Public", nationalizand, practic, inclusiv terenul Fermei
Baneasa, aspect consemnat in cele doud hotarari.

Cu toate acestea, la capitolul ,,Dispozitii finale si tranzitorii”, la art. 51 se prevede (...)
ca mutatiile privind dreptul de proprietate si folosinta vor fi facute de instangele competente
la cererea Ministerului Invatamantului Public.

Din adresa BRP - 7650 - C din 06.12.2022, emisa de Ministerul Afagerilor Interne -
Arhivele Nationale se retine ca nu au fost identificate solicitarl al€™ Ministerului
Invitamantului Public adresate instantelor judecitoresti privind transcrierea dreptului de
proprietate/folosintd asupra terenului situat in Bucuresti, sector 1, Soseaua Bucuresti-Ploiesti
nr. 42-44.

In revizuire, Curtea a constatat, asadar, ci acest inscris slous inyocat de revizuent,
releva aspecte de fapt si de drept necunoscute instantelor judecatoresti, aprecierea valorii
probatorii impunandu-se din perspectiva necesitatii sustinerii situatiei premisa, anume daca la
data de 01.01.1990 terenul se afla in proprietatea USAMV:Bucuresti sau in proprietatea
statului, pentru a se retine incidenta art. 135 alin (4) din Constitutie'la momentul de referinta)
— 136 alin. (3) republicata si art. 35 din Legea nr. 18/1991, républicata ori a dispozitiilor art. 3
alin. (1) din Legea nr. 213/1998.

In completare, instanta de revizuire a avut in &edére, cel de-al doilea element nou,
respectiv cd, asa cum rezultd din informarea publica asMinisterului Educatiei, cu ocazia
intocmirii inventarelor, in conformitate cu art. 3 din H«G. nr. 1045/2000, in anexa la inventar
nu a fost trecut imobilul teren In suprafata de 2249,6529 ha, situat In Soseaua Bucuresti-
Ploiesti nr. 42-44, sect. 1, intrucat, conform prevederilor art. 166 din Legea nr. 84/1995,
,, universitatii i s-a conferit dreptul de proprietatesasupra acestui imobil care fdacea parte din
baza materiala inca din anul 1929, ca urmare a Decretului Regal dat de Regele Mihai I,
odatd cu promulgarea Legii de Infiintare .a_Academiei de Inalte Studii Agronomice.” Mai
mult, se aratd ca necuprinderea in anexd a avut la baza prevederile art. 654 din vechiul Cod
civil, in vigoare la data adoptarii Legii nr. 84/1995, potrivit caruia ,legea este unul din
modurile de dobandire a dreptului de propfietate”, precum si dispozitiile art. 135 din
Constitutie, inainte de republicare, privind ecrotirea proprietatii.

Curtea a notat ca necunoasterea faptelor sau imprejurarilor de cétre instanta nu trebuie
inteleasd in mod absolut, in sensulea.despre faptele sau imprejurarile respective nu s-a amintit
nimic in actele si lucrarile dosamului;*ei in sensul cd ele nu au putut fi luate in considerare la

.....

din 10 martie 2006).

In altd ordine de idei, fira a antama fondul cauzei, a apreciat ca aceasta situatie nou
aparutd n calea de atac awevizuirii, este aptd de a conduce la o noud evaluare a situatiei
juridice a terenului Fermei Bé@neasa, in suprafatd de 226,61 ha sub aspectul titularului
dreptului de proprietate siyreglémentarilor legale relevante.

Referitor la infractiinea de dare de mita, instanta de revizuire a constatat ca faptele
noi, invocate de petent,'sunt de naturd a influenta stabilirea situatiei de fapt si a vinovatiei
condamnatului, n%sensul cd acestea nu sustin o participatie a revizuentului la comiterea
infractiunii pentru,.cate a fost condamnat (sens in care a avut In vedere sentinfa penala
nr.118/F din 11.06.2021 a C.A.B., Sectia I Penala, data in dosarul nr.5476/2/2020*, ramasa
definitivi 14y I.C*€W. prin decizia nr. 291/A din 02.12.2021 pronuntati in dosarul
nr.1999/1/202 1 zdeclaratia notariald data la 06.12.2022 de numitul Serban Iliec Cornel, fost
inculpat condamnat 1n aceeasi cauza, coroborata cu alte aspecte rezultate din dosarul cauzei).

Totedata, instanta a retinut ca cele doud infractiuni pentru care revizuentul a fost trimis
in judecata si condamnat se afla intr-o stransa si indisolubild legaturd, astfel cd se impune
admiterea in principiu a cererii de revizuire pentru ambele infractiuni pentru care petentul a
fost condamnat.
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In fine, fard a antama fondul cauzei, Curtea a apreciat ci mentinerea executarii
sentintei penale nr.115/23.06.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
9577/2/2012, definitiva prin decizia penald nr. 266/A/ din 02.08.2017 a 1.C.C.J. presupune
riscul punerii in executare a unei pedepse privative de libertate potrivit unei hotarari ce poate
fi anulata in calea extraordinara de atac a revizuirii, admisa in principiu.

Avand in vedere ca presupusele fapte ar fi fost savarsite in anul 2004, gespectiv 2009,
prin raportare la dreptul la un proces echitabil de care se bucurd revizuentul;,si la hotararea
pronuntata de The High Court of Justice din Marea Britanie, care, la data d€ 111.06.2021, prin
decizia [2021] EWHC 1584, in dosarul CO/2793/2019, a refuzat sa  pund in executare
mandatul european de arestare emis in Romania pe numele revizuentului, Curtea a apreciat ca
nu se impune ca petentul-condamnat Popoviciu Gabriel Aurel sasrespecte vreuna dintre
obligatiile prevazute de art.215 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd/penala.

La termenul de judecatd din data de 30.06.2023 (acordat'in dosarul nr. 46/1/2020),
ulterior punerii in discutia partilor a reunirii laturii penale, (obiect/al dosarului penal
nr.8§709/2/2022%) la latura civild (obiect al dosarului nr.46/1/2020)sCurtea de Apel a dispus,
in temeiul art. 44 C.p.p., reunirea laturii penale a cauzei ce.formeaza obiectul dosarului
penal nr. 8709/2/2022* la latura civilda a cauzei ce formeaza, obiectul dosarului nr.
46/1/2020 in vederea solutionarii unitare a cauzei.

Prin incheierea din 16.10.2023 pronuntatd in‘ dosawul nr.46/1/2020, Curtea a fixat
cadrul procesual al cauzei stabilind cd la judecatd partieipa, deopotrivd, inculpatii, partile
vatamate, partile civile, partile responsabile civilmentegprecum si persoanele interesate.

Prin incheierea din 04.01.2024, Curtea a“incuViintat pentru inculpatul Popoviciu
Gabriel Aurel proba cu inscrisuri, respectiv adresa nt. BRP — 7650 — C din data de 6
decembrie 2022 emisa de Ministerul Afacerilotalnterie - Arhivele Nationale, raspunsurile
Ministerului Finantelor, ale Ministerului Educatiei din data de 18.10.2022, 28.10.2022, ale
Ministerului Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale émise In urma solicitdrilor de informatii
formulate de Cotidianul National, sentinta penala nr.118/F/11.06.2021 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia I Penala in dosarul nr.5476/2/20202%*, declaratiile notariale date de
Tilinca Petre Daniel, Ticu Elena, Span Rémus Vasile, precum si facturile fiscale si anexele
acestora avand ca obiect achizitionarea produselor remise cu titlu de mita, declaratia notariala
a numitului Serban Ilie Cornel, decizia(2021) EWHC 1584 din data de 11.06.2021 pronuntata
de The Hight Court of Justice dingMatea Britanie in dosarul CO/2793/2019. A incuviintat, de
asemenea, proba cu audierea numittlui Pitcovici Petru Daniel si proba cu martorul Serban
Ilie Cornel. Pentru persoanele interesate a incuviintat proba cu Inscrisuri, respectiv contractele
care fac dovada drepturilor existente An patrimoniul persoanelor interesate si extrasele de carte
funciard. Au fost respinse celelalte cereri de probatorii ca nefiind legale, pertinente,
concludente si utile solutionarii catzei.

Prin incheierea din 04.01.2024 pronuntata in dosarul nr. 46/1/2020/a4, Curtea a
constatat incetate de drept méasurile asiguratorii dispuse prin ordonanta din 23.08.2012
emisd in dosarul dé™wurmairire penald nr.206/P/2006 fatd de persoanele responsabile
civilmente Baneasa,Investments S.A., respectiv Baneasa Business & Technology Park S.A.

Prin incheierea din 04.03.2024, Curtea a dispus, in temeiul art. 462 alin. 2 C.p.p.,
rejudecarea cauzei prin extindere cu privire la toate partile. Totodata, a autorizat executia
lucrarilor — amenajari exterioare — reconfigurare piatetd intrarea principalda Food Court,
reconfiguraréypiateta’ intrarea principala Link Mall si reconfigurare piateta laterala Baneasa
Shopping City.

Prinjincheierea din 17.05.2024, Curtea a admis, in temeiul disp. art.100 alin. 2 si 3
Cod proc™penald, cererile de probatorii astfel cum au fost solicitate de inculpati, respectiv
proba cu inscrisurile existente la dosarul cauzei pentru inculpatii Alecu loan-Nicolae si
Diaconescu Stefan, proba cu audierea martorilor Stoica Constantin-Marius si Motoc Ion
pentru inculpatul Pictovici Petru-Daniel, proba cu audierea sa pentru inculpatul Serban Ilie-
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Cornel si proba cu inscrisuri medicale in circumstantiere si audierea inculpatului Todiras Ion
pentru inculpata Minea Lizeta.

In stabilirea situatiei de fapt, prin rechizitoriu s-a aritat ci Universitatea de
Stiinte Agronomice si Medicinad Veterinara Bucuresti (U.S.A.M.V.Bucuresti) — institutie
de Invatdmant superior avand ca scop formarea specialistilor In domeniul agricol — a fost
improprietarita, inca de la infiinfarea sa (prin Decretul regal nr.2746/31.07.1929 publicat in
Monitorul Oficial nr.169, partea I din 01.08.1929), cu teren agricol, astfel ecum rezulta din
Legea pentru infiintarea Academiilor de Inalte Studii Agronomice undes$8) précizeaza ca,
Jterenurile si cladirile aferente Academiilor de Inalte Studii Agronomice miisé vor putea
instraina nici in total nici in parte pentru oricare destinatie” (art.25 alin.2).

Legea nr. 386 (Decret Lege) publicata la 23.05.1942, privind organizarea
invatimantului superior, referindu-se la bunurile Academiilor de Inalte Studii Agronomice, la
articolul 159, stabileste ca ,,Facultdatile de agronomie poseda in plina proprietate bunurile
imobile de orice fel cu inventarele respective cu care au fost inzestratespana in prezent sau cu
care vor fi inzestrate pe viitor”.

De-a lungul timpului, pentru a desemna aceasta institutie de invatamant superior au
fost utilizate mai multe denumiri Scoala Superioard de la“Herastsau (1915); Academia de
Inalte Studii Agronomice (1929); Facultatea de Agronomie™sintegrata Scolii Politehnice din
Bucuresti (1938); Institutul Agronomic Bucuresti. Din antill 1952,"pana in anul 1989, Institutul
Agronomic Nicolae Balcescu; din anul 1992, a primit titulatura de Universitatea de Stiinte
Agronomice, iar din anul 1995, Universitatea de StiintemAgricole si Medicina Veterinara
Bucuresti.

Prin Decretul nr. 266/1948, pentru organizatea Ministerului Invatimantului Public au
fost trecute in proprietatea statului, toate bunurile mobile si imobile folosite cu orice titlu de
institutii scolare de orice grad si categorie. Astfelppoteivit art. 51 din decretul anterior amintit,
,wbunurile mobile si imobile folosite cu orice titlu de institutiile scolare de orice grad si
categorie, precum §i ale oricaror institutii culturale si stiintifice administrate sau dependente
de Ministerul Invatamdntului Public, sunt\proprietatea statului si sunt date in folosintd
Ministerului Invétaméantului Public. L4 acel,moment, terenurile detinute de USAMVB,
respectiv terenurile de la sediul si din jurulfuniversitatii, Ferma experimentald Baneasa,
precum si via din comuna Pietroasele, juds, Buzau au intrat In proprietatea statului. Pand in
anul 1989, terenurile USAMYV Bucurestivau fost administrate Tn cadrul unor unitafi organizate
potrivit regimului socialist al vremii, Intreprinderi agricole de stat (IAS), Statiuni didactice
experimentale, aflate in subordinea institutiilor de invatamant Institutul Agronomic Bucuresti,
devenit ulterior - Institutul Agronemic ,,Nicolae Balcescu” Bucuresti (denumiri pe care
USAMYV Bucuresti le-a purtatin,perioada respectiva).

Dupa anul 1989, prin H.G. nr. 533/1991, privind reorganizarea unor statiuni didactice
experimentale din agricultusd, ca fegii autonome, au fost infiintate Regiile autonome didactice
experimentale avand ca obiect'de activitate potrivit art. 3: , instruire teoretica §i practica a
studentilor in corpuri didactice si exploatari zootehnice, ... desfasurare de activitati de
cercetare de catre cadrele-didactice si studenti.” Prin aceasta hotarare a Guvernului, Statiunea
Didactica Experimentald, Belciugatele a devenit Regia Autonoma Didacticd Experimentala
Belciugatele, preluandu-1 patrimoniul si terenul.

Prin HiGeunr3123/1993 (privind organizarea si functionarea statiunilor didactice din
structura institutiiler de invatamant superior agricol), au fost infiintate in structura institutiilor
de Tnvatamant superior agricol, statiuni didactice, urmare a reorganizarii regiilor autonome
didactice experimentale mentionate. Toate suprafetele de teren prevazute in anexa 2 a H.G.
treceau in administrarea institutiilor de Invatdmant superior agricol. Astfel, in administrarea
Universitdtiinde Stiinte Agricole si Medicind Veterinard Bucuresti au trecut un numar de
2.364,00 ha. de terenuri pentru statiunea Belciugatele, din care 576,0 ha Ferma Moara
Domneasca. Tot prin aceasta hotarare (art. 5 alin. 1) treceau in administrarea institutului de
invatamant superior agricol si constructiile aferente acestor terenuri. Hotararea de Guvern nr.
47/29.01.1999 a modificat si completat Hotardrea Guvernului nr. 123/1993 privind
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organizarea si functionarea statiunilor didactice din structura institutiilor de Invatimant
superior agricol. In primul rand, au fost modificate punctele 1, 2, 3 din anexa nr.2, intitulate
suprafetele de teren” care se preiau la infiintarea de catre statiunile didactice in sensul ca in
loc de Statiunea Didacticd Belciugatele din care Ferma Moara Domneasca, practic fiind
schimbata denumirea statiunii in Statiunea Didactica Baneasa. De asemenea, Hotararea de
Guvern nr. 123/1993 se completeaza cu privire la constructiile cu destinatie/de locuinte, pe
care le calificd drept locuinte de serviciu si pot fi folosite numai de angajatii/ statiunii
didactice.

Astfel, prin H.G. nr. 123/1993, modificata prin H.G. nr. 47/1999, au™fost infiintate
statiunile didactice in structura institutiilor de invatamant superior agricol insa terenurile si
constructiile aferente au fost date numai in administrarea acestor institutii de,invatamant, nu
au fost trecute 1n proprietatea acestora.

Dupa aparitia Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica sirregimul juridic al
acesteia si in aplicarea legii, Guvernul Romaniei a trecut in domeniul,puiblic terenurile care
potrivit H.G. nr. 123/1993 se aflau Tn administrarea institutiilor de Thyatamant superior.

In acest sens, prin H.G. nr. 517/1999, privind delimitarea suprafetelor de teren strict
necesare pentru cercetarea si producerea de seminte si material saditor din categorii biologice
superioare §i de animale de rasa si trecerea terenurilotydestinate productiei aflate in
administrarea institutelor de cercetare si productie agricold in domeniul privat al statului, s-a
stabilit ca apartin domeniului public al statului si ter€nurile proprictate de stat folosite de
unitatile de invatamant cu profil agricol prevazute infanexaya 2-a a hotararii, unde la punctul
120 este enumeratd Universitatea de Stiinte Agricolessi Medicind Veterinara Bucuresti cu
suprafata de 217,04 ha. Ulterior, prin H.G. nr. 776/1999 &fost completatd anexa a 2-a a H.G.
nr. 517/1999, in sensul cd, au fost trecute in domeniul public terenurile Universitatii
Agronomice Bucuresti pe fiecare ferma in pacte€piamin ceea ce priveste terenul de la Ferma
Baneasa i-a fost maritd suprafata ce face parte din domeniul public de la 217,04 ha, cat a fost
initial, la 226,61 ha.

In raport cu cele aritate, prin rechizitoriu procurorul de caz a concluzionat ci terenul
in suprafatd de 226,61 ha si constructiile aferente fermei Baneasa fac parte din domeniului
public al statului, fiind proprietatea aceStuia in/baza art. 35 din Legea nr. 18/1991, modificata,
Constitutiei Romaniei, Legii nr.213/1998,"Hotararea Guvernului nr.517/1999 modificata prin
Hotararea Guvernului nr.776/1999, aet ‘hermativ care stabileste in concret atat suprafata din
domeniul public, cat si unitateagde. invatdimant care o administreaza: Ferma Baneasa din
USAMYV Bucuresti; acelasi drept . de*administrare existand si pentru constructiile edificate pe
cele 226,61 ha (Hotararea Guvemului nr.123/1993 modificata; Hotararea Guvernului
nr.47/1999).

Cum terenul in suprafata de 226,61 ha impreund cu constructiile aferente Fermei
Béneasa au regimul juridiésal buntrilor aflate in domeniul public al statului, acestora le sunt
aplicabile normele juridice carel reglementeaza domeniul public, respectiv sunt inalienabile,
imprescriptibile si insesizabil€, neputand fi astfel instrdinate ci date doar in administrare,
concesionate sau inchifiate in conditiile legii. A mai ardtat procurorul de caz ca dreptul de
administrare asupra,terenurilor care fac parte din domeniul public nu este susceptibil de
dezmembrare iar teérenul in suprafata anterior amintitd nu putea fi dat spre folosire unei alte
entitati, catd vreme USAMYV Bucuresti avea doar un drept de administrare.

La data de,01.02.2000, inculpatul Alecu Ioan Niculae a fost numit rector al USAMV
Bucuresti, functie"pe care a ocupat-o pana la data de 23.04.2008. Ulterior numirii sale in
aceasta functie,inculpatul Alecu Ioan Niculae, in calitatea anterior amintita, a avut mai multe
intalniri infogmale cu membrii ai senatului universitatii carora le-a propus asocierea USAMV
Bucuresti€usparteneri privati, sens in care a invocat existenta unui cadru legal referindu-se la
Hotararea Guvernului nr. 123/1993 modificata prin Hotdrarea Guvernului nr.47/1999 prin
care a fost introdus art. 5' potrivit caruia ,,Statiunile didactice prin intermediul institutiilor de
invatamant agricol, se pot asocia cu parteneri romadni sau straini pentru desfasurarea de
activitati de productie, industrializare, comercializare, prestari de servicii, cercetare
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stiintifica si consultanta in domeniul lor de activitate”. La acest moment procurorul de caz
retine faptul ca statiunea didacticd din cadrul USAMYV Bucuresti se putea asocia, 1nsa
activitdtile care puteau face obiectul asocierii erau cele aratate chiar in actul normativ. S-a mai
retinut faptul ca desi au existat discufii informale cu membrii din Senatul universitatii,
USAMYV Bucuresti nu a facut o ofertd publica de asociere.

In acest context, procurorul de caz prezinti in mod exhaustiv cum folesind un
comportament insidios, viclean, inculpatul Alecu loan Niculae — in calitate de sector al
USAMYV Bucuresti — sustinand interesele inculpatului Popoviciu Gabriel Autel, i-a indus in
eroare pe membrii Senatului USAMYV Bucuresti, atat in timpul sedintelor Biroului de Senat
cat si in cadrul sedintei senatului USAMYV Bucuresti, prin aceea ca, i-a deteérminat pe acestia
sd voteze asocierea in participatiune cu inculpatul Popoviciu Gabsiel Augel (asociere cu
privire la care cei doi se intelesera anterior, la inceputul anului 2000, in“ascuns, in sensul ca
cel dintdi fusese de acord cu propunerea celui de-al doilea de @ agtiona prin intermediul
societatii comerciale Log Trans SA respectiv a numitului Andrei Mihai; au stabilit procentele
de participatie in cadrul acestei asocieri, respectiv 49% diny rezultatele financiare pentru
universitate si 51% pentru societate, fara a fi imputernicit infacest sens de Senatul USAMV
Bucuresti sau de Biroul de Senat si fard a avea o evaluaré asupra terenului si a bunurilor
aferente acestora).

Astfel, inculpatul Alecu loan Niculae a sustinutf in peridada 01.02.2000-12.04.2000,
in cadrul sedintelor Biroului de Senat si ale Senatultin, USAMV Bucuresti interesele
inculpatului Popoviciu Gabriel Aurel, potrivit intelegerii pescare a avut-o cu acesta in formele
si in modalitatile expuse la capitolul II din Rechizitoriudiar nu interesele universitatii, folosind
elemente de inducere in eroare, atit a membriloraBir6ului de Senat, cat si a Senatului
Universitatii, carora le-a prezentat date neadevdrate pentru a pune in practicd intelegerile
ascunse pe care le avea cu inculpatul Popoviciu/ AurelGabriel, constand in aceea ca:

-in sedinta Biroului de Senat, din data de 06.02.2000, nu a fost de acord ca terenul
aferent Fermei Baneasa sd fie adus in aceeasi“asociere cu terenul apartindnd Statiunii
Belciugatele pastrand Ferma Baneasa pentru sinculpatul Popoviciu Aurel Gabriel, potrivit
intelegerii ascunse pe care a avut-o cu acesta;

-in sedinta din data de 10.03.2000 indu€e in eroare membrii Biroului de Senat, carora
le spune ca in vederea asocierii trebuie realizatd intabularea terenului la Cartea Funciara si
face demersuri in acest sens, fapt neadevarat intrucat pentru realizarea asocierii nu era
necesard intabularea terenului; gin. reéalitate inculpatul urmarea obtinerea, in conditii
frauduloase, cu sprijinul inculpatului*Popoviciu Gabriel Aurel a titlului de proprietate;

-a convocat Senatul USAMV,Bucuresti la data de 29.03.2000 pentru a modifica Carta
Universitatii, astfel incat universitatea sa poata aporta dreptul de proprietate asupra terenului
pe care-1 detinea la momentul respectiv, in conditiile in care inculpatulBurloi Gheorghe,
juristul universitatii, 1-a comunicdt ca trebuia sa obfinutd o aprobare din partea Ministrului
Invitamantului;

-a introdus pe otdined” de zi a sedintei Senatului USAMYV Bucuresti din data de
29.03.2000 modificari“ta=Carta Universitatii, modificarile aduse constand in aceea ca la
capitolul ,,Autonomie” ‘a, fost introdus un paragraf cu urmatorul confinut: ,,participarea cu
patrimoniul proprithla societdtile comerciale” iar la capitolul ,,Competente™: ,,Senatul aproba
participarea cufpatrimoniu la societafi” precum si ,,Biroul Senatului negociaza participarea
cu patrimoniy_la sgcietatile comerciale”, inducand in eroare pe membrii Senatului USAMV
Bucuresti pe‘eare 1=alasat sa creada ca vor fi beneficii majore in viitor;

-a prezentat membrilor Biroului de Senat din data de 07.04.2000 doar ofertele de
asociere inaintate de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, in conditiile in care la celelalte
oferte a facut.oyreferire sumara cu privire la denumirea societatii si fara a face o prezentare in
continut si l-a prezentat pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel ca fiind persoana care a
sprijinit universitatea In obtinerea titlului de proprietate;

-le-a spus membrilor Senatului ca asocierea este una de durata, de cel putin 10 ani; ca
nu va fi neglijatd cercetarea, Invatamantul si cd se vizeaza dezvoltarea acestora, contractul va
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avea clauze asiguratorii; cd orice intarziere a incheierii asocierii va duce la pierderea
terenului; ca investitiile S.C. Log Trans S.R.L. depdsesc cu mult aportul cu terenul
universitatii astfel Incat este corectd proportia de 49% pentru USAMV Bucuresti si 51%
pentru societatea mai sus-amintita;

-a sustinut in sedinta Senatului din 11.04.2000 oferta imbunatatitd a S.C., Log Trans
S.A. si a prezentat membrilor din acest organism faptul ca, prin asocierea cu a¢easta societate
universitatea 1si va pastra profilul didactic; ca studentii 1si vor putea desfagura activitatile
practice; ca vor fi modificate tehnologiile ca efect al investitiilor;

-nu a supus atentiei Senatului USAMYV Bucuresti, intrunit in sedintadin 11.04.2000,
decat ofertele inaintate de inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel precizdnd tnymod nereal ca
acestea au fost selectate de Biroul de Senat; ofertele inculpatului Popeviciu Gabriel Aurel nu
au fost prezentate in conginutul lor;

-a sustinut n cadrul aceleiasi sedinte a Senatului USAMYV MBucuresti din data de
11.04.2000 ca vor fi puse la dispozitia universitatii fonduri pentru cercetare, burse, dotari si
modernizari asa cum sunt mentionate in oferta S.C. Log Trans SRDEca vor fi marite salariile;
ca Intreaga activitate financiard va fi in grija S.C. Log Trans SRL;

-nu a informat 1n cadrul aceleiasi sedinte de Senat cd asocierea urma a fi reorganizata
intr-o societate comerciald pe actiuni in ipoteza in care, pe terenul Fermei Baneasa urma a fi
eliberat titlul de proprietate;

-a facut asocierea cu o societate care nu avea un obieet de activitate compatibil cu cel
al universitatii i nu avea nici experientd in domeniu;

-a supus la vot incheierea contractului de“aSociere in participatiune in formula
,contractul se va incheia avand in vedere prevedexile™din scrisorile de intentie” fard ca
Senatul USAMV Bucuresti sd8 cunoasca confinutul acestor scrisori (oferte inaintate de
inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel, dintre car¢ Unavavea in vedere asocierea S.C. Log Trans
S.R.L. cu Ferma Baneasa, iar cealalta avea n vederga asocierea unei alte societati controlate
de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, S.C, Universal Tehnologic Trading S.R.L., cu Ferma
Moara Domneasca si Belciugatele, ambele aflate in cadrul USAMYV Bucuresti), a obtinut in
urma votului, prin Hotdrarea nr.4 din /11.04:2000 a Senatului USAMV Bucuresti (pct.3),
imputernicirea de a negocia si semna contractul de asociere in participatiune cu firmele
mentionate, in baza scrisorilor de intentie'prezentate de acestea prin contract de asociere in
participatiune cu posibilitatea transformarii asociatiunii in societate comerciald pe actiuni;
aspecte pe care inculpatul AlecusloanyNicolae le-a adus imediat, telefonic, la cunostinta
inculpatului Popoviciu, prilej eu care cei doi au convenit ca respectivul contract sa fie
conceput de catre juristii inculpatuluiyPopoviciu desi universitatea avea un jurist angajat;

- a transformat ofertéle_direct in contracte acceptand practic vointa inculpatului
Popoviciu Gabriel-Aurel;

-a mentionat in Decizia /Senatului USAMV Bucuresti din data de 11.04.2000 ca
termenii asocierii in participatiafie au fost propusi de Senatul USAMYV Bucuresti in conditiile
in care in fata membrilor'Senatului USAMYV Bucuresti nici macar nu s-a facut referire la acest
aspect ce a fost preluatdirect din oferta societatii Log Trans S.R.L.

Totodata, centractul de asociere in participatiune nr. 3440 din data de 12.04.2000 nu a
fost conceput, intoemit, redactat de juristul universitatii la sediul USAMYV Bucuresti ci de alti
juristi (personaledin, S'C. Log Trans S.R.L.), fiind semnat la doar o zi de la sedinta Senatului
USAMVB (hotarasea si decizia senatului fiind intocmite ambele in chiar ziua sedintei ce a
avut loc la data d&*11.04.2000). In vederea realizirii asocierii in participatiune intre USAMV
Bucuresti g1 SC'Log Trans S.R.L., pentru Incheierea contractului de asociere, inculpatul Alecu
Ioan Niculae, cu'incélcarea atributiilor de serviciu, nu a adus la cunostinta contabilului sef si
juristului Universitatii si nu a supus analizei acestora: ofertele de asociere in participatiune,
hotararile Biroului si ale Senatului USAMV Bucuresti. De asemenea, oferta inculpatului
Popoviciu Gabriel-Aurel nu a fost prezentatd spre analizd contabilului sef in vederea
verificarii din punct de vedere financiar-contabil. Cu toate acestea, fard o astfel de analiza cu
ocazia prezentarii ofertelor Tnaintate de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel in sedinta Biroului
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de Senat si Senatului USAMV Bucuresti, inculpatul Alecu loan Niculae a sustinut ca
Linvestitia firmei depdseste aportul nostru cu patrimoniul ...” In lipsa evaludrii ofertelor nu a
fost stabilita contributia reala a USAMB Bucuresti in cadrul asocierii cu consecinta stabilirii
unui procent real in cadrul asocieriit USAMYV Bucuresti. Procurorul de caz a mai aratat ca
inculpatul Alecu loan Niculae s-a opus, in cadrul sedintei de Senat, schimbarii procentului de
asociere in sensul inversarii propunerii formulate de inculpatul Popoviciu/Gabrigl-Aurel,
astfel incat, USAMV Bucuresti sa detind 51% cu motivarea ca, societatea, ce reprezenta
interesele inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel are o contributie mai marey D€ asemenea,
aceastd hotarare produce consecinte, atat de ordin material, dar si in ce€a ce priveste
modalitatea in care se vor lua deciziile in cadrul asocierii in sensul ca,sse vor impune
hotararile inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel. O altd consecintd a, faptului cd inculpatul
Alecu Ioan Niculae, cu buna stiinta nu a supus avizarii oficiului juridic a oferte1 SC Log Trans
S.R.L., a hotararii Senatului precum si a contractului consta in aceéa cd, a fost acceptata ca si
clauza in contract, transformarea asocierii in participatiune in societate,comerciald pe actiuni,
iar terenul era adus ca aport in natura Intr-o societate , fara sa se explice membrilor din Biroul
de Senat si din Senatul USAMYV Bucuresti care sunt conseéintele juridice. Practic, sustine
procurorul, in aceastd modalitate, terenul Fermei Baneasa in suprafata de 226,61 ha era scos
din domeniul public si trecut in patrimoniul S.C. Log Trans'S:R.L. Imprejurarea ci inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel era fiul profesorului Popoviciu Aurel, a fost folositd de inculpatul
Alecu loan Niculae ca argument moral la incheieréa, contractului de asociere in
participatiune; argumentul a avut menirea sa arate membrilor de Senat ca asocierea se face cu
o persoana cunoscutd, de incredere, insa fara a le face‘einoscut continutul intelegerii pe care a
avut-o cu acesta.

Prin aceastda atitudine de inducere ,n eroare si de manipulare, procurorul
concluzioneaza ca inculpatul Alecu Ioan Nicolae, nusa" facut altceva decét sa transfere cétre
Biroul de Senat al USAMVB si catre Senat, responsabilitatea pentru propriile decizii luate in
interesul inculpatului Popoviciu, potrivit celor convenite intre cei doi la nceputul anului
2000. De altfel, tot din acest motiv s-a folesit de Biroul de Senat si de Senatul USAMV
Bucuresti pentru a da aparenta de legalifate st'de respectare a regulamentelor universitatii In
luarea deciziei de asociere. In realitate/inciétlpaful Alecu Toan Niculae nu a facut altceva decat
sd manipuleze membrii celor doud organisme!

In data de 12.04.2000, in jurul®erelor 21.00, Bejenaru Mihai Andrei in calitate de
reprezentant al S.C. Log Trans S&Rel. s=a intdlnit cu inculpatul Alecu loan Niculae la sediul
USAMYV Bucuresti, in biroul acestuia, din urma, unde au fost chemati si cei trei prorectori,
Constantin Croitoru, Miclaus Ion, €epoi Nicolae, precum si Diaconescu Stefan - secretar
stiintific, Dobrescu Niculae ““adirector general si Burloi Gheorghe — jurist, in calitate de
reprezentanti ai USAMYV Bucuresti pentru a semna contractul de asociere in participatiune,
inregistrat la unitatea de fiwvdtdmant mai sus-amintitd sub nr.3440/12.04.2000. Din partea SC
Log Trans S.R.L. contractul a fost semnat de Bejenaru Mihai Andrei. Dupa ce contractul de
asociere in participatiuneya fost semnat, in biroul inculpatului Alecu loan Niculae si-a facut
aparitia inculpatul PGpowiciu Aurel Gabriel. In acest context, inculpatul Popoviciu Aurel
Gabriel i-a invitat pe ceiprezenti, semnatarii contractului la un restaurant din Bucuresti unde
le-a oferit o masa."Nedu Elena, contabilul sef al USAMYV Bucuresti, nu a fost chemata de
inculpatul Alecu=loan, Niculae in seara zilei de 12.04.2000 pentru a semna contractul in
discutie, aceasta semnand contractul a doua zi, la data de 13.04.2000.

La incheiérea contractului de asociere in participatiune nr.3440 din data de
12.04.2000, au fost invocate dispozitiile art.4' din HG nr. 47/1999, desi la acel moment S.C.
Log Trans 'S.A."nu avea un obiect de activitate compatibil cu universitatea (obiectul de
activitate “almsocietatii cu activitati specifice agriculturii fiind completat abia in data de
13.04.2000), contractul fiind incheiat deci cu o societate fara experientd in domeniu, aspect
neevidentiat de inculpatul Alecu membrilor din Senat in cadrul sedintei din 11.04.2000, acesta
incalcand astfel dispozitiile art.4 si 4' din HG nr.123/1993 modificata prin HG nr.47/1999.

26



Potrivit art. 1.1 din contract, obiectul asociatiunii in participatiune consta in
desfasurarea si dezvoltarea unor activitati de productie si comerciale aferente patrimoniului
USAMV Bucuresti din cadrul Fermei Baneasa prin reamenajarea bazei materiale de
exploatatie agricold existenta la momentul respectiv, dezvoltarea patrimoniului imobiliar prin
noi investitii $i exploatarea comerciald a acestuia pana la expirarea contractului de asociere in
participatiune. Conform art. 1.2., asocierea putea desfasura orice alte activitdfi prevazute in
obiectul de activitate al S.C. Log Trans S.R.L. destinate a majora veniturile jobtinute.
Asocierea urma sa evolueze in doud directii: una viza reorganizarea bazei materiale de
exploatatie agricola existentd i cea de a doua dezvoltarea patrimoniului imobiliar prin noi
investitii §i exploatarea comerciald a acestuia. Dispozitia prevazut la art. 1.2y potrivit careia
asociatiunea va putea desfasura orice alte activitati care erau prevazutesin obiectul de
activitate al S.C. Log Trans S.R.L. se afla in vaditd contradictie ¢u prévederile art. 4' din
Hotararea 123/1993, modificata prin HG 47/1999 care reglementeaza ca statiunile didactice se
pot asocia pentru a desfasura activitafi in domeniul lor de activitate. Petuivit art.1.3 si 1.4 din
contract, asociatiunea se obliga sd sprijine activitatea curentd awUSAMV Bucuresti prin
finantarea unor programe didactice si de cercetare referitoargla Tmbunatatirea exploatatiilor
agricole; USAMV Bucuresti va avea acces liber la facilitatile dezvoltate prin contractul in
discutie in ceea ce priveste activitatea didactica si de cereetare insd numai in baza unor
programe aprobate in prealabil de conducerea SC Log Arans S'A., care nu va putea refuza
accesul studentilor si a personalului didactic la facilitatile aflate in administrarea sa.

S.C. Log Trans S.A. nu avea obiectul de/activitate specific universitdtii si nici

experientd in domeniu iar USAMYV Bucuresti 1si putea desfasura activitatea didactica si de
cercetare numai in baza unor programe aprobate in‘prealabil de societatea anterior amintita.
Ori, in fata senatului USAMV Bucuresti, inculpatul' Alecu Ioan-Nicolae a sustinut ca
activitatea stiintifica si de cercetare va fi coordenata'de lUSAMYV Bucuresti.
10.04.2000, inregistrata la universitate sub nt,3368/10.04.2000 al carui continut a fost preluat
in contractul de asociere, societatea propumea: ,.profilul didactic al fermei va fi pastrat
asigurandu-se condifii propice pentru ¢a studentii sa-si desfasoare activitati practice si de
cercetare.

Cu toate acestea, n contractulhde asociere S.C. Log Trans S.R.L. este cea care aproba
programele de cercetare si activitatea didaetica pentru USAMYV Bucuresti, incalcand art.4 din
HG 123/1993.

La punctul 1.5. din contraét,se mentiona: ,,partile convin ca S.C. Log Trans S.R.L. va
putea edifica pe terenurile aferente Fermei Baneasa bunuri imobile necesare realizarii de noi
venituri pe perioada executarii contractului acestea urmand a fi transmise in proprietatea
USAMYV Bucuresti la expirarea terkmenului prezentului contract de asociere in participatiune.
Pana la expirarea prezentuluiveontract, bunurile imobile ce se vor edifica sunt proprietatea
SC Log Trans S.R.L., USAMV: Bucuresti acorddand acesteia un drept de superficie pana la
expirarea termenului€ontractului”.

Potrivit acestui text, pe terenurile aferente fermei Baneasa, numai S.C. Log Trans
S.R.L. putea edificajbunuri imobile (constructii) iar acestea erau proprietatea societatii pana la
expirarea contractului,isocietate care avea un drept de superficie cu privire la terenul pe care
urma s consteuiasea.

Ori, imyoferta imbunatatita, pe care SC Log Trans S.R.L. a inaintat-o USAMV
Bucuresti §ispe.care inculpatul Alecu loan-Nicolae a sustinut-o atat in fata Biroului de Senat,
cat si a,Senatului USAMV Bucuresti in legdturd cu acest aspect se mentioneaza: ,,.... Pe
durata contractului asociatiunea va putea realiza bunuri imobile necesare dezvoltarii
activitatii si realizarii de noi venituri, urmdand ca la expirarea contractului atat bunurile
aduse ca aport cat §i cele realizate pe perioada contractului sa ramdna in deplina proprietate
a USAMYV Bucuresti”.
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Diferenta intre ceea ce a oferit S.C. Log Trans S.R.L., ceea ce a sustinut inculpatul
Alecu loan-Nicolae in cadrul sedintelor Biroului de Senat si ale Senatului si prevederile din
contract este redatd in cele ce urmeaza.

Astfel, daca in oferta SC Log Trans si in sustinerile inculpatului Alecu Ioan-Nicolae se
face referire la faptul cd asociatiunea va realiza bunuri imobile, In contract s;asprevazut ca
numai S.C. Log Trans S.A. va putea edifica pe terenurile aferente Fermei Bangasa.

La art. 2 contractul reglementeaza termenii asocierii iar la art.3, sediulssocial al
acesteia.

In ceea ce priveste gestiunea si controlul asociatiunii, in contract sesstipuleaza ci, vor
fi tinute de S.C. Log Trans S.A., operatiunile contabile urmand a fi Tnregistrate in
contabilitatea societatii anterior amintite, ca operatii distincte fatd de eperatiunile curente.

USMAYV Bucuresti urma sa desemneze cei 3 membri ai Comisiei de Cenzori, care
asigurau controlul asociatiunii.

La art. 5 din contractul de asociatiune a fost reglementat,apértul asociatiunii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 5.1 aportul USAMY,Bucuresti in cadrul asocierii
consta 1n dreptul la folosintd pana la expirarea contractului a'bunurilor imobile oferite Fermei
Baneasa, inclusiv terenul in suprafatd de 226,61 ha (Anexa 1%a,contractului); bunurile mobile,
recolte si animale aflate in inventarul Fermei Baneasa {Anexa 2 a contractului); asigurarea
temporard a furnizarii de utilitati, dreptul de superficie pentru imobile ce se vor edifica pe
terenurile aferente Fermei Baneasa S.A.

De cealalta parte, aportul S.C. Log Trans,S.A. lafcontractul de asociere constd in
sumele ce vor fi transferate in contul asociatiunii pe perioada contractului pentru finantarea
activitafii actuale; atragerea de resurse financidre pentru dezvoltarea activitdtii actuale si
realizarea de noi venituri; dreptul de folosinta asupra bunurilor care vor fi achizitionate in
nume propriu pentru dezvoltarea activitatii Fermei Béneasa.

In legitura cu aportul adus de ficeare/parte in asociere, in raportul de constatare
financiar-contabil Intocmit de specialisti’ din“cadrul D.N.A. s-a retinut cd aportul USAMV
Bucuresti s-a materializat imediat fie intr-un drept de folosinta fie in bunuri mobile, (recolte si
animale), in dreptul de superficie asupra tmebilelor ce urmau a se edifica pe terenul Fermei
Baneasa insa, in cazul asociatului majoritar SC Log Trans S.A., aporturile acestuia de natura
resurselor financiare sau a unor dreptuti erau aporturi viitoare, care nu se individualizau la
momentul Infiintdrii asociatiuniin(aveayde adus), nefiind astfel fixate sume pentru investitiile
la care s-a facut referire in obiectul ¢ontractului. Suma fixata ca si contributie minima lunara
nu se identificd cu participatia Secietatii, care se identifica cu 51%, oricum o asemenea suma
era perceputa si prin redeventd. Suma minima garantata era obligatie contractuala separata.

In raportul de constatase financiar-contabila s-a retinut ca: ,,caracterul viitor al acestor
aporturi ale SC Log Trans S.R.L. survine in contradictie cu obiectul fixat al asocierii in
participatiune, obiect.careypentru a fi realizat si indeplinit, presupunea pe langa teren (aport
al USAMV Bucuresti), si resurse financiare absolut necesare pentru desfasurarea gi
dezvoltarea unor activitati specifice Fermei Baneasa, reamenajarea exploatatiei agricole ori
dezvoltarea patrimoniului imobiliar prin noi investitii”.

In contractul de asociere, la capitolul intitulat ,,Aportul asociatilor”, s-a prevazut ca
predarea-primirea*bunurilor se va face pe baza procesului-verbal semnat de ambele parti.

Asa fiind, USAMYV Bucuresti urma sa predea, asociatiunii nou constituite, bunurile
imobile aferente” Fermei Baneasa, incluzand aici terenul 1n suprafata de 226,61 ha si
constructiilép=bunurile mobile, recolte si animale aflate in inventarul Fermei Baneasa.

Pentru a stabili corect situatia de fapt si modul insidios 1n care au actionat inculpatii
Alecu Ioan-Nicolae si Popoviciu Gabriel-Aurel, procurorul de caz arata ca prevederile art. 5.5
din contractul de asociere in participatiune trebuie Intelese prin coroborarea acestora cu
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prevederile art. 4 din contract (gestiunea si controlul asociatiunii), coroborare din care rezulta
ca inculpatii au actionat in baza unui plan bine stabilit a carui indeplinire au urmarit-o pas cu
pas si ca au avut drept scop scoaterea bunurilor imobile (terenuri + constructii) aferente
Fermei Baneasa din domeniul public al statului si plasarea acestora in cadrul S.C. Log Trans
S.A., controlatd de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, folosind drept paravamsasocierea in
participatiune. Un prim pas de alienare a bunurilor imobile aferente Fermei Baneasa a constat
in predarea de catre USAMYV Bucuresti a terenurilor si constructiilor catre asociatiuné.

Potrivit art. 4.1. din contract, gestiunea si actele de administrare curenta ale
asociatiunii vor fi asigurate de S.C. Log Trans S.A. iar operatiunile®gontabile privind
asociatiunea vor fi nregistrate in contabilitatea S.C. Log Trans S.A. ca operatiuni distincte
fata de operatiile contabile curente.

Ca urmare a predarii bunurilor de USAMV Bucuresti cétre [S.C, Log Trans S.A.,
precum si in baza prevederilor 4.1 din contract, terenurile si constructiile aferente Fermei
Béneasa nu numai ca au fost trecute faptic in patrimoniul societatii, anterior amintite, dar au
fost si evidentiate In contabilitatea acestei societafi incalcandy=se astfel disp.art.18 din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acestéia, potrivit caruia evidenta
contabild si financiard care alcdtuieste domeniul publie, al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale se tin distinct in contabilitate potrivit normelor metodologice
elaborate de Ministerul Finantelor si aprobate de Hotararea Guvernului.

Practic, terenul in suprafatd de 226,61 ha si constfuctiile aferente Fermei Béaneasa, au
trecut atat faptic, cat si scriptic in patrimoniul acestei societati.

Consecinta juridica a acestui transfer a bunurilondin contabilitatea USAMYV Bucuresti
in patrimoniul asociatiei, ulterior ajungand in pateimoniul societatii Log Trans S.R.L., a fost
aceea ca la momentul in care bunurile din domeniul,public au fost inventariate, acesta nu au
mai fost raportate de USAMYV Bucuresti, ca facandsparte din domeniul public.

Potrivit art. 6 din contract, asociatiunéa” va fi administratd de un Consiliu de
Administratie format din cinci persoanefdin €are trei membri vor fi desemnati de S.C. Log
Trans S.R.L., iar doi membri vor fi desémnati de USAMYV Bucuresti.

La art. 6 alin. 2 se prevede ca administrarea curenta a asociatiunii va fi asigurata de
SC Log Trans S.R.L. care va putea luaorice decizii necesare desfasurarii activitatii curente a
asociatiunii §i incheia orice acteguridice cu privire la patrimoniul asociatiunii, cu exceptia
vanzarii bunurilor aduse ca aport.de USAMYV Bucuresti.

La art. 7 intitulat ,,Beneficii‘si pierderi”, la punctul 7.3 s-a prevazut ca, profitul de
distribuit va fi egal cu profitul centabil net al exercitiului si se va determina de catre S.C. Log
Trans S.A.

Potrivit art. 6 si 7 dimycontract, S.C. Log Trans S.A. realiza administrarea curenta a
achizitiilor desfasurate®yde asociatiune, putea incheia orice acte juridice cu privire la
patrimoniul asociatiunii, faclusiv si asupra bunurilor USAMV Bucuresti si tot societatea
anterior amintita era cea,care determina trimestrial profitul ce trebuia distribuit.

In Regulamentul-'de organizare si functionare a Statiunii Didactice Belciugatele
(vechea denumire a Statiunii Didactice Baneasa), care cuprinde si Ferma Baneasa, la capitolul
VII, intitulat Bugetul si Administrarea acestuia, la art. 30 se prevede ca: ,,Patrimoniul
Statiunii DidacticesBelciugatele conform bilantului contabil incheiat la 31 decembrie 1992 si
preluat la data'de 30 aprilie 1993 va fi evidentiat distinct in evidenfa contabila a Universitatii
de Stiinte Agronomice Bucuresti”.

In"Consecinta, valoarea contabil, fiscald, economici si juridica a bunurilor proprietate
publica, care fac obiectul dreptului de administrare se evidentiazd in mod distinct in
patrimoniul institutiei publice in cazul nostru USAMYV Bucuresti.
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In exercitarea dreptului de administrare in legiturd cu bunurile care fac parte din
domeniul public al statului, bunurile proprietate publica se evidentiaza distinct in patrimoniul
institutiei publice fiind inalienabile; bunurile proprietate publicd vor fi evaluate si
dimensionate extracontabil in baza normelor metodologice stabilite de Guvern; bunurile
proprietate publica nu vor putea fi aduse ca aport la capitalul social al societatilemeomerciale;
dreptul de administrare nu este susceptibil de dezmembrare; creditorii instititiei publice nu
vor putea cere executarea silitd asupra bunurilor proprietate publica aflate_inwadministrarea
institutiei (USAMV Bucuresti), deci bunurile aflate in administrare sunt ingesizabile.

Prin urmare, inculpatul Alecu Ioan-Niculae, cu 1incdlcarea dispozitiilor legale
(Constitutia Romaniei art. 136, alin. 4, art. 10 din Legea nr. 213/1998, art. 4 si 5 din HG
nr.123/1993) a adus aport in cadrul asocierii in participatiune cu SC Log“Frans S.R.L., dreptul
de folosintd a bunurilor imobile aferente Fermei Baneasa enumerate/la Anexa 1 — deci si
asupra terenului in suprafata de 226,61 ha precum si dreptul de superficie’pentru imobilele ce
se vor edifica pe terenurile aferente Fermei Baneasa. Aducand aport In cadrul asocierii In
participatiune, dreptul de folosintd asupra imobilelor aferente Fermei Baneasa (inclusiv asupra
terenului 1n suprafatd de 226,61 ha) precum si dreptul de superficie'pentru imobilele ce se vor
edifica pe terenurile aferente Fermei Baneasa, inculpatul®Alecu loan-Nicolae, practic, a
constituit aceste drepturi, care sunt dezmembraminte ale‘dreptului de proprietate, in favoarea
S.C. Log Trans S.A., mai exact in favoarea inculpatului Pépoviciu Gabriel-Aurel. Practic,
universitatea desi avea numai un drept de administrate” asupra bunurilor imobile aferente
Fermei Baneasa, inculpatul Alecu loan-Nicolae,se comporta ca un adevdrat titular al
drepturilor de proprietate separand atributele componente ale dreptului de proprietate prin
constituirea unui drept real de folosinta in favoatea S.C. Log Trans S.R.L. asupra bunurilor
imobile inclusiv terenuri ce apartin Fermei Baneasa si prin constituirea unui drept de
superficie pentru imobilele ce se vor edifica pesaceleasi terenuri. Acest fapt rezultd din
disp.art.6.2 ale contractului de asociere in participatiune.

Constituind dreptul de folosinta §i dreptul de superficie in favoarea S.C. Log Trans
S.A. inculpatul Alecu Ioan-Nicolae a infaptuit nici ceea ce titularul dreptului de proprietate
publicd (statul) nu putea sd facd. Aceastasimprejurare a fost apreciatd ca fiind o dovada in
plus ca inculpatii Alecu si Popoviciu“ayeau motive serioase ca, redactarea, conceperea,
contractului de asociere in participatiine sa fie realizatd de catre acesta din urma, fara
participarea juristului USAMYV Bucuresti, lecturat si semnat in conditii improprii, de presiune
(la orele 22.00-23.00), semnatarii contractului fiind astfel Tmpiedicati sa se edifice cu privire
la continutul clauzelor contractuale.

Potrivit prevederilor contractuale, asocierea in participatiune a fost incheiata pentru o
perioada de 49 de ani, termen gare incepea sd curgd de la momentul semnarii procesului-
verbal de predare-primire a patrimoniului. De asemenea, cu titlu de exceptie, daca terenul
aferent Fermei Bangasa ‘trece in proprietatea USAMV Bucuresti asocierea se dizolva,
universitatea fiind obligata sa aduca bunurile aferente (terenuri + constructii) aport la capitalul
social al celeilalte‘parti‘a~contractului.

Conditia, esentiald pentru transformarea asocierii in participatiune in societate
comerciald pe actiuni era aceea ca USAMV Bucuresti sa obtind titlu de proprietate pentru
terenurile si4clddirile aferente Fermei Bineasa. In ipoteza in care USAMV Bucuresti nu
dobandea proprietatea asupra terenurilor si cladirilor aferente Fermei Baneasa, asocierea nu se
putea transforma in societate comerciald pe actiuni, in forma prevazuta in contract si pe cale
de consecintasinculpatul Alecu loan Niculae nu putea s negocieze sau sa semneze un astfel
de contract.

Mandatul acordat inculpatului Alecu Ioan Niculae prevedea posibilitatea negocierii si
semndrii unui contract de asociere in participatiune, limitele acestui mandat fiind bine
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determinate in sensul ca numai in cazul in care se clarifica situatia juridicd a patrimoniului
aferent Fermei Baneasa, adica daca terenul si constructiile deveneau proprietatea USAMV
Bucuresti, asocierea se putea reorganiza in societate pe actiuni.

S.C. Log Trans S.A. a fost infiintata in anul 1992 prin aportul a trei asociati; General
Logistic Corp cu sediul in New Jersy, SUA 32% din capitalul social, International Business
& Trading Corporation Ltd, cu sediul in Turks and Caicos Islands, Britisch/ West Indies cu
51% din capitalul social si Margineanu Cristina cu 17% din capitalul social.

La inceputul anului 2000, mai exact prin Hotararea din data de 21,02.2000.a S.C. Log
Trans S.R.L., Bejenaru Andrei Mihai a fost Tmputernicit sd reprezinte soei€tatea la Notarul
Public si Registrul Comertului in vederea rezolvarii formalitatilor legale privind modificarea
si completarea statutului societdtii semnand in numele asociatilor i pentru,acestia. Ulterior, la
data de 10.04.2000, prin Hotararea Generald a Asociatiilor, S.C. Kog/Trans S.R.L. a hotarat
completarea obiectului de activitate al societatii cu activitati care sa facd posibild asocierea cu
USAMYV Bucuresti iar Bejenaru Andrei Mihai a fost numit 1n functia de administrator. La
data de 12.04.2000, a fost autentificat prin incheierea nr. 455 a Biroului Notarului Public
Sandina Tabarana, actul aditional la statutul SC Log Trans S.R.L."in sensul hotararii anterior
amintite. De asemenea, la data de 14.04.2000, prin incheiereamr. 2014, judecatorul delegat la
OR.C. a admis cererea de inscriere in registruli,comerfului a mentiunilor privind
modificarea/ completarea actului constitutiv mai sus amintit, referitor la domeniul de
activitate si persoane imputernicite.

In acest context, procurorul a subliniat ci abia din data de 14.04.2000 Bejenaru Andrei
Mihai devenea administrator al S.C. Log Trans S.R.L:%i putea semna acte, in numele acestei
societati, opozabile tertilor astfel cd la momentul incheierii contractului de asociere in
participatiune intre USAMV Bucuresti si SC Log,Trans S.R.L. - 12.04.2000 - Bejenaru
Andrei Mihai nu avea calitatea de administrator al seCietatii.

La data de 28.06.2000, Bejenaru Andret Mihai a fost cooptat intre actionarii S.C. Log
Trans S.A. si tot la aceastd datd societatea s-a transformat in societate pe actiuni. La acest
moment Bejenaru Andrei Mihai avea calitatea de actionar si administrator in cadrul S.C. Log
Trans S.A. si era mputernicit sd reprezint€ atat interesul S.C. International Business &
Trading Corporation S.A. (actionar majoritar) si ale firmei General Logistic Corporation S.A.
In baza acestor atributii, BejenarugAndrei Mihai a convocat Adunarea Generald a Actionarilor
S.C. Log Trans S.A. iar la sedinta cc*a,avut loc in data de 24.07.2000 si la care au participat
toti actionarii societatii, iar, ca invitat, USAMYV Bucuresti reprezentata de inculpatul Alecu
Ioan Niculae (care 1nsa nu aveasimputernicire nici de la Biroul de Senat si nici de la Senat sa
negocieze sau sa semneze cooptarea universitatii in cadrul Log Trans SA), ordinea de zi a
fost: cooptarea ca actionar imcadrul S.C. Log Trans S.A. a USAMV Bucuresti prin emiterea
de noi actiuni ca urmaréya majorarii capitalului social al societatii; majorarea capitalului social
al societdtii cu aport.in numerar si in naturd; desemnarea unui expert care sa efectueze
evaluarea aportului USAMV Bucuresti; modificarea denumirii societatii. Dupd cum s-a
consemnat in procesul=verbal al A.G.A. semnat la rubrica actionari la punctele 1, 2, 4 de
Bejenaru Andrei Mihai atat in numele sau, cat si pentru SC International Business & Trading
Corporation S.A.xespectiv General Logistic Corporation, precum si de inculpatul Alecu loan
Niculae la rubrica=invitat ca reprezentant al USAMYV Bucuresti, in urma dezbaterilor, cu
acordul de prineipiu al inculpatului Alecu loan Niculae, cu unanimitate de voturi, A.G.A.-
S.C. Log Trans S.A. a adoptat hotararea de cooptare ca actionar a USAMYV Bucuresti prin
emiterea dé™noi actiuni ca efect al majorarii capitalului social, astfel incat participatia la
capitalul social al USAMYV Bucuresti sa fie de 49%.

Inculpatul Alecu Ioan Niculae nu a informat Senatul USAMV Bucuresti (organism
decizional ce avea competenta de a aproba participarea USAMV Bucuresti cu patrimoniul la
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societatile comerciale) si nici Biroul de Senat (organism executiv responsabil cu negocierea in
vederea respectivei participari) in legatura cu hotararea care a fost luata in sedinta A.G.A. din
data de 24.07.2000 (in sensul ca terenul va fi aportat iar ceilalti coactionari vor dobandi drept
asupra acestuia), desi in perioada respectiva au avut loc sedinte (Senatul intdlnindu-se in
datele de 17.05., 31.05, 12.06 si 10.06.2000, iar Birou de Senat in datelesde 17.07 si
01.08.2000) in cadrul acestor organisme.

Totodata, la acel moment situatia juridica a terenului era departe de a fi tezolvata, ca si
conditie de reorganizare a asocierii 1n societate comerciala pe actiuni, astfel cu era prevazut in
Hotararea nr. 4 a Senatului USAMYV din data de 11.04.2000.

Ca sa creeze aparenta ca asocierea este una avantajoasa, profitabild pentru universitate,
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a facut plata sumei de 5,5 miliarde lei (ROL) prin
intermediul S.C. Log Trans S.R.L. si a inculpatului Bejenaru Andrei/Mihai — in calitate de
administrator in cadrul acestei societdti.. Pe acest fond de motivaremateriala a angajatilor
universitatii, in sedintele de Senat din datele de 17 si 31.05,2000, inculpatul Alecu loan
Niculae a evidentiat rezultatele avantajoase ale asocierii realizate intre S.C. Log Trans si
Universitate si a pledat pentru votarea modificarilor la Carta Universitatii.

In sedinta Senatului USAMV Bucuresti din datawnde 31.05.2000, invocandu-se
dispozitiile HG nr. 123/1993, a fost modificata Carta Universitatii, respectiv capitolul V, fiind
votate urmatoarele propuneri paragraful 5.3.1. (Auitonomia functionald) — exercitarea
dreptului de administrare si dispozifie, participd [cugpatrimoniul propriu la societatile
comerciale asupra patrimoniului propriu (cu exceptia vanzafii; 5.3.2. (Autonomia didacticd) —
dreptul de a decide partea din patrimoniu afectate“procesului instructiv-educativ; 5.3.4.
(Autonomia financiard) — libertatea de a dispuncteu exeeptia vanzarii de patrimoniu care nu
este afectat procesului instructiv-educativ in vederea obtinerii de venituri proprii; 5.3.5.
(Autonomia administrativda — administrarea si dispozifia asupra patrimoniului propriu cu
exceptia vanzarii; 5.3.6. In plan juridic autonomia®universitara consta in dreptul si autoritatea
pe care le au Senatul si Biroul Senafului‘de a reprezenta universitatea atat in spatiul
universitar cat si in afara lui, actele de' dispozitie si de administrare urmand a fi semnate de
rector in baza mandatului aprobat in prealabil’de Senat; 5.7. Senatul (lit.0) aproba participarea
cu patrimoniul propriu la societatile, cemerciale; 5.11 (Biroul Senatului are urmatoarele
competente) lit.f — negociaza partieipatrea,cu patrimoniul propriu la societatile comerciale.

Procurorul concluzioneaza ca, aceastd prevedere din Carta Universitdfii este in
dezacord cu dispozitiile art. 4' si att. 5 din HG 123/1993, modificatd prin H.G. 47/1999,
Legea 213/1998, Constitutia Remaniei, H.G. 517/1999, incélcarea dispozitiilor legale fiind
posibild, intrucat aceste modificari nu au avut viza Departamentului Juridic din cadrul
Universitatii.

Urmare finalizafii raportului de expertiza privind bunurile aduse in societate de catre
USAMYV Bucuresti, cu titlu de aport in natura la capitalul social (stabilit a fi Intocmit cu
prilejul sedintei A.G.Awa S'C. Log Trans S.A. din data de 24.07.2000), la data de 03.08.2000
a avut loc Adunarea“Generald a Actionarilor ai S.C. Log Trans S.R.L. la care a participat
USAMYV Bucuresti ‘¢a invitata, reprezentatd de inculpatul Alecu Ioan Niculae, in calitate de
rector. Lucrarile'sedintei A.G.A. au fost conduse de Bejenaru Andrei Mihai, iar ordinea de zi
a sedintei a fost,discutarea si aprobarea majorarii capitalului social al societdtii Log Trans
S.A. cu aportul In numerar §i naturd. Prin hotdrarea A.G.A. a S.C. Log Trans S.A. din
03.08.2000;s=a. stabilit cooptarea USAMV Bucuresti intre actionarii SC Log Trans S.A. si
schimbatea denumirii societatii din S.C. Log Trans S.A. in S.C. Baneasa Investments S.A.

In contradictie, atat cu prevederile hotirarii Senatului USAMV Bucuresti, dar si cu
cele contractuale, care stabileau conditiile in care asocierea se putea reorganiza in societate pe
actiuni, la data de 03.08.2000, in baza Hotararii A.G.A. a S.C. Log Trans S.A. din aceeasi zi,
inculpatul Alecu Ioan Niculae, in calitate de reprezentant al USAMV Bucuresti, a semnat
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Actul aditional nr.707 din 03.08.2000 la Actul Constitutiv nr.876/28.06.2000 al S.C. Log
Trans S.A..

Cum prin Hotararea A.G.A. din data de 03.08.2000 a fost aportat terenul la o societate
deja existenta, procurorul de caz retine ca astfel a fost incalcatda Hotararea nr. 4/11.04.2000
prin care se stabilea cd numai sub conditia dobandirii dreptului de proprietate asupsa terenului
va avea loc reorganizarea asocierii in societate pe actiuni. Totodatd, subliniaza ca la data de
03.08.2000 cand USAMYV Bucuresti a devenit actionar la S.C. Baneasa Investments S.A.,
universitatea nu dobandise dreptul de proprietate asupra terenurilor aferente Hermei Baneasa,
asa cum se mentionase in contractul de asociere ca si condifie de reorganizate a asociatiei in
societate pe actiuni si, mai mult decat atat, potrivit art.5 din HG 123/1993, modificat prin HG
47/1999 terenul si imobilele aflate pe aceasta se aflau in domeniul, public si doar in
administrarea USAMYV Bucuresti.

Astfel, procurorul de caz retine ca au fost incédlcate disp. art. 136 alin. 1, 3, 4 din
Constitutia Romaniei; art. 4 si 5 alin. 2 din H.G. 123/1999, modifi¢ata prin H.G. 47/1999; art.
3 alin.1 §i 2; art.10 din Legea 213/1998.

Art.1 din actul aditional prevedea: ,,Se coopteaza“ca actionar, prin majorare de
capital, USAMYV Bucuresti, persoana juridica romand, cu,sediul in Bucuresti, B-dul Marasti
nr. 59, sector 1, care intelege prin prezenta sa aderé,la actul constitutiv sus-mentionat
dobandind toate drepturile si asumdndu-si toate obligatiile“prevazute in aceasta, asa cum
este completat prin prezentul act aditional”.

Potrivit art. 2 din actul aditional, a fost modificatd denumirea societdtii din S.C. Log
Trans S.A. in S.C. ,,Baneasa Investments” S.A.

La art. 3 din actul aditional au fost miéntionate modificarile care au intervenit la
capitolul IIlI, paragraful 3.1. din Actul constitutivial SC Log Trans S.A. Astfel, pe fondul
majordrii de capital social de la 109.500.000 lei veehi la 202.557.776.000 lei vechi, structura
actionariatului SC Baneasa Investments S.As (fostd Log Trans) devine International Business
& Trading Corporation cu aport in numérar in valoare totald de 101.507.8000.000 lei vechi,
reprezentand 50,11 % din capitalul so€ialyy USAMV Bucuresti aport in natura in valoare de
101.048.276.000 ROL reprezentand 49,88:% din capitalul social, aport constituit din dreptul
de folosinta pe termen de 49 de ani a tesenului intravilan in suprafata de 1.746.140.181 mp
situat ITn municipiul Bucuresti, gsos.. Bucuresti-Ploiesti si dreptul de proprietate asupra
cladirilor situate in Bucuresti, sos., Bueuresti-Ploiesti nr. 42-44, sector 1, identificate conform
ancxel la documentatia aferentd numarului cadastral 4506 ce constituic Anexa II la actul
aditional; General Logistics Corporation, aport in numerar in valoare de 800.000 lei vechi,
reprezentdnd 0,00394% din capitalul social; Bejenaru Andrei Mihai — aport in numerar in
valoare de 500.000 lei vechiyreprezentand 0,00202% din capitalul social; Neagu Olimpia —
aport in numerar 1n valéare de 500.000 lei vechi, reprezentand 0,00202 din capitalul social si
Sandolache Florina ~_aport in numerar in valoare de 500.000 lei vechi, reprezentand
0,00202% din capitalul'social.

La art. 4 din actul aditional, au fost aduse completari la Cap. V, paragraful 5.1 al
actului constitutiv al, SC Baneasa Investments S.A., care reglementeazd administrarea
societatii. Potrivit,actului aditional, societatea urma a fi administratd de un Consiliu de
Administratie, fofmat din cinci persoane, respectiv: Bejenaru Andrei Mihai, Parvu Mircea,
Cernat Petre-Mihail, Alecu loan Niculae si Cepoiu Nicolae.

In cuprinsul art.8 din actul aditional sunt previzute completarile la cap. IX al Actului
constitutivaleSC ,Béaneasa Investments” S.A., intitulat ,,clauze speciale”, fiind introdus
paragraful 9.4 cu urmatorul continut:,,9.4.1. USAMYV Bucuresti este de acord ca societatea sa
transmitd dreptul de folosinta al terenului cétre terte persoane fizice sau juridice pe perioada
in care acesta este adus ca aport la capitalul social al societdtii. 9.4.2. USAMV Bucuresti
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declara ca terenurile si constructiile pentru care s-a adus ca aport la capitalul social dreptul de
folosintd nu sunt afectate procesului instructiv-educativ, acesta putandu-se desfasura pe
terenul rdmas fard a fi afectate planurile de Invatdmant. 9.4.3. USAMV Bucuresti este de
acord cu demolarea constructiilor aduse ca aport in societate in cazul in care Adunarea
Generala a Actionarilor va decide acest lucru. 9.4.4. USAMV Bucuresti va desfasura toate
activitatile aferente procesului instructiv-educativ pe terenul ramas. 9.4.5. USAMYV Bucuresti
este de acord ca societatea sau tertii care dobandesc dreptul de folosinta de“la_soCietate sa
edifice constructii pe terenul a caror folosinta este dobandita de societate in temeiul actului
aditional. 9.4.6. USAMYV Bucuresti este de acord sa acorde un drept de superficie pe durata
existentei constructiilor in favoarea proprietarilor constructiilor edificate pe terenul a caror
folosinta este dobandita de societate in temeiul actului aditional, dreptide superficie valabil
ulterior expirdrii termenului pentru care folosinta este acordatd gocietatii. 9.4.7. USAMV
Bucuresti se obligd sa transfere ca aport la capitalul social dreptul de proprietate asupra
terenului a caror folosintd a fost transmisd in temeiul actului ‘aditional. Transferul va fi
efectuat prin majorare de capital social in termen de 30 de zile,de la dobandirea dreptului de
a-1 instrdina caz in care ceilalti actionari ai societatii vor ‘achita%n numerar un numar de
actiuni necesare pentru a pastra procentele de participarewanterioare majorarii. Valoarea
terenului va fi calculatd in raport de sumele deja primite de' USAMV Bucuresti pentru
folosinta si de sumele investite de societate care au dus.la majorarea valorii acestuia”.

Potrivit art. 9.4.10 din actul aditional, USAMV#Bucuresti se obliga sd scoatd din
circuitul agricol terenurile a caror folosintd a fost adusd €a aport si pentru care Adunarea
Generala a Actionarilor a decis utilizarea lor pentru constructii civile in maxim 30 de zile de
la comunicarea deciziei”.

Cu privire la terenul in suprafata de 1.746.140 mp a carui folosinta a fost transmisa
societatii, la art. 9.4.16 s-a retinut ca acesta (terenul) a fost dobandit in proprietatea USAMV
Bucuresti in baza Decretului Regal 2746/1929, Legii 84/1995 si Legii 1/2000, fiind intabulat
in Cartea funciarda a Sectorului 1 Buéuresti conform incheierii nr.4201/25.04.2000. De
asemenea, In confinutul aceluiasi articol,/cu privire la terenul si cladirile aferente Fermei
Baneasa, inculpatul Alecu Ioan Niculae axdeclarat in fata notarului ca aceste bunuri nu sunt
scoase din circuitul civil Tn baza vreuntisact normativ de trecere in domeniul public si ca, se
afld, Tn mod legal si continuu im=proprietatea si folosinta USAMV Bucuresti de la data
dobandirii pana in prezent. Totd4la arts,9.4.16 se mentioneaza ca: ,transmiterea proprietatii
constructiilor respectiv a folosintei asupra terenului se realizeaza deplin drept astazi data
autentificarii prezentului act aditiondl, fara a mai fi necesare formalitati ulterioare”.

Procurorul de caz arata ca potrivit contractului de asociere in participatiune si hotararii
Senatului nr. 4/2000 asocierea Se putea reorganiza in societate pe actiuni ceea ce insemna
constituirea unei societati comerciale iar nu aportarea de catre USAMVB a terenului la
capitalul social al unei sogietati deja existente - S.C. Log Trans S.R.L. — mandatul dat
inculpatului Alecu loan Niculae prin hotarare de Senatul universitatii fiind in sensul
imputernicirii acestuia fimmai pentru a negocia si semna in forma finald contractul de asociere
in participatiung, negecierea aducerii ca aport In naturd a terenurilor si a cladirilor aferente
Fermei Baneasa,la capitalul social al S.C. Log Trans S.A. implicand un alt mandatat din
partea Senatulut USAMYV Bucuresti, asa cum rezultd din Carta universitatii.

In legatara cu subscrierea USAMV Bucuresti la capitalul social al SC Log Trans
S.R.L., inculpatul’ Alecu loan Niculae a motivat faptul ca decizia a luat-o In baza hotérarii
Senatului si*a=Biroului USAMV Bucuresti din data de 07 si 11.04.2000, aspect precizat in
imputernicirea 6908/02.08.2000, inscris potrivit caruia Alecu loan Niculae era Tmputernicit
pentru a negocia si semna actele necesare participarii USAMV Bucuresti la majorarea
capitalului S.C. Log Trans S.A., fiind mandatat sd semneze orice acte necesare infiintarii
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societatii. In continutul imputernicirii se mentioneaza ca mandatul a fost acordat inculpatului
Alecu Ioan Niculae in baza deciziei Biroului de Senat din data de 07.04.2000 si a Senatului
din data de 11.04.2000. Adresa nr. 6908/02.08.2000 a fost conceputd si semnatd doar de
inculpatul Alecu Ioan Niculae in calitate de rector si Diaconescu Stefan in calitate de secretar
stiintific al Senatului.

Aportand dreptul de folosintd asupra terenului in suprafatd de 1.746.140 mp la
capitalul social al SC Log Trans S.A. devenita Baneasa Investments S.A., ineulpatul Alecu
Ioan Niculae si Diaconescu Stefan au incalcat disp. art. 3 alin.1 si 2; arf. 20 din Legea nr.
213/1998; art. 4 alin. 2 din H.G. nr. 123/1999, Hotararea nr. 4 a Senatului WSAMYV Bucuresti
din 11.02.2000.

Cum inculpatul Alecu Ioan Niculae nu a fost mandatat, nici“de Senatul USAMV
Bucuresti si nici de Biroul de Senat sa participe la sedinta A.G.A. @ SC Log Trans S.R.L. din
data de 03.08.2000 pentru a negocia aportarea bunurilor aferente FermeiBaneasa la capitalul
social al societatii amintite si nici pentru a semna actul aditional, [a%actul constitutiv al SC Log
Trans S.R.L., autentificat sub nr.707/03.08.2000, inculpatul,a incalcat dispozitiile Cartei
Universitatii modificata chiar de el, respectiv dispozitiile 5.7." si 5.13 din Carta Universitatii.

Intrucat la data de 03.08.2000 bunurile in discutie®se aflau in domeniul public al
statului, terenul si constructiile aferente nu devenisefa proprietatea USAMV Bucuresti,
universitatea nu putea dispune nici macar cu aprobarea senatului de acestea, iar universitatea
nici nu avea obligatia sd aduca bunurile aport in naturdslaycapitalul social al S.C. Baneasa
Investments S.A.

Desi ofertele S.C. Log Trans S.R.L. din dateledde 06 si 10.04.2000 si mandatul acordat
(prin Hotararea nr.4/11.04.2000) inculpatului Alecu loan Niculae aveau in vedere acordarea
in favoarea universitatii a unei sume minime garantatey’cu mentiunea esentiala ca obligatia de
plata revenea S.C. Log Trans SA., prin semnarea contractului de asociere in participatiune
nr.3440/2000, cu incalcarea Hotararii Senatului USAMV Bucuresti, inculpatul Alecu Ioan
Niculae muta obligatia de platd a sumei minime garantate din sarcina exclusiva a S.C. Log
Trans S.A. in sarcina asociatiunii: ,,asoglatiunea garanteaza virarea catre USAMV Bucuresti
a unei sume minime anuale de 560.700 USD pentru fiecare an calendaristic, ulterior
incheierii acestuia”. Consecinta imediata avacestei obligatii contractuale asumate o constituie
obligarea si a USAMV Bucuresti, in,calitate de asociat, la suportarea acestei plati dar si
concomitent, diminuarea pe aceastdsealéya sumei reale pe care ar incasa-o (51% proportional
cu cota de participare a SC Log, Trans), Totodata, suportarea platilor catre universitate nu
cadea in sarcina societatii care se obligase initial singurda — Log Trans, ci a societatii Baneasa
Investments S.A. ce avea intr¢aetionarii sai si universitatea.

Practic, avand in vedere participatia USAMYV Bucuresti la capitalul social al Bineasa
Investments S.A., de 49.88%, orice plata a acestei societati comerciale catre universitate
(suma minima garantata in baza contractului de asociere in participatiune) era in proportie de
49,88% o plati a USAMVaBucuresti catre USAMYV Bucuresti.

Fata de aceastasimprejurare si avand in vedere modul de aderare al USAMYV Bucuresti
la capitalul social al'Bancasa Investments S.A. prin participare la majorarea capitalului social
al societdtii si nu prin transformarea asocierii in participatiune intr-o societate pe actiuni,
incalcandu-se prevederile Hotararii nr. 4/11.04.2000 a Senatului USAMV Bucuresti, in
rechizitoriu se“retine ca universitatea a fost in mod direct prejudiciatd prin incasarea unor
sume minime garantate inferioare nivelului de 1.762.408,668, stabilit a fi de incasat in cadrul
asocierii in partieipatiune.

freconformitate cu situatia sumelor incasate de citre USAMV Bucuresti de la Bineasa
Investments S.A. 1n baza contractului de asociere in participatiune, situatie comunicata catre
DNA Bucuresti cu adresa nr. 2522/15.04.2009, in perioada 2000-2003 universitatea a Incasat
de la aceastd societate suma de 33.607.249.075 ROL, echivalentul a 1.169.112 USD.
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Ori, avand in vedere participatia reald a universitatii, in perioada 2000-2003, la
capitalul social al Baneasa Investments S.A., dar si imprejurarea ca in intervalul august 2000
(cooptarea universitdtii In societatea pe actiuni) — iunie 2003 (rezilierea asociatiunii) USAMV
Bucuresti a Tncasat ca sumad minima garantatd, suma de 888.369 USD (parte din suma totala
de 1.169.112 USD), rezulta ca, in realitate, 75,1765% din aceasta suma, adica=667.844,72
USD reprezinta o plata indirecta si a USAMYV Bucuresti catre USAMYV Bucurésti.

Asa fiind, avand in vedere suma minimd garantatd pe care universitatea, trebuia sa o
incaseze prin contractul de asociere in participatiune — 1.762.408,66 USD, suma, incasata in
perioada 2000-2003 — 1.169.112 USD si faptul ca 667.844,72 USD ‘din aceste Incasari
reprezentau plati indirecte ale universitatii, rezulta ca, in realitate, USAMYV Bucuresti a fost in
mod direct prejudiciatd prin incasarea in cadrul contractului nr.3440/2000 a unei sume
minime garantate mai mici cu 1.261.141,38 USD:

Prin urmare, prin mecanismele mai sus expuse, universitatea, a fost prejudiciata cu
suma de 38.479.541.256,46 lei ROL, echivalentul a 1.261.141,38 USD.

Asa cum s-a ardtat in cele ce preced, in sedinta A.G.Ala SC Log Trans S.A. din data
de 24.07.2000 s-a stabilit desemnarea unui expert care sa efectueze evaluarea aportului
USAMYV Bucuresti. In acest sens, Bejenaru Andrei Mihai ‘ayJuat legitura cu reprezentantii
Societatii Generale a Expertilor Tehnici in vederea pealizdrii unui raport de expertizare
tehnica-evaluare a terenurilor si constructiilor aferefite Fémmei Baneasa, bunuri pe care
USAMV Bucuresti urma sa le aduca aport ca urmar¢ a €ooptarii universitatii intre actionarii
SC Log Trans S.A. In vederea realizarii expertizagsii, Bejedaru Andrei Mihai - in calitate de
reprezentant al SC Log Trans S.A. - a incheiat cu Secietatea Generald a Expertilor S.A.,
contractul Tnregistrat sub nr. 412/17.07.2000,,0biectul expertizei constituindu-l calcularea
valorii de piata a terenului situat In municipiul Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44 si a
constructiilor amplasate pe acesta.

Prin raportul de expertiza s-a facut referiré*la terenul in analiza in legdtura cu care s-a
retinut cd s-a avut in vedere suprafata d¢’ 1.746.140 mp. De asemenea, s-a mai retinut cd, pe
terenul in analiza erau amplasate o serie de constructii si anexe, enumerate ca fiind: cladiri
birouri, magazii, grajduri, ateliere, locuinte,/laboratoare, cantina etc., in regim de inaltime
parter, partial redus etc., impreuna cu'retelele si dotarile functionale, conexe. Legat de aceste
constructii, In raportul de expertiza,_s-a retinut ca: cladirile au conformarea tehnico-
constructiva, sarpante comune pentruntoate, astfel: structura zidarie portanta, plansee lemn,
sarpanta lemn simplu, Invelitoare figla sau tabld galvanizata, tencuieli exterioare drigcuite
standard; tencuieli interioare “driscuite fara glet; zugraveli simple standard, tdmplarie
exterioard dubla sau simplu lemn, tdmplarie interioard simpla in tabla; cu sau fara geam;
pardoseli dusumele lemn, ‘mozaic in camp continuu, circuit sclivisit, instalatii electrice
iluminat, incalzire sobéycu gaze, partial instalatii sanitare, alimentare cu apa si canalizare.
Legat de starea tehnica s-a retinut ca este: satisfacdtoare in unele cazuri (reduse numeric)
buna, prin lucrdrile deteparatii capitale executate. Cu privire la anexe s-a refinut: anexa alei
carosabile din beton 15%em pe pat balast; alei pietonale beton turnat monolit sau dale, 8 cm;
instalatii distributie ‘alimentare cu apd menajerd si irigatie; instalatii canalizare de incinta,
partial; instalatii ‘distributie alimentare gaze, partial; instalatii electrice iluminat de incinta,
aeriene; instalatii‘eleetrice alimentare distributie, subterane; Imprejmuire plasd sairma pe stalpi
de beton, partial metal. Referitor la starea tehnicd s-a retinut ca aceasta este satisfacatoare,
limitata, inferioara si cd, cu exceptia instalatiilor electrice alimentare subterand, a instalatiei
alimentare “eu=apa, partial canalizare si a instalatiei alimentare gaze, celelalte dotari sunt
nefunctionale.

In raportul de expertizi s-a retinut ca intregul subansamblu construit are o vechime de
cca. 48 ani si ca a fost executat in perioada anilor 1950-1955, cu exceptia cladirii sediu birouri
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care este executatd intre anii 1915-1920. Referitor la cladirile edificate pe terenul aferent
Fermei Baneasa, prin raportul de constatare s-a stabilit cd acestea au valoare de piatd de
9.227.670.000 lei adica de 427.210 USD. In legituri cu valoarea constructiilor speciale,
enumerate mai sus, acestea prin raportul de constatare, au fost evaluate la suma de
4.958.796.000 lei, echivalentul a 229.574 USD. Expertiza a concluzionat ca, intetal valoarea
constructiilor cladiri si anexe speciale este de 14.186.466.000 lei ROL, echivalentul a 656.784
USD.

Prin raportul de expertiza terenul a fost evaluat la suma de 43/911.470.000 lei si
echivalentul a 2.032.938 USD.

Aducand aport in naturd la capitalul social la S.C. Baneasa Investments S.A. (fosta
Log Trans), cu incdlcarea normelor legale care reglementeazd domeniul public al statului,
constructiile edificate pe terenul Fermei Baneasa, inculpatul Alecu Joan, Niculae a cauzat
statului romén un prejudiciu in suma de 14.186.466.000 lei, in echivalent /656.784 USD.

Urmare incheierii actului aditional la actul constitutivtal S.C. Log Trans S.A.
autentificat sub nr.707 la data de 03.08.2000, prin care a fost ¢reatd S.C. Baneasa Investments
S.A. si au fost facute noi aportari, firma International Business andyTrading Corporation Ltd
(I.LB.T.C. Ltd.) — actionar majoritar al S.C. Baneasa Investments S.A. — trebuia sa aduca aport
in numerar 1n valoare totald de 105.507.200.000 lei vechi,sens in care a subscris 101.507.200
actiuni (50,11% din capitalul social) din care: 107.200 subscrise si varsate anterior prin
transformarea sumei de 5.808 USD, diferenta de a¢tiuni de 101.400.000 fiind subscrise si
platite in doua transe: o prima transd de 30.420.000.000 lei vechi reprezentand 30.420.000
actiuni in termen de sapte zile de la incheierea actului aditional anterior amintit, prin
transferul sumei de 1.408.334 USD, iar cea de a deua transa in valoare de 70.980.000.000 lei
vechi, reprezentdnd 70.980.000 actiuni intr-o perioada de trei ani de la momentul incheierii
actului aditional (03.08.2000).

Motivul principal pentru cooptarea’ca actionar a USAMYV Bucuresti in cadrul S.C.
Baneasa Investments S.A. l-a constitbit necesitatea suplimentdrii fondurilor destinate
finantarii activitafii curente a universitatii,/precum si nevoia efectuarii unor investifii majore
pentru punerea in valoare a patrimoniului adus de universitate. Prin urmare, potrivit
intelegerilor materializate in actul adifional autentificat sub nr.707/2000, sumele de bani aduse
aport la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A. trebuiau folosite in scopul anterior
amintit.

Din documentele bancare, injrechizitoriu se retine ca I.B.T.C. Ltd a transferat catre
S.C. Log Trans S.A. devenita®Baneasa Investments S.A. suma totald de 1.410.000 USD
impartita in douad transe: 900.000 USD plus 510.000 USD, fara a se mentiona in titlul acestora
ca fiind aport la societate.

Ulterior acestui moment, la data de 15.08.2000, S.C. Log Trans S.A. a transferat suma
de 1.410.000 USD 1in.contul de capital social al societatii International Business & Trading
Corporation Ltd. La data de 30.08.2000, deci dupa doud saptamani, International Business &
Trading Corporation LCtd=aduce inapoi suma de 1.410.000 USD in contul curent al S.C. Log
Trans S.A. devenita“Baneasa Investments S.A. cu explicatia ca ,,transfera suma in contul
curent conform “eererii inscrise de mentiuni nr. 89964/02.08.2000”. In acest context,
procurorul dé,caz'eoncluzioneaza ca o perioada de 15 zile suma de 1.410.000 USD - aportata
la capitalul soctal al SC Baneasa Investments S.A. - a fost folosita in interesul exclusiv al S.C.
International, Business & Trading Corporation Ltd actionar majoritar. Dupa incasarea sumei
de 1.410.000=USD, in ziua imediat urmatoare, la data de 31.08.2000, Bancasa Investment
S.A. procedeaza la remiterea cétre S.C. International Business & Trading Corporation Ltd a
sumei de 300.000 USD, cu titlu de rambursare anticipatd a unui imprumut care a fost
contractat de la International Business & Trading Corporation Ltd, la data de 18.04.2000, in
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baza unui contract de finantare. Procedandu-se in aceastda modalitate, in care S.C. Baneasa
Investments a restituit suma de 300.000 USD catre S.C. International Business & Trading
Corporation Ltd cu titlu de rambursare imprumut, USAMYV Bucuresti a contribuit practic la
restituirea Tmprumutului, obligatie exclusiva a societatii Log Trans S.A., pe de o parte, pentru
ca imprumutul a fost contractat de ea, iar, pe de alta parte, aceastd societate eramgbligata sa
faca plata citre asociere in baza contractului nr.3440/12.04.2000. in acest cofitext, USAMV
Bucuresti, pe langa faptul ca a adus aport in naturd la capitalul social_alsS.C+# Baneasa
Investments S.A., dreptul de folosinta asupra terenului in suprafatd de 1.746.140.mp precum
si dreptul de proprietate asupra cladirilor aferente Fermei Baneasa, a mai contribuit si la
rambursarea datoriei aparfinand S.C. Log Trans S.A., suma cu care a contribuit USAMVB
fiind calculatd in raport cu cota sa de participatie iar aceastd suma eenstituie prejudiciul
universitatii.

La 4 septembrie 2000, din aportul in numerar adus de Tnternational Business &
Trading Corporation Ltd in conditiile aratate, s-au schimbat,in™lei vechi, 108.000 dolari,
rezultand 2.500.000.000 lei, suma data universitatii in baza contractului nr.3440/12.04.2000,
obligatia fiind Tnsd in sarcina exclusiva a S.C. Log Trans. Or, facandu-se aceasta plata catre
universitate pentru ca aceasta detinea 49% din capitalul ;so¢ial, universitatea a contribuit la
plata.

O a treia folosire a aportului International Buginess & Trading Corporation Ltd s-a
realizat la 16 noiembrie 2000, cand S.C. Baneasa Investnients S.A. (fostd SC Log Trans SA),
initial, a procedat la schimbul valutar a 1.005.000 dolari, extrasele de cont analizate de
raportul de constatare efectuat la urmarirea penala ardtdnd cad la aceeasi datda, 16 noiembrie
2000, SC Baneasa Investments SA a achitat 25.000.000.000 lei vechi, echivalent 1.000.000
dolari catre S.C. International S.A. cu titlu ,,contravaloare contract de vanzare-cumparare a
imobilului Hotel Paltinis SA”, inscrisurile inaintate de Administratia Financiara sector 1
Bucuresti, de catre ORC Bucuresti atestand. ¢& a fost achitatd factura nr.870.302 din
16.11.2000 a International SA in baza/contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.147/16.11.2000, prin acesta SC MBaneasa’ Investments S.A. cumparand de la S.C.
International Sinaia S.A. activul alcatuit din/teren, constructie si componente aferente Hotel
Paltinis, pretul vanzarii fiind 25.000.000:000 lei vechi (1.000.000 dolari). Urmarirea penald
nu a gasit Inscrisuri prin care sigse-atéste cd Senatul USAMV Bucuresti, avand in vedere
valoarea investitiei, sau AGA orisC.Anale SC Baneasa Investments SA au aprobat-o, existand
numai un proces-verbal intocmit dejinculpatul Bejenaru Andrei Mihai, activul achizitionat
neavand nicio legatura cu obligatiile’ asumate prin actul aditional din 03.08.2000, consecinta
imediata fiind indisponibilizarea a 1.000.000 dolari cu efecte directe asupra rezultatelor
financiare, societatea comeréiald/pe actiuni neavand in obiectul de activitate servicii turistice
sau hoteliere. In concluzia caracterului nereal al varsarii, de citre actionarul majoritar, a
aportului sustinut a fi.in numerar, s-a retinut ca sumele, rapid au fost retrase, ele s-au dat,
remis, unor societati controlate de I.B.T.C. Ltd, cand s-a investit in ceva, investirea s-a facut
in firma in care ificulpatul Popoviciu Gabriel Aurel era interesat, ceea ce inseamna cd s-au
aportat doar pentru a‘yproba” varsarea cotei de capital social.

In continuare, cu referire la aceeasi cotd asumati de actionarul majoritar (1.410.000
dolari), rechizitofiukretine ca la 1 decembrie 2000, S.C. Baneasa Investments S.A. a schimbat
45.000 dolari echivalent 1.143.180.000 lei vechi, in aceeasi zi ea achitand 1.143.180.000 lei
vechi catreWIrination Management and Development BV cu titlu ,,contravaloare facturda
nr.300.5051xprobatoriul evidentiind ca era pentru contractul de management incheiat la 15
noiembrie 2000 intre cele doud societdti si avea ca obiect organizarea managementului si
administrarea activitatii imobiliare din Sos. Bucuresti —Ploiesti nr.42-44, firma contractata
obligandu-se sa furnizeze un plan de ansamblu al dezvoltarii imobiliare de acolo.
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Reanalizand relatia dintre USAMV Bucuresti si S.C. Log Trans S.R.L./S.A., S.C.
Baneasa Investments S.A., actul de sesizare - reluand situatia de fapt de la 06 aprilie 2000, 10
aprilie 2000, 11 aprilie 2000, 12 aprilie 2000, 03 august 2000, respectiv faptele inculpatilor
Alecu Ioan Niculae, Popoviciu Gabriel Aurel, Bejenaru Andrei Mihai, ofertele, contractul de
asociere in participatiune, aportarea In naturd a dreptului de folosinta asuprasterenului de
1.746.140 m.p. si a dreptului de proprietate asupra cladirilor existente pe(terenul Fermei
Baneasa - refine ca inculpatii Alecu Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel Aurel s-au abatut de la
ceea ce se convenise prin activitdti nelegale in sensul cd niciodata nu/s-a Javut in vedere
activitatea de productie, reamenajare a bazei materiale a fermei ale caret“eonstructii au fost
demolate, comportament mai evident dupd ce universitatea a adus aportul in naturd si
materializat, alaturi de cele expuse anterior, si de cheltuirea sumei ‘de_45.000 dolari, in
conditiile 1n care oferta pentru asocierea in participatiune nu s-a' referityla dezvoltarea, in
cadrul asocierii, a unui proiect imobiliar, punctul esential al ei fiind asiguparea, din partea S.C.
Log Trans S.R.L. ca USAMYV Bucuresti va primi un profit minimsgarantat de 7 miliarde lei
vechi/an, la 10 aprilie 2000 suma minima garantatd ca obligatie inscriindu-se la 560.700
dolari/an, iar asociatiunea, astfel se stabilise, putea insemna edificarea de imobile numai
pentru dezvoltarea activitatii Fermei Baneasa si realizareayde noi venituri, la expirarea
contractului bunurile aduse si cele realizate ramanandfin deplind proprietate universitatii,
concluzionandu-se ca cei 45.000 dolari nu era datorata de S.CBéneasa Investments S.A.

Cu referire la obligatia subscrierii de cétre ac€lagi‘actionar majoritar, a 30.420.000 de
actiuni in termen de sapte zile, iar pentru 70.980.000 actiuni (valoare de 70.980.000.000 lei
vechi in trei ani de la data incheierii (3 august 2000) avactului aditional (2.145.540 dolari) in
perioada 29 august 2001 — 28 mai 2002, actul de Sesizare retine ca la 16 ianuarie, 31 ianuarie,
18 aprilie si 28 mai 2002, societatea comerciald®pe actiuni a Incasat, in total, suma de
266.109,19 dolari (8.649.400.000 lei vechi) care fi€ in aceeasi zi, fie la cateva zile, a fost
platita catre Universal Technology Trading'cu titla de ,,contravaloare contract de asociere in
participatiune”, in aceastd relatie relevafidu-se ca USAMYV Bucuresti, la 12 aprilie 2000, a
incheiat un astfel de contract inregistrat sub nr.3439, modificat ulterior prin acte adifionale
nr.11905 din 27.12.2000 si nr.12600 ding28.12.2001, contractanta fiind controlata tot de
inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel, Thsérisurile mentionate fiind semnate de Neagu Olimpia
si Bejenaru Andrei Mihai, actionarisla, S.C. Log Trans S.A., S.C. Baneasa Investments S.A.
Universitatea aducea in asocierésterehuri, bunuri imobile, iar Universal Technology Trading
se obliga sd finanteze, plus sd asigure universitdtii o sumd minimd garantatd de 764.500
dolari, deci obligatia era a Universal Technology Trading si in conditiile in care intre S.C.
Log Trans S.R.L. - in perioada 1n care universitatea nu era actionar (contractul se referea la
Fermele Moara Domneascangi /MBelciugatele) - si respectivele ferme nu se incheiase un
asemenea contract. Cuy referire la aspectul expus, urmarirea penala a retinut ca din
documentatia inaintata_de"S.C. Baneasa Investments S.A. reiese ca relatia sa comerciala cu
Universal Technology eéomporta asupra a doua contracte, unul din 19 octombrie 2000 (nr.523)
ce avea ca obiect jprestare servicii”, iar celdlalt era de inchiriere (nr.157 din 12.12.2003) deci
din afara perioadei amalizate (16 ianuarie-28 mai 2002), transferul celor 266.109,19 dolari
(8.649.400.000 Iei vechi) nu avea la bazd operatiuni reale, consecinta fiind diminuarea
capitalului sogial;"deei a resurselor financiare a activului si pasivului din bilantul contabil.

La,data'de 11 aprilie 2002, retinuta ca fiind o a doua folosire a sumelor aport actionar
majoritar la‘eapitalul social, actul de sesizare retine ca anterior, respectiv la datele de 4 aprilie
2002 si la 10=aprilie 2002 s-au incasat 100.000 dolari, cate 50.000 dolari/zi, imediat dupa a
doua transa valuta a fost schimbata in lei vechi si suma s-a platit citre S.C. Romair Consulting
SRL (real, 1.034.157.600 lei vechi), S.C. Baneasa Investments S.A. comunicand, prin adresa
nr.1505/18.08.2011 opis FM/01.09.2011, ca in relatia cu Romair Consulting S.R.L. a existat
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contractul nr.170 din 28 aprilie 2005 incheiat deci la 3 ani dupd efectuarea acelei plati.
Ulterior, la 27 ianuarie 2012, cu adresa nr.1662 aceeasi societate, 1n justificarea platii, a remis
doar factura fiscala 1119469 nedatata, in act consemnandu-se ca ar reprezenta prestari servicii
conform contractului 024/11.04.2002, dar nici contractul si nici documentele justificative care
sa ateste realitatea prestarii acelor servicii nu au fost Tnaintate, concluzionandusse,ca factura
nu a avut la baza operatiuni reale, modalitate prin care s-au diminuat veniturile societatii.

Cu referire la a treia folosire a sumelor varsate ca aport de catre actionarulmajoritar,
respectiv 18.441.000.000 lei vechi echivalent a 558.379,47 dolari catre USAMV. Bucuresti,
rechizitoriul retine ca parte din acestea s-au incasat la 5 iulie 2001 (10.000vdolari —echivalent
300.000.000 lei vechi), din ei SC Baneasa Investments SA platind universitatii 5.266,67
dolari —echivalent 158.000.000 lei vechi, cu justificarea ,,in baza contraetului de asociere in
participatiune nr.3440/12.04.2000”. Cealalta parte, 380.000 dolari ~echivalent 12.235.620.000
lei vechi, incasata la 31 ianuarie 2002, la 1 februarie 2002, s-a transferat Suma de 173.918,44
dolari —echivalent 5.600.000.000 lei vechi in baza aceluiasi contract:

In continuare, rechizitoriul retine ci la 25 aprilie 2002;,actionarul majoritar a aportat
700.000 dolari —echivalent 23.329.600.000 lei vechi, iar la 7'mai 2002, societatea pe actiuni a
transferat catre USAMYV Bucuresti, 200.702,11 dolari —echivalent 6.689.000.000 lei vechi, cu
aceeasi motivatie, respectiv ,,contract de asociere in parti¢ipatiune nr.3440/12.04.2000”.

La 28 mai 2002, acelasi actionat majoritar (I.BsT.C."Istd) a aportat 431.540 dolari —
echivalent 14.491.668.000 lei vechi, iar la 26 iunie/2002, societatea pe actiuni a transferat
USAMV Bucuresti 5.994.000.000 lei vechi —echivalent 178.492,25 dolari, cu aceeasi
motivatie, deci, retine actul de sesizare, in perioada amalizatd (5 septembrie 2001- 26 iunie
2002) s-au transferat 18.441.000.000 lei vechi gchivalent 558,379,47 lei in conditiile in care
S.C. Baneasa Investments S.A. nu o datora, obligafia subzista din perioada in care USAMV
Bucuresti nu era actionar la S.C. Log Trans S.A.ufiind asumatd de S.C. Log Trans S.R.L.,
deci in conditiile 1n care universitatea aportase dréptul de folosinta a terenului, aceasta a ajuns
sd-si asume obligatiile societatii pe actiuni facand plati catre ea.

O altd modalitate de prejudicieres regine rechizitoriul, a constituit-o reintoarcerea
sumelor aport la actionarul majoritar, exemplificindu-se situatia sumei de 700.000 dolari
aportatd de .B.T.C. Ltd la 25 aprilie 2002, ulterior, respectiv la 29 aprilie 2002, S.C. Baneasa
Investments S.A. transferand 42.487.dolari catre I.B.T.C. Ltd cu titlu ,restituire Tmprumut”
aferent unui credit contractat in 4999.

A doua zi, 30 aprilie 2002, cwacelasi titlu, actionarului majoritar i s-a transferat suma
de 150.000 dolari (credit an“2000) astfel ca in 4-5 zile de la aportare, S.C. Baneasa
Investments S.A. a dat inapoi actionarului majoritar 192.487 dolari (rechizitoriul refine ca
aceastd modalitate reprezintatransfer direct).

Cu privire la transferul indirect, rechizitoriul retine ca din cei 700.000 dolari aportati,
la 30 aprilie 2002, dupa ceéys-au schimbat in lei, 102.014,25 dolari (echivalent 3.599.017.350
lei vechi), in aceeasi zikS.C. Baneasa Investments S.A. a transferat 3.410.960.677,5 lei vechi
catre S.C. Comaliment=S.A., societate in care inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel avea
interese si la care °S.C. Baneasa Investments S.A. detinea actiuni, intr-un final S.C.
Comaliment S.A."devenind actionar majoritar. Suma de 102.014,25 dolari a fost transferata de
Comaliment4SA;*totrla 30.04.2002 si ulterior la 7 mai 2002, catre I.B.T.C. Ltd cu titlu de
,rambursare Tmprumut”.

192.487 dolaresi 102.014,25 dolari) au creat I.B.T.C. Ltd, actionar majoritar, posibilitatea ca
la 09 mai 2002, sa verse suma de 295.000 dolari ca aport in numerar, deci aceeasi suma a
aportat-o in doua randuri, raportul de constatare financiar-contabil inscriind ca suma de
700.000 dolari depusa ca aport la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A. de catre
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[.B.T.C. Ltd provenea in totalitate de la S.C. International Business and Trading S.R.L. cu
titlu de ,,rambursare Tmprumut”, societatea transferand-o catre I.B.T.C. Ltd la 25 aprilie 2002
prin transele de 251.900 dolari si 449.760 dolari, total 701.660 dolari. Deci disponibilul de
700.000 dolari in contul International Business and Trading S.R.L. s-a constituit la 19 aprilie
2002 prin plata ei de catre inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel in baza contractului,FN din 10
aprilie 2002, ceea ce constituie, retine procurorul, dovada ca inculpatul a/fost cel care a
conceput mecanismul prin care capitalul social al S.C. Baneasa Investments S/A. a fost
drenat, acesta a actionat in spatele societatilor pe care le controla si era’implicat financiar,
banii intorcandu-se tot la el.

Dupa varsarea celor 295.000 dolari, in contul S.C. Béaneasa Investments S.A.
disponibilul s-a cifrat la suma de 492.848,43 dolari. La 23 mai 2002, Seciectatea a schimbat
suma de 450.000 dolari (echivalent 15.057.000.000 lei vechi) si la acegasi data, 23 mai 2002,
a transferat 15.031.600.000 lei vechi (449.240 dolari) catre 1.B¥E.C{ Ltd (International
Business Trading) platd pentru ,,contravaloare cesiune actiuni si*gestituirea cota asociere”,
actul de sesizare retinand ca tot la 23 mai 2012, intre cele doua s-a incheiat un contract de
cesiune actiuni (nr.73) 1n baza caruia S.C. Baneasa Investments S.Awa cumparat 3.189 actiuni
din capitalul social al S.C. Herastrau la pretul de 4.400.000 Ieiwechi/actiune. Extrasul de cont
al Unicredit Tiriac Bank mentioneaza ca este inclusa si‘suma de 1.000.000.000 lei vechi ca
reprezentand restituiri cotd asociere, ceea ce inseamnased achizitia actiunilor a survenit cand
S.C. Béneasa Investments S.A. era angajata In/ procesul de majorare a capitalului,
reprezentdnd momentul cind USAMYV Bucuresti adusese aport in naturd dreptul de folosinta a
terenului Tn suprafatd de 1.746.140 m.p. si dreptul deyproprietate asupra cladirilor edificate
incd de la 03 august 2000, iar S.C. Log Trans, S.A. urma si aduca la capitalul social
70.980.000.000 lei vechi, deci cheltuirea celor aproxamativ 450.000 dolari nu era o operatiune
financiard menita a garanta afluxul de lichiditi{i neCesare finantarii proiectului Baneasa, iar
S.C. Herastrau S.A. era controlatda de “acelasi” actionar majoritar [.B.T.C. Ltd, banii
reintorcandu-se tot la el.

Apreciind asupra scopului incheierii, la 03 august 2000, a actului aditional nr.707,
avand in vedere faptul ca sumele aportatesla/capitalul social de catre actionarul majoritar au
tranzitat doar, deci, nu au fost folosite'pentru dezvoltarea invatamantului superior, a cercetarii,
actul de sesizare retine ca inculpatii=Popoviciu Gabriel Aurel, Alecu loan Niculae si Bejenaru
Andrei Mihai au urmarit aduceréa,terénului aportat de universitate in SC Baneasa Investments
SA pentru a dispune de el, miza asoeierii $i ulterior, a cooptarii universitatii in actionariatul
firmei fiind terenul fermei, sustinandui-se ca in sprijinul acestor concluzii vine si faptul ca S.C.
Herastrau S.A., prin intermediul International Business and Trading S.R.L., era in sfera de
influentd a International Business &Trading Corporation Ltd, actionar majoritar la S.C.
Baneasa Investments SVA., aceasta, la randul ei, avea actiuni la S.C. Herastrau SA. La fel,
I.B.T.C. Ltd era actionar majoritar la International Business and Trading SRL si avea actiuni
la S.C. Herastrau S.A.deci transferul sumei aportate (14.031.600.000 lei vechi) din 23 mai
2002 intr-o societatc tnde avea control a insemnat intoarcerea banilor la aceasta, rezultatul
imediat fiind lipsirea'S.C. Baneasa Investments S.A. de lichiditati banesti, in conditiile in care
insd a ramas cu terenul si constructiile aferente Fermei Baneasa.

Relatiy Ia*faptul ca prin modalitatea aratata, S.C. Baneasa Investments S.A. a dat banii
unei societdti imycare actionarul majoritar detinea actiuni si deci nici nu a Incasat dividende,
rechizitoriul'refine ca la data de 15 mai 2008 consiliul sau de administratie a hotarat vanzarea
actiunilor S.C. Herastrau S.A. pentru 180,13 lei noi/actiune, cu 160 lei mai mic decét cel de la
momentul cumpadrarii, in perioada 2003-2007, S.C. Herastrdu S.A. Inregistrand pierderi, in
anul 2008 a avut profit de doar 1.280 lei, infirm In raport cu ce se investise in actiuni

41



(14.031.600.000 lei vechi), astfel rezultdnd cd S.C. Baneasa Investments S.A. a fost pagubita
intr-un triplu sens: a fost lipsita de suma de 15.031.600.000 lei vechi pe perioada de 6 luni, in
aceeasi perioadd nu a incasat dividende, la revanzare a pierdut cate 160 lei/actiune, ceea ce a
insemnat cd, Tn conditiile in care se obligase sd finanteze prin contractul de asociere in
participatiune si in conformitate cu actul aditional din 03 august 2000 dezvoltatea Fermei
Baneasa (aporturile asociatilor, cum s-a aratat, s-au circumscris doar la terenul fermei si la
actiunile ce urmau a fi aduse de firmele controlate de inculpatul Popoviciu Gabeiel Aurel), in
realitate, aceasta modalitate a constituit un mecanism conform céruia actionarul majoritar
IBTC si-a transferat aportul din asociere. In sensul ci aportarea doar a tranzitat conturile S.C.
Baneasa Investments S.A. - retine actul de sesizare - vine si derularea ulterioara a tranzactiilor
financiare.

Astfel, la datele de 23 mai, 24 mai si 27 mai 2002, International’'Business and Trading
S.R.L. a virat in contul actionarului sdau majoritar, I.B.T.C. Ltd, 478.700 dolari ,,rambursare
ratd Tmprumut”. La 28 mai 2002, I.LB.T.C. Ltd, ca actionar majoritar al S.C. Baneasa
Investments S.A. i-a varsat 431.540 dolari ,,aport la capitalul secial”, in fapt ultima transa din
a doua cota valoare 70.980.000.000 lei vechi conform actului aditional din 03 august 2000.

Respectiva suma a fost folositd de S.C. Baneasa Imyestments S.A. In urmatoarea
modalitate: la 26 iunie 2002 a platit 599.170.950 lei vechi cu titlu chirie catre S.C.
Comaliment S.A. si 5.994.000.000 lei vechi catre USAMYV Bucuresti in baza contractului de
asociere 1n participatiune. La aceeasi data, a platit 1004000 dolari (valutd) catre Societatea
Trination Management and Development Corporation BV Olanda ,,contravaloare servicii
contract”; la 03 iulie 2002 a platit 277.813.830 lei veehi catre ,,Rostrade”; 596.564.850 lei
vechi catre ,,Comaliment S.A.” cu titlu de chirie.§ii208.360.373 lei vechi catre ,,Est Terra”. La
5 iulie 2002, Baneasa Investments a platit 19326.000.000 lei vechi societatii U.T.T.
contravaloare contract asociere in participatiune, iar la 16 iulie 2002, 590.602.950 lei vechi
catre ,,Comaliment S.A.” contravaloare chirie. Tot'atunci a virat si 10.000 dolari (valuta) catre
aceeasi ,, Irination” contravaloare servicii contract, rechizitoriul retinand ca sumele achitate
catre universitate si catre UTT nu eraudn sarcina USAMYV Bucuresti, raporturile juridice fiind
intre S.C. Log Trans S.A., universitate si, intre universitate si UTT, USAMYV Bucuresti
aducand in asociere terenul.

Referitor la S.C. ,,Comaliment™ S.A. — care va deveni actionar la S.C. Banecasa
Investments S.A. — rechizitoriul 4etinéwa era controlatd de inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel
prin intermediul mamei lui, Popoviciu Ligia si detinea 32% din actiuni, iar varsamintele de
295.000 dolari, 431.540 dolarijyprevenite din aporturi anterioare, inclusiv din cel din 25
aprilie 2002 au fost in realitate simple tranzitari ale contului S.C. Baneasa Investments S.A.
Inculpatii Popoviciu Gabrieh, Aurel, Alecu loan Niculae si Bejenaru Andrei Mihai, prin
utilizarea sumelor au vizat mai intdi probarea aparentd, temporara, a aportarii capitalului
social iar dupa ce au, considerat astfel cd au facut dovada, principala preocupare a fost
scoaterea lor din contulysocietatii prin traficare, folosire Intr-un scop contrar intereselor S.C.
Béneasa Investments STA sau 1n societatea in care inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel avea
interese, toate acestemodalitati facandu-se in baza deciziilor inculpatilor Alecu Ioan Niculae
si Bejenaru Andrei Mihai, membri ai Consiliului de Administratie, primul in dubla calitate,
rector al USAMV=Bucuresti si reprezentant al acestuia in Consiliul de Administratie, deci
avea calitatea de functionar, despre aceste decizii el neinformand organismele decizionale ale
USAMV Bucuresti, consecinta economicd a actiunilor inculpatilor fiind reducerea
semnificativé=a capitalului social al S.C. Béaneasa Investments S.A. cu efecte directe in
diminuarea participarii actionarului majoritar iar S.C. International Business & Trading
Corporation Ltd si concomitent, majorarea cotei universitatii si prejudicierea acesteia.
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Continuand analiza continutului actului aditional din 03 august 2000, respectiv
obligatia asumata de actionarul majoritar de a aporta suma de 30.420.000.000 lei vechi
(echivalent 1.408.334 dolari) in 7 zile de la data Incheierii lui si 70.980.000.000 lei vechi, in
termen de 3 ani de la aceeasi datd, rechizitoriul retine ca practic acesta subscria 101.507.200
actiuni (50,11%) la capitalul social, din care 107.200 subscrise si vdrsate prinstransferul a
5.808 dolari, diferenta de 101.400.000 actiuni (valoare 101.400.000.000" lei vechi), in
realitate, cum s-a aratat, capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A. era_mai mic cu
68.143.023.329,04 lei vechi (echivalent 2.550.459,24 dolari) in raport/de /valoarea totald
asumata; 202.557.776.000 lei vechi, deci USAMV Bucuresti, care apeftase dreptul de
folosinta a terenului si dreptul de proprietate asupra cladirilor, a fost prejudiciatd cu
echivalentul a 2.763.901,6 dolari (68.143.023.329,04 lei vechi), astfel medificandu-se cota de
participare a actionarului majoritar in sensul ca a scazut de la 50,14%da 24,82%, in timp ce,
cea a universitatii a crescut de la 49,88% initial, la 75,1765%.

Rechizitoriul expune in capitolul IV Tmprejurdrile si conditiile in care a fost obtinut de
catre USAMYV Bucuresti titlul de proprietate inregistrat sub nr:100085 din data de 06.06.2001
pentru suprafata de teren de 224 ha si 6529 mp, situat in Sos. Bueuresti-Ploiesti nr. 42-44,
sector 1, Bucuresti.

Reluand contextul intelegerilor dintre inculpatii, Alecu Toan Niculae si Popoviciu
Gabriel Aurel, de la inceputul 2000, in vederea asocierii,"moment la care cel dintai i-a
comunicat coinculpatului cd Intdmpind greutdti la functionarii Primariei Sectorului 1
Bucuresti privind eliberarea titlului de proprietate pentru terenul Fermei Baneasa iar
coinculpatul i-a promis ca il va ajuta — fapt adus dealtfel la cunostinta Senatului Universitatii,
de catre inculpatul Alecu loan Niculae in sedinta din 07 aprilie 2000 (proces-verbal al sedintei
din 07 aprilie 2000), la acea data existdind oferta, din 06 aprilie 2000 pentru incheierea
contractului de asociere in participatiune — procurorul de caz aratd urmatoarele:

La data de 12 aprilie 2000, inculpatul /Alecu Ioan Niculae a solicitat Subcomisiei
pentru stabilirea dreptului de proprietate din Pfimaria Sectorului 1 Bucuresti eliberarea titlului
de proprietate pentru suprafata de 226461 ha, teren situat in Bucuresti, Sos.Bucuresti-Ploiesti
nr.42-44, sector 1, cererea intemeiatd pe disp.art.9 alin.3 din Legea nr.1/2000 si art.58 alin. 1
din H.G.nr.180/2000 fiind inregistrata,lasaceeasi data, sub nr.7274, in dovedire fiind anexate
urmatoarele acte: proces-verbal despredare-primire teren, datat 28 iunie 1920; Legea pentru
infiintarea Academiei de Inalte StudiinA gronomice, promulgata prin Decretul Regal nr.2746
din 31 iulie 1929 publicat iIn Monitorul Oficial nr.169, Partea I din 02 august 1929; Legea
pentru infrumusetarea Tmprejurimilor capitalei in care, la pagina 6, apare confirmarea
proprietatilor universitatii; planul de ansamblu al proprietatilor din soseaua Bucuresti-Ploiesti
in care era mentionatd universitatea; H.G. nr.776/1999, planul de situatie si denumirile, din
timp, ale universitatii. “Cu referire la aceastd din urma hotarare a Guvernului, procurorul
subliniaza ca, anexand-o cererii, rezultd cd inculpatul Alecu loan Niculae cunostea faptul ca
terenul facea parte dint'domeniul public si deci nu se putea elibera titlu de proprietate decat
daca terenul ar fi fost treeut, prin hotdrare de guvern, din domeniul public in cel privat, acesta
fiind si motivul pentru care 1i spusese coinculpatului Popoviciu c¢d intdmpina o mare reticenta
din partea functionarilor de la Primaria Sectorului 1 Bucuresti.

Potrivat Hotararii Guvernului nr.776/1999, terenul se afla in domeniul public, fiind dat
in administrareca, USAMV Bucuresti in baza Hotararii Guvernului nr.123/1993 modificata
prin Hotararea Guvernului nr.47/1999.

Desi*nuwyavea nicio calitate In cadrul USAMYV Bucuresti, la data de 25 aprilie 2000,
inculpatul Bejenaru Andrei Mihai a formulat o cerere de inscriere in cartea funciard a
dreptului de proprietate pentru suprafata de 224,6529 ha, teren aferent Fermei Baneasa,
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demers intemeiat pe Decretul Regal nr.2746/1929, pe Legea nr.84/1995 si Hotararea
Guvernului nr.568/1995.

Prin incheierea nr.4201 din data de 25 aprilie 2000, Biroul de Carte Funciara din
cadrul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti a admis cererea cu privire la imobilul din Sos.
Bucuresti — Ploiesti nr.42-44, inscris in Cartea Funciara nr.7324 a localitatii Bueuresti la PF/1
cu numar cadastral 4506, proprietatea Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
Bucuresti PV/1PF/1, dispunandu-se ,,sa se intabuleze dreptul de proprietate cuntitlu' de drept
de improprietarire”. Raportul de constatare tehnico-stiintifica, dispusa si efectuatd in cauza in
cursul urmaririi penale de catre specialistiit DNA, a retinut cd prin aceasta/incheiere a fost
deschisa CF 7324 in care, in parte, este inscrisd suprafata de 224,6528 ha dezmembratd in
doua loturi, unul de 174,6139 ha si unul de 50,0388 ha pentru USAMYV Bucuresti.

Dupa ce USAMV Bucuresti a aportat, la 03.08.2000, dreptul de folosintd asupra
terenului de 1.746.140 mp la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A., la data de 23
octombrie 2000, prin incheierea nr.10751 in partea a IlI-a a CF 7324, s-a notat acest fapt si s-a
consemnat in cartd interdictia de Instrainare a suprafetei de terén de la pct.1, 2,3.

Cuzuc Gheorghe, judecatorul care a pronuntat incheiérile din 25 aprilie 2000 si din 23
octombrie 2000, audiat fiind in calitate de invinuit la urmaritea penald, a declarat ca a admis
cererea de intabulare, initial, In baza procesului-verbal din” 09 iunie 1931 prin care
universitatea a fost pusa in posesie cu suprafata de 220°ha teren, in baza Legii nr.84/1995 si a
Decretului Regal nr.2746/1929, despre acesta din urmd Sustindnd cd din actele aflate la
dosarul de carte funciard nu rezulta ca ar fi fost abrogat. Privind incheierea din 23 octombrie
2000 prin care a solutionat cererea de inscriere a actului aditional nr.707/03 august 2000,
judecatorul a ardtat cad a dispus preluarea in Cartea Funciara a interdictiilor de Instrdinare a
dreptului de proprietate pentru ca asa era reglementarea din Decretul Regal nr.2746/1929.

Cu referire la aspectele de mai sus, actul dessesizare retine ca demersul s-a inscris in
activitatea infractionalda asupra cdreia inculpatii“Alecu loan Niculae si Popoviciu Gabriel
Aurel se intelesesera, interpunandu-1 si pé€ inculpatul Bejenaru Andrei Mihai, ca executant, iar
intabularea dreptului de proprictate a’ fost folositda ca argument atat in fata Comisiei de
aplicare a Legii nr.1/2000, cand s-a pus problema eliberarii titlului, cat si la momentul 03
august 2000 cand s-a constituit S.€.wLog Trans S.A., devenitd ulterior S.C. Baneasa
Investments S.A., Decretul Regalne2746/1929 fiind folosit conjunctural de acestia tocmai
pentru a obtine un titlu §i pentrutea terenul in suprafata de 1.746.140,181 mp sa fie adus aport
in naturd, concluzie intaritd, in acceptiunea procurorului, si de faptul ca dupd intrarea in
posesia titlului de proprietate ntl00085/2001, USAMYV Bucuresti a cerut intabularea pentru
224 ha aferente Fermei Baneasa, cerere respinsa la data de 17 aprilie 2002 de judecator cu
motivarea ca dreptul era deja intabulat, o noud intabulare crednd o situatie juridica noud,
incompatibila cu principiile de_carte funciara.

Ulterior adoptarii hetararii judecatorului de Carte Funciara din 17 aprilie 2002, la data
de 25 iunie 2002, USAMYV Bucuresti a chemat in judecata Statul prin Ministerul Finantelor,
obiectul cererii dé,chemare in judecatad constituindu-1 rectificarea CF nr.7324; in motivarea
actiunii s-a aratat ca in anul 1929, potrivit Legii pentru infiintarea Academiei de Inalte Studii
Agronomice, promulgata prin Decretul Regal nr.2476/1929 si procesul verbal 9.6.2.1.,
Academia a‘fost™improprietaritd cu suprafata de teren aferentd Fermei Baneasa iar n anul
1948,  prin aet.51 Decretul nr.266 dispunea ca bunurile mobile si imobile folosite cu orice
titlu de institutii scolare de orice grad si categorie sunt in proprietatea statului; deci a fost
abrogat decretul din 1929, terenul Fermei Béaneasa trecand in proprietatea statului, implicit in
proprietatea Ministerului Invataiméantului Public, astfel cd actul normativ din 1929 nu mai
constituia titlu valabil.
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Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin sentinta civila nr. 8401 din 08 octombrie
2002, a admis actiunea cu motivarea ca prin incheierea nr.4201/25 aprilie 2000 a Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, Biroul de Carte Funciara — fusese inscris dreptul de proprietate al
USAMV Bucuresti in temeiul Legii pentru infiintarea Academiei de Inalte Studii
Agronomice, lege care era abrogatd la acea datd. Cum la nivelul anului 2000«inculpatii au
folosit Decretul Regal nr.2746/1929, actul de sesizare retine ca aceasta s-a intamplat tot in
functie de interesele si scopul urmarit, dovada fiind si faptul cd printre actele depuse de
inculpatul Alecu Ioan Niculae la Comisia Municipiului Bucuresti penfru aplicarea Legii
nr.18/1991 a fondului funciar si a Legii nr.1/2000, s-au aflat si incheierile/nr.4201/2000 si
nr.4353/2000 anterior amintite. In hotirarea nr.854 din 30 mai 2001 a comisiei de aplicare a
fondului funciar a retinut la pct.9 ca ,universitatea este de drept preprietara celor doud
terenuri, fapt confirmat si prin incheierile nr.4201/2000 si nr.4353/2001 ale Biroului de Carte
Funciara al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si face dovada proprietatii/cu actele initiale ale
dobandirii acestor terenuri” rezultand deci cd atunci inculpatul®Alecu Ioan Niculae nu a
considerat abrogat decretul si 1-a folosit la intabulare, iar in 2002, dupa ce a obtinut titlul de
proprietate, a invocat abrogarea, ceea ce inseamna ca la 25 aprilie,2000 si la 23 octombrie
2000 a actionat cu stiinta.

Aceeasi incheiere, nr.4201/25 aprilie 2000 a fost dnyocata de inculpat si cand a aportat
terenul Fermei Baneasa la capitalul social al S.C. Leg Trans S.A. (03 august 2000, act
aditional nr.707), la fel, invocand si sus-indicatul decret”(art.9.4.16 din acest act aditional),
actul de sesizare retinand ca la cererea de intabulare €l say USAMYV Bucuresti nu aveau un
just titlu, intabularea s-a realizat bazat pe un act normativ abrogat, simpla inscriere in Cartea
Funciara nevalorand titlu de proprietate.

Urmadrirea penala a relevat ca la data formularii de catre inculpatul Alecu Ioan Niculae
(12 aprilie 2000) a cererii de reconstituire a dreptultti de proprietate si eliberare a titlului de
proprietate pentru terenul in suprafatd de 224,6529 ha, la subcomisia de aplicare a Legii
nr.1/2000 din Primdria Sectorului 1 Buchiresti exista urmatoarea procedura :cererile cu acest
obiect se Inregistrau; mapa cuprinzandu-le, ajiingea la secretarul primariei care le repartiza
serviciului competent, cu precizarea ca dacd,erau insotite de acte si erau inregistrate in temeiul
Legii nr.1/2000, erau distribuite la Serviciul de Cadastru al acelei primarii; seful acestui
serviciu repartiza cererile unui salariatyal respectivului serviciu care, dupd analizd, avea
obligatia de a le prezenta subcomisiet:

In speta, prin Ordinul Prefectului Municipiului Bucuresti, nr.1122 din 17 august 2000,
a fost stabilitd componenta subeomisiei din Primdria Sectorului 1 Bucuresti de aplicare a
Legii nr.1/2000, respectiv: Gherasim Vasile, primar, presedinte al subcomisiei, Diaconu
Petrica — viceprimar, MineayLizZeta — secretar al primariei, Comsa Liliana — inspector de
specialitate in Serviciul'de Cadastru, Mihu Sorin, Tudor Mariana - inginer agronom, Lavinia
Paul - consilier juridic, Mihailovici Liliana - arhitect, Costache Livia Liliana - inspector de
specialitate. La acel moment, Todiras loan — viceprimar — nu facea parte din aceasta
subcomisie.

Alaturi de cererea ce viza terenul Fermei Béaneasa cu nr.cadastral 4506, inculpatul
Alecu Toan Niculae a formulat o cerere asemanatoare pentru suprafata de 383.271,3753 mp
din B-dul Marastimn59 (sediul USAMV Bucuresti), rechizitoriul subliniind nsa ca prezenta
cauzd vizeaza numai terenul de 2.236.678,80 mp din Bucuresti, sector 1, sos. Bucuresti —
Ploiesti nr.42-44,nr.cadastral 4506 aflat in domeniul public.

In"T2=aprilie 2001, aceastd din urma cerere formulati de inculpatul Alecu Ioan Nicolae
in numele universitatii a fost inregistratd la Primaria sectorului 1 Bucuresti sub nr.20343,
Serviciul de Cadastru, Fond Funciar repartizand-o spre solutionare, numitei Comsa Liliana,
care a verificat actele anexate si le-a prezentat subcomisiei, rechizitoriul retindnd ca
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probatoriul administrat nu a evidentiat cd discutiile din sedintele subcomisiei de aplicare a
Legii nr.1/2000 se consemnau in proces-verbal. Comsa Liliana a intocmit referatul nr.20343
din 12 aprilie 2001, act care la rubrica ,,secretar” a fost semnat de Minea Lizeta, inculpata 1n
cauza, la rubrica ,,primar”, de Todiras loan, inculpat in cauza (la acea data nefiind membru al
subcomisiei si fard a mentiona cd semneaza ,,pentru” Gherasim Vasile, primargpresedinte al
subcomisiei), iar la rubrica sef serviciu Mihu Sorin, a semnat ,,pentru” Comsa Liliana,

Cu privire la referat, actul de sesizare precizeaza ca acesta s-a_Intocmit pentru
imobilele situate in sectorul 1 Bucuresti, B-dul Marasti nr.59 (sediul USAMN_Bucuresti) si
Sos. Bucuresti — Ploiesti nr.42-44 sector 1 Bucuresti- Ferma Didactica Baneasa, aspect inscris
in chiar titlul actului, in cuprinsul caruia se face o scurtd prezentare a situatiei juridice a
terenurilor in viziunea semnatarilor lui, sunt mentionate actele anexate Sinse propune emiterea
titlului de proprietate. Relativ la ,,regimul juridic”, referatul mentioneaza ¢a ambele terenuri
au trecut in proprietatea Scolii Superioare de Agriculturd potrivit'Legii promulgatd prin
Decretul Regal nr.2746/31 iulie 1929, astfel indicandu-se titlul,in"baza caruia universitatea a
detinut terenurile. De asemenea sunt inscrise HG nr.776/1999 pentru modificarea si
completarea HG nr.517/1999, dar acestea privesc delimitarea suprafetelor de teren strict
necesare pentru cercetarea si producerea de seminte si material saditor din categorii biologice
superioare si de animale de rasa, precum si trecerea tereaurilor destinate productiei, aflate in
administrarea institutelor si statiunilor de cercetare si ptoductie agricold in domeniul privat al
statului.

Procurorul reitereaza in actul de sesizare ca art,1/din HG nr.517/1999 prevede ca
apartin domeniului public al statului, suprafetele de teten strict necesare pentru cercetarea si
producerea de seminte si material saditor din categorii biologice superioare si de animale de
casa si cele destinate productiei delimitate potrivitianexei 1, precum si terenurile proprietate
de stat folosite de unitatile de invatamant cu profil agricol prevazute in anexa nr.2. Anexa nr.2
enumera terenurile din domeniul public “al statului aflate in administrarea unitatilor de
invatamant cu profil agricol, ea individyalizandu-le sub ,,nr. curent”, ,,denumirea unitatii de
invatamant” si ,,suprafata totala a terenuluisexprimatd in ha”, la pozitia 120, USAMV
Bucuresti figurand cu 217,04 ha. HG nr.776. din 23 septembrie 1999 a modificat si completat
Hotararea Guvernului nr.517/1999, atdtsanexa 1 cat si anexa 2, pentru aceasta din urma
completarea s-a referit la trecereawin,_domeniul public, a altor terenuri, pentru USAMV
Bucuresti introducindu-se, dupé,pozigia 118, pozitia 118" — Ferma Moara Domneasca cu
suprafata de 576,00 ha, suprafata treeuta in domeniul public al statului. Completarea pozitiei
120 privind-o pe USAMYV Bucuresti— Ferma Baneasa s-a referit la aproximativ 10 ha, deci in
loc de 217,04 ha, terenul acesteia era 226,61 ha astfel ca prin aceasta hotarare a mai fost trecut
teren in domeniul public, aetul/normativ delimitdnd - In modul ardtat - domeniul public,
aceasta fiind realitatea®atunci cand in referatul subcomisiei sectorului 1 Bucuresti a fost
invocatd, fiind vorba,de ‘tehnica legislativd de trecere a terenului in domeniul public, 1n
conditiile in care referatul, desi a mentionat HG nr.776/1999 a inscris: ,,imobilele aflate in
administrarea USAMV=Bucuresti trec In administrarea domeniului privat al statului”,
mentiune nereald ce a,generat aparenta ca terenul Fermei Baneasa - USAMYV Bucuresti a fost
trecut, prin aceastd hotarire de guvern, in domeniul privat al statului. in acelasi referat,
temeiul legalisustinut pentru a propune eliberarea titlului de proprietate atat pentru terenul din
B-dul Marasti ne.59 (sediul USAMV Bucuresti), cat si pentru cel al Fermei Baneasa — sos.
Bucuresti —*Ploiesti nr.42-44, sector 1 (2.236.678,80 mp) a fost inscris a fi art.9 alin.3 din
Legea nr.172000 si art.58 din Hotararea de Guvern nr.180/2000, rechizitoriul aratand ca
suprafata de 383.271,3753 mp din B-dul Marasti nr.59 nu era in domeniul public al statului.

Referitor la modul in care subcomisia sectorului 1 Bucuresti a analizat cererea depusa
de inculpatul Alecu Ioan Niculae si a Intocmit referatul amintit, procurorul retine ca numita
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Comsa Liliana, audiata in calitate de martor, a declarat ca cererea nr.20343/12 aprilie 2001 a
USAMYV Bucuresti a fost insotitd de documentele depuse de solicitant, ea le-a ordonat fara sa
le analizeze sub aspectul pertinentei, verosimilitdtii, autenticitatii si concludentei, dupa care
le-a prezentat subcomisiei spre analiza si solutionare, a participat la sedinta in care a fost
analizata, dar a precizat cd nu-si aminteste cati membri au fost prezenti si nicieesdiscutii au
avut loc.

La randul sau, audiat sub acest aspect, martorul Mihu Sorin, la data_care _intereseaza
cauza acesta fiind seful Serviciului Cadastru din Primaria Sectorului 1 Bu€uresti,.a confirmat
ca cererile formulate de USAMV Bucuresti au fost repartizate spre solutionare, numitei
Comsa Liliana, aceasta prezentandu-le subcomisiei; ca in primul rand s-a avut in vedere
decretul regal prin care respectiva fusese improprietarita si, astfel isiaminteste, subcomisia a
ales restituirea terenului, nu-si aminteste Tnsd daca in subcomisie s-au/purtat discutii privind
acel teren de 2.236.678,80 mp ca facand parte din domeniul public al'statului.

Inculpata Minea Lizeta a declarat ca cererile universitatii au fost date pentru
solutionare potrivit procedurii care exista la Primaria sectorului 1. Inculpata a mai aratat ca
cererile, atunci cand subcomisia le-a luat in discutie, discutiile auwizat si analizarea actelor
normative inclusiv a celui din perioada interbelica privind nfiintarea scolilor superioare de
agriculturd, de aici rezultand calitatea de titular al dreptului de proprietate a universitatii.

Maigureanu Elena Liliana (fostd Mihailovici), fmembru al subcomisiei, la acele date
avand profesia de arhitect, la urmarirea penald, infcalifate de martor, a declarat ca nu-si
aminteste discutiile ce s-au purtat in sedinta subcomisiei; €a, in procedurd, cateodata, a fost
solicitatd sa identifice unele terenuri, dar in situatia ¢e intereseazd cauza nu a participat la
intocmirea referatului nr.20343/12 aprilie 2001, Sisnu -2 semnat pentru cd nu avea astfel de
atributii.

Martorul Gherasim Vasile, la acea data primar al sectorului 1 Bucuresti si presedinte al
subcomisiei de aplicare a Legii nr.1/2000, aydeclarat ca nu a participat la sedinta de analiza a
cererilor USAMV Bucuresti si nici 1@ intocmirea referatului in discutie, precizand ca
semnatura de pe fila a doua de la rubrica gprimar” nu i apartine. Cu referire la acest aspect,
inculpatul Todiras Ioan a recunoscut,ca ¢la,semnat acea pozitie, actul de sesizare retinand ca
cel in cauza nu a fost prezent la sedinta Subcomisiei, in fapt acesta nefiind nici membru si nici
nu fusese delegat de primar, presedinte al subcomisiei; nu a participat la intocmirea
referatului, dar 1-a semnat in conditiiléwaratate.

Ca atare, desi Comsa Liliana‘a mai declarat ca textul referatului s-a stabilit in sedinta
subcomisiei, procurorul a apreciat cd’afirmatia sa este contrazisa, in parte, de inculpata Minea
Lizeta care a spus ca, in opinia ei, nu trebuia sd se consemneze concluzia ,trec in
administrarea domeniului privat al statului” pentru ca o asemenea concluzie nu este o notiune
juridica.

Continuand analiza, modului in care a fost intocmit referatul, procurorul aratd ca
martorul Mihu Sorin ‘&, constatat, atunci cand actul i-a fost prezentat de organul judiciar
instrumentator al dosarului, ca desi numele sau a fost inserat pe fila a doua, sub rubrica ,,sef
serviciu Mihu Sorin?, semndtura aplicatd nu este a sa, cercetdrile evidentiind cd acea
semndturd apartinea numitei Comsa Liliana. Acelasi martor a mai sustinut cd actul nu era
intocmit agsadcum®stabilise ca sef al Serviciului Cadastru , in cadrul acestuia nelucrandu-se
vreodatd pe Hotararile de Guvern nr.776/1999 si 517/1999, acte normative care,
concluzioneaza procurorul, au delimitat terenul de 226,61 ha din sos.Bucuresti-Ploiesti nr.42-
44 ca facandwparte din domeniul public al statului, ceea ce reprezintd evidenta ca odata ce in
cadrul subcomisiei nu s-a discutat regimul juridic al terenului, ca referatul a fost intocmit intr-
o alta forma decat cea consacrata, paragraful n care se face referire la cele doua hotarari de
guvern amintite a fost introdus de Comsa Liliana, Minea Lizeta si Todiras loan, singurii
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semnatari ai actului, insidios, pentru a crea aparenta ca terenul revendicat de universitate a
fost trecut din domeniul public in domeniul privat al statului.

Actionand in modalitatea aratata, retine rechizitoriul, inculpatii au dat aparenta ca in
cauza era indeplinita procedura de trecere a unui teren din domeniul public in domeniul privat
al statului astfel cum prevede Legea nr.213/1998, martorul Mihu Sorin adeverindsed niciodata
Primaria Sectorului 1 Bucuresti nu a lucrat bazandu-se, in aplicarea Legii nt.1/2000 pe cele
doud hotérari de guvern, subcomisia neputand retroceda pe acestea terenuri aflate Inddomeniul
public. In acest context, procurorul concluzioneazi ¢ materialul probator/releva. ci referatele
intocmite de Serviciul de Cadastru nu s-au conceput in aceastd modalitate;fart.10 alin.2 din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica stipuland ca trecerea din domeniul public in
domeniul privat se face, dupa caz, prin hotararile Guvernului, a consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local; daca prin Constitutie
sau prin lege nu se dispune altfel, in cauza aceasta trebuind a se face prin Hotarare de Guvern,
contrar, dar cum s-a procedat, terenul nu putea fi retrocedat.

Subcomisia sectorului 1 Bucuresti, potrivit dispozitiilog art.6 lit.a si b din Hotararea
Guvernului nr.180/2000 de modificare a Hotararii Guvernului nr.13,1/1991, avea obligatia de
a pune in discutie apartenenta terenului, situatia sa juridied, aspect asupra cdruia, retine
rechizitoriul, inculpata Minea Lizeta a sustinut cd i, acel referat s-a prevazut expres
aplicabilitatea art.9 alin.3 din Legea nr. 1/2000, ca téme1 alyretrocedarii, textul fiind unul
special, cu aplicabilitate exclusivda Academiei Roman€, ‘universitatilor si institutiilor de
invatamant superior agricol, In opinia acesteia ,art.9 alin.3 este un text imperativ, nu se
aplicau art.9 alin.1 si 2, acestea aveau incidentd numai pentru terenurile proprietate de stat
administrate de institutele si statiunile de cetCetare /estinate cercetarii si producerii de
seminte, de material saditor din categorii biologicésuperioare si animale de rasa, respectiv
pentru terenurile proprietate de stat folosite la datasintrérii In vigoare a legii, de unitatile de
invatdmant cu profil agricol si silvic, altele deeat cele de la alin.3”, argument intarit de
inculpata prin Tmprejurarea cd Regulaméntul‘privind procedura de constituire, modificare a
comisiilor de aplicare a Legii fondului funeiar prevazute in Hotararea Guvernului nr.180/2000
are o anexa speciald (anexa 33) privind terenurile retrocedate institutiilor prevazutd in alin.3 al
art.9 din Legea nr.1/2000.

Apararea inculpatei nu agfest_primitd de procuror, apreciindu-se ca argumentele
acesteia se plaseaza in afara legiiypenteu urmatoarele considerente:

La 12 ianuarie 2000, in Monitorul Oficial nr.8 a fost publicata Legea nr.1/2000 (11
ianuarie 2000) pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere, cerute Tn baza Legii nr.18/1991, a fondului funciar si a Legii nr.169/1997.
Capitolul II al legii, care teglementeaza retrocedarea terenurilor agricole, respectiv art.9
vizeaza retrocedarea tefenurilor proprietate de stat, alin.1 al textului prevazand ca terenurile
proprietate de stat, administrate de institutele si statiunile de cercetare destinate cercetarii si
procedurii de seminte, de material saditor, din categorii biologice inferioare si de animale de
rasd, apartin domeéniultispublic si riman in administrarea acestora. Alin.2 al textului prevede
ca dispozitiile alin.l%se aplica si terenurilor proprietate de stat folosite la data intrarii in
vigoare a prezentei legi de unitétile de Tnvatamant cu profil agricol sau silvic si care trec in
administrarea, acestora. Alin.3 al textului prevede ca terenurile agricole proprietate de stat,
care pe baza actelor doveditoare au constituit patrimoniul Academiei Romane, universitdtilor
si institutiilor de"Invatamant superior cu profil agricol, trec in proprietatea acestora. Astfel,
alin.1 si 2 alesart.9 din Legea nr.1/2000 stabilesc terenurile care fac parte din domeniul public
al statului (terenurile proprietate de stat administrate de institutele si statiunile de cercetare,
destinate cercetdrii §.a.), dar si terenurile proprietate de stat folosite la data intrarii In vigoare a
legii, de unitdtile de nvatdmant cu profil agricol sau silvic §i care trec in administrarea
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acestora, deci acele terenuri folosite de institutiile mentionate in anexele 1 si 2 ale Hotararii de
Guvern nr.517/1999 modificatd prin Hotararea de Guvern nr.776/1999, intre unitatile de
invatamant cuprinse in anexa 2 a hotararii (prima) aflandu-se si terenurile folosite de USAMV
Bucuresti, cum s-a ardtat, anexa inscriind ca suprafetele de teren din domeniul public al
statului sunt aflate in administrarea acelor unitati mentionate, deci - sustine pseeurorul - se
impune constatarea ca potrivit legii amintite treceau in proprietatea Academiei Romane,
universitatile si institutiile de Tnvatamant superior cu profil agricol, terenurile'propftietate de
stat, altele decat cele care se aflau in domeniu public, respectiv acelea pe/care nu,le foloseau
in baza celor doua hotarari de guvern, inclusiv Hotararea Guvernului nr.123/1993, concluzie
ce rezultd si din felul in care reglementeaza textul, in cauza; alin.2 al art.9 prevazand ca
apartin domeniului public terenurile proprietate de stat folosite la datamintrarii in vigoare a
Legii nr.1/2000, de unitatile de invatdmant cu profil agricol, deci cele cuprinse in anexa 2
amintitd, In aceasta figurand terenul universitatii, terenurile folosite"de astfel de unitati fiind
cuprinse in Hotararea Guvernului nr.517/1999, terenurile proprietate de stat nefolosite de
institutiile de invatdmant, nefiind cuprinse in Hotararea Guvernului nr.517/1999, alin.3 al
art.9 reglementand alte terenuri decét cele folosite (in cauzd, aceastarera situatia celor 38 ha de
pe B-dul Marasti nr.59 sediul universitatii).

Cu referire la cele declarate de inculpata Minea,Lizeta in apararea sa, in sensul ca
inclusiv regulamentul instituit pentru activitatea Comistilor/ subcomisiilor (Hotararea
Guvernului nr.180/2000) a prevazut in anexa 33 cd/actiineéa de retrocedare catre institutiile
inscrise in textul art.9 alin.3 din Legea nr.1/2000 se, referd Ja acest text, rechizitoriul retine ca
ratiunea acestei prevederi a avut in vedere alte terenuti, decat cele din domeniul public, (ex:
cele 38 ha atribuite legal universitatii, acolo,era sediul sau), deci altele decat cele din
domeniul public, o suplimentare a argumentului aducand-o prin invocarea art.58 alin.2 din
Hotararea Guvernului nr.180/2000 care prevede céastrecerea terenurilor agricole, din domeniul
public se face prin Hotarare de Guvern.

In aceste conditii, numai dupa ¢e se'fealiza acest procedeu legal, se putea discuta
eliberarea titlului de proprietate, conclizie impusa, retine rechizitoriul, si de prevederile HG
nr.180/2000 care a modificat HG nr,131/1991 in sensul completarii Regulamentului privind
procedura de constituire, atributiile $i, fanctionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenuriler, 'a modelului si modului de atribuire a titlului de
proprietate, precum §i punerea yposesie a proprietarilor; art.58 alin.2, Cap.IX - Retrocedarea
terenurilor agricole, prevdazand ca dispozitiile de la art.9 alin.1, pentru institutiile mentionate
la art.9 alin.3 din Legea nr.1/2000" apartin domeniului public si se face prin Hotarare a
Guvernului, deci terenuri ale domeniului public, proprietati de stat care fac parte din domeniul
public, administrate, in cauzd,/ cele pentru Academia Romana, pentru universitatile si
institutiile de invatamant,supetior cu profil agricol.

USAMYV Bucurestifolosea terenul Fermei Baneasa (226,61 ha) in forma administrarii,
iar Hotararea Guvernului nr.180/2000 (14 martie 2000), in textul care reglementeaza
necesitatea existenfel unierhotdrari de Guvern pentru trecere din domeniul public in domeniul
privat al statului, nuta facut decat sa respecte principiul fundamental instituit in art.10 din
Legea nr.213/1998, sens in care a statuat si instanta supremd prin decizia nr.23 din 17
octombrie 2011, datd 1n recurs 1n interesul legii, prin care stabileste cd scoaterea unui bun din
domeniul publi¢al statului este posibild numai prin parcurgerea procedurii prevazuta de art.10
alin.2 din Legea nr.213/1998, apararea formulata de inculpata fiind astfel in afara legii.

Relténd si coroborand probatoriul administrat pe aspectele de mai sus, rechizitoriul a
refinut cd inculpata Minea Lizeta, secretar al Primdriei Sector 1 Bucuresti, membru al
subcomisiei de aplicare a Legii nr.1/2000, jurist de profesie, cunostea cd cererea universitatii
nu era legald, deci nu se putea propune Comisiei Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii
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nr.1/2000, eliberarea titlului de proprietate pentru terenul Fermei Baneasa, dar ea, impreuna
cu Comsa Liliana, persoana care a redactat referatul nr.20343/2001 si inculpatul Todiras Ion
care l-a semnat, au creat aparenta ca terenul a fost trecut din domeniul public in domeniul
privat prin invocarea, in mod viclean, a Hotararii Guvernului nr.776/1999 care insa, cum s-a
aratat, nu reglementa o asemenea posibilitate, referatul mentionat avand caracterulsunui mijloc
fraudulos, inculpatii actionand 1n exercitarea atributiilor de serviciu.

Dupa semnarea referatului prin care s-a propus emiterea titlului de proprietate pentru
suprafata de 2.236.678,80 mp din sector 1 Bucuresti, Sos. Bucuresti -/Ploiesti, nr.42-44-
Ferma Baéneasa - Ferma Didactica, actul a fost inaintat, potrivit legii, Comisiei municipiului
Bucuresti. Potrivit ordinului nr. 95 al Prefectului Municipiului Bucuresti din 02 aprilie 2001,
printre membrii comisiei au figurat inculpatii: Luican Ion Mihai Florin - prefect, Toader
Gabriel Razvan - secretar, Boerescu Anton - directorul general al/Directiei Generale pentru
Agriculturd si Industrie Alimentard precum si Petrulian Gheorghe = dizectorul Oficiului de
Cadastru si Organizarea Teritoriului, toti semnatari ai titlului de proprietate nr. 100085 din 06
tunie 2001, prin care USAMV Bucuresti a primit in proprietate suprafata totala de 224 ha si
6529 mp teren prin reconstituirea dreptului de proprietate.

La stabilirea imprejurarilor si conditiilor in care, réspectiva comisie a eliberat, cu
incélcarea legii, titlul pentru terenul aflat In domeniul public al statului, procurorul a avut in
vedere urmatoarele:

- institutia Prefectului municipiului Bucuresti a ¢omunicat, la 10 februarie 2011, cu
adresa CS/2758/2011, ca singurele documente identificate in arhiva institutiei sunt Hotararea
Comisiei Municipiului Bucuresti nr.854/30.05.2001 siyNota de fundamentare intocmita de
colectivul de lucru, hotdrarea fiind 1naintata in £opie certificata, iar Nota de fundamentare in
forma unei copii, de pe o ciorna, pe acea ciornd existand adnotari realizate cu pixul, o astfel
de adnotare indicand textul ,,Hotararea nr.854/30.05.2001”, rechizitoriul sustinand ca este o
certitudine ca respectiva ciorna s-a intocmitinaintéa datei de 30 mai 2001;

- urmare cererii adresatd de unitatea de parchet la 18 mai 2009, Primaria Sectorului 1
Bucuresti - Directia Fond Funciar, /[Cadastii s1 Registru Agricol a inaintat cu adresa
nr.16441/27.05.2009, doar actele existentesin/arhiva subcomisiei de aplicare a Legii Fondului
Funciar Sector 1, desi 1 se solicitasetd*documentele, inscrisurile (proces-verbal de sedinta,
hotarare emisd atat de la nivelulsmunieipiului Bucuresti cat si a subcomisiei), respectiva
adresa precizand ca potrivit art:36 alin.] din Regulamentul privind procedura de constituire,
atributiile si functionarea comisiilorpentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, a modelului si medului de atribuire a titlurilor de proprietate, comisia
municipiului Bucuresti este cea care emite titlurile de proprietate si cd documentatiile se trimit
in doud exemplare, dintre care,unul se retine si se depoziteaza la arhiva OCPI

- Oficiul de Cadastru,si Publicitate Imobiliard, urmare cererii procurorului din 3
februarie 2010, a comunicat cu adresa nr.5689 din 7 februarie 2010 ca, in urma verificarilor
efectuate in evidentele 'sale, nu a regasit documentatia care a stat la baza emiterii titlurilor de
proprietate 100085,din"06.06.2001 si nr.100086 din 06.06.20001.

In conditiile lipsei comunicarii documentelor care au stat la baza emiterii de citre
Comisia municiptului Bucuresti a celor doua titluri de proprietate, procurorul a stabilit in ce
priveste modalitateain care aceasta a analizat propunerea subcomisiei, urmatoarea situatie de
fapt:

- la 12 aprilie 2001, cu adresa nr.20343, respectiva subcomisie de la nivelul Primariei
Sector 1 Bueuresti a inaintat Prefecturii Bucuresti propunerea privind reconstituirea dreptului
de proprietate si emiterea titlurilor de proprietate in favoarea USAMV Bucuresti, vizand
terenurile in suprafatd de 383.271,375 mp si 2.236.678,80 mp, situate in Bucuresti, B-dul
Marasti nr.59, sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44.
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- la prefecturd, adresa subcomisiei a fost Inregistrata la aceeasi data (12 aprilie 2001),
sub nr.3627.

La nivelul prefecturii, avandu-se in vedere prevederile art. 4 alin. 2 din Regulamentul
privind procedura de constituire, atributiile si functionarea Comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor modificat si completat primy, Hotdrarea
Guvernului nr.180 din 14.03.2000, s-a emis Ordinul nr.182 din 26.04.2001 jprin cate a fost
constituit Colectivul de lucru pentru sprijinirea Comisiei Municipiului Bucuresti,de@plicare a
Legii Fondului Funciar.

Ca atare, referatele subcomisiilor de sector, impreund cu documentatia aferenta, au
fost predate acelui colectiv de lucru, activitatea acestui organism fiind coordonatd de
Secretarul General al Prefecturii, inculpatul Toader Gabriel Razvan (membru).

Practic, ulterior analizei referatelor, a documentatiei, colegtivul de lucru intocmea o
notda de fundamentare in care erau prezentate referatele subcomisiei‘de sgctor si documentele
anexate.

Odata ce se finalizau analizele colectivului, inculpatal, Luican Ion Mihai Florin, la
acele date prefect si presedinte al Comisiei principale, convoca aeeastd comisie, in cauza,
avandu-se 1n vedere strict aplicarea Legii 1/2000.

In sedinti, Toader Gabriel Razvan in calitate dé,secretar general - prezenta fiecare
cerere de retrocedare, sens in care se referea si la actul subgomisiei de sector, la nota de
fundamentare, la documentele care le insoteau, dupd car€ propunerile subcomisiei de sector
erau validate sau invalidate prin vot, rezultatul fiind,o hotarare.

In cauzi, cu referire la Hotdrdrea nr.854 din%30.05.2001 a Comisiei Municipiului
Bucuresti, de aprobare a propunerii subcomisigi*Sector 1 Bucuresti privind eliberarea celor
doua titluri de proprietate pentru suprafetele de tercmnaratate, urmarirea penala a retinut ca acel
colectiv de lucru, cum s-a aratat, fusese constituit Tnainte cu aproximativ doua luni de a adopta
hotararea din 30 mai 2001, colectivul fiind'eompts din cate un reprezentant al prefecturii, al
Oficiului de Cadastru Agricol si Ofganizarea Teritoriului Agricol s§i, respectiv, al
Inspectoratului Silvic Teritorial, pentru partea tehnica completindu-se cu specialisti, delegati
pe toatd durata functiondrii comisiei de catee/conducdtorii institutiilor si agentilor economici,
dar actul normativ indicat cu referiré,lasacel colectiv, a dat acestuia obligatia de a sprijini
comisia, dar nu detaliaza, concretginsce consta sprijinul.

Institutiile carora unitateande pacchet le-a solicitat Thaintarea documentelor ce au stat la
baza emiterii titlurilor, cum s-a aratat au trimis numai hotararea nr. 854 din 30.05.2001 si
Nota de fundamentare, in copie, certificatd prima in ciornd, document de lucru, a doua,
alcatuita din cinci (5) file, cinci (5) pagini, pe verso fiind inscrise mentiuni, paginile continand
adnotari olografe si subliniefincu mina de pix (rosu) si carioca (albastru) pe prima pagina fiind
mentionat titlul ,,Nota ‘de fundamentare privind propunerile subcomisiilor de fond funciar
Sectoare 1, 3, 4 si 6 pentruyvalidarea pozitiilor respective, dar si doua rubrici una ,,Propun sa
fie introdusd pe ordinea de zi si difuzatd membrilor comisiei” - secretar general - Gabriel
Rézvan Toader este aplicatd semnatura, a doua ,,De acord Prefect Mihai lon Florin Luican”
acesta semnand,

Nota de fundamentare contine un numar de opt (8) puncte numerotate in ordine, in
dreptul fiecatui namér consemnandu-se cu mina de pix (rosie): ,,art. 1, 2....9, adnotarea fiind
corelativa  articelelor din Hotdrarea nr.854 din 30.05.2001, pe prima pagind sub antet
inscriindu-se, cu aceeasi mind de pix (rosie) ,,Hotararea nr. 854 din 30.05.2001”, nota de
fundamentares.la fiecare din cele 8 (opt) puncte, contine si o apreciere referitoare la
propunerile subcomisiilor de sector.

In legitura cu cererile USAMV Bucuresti, la punctul 8 al notei s-a consemnat: ,,La
data de 12.04.2001, cu adresa nr.20343, subcomisia de fond funciar a Sectorului 1 a inaintat
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Prefecturii Bucuresti propunerea de reconstituire a dreptului de proprietate si emiterea
titlului de proprietate in favoarea Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara
a terenurilor in suprafata de 383.271,375 mp si 2.236.678 mp in Bucuresti, B-dul Marasti
nr.59 si respectiv Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, invocandu-se ca temei legal Legea
nr.1/2000 art.9 alin.3 si art.58 din HG nr.180/2000.

Propunerea a fost inregistrata sub nr.3627/12.04.2001, iar in [urma Studierii
documentatiei au rezultat urmatoarele:

Dreptul de proprietate al universitatii a fost consolidat pentru acéste texenuri dar §i
recunoscut de legiuitor, conform art.91 alin.l si art. 166 din Legea S84wrepub., cind s-a
stabilit ca ,,Baza materiala a institutiilor de invatamant superior de stat este de drept
proprietatea acestora ..."

De mentionat cd, in mod gregit terenurile proprietatea universitatii, au fost trecute in
domeniul public prin HG 515/9 iunie 1999, anexa 2, modificata p¥in HG 776/27.09.1999,
deoarece o hotardre de guvern nu poate modifica legea, iar confoxm anexei 1 nr. 213/1998
aceste terenuri nu sunt prinse ca fiind domenii publice.

Precizam ca asa cum am aratat, Universitatea este de drept proprietara celor douad
terenuri, fapt confirmat si prin incheierile nr.4201/25.04.2000 si nr.4353/10.05.2001 ale
biroului de carte funciara a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, iar dovada proprietatii se
face cu actele initiale de dobandire a acestora.

Fata de cele expuse mai sus, membrii Comisieiy Municipiului Bucuresti pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor _urmeaza sa hotarascd, avand la
dispozitie, atdt nota de fundamentare, cat si intreg mategialul la care face referire”.

Hotararea nr. 854/30.05.2001 a Comigiéi, Municipiului Bucuresti pentru aplicarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991 republicata si aslegii nr.1/2000 cuprinde 3 (trei file), la
pct.9 inscriindu-se: ,,Se supune la vot §i se aprobd’in unanimitate propunerea subcomisiei
sectorului 1 privind eliberarea titlului de proprietate Universitatii de Stiinte Agronomice §i
Medicina Veterinarad, pentru terenurile jn suprafata de 383271,3753 mp si 2236678,80 mp
situat in Bucuresti, B-dul Marasti nr.59 sifgrespectiv Sos.Bucuresti-Ploiesti nr.42-44, intrucdt
universitatea este de drept proprietara celeridoua terenuri, fapt confirmat si prin incheierea
nr. 4201/2000 si 4353/2001 ale Birouluidde Carte Funciara a Judecatoriei Sector 1 Bucuresti
si face dovada proprietatii cu actelesinifiale de dobdndire a acestor terenuri”.

Pe ultima pagind a hotarariiy, sub text, sunt rubricile ,Presedinte, Prefect”, este
imprimata stampila prefecturii si semnatura inculpatului Mihai Ion Florin Luican precum si
rubrica Secretar General, de¢™asemenea fiind aplicatd stampila acestuia si semnatura
inculpatului Toader Gabriel-Razvan.

In legitura cu modalitated in care s-au emis titlurile de proprietate, inculpatii Luican
Mihai lon Florin, Petrulian Gheorghe, Toader Gabriel-Razvan, dar si numitul la data urmaririi
penale Boerescu Anton, auideclarat:

- primul ca, in baza HG 180/2000 a infiintat Colectivul de lucru coordonat de Toader
Gabriel Razvan, secretar’ general, membru in comisie, cd dupad ce analiza documentele
inaintate de subcomisie acel colectiv intocmea o notd de fundamentare prin care propunea
validarea sau invalidarea referatului subcomisiei privind emiterea sau nu a titlului, precum si
temeiul legalial propunerii, in comisie; inculpatul facea o prezentare a fiecarei cereri in parte,
a documenteloriin baza carora era intocmita nota de fundamentare, atat acesta, cat si fiecare
membru al ‘eomisiei realizdnd o analizd a dosarului colectivului de lucru, in afara acestora
analizandu-Sesdocumentatia si faptul daca persoana care a facut cererea de reconstituire a
dreptului de proprietate are sau nu are acest drept. Inculpatul Luican Mihai Ion Flori a mai
subliniat cd el, pentru a se asigura ca analiza este corectd, solicita avizul de legalitate din
partea Directiei Juridice a Prefecturii, aviz determinant in exercitarea votului sdu. Privind
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cererile universitatii, inculpatul a sustinut cd s-a urmat procedura, colectivul de lucru, in nota
de fundamentare, a propus validarea a ceea ce inaintase subcomisia sector 1, ca a solicitat
avizul Directiei Juridice a Prefecturii iar in lipsa acestuia votul sdu in comisie ar fi fost
negativ, indiferent de propunerea subcomisiei sectorului 1 Bucuresti dar si ca nu-si aminteste
daca s-a pus 1n discutie cd terenul era domeniu public.

Procurorul concluzioneaza ca apararea inculpatului este nefondata, colectivul de lucru
fiind infiintat numai pentru a sprijini comisia, art.4 alin.] din Hotararea, Gtivernului
nr.131/1991 modificatd prin Hotararea Guvernului nr.180/2000, neprevazand ca acesta are
dreptul sa propuna validarea sau invalidarea referatelor subcomisiilor defsector, dar el a
aprobat acea notd de fundamentare, a inaintat-o comisiei in conditiile in care comisia avea
numai dreptul de a valida sau invalida ceea ce propuneau subcomisiile sectoarelor (art.7 lit.e
din Hotararea Guvernului nr.131/1991), iar membrii colectivului dé lucru nu erau si ai
comisiei (art.3 alin.1 Hotararea Guvernului nr.131/1991 modificata)'din ¢ontinutul referatului
subcomisiei sector 1, el cunoscand ca terenul era in domeniul publie. Se mai subliniaza ca in
calitatile avute, prefect si presedinte al comisiei de la niveldl,municipiului Bucuresti, avea
obligatia de a intreprinde demersuri pentru a ladmuri situatia juridica a terenului, respectiv
apartenenta sau nu la domeniul public, insd, dimpotriva, in hetararea din 30.05.2001 semnata
numai de el si de coinculpatul Toader Gabriel Razvan, s€ mentioneaza ca USMAYV Bucuresti
este proprietara terenului acceptandu-se ca, in acest sens sunt,incheierile judecatoresti de la
biroul de Carte Funciard de pe langd Judecdtoria Seéctor 1 Bucuresti nr.4201/2000 si
nr.4353/2001, desi respectivele incheieri nu faceau © asemenea dovada, contrar aratandu-se ca
dacd universitatea avea just titlu nu ar mai fi cerut elibetarea unui alt titlu.

In plus, actul de sesizare retine ci apafarea inculpatului in sensul ci prin nota de
fundamentare colectivul de lucru propunea validareéa sau invalidarea referatului subcomisiei
sector 1 Bucuresti, este contrazisd de cele precizatesifi art.9 al respectivei note, aici facandu-se
numai apreciere asupra cererilor universitafii, comisia urmand sd hotarasca; existenta sau nu
a unui aviz de legalitate al Directiei Juridiée nu era obligatorie §i definitorie pentru ca
hotararile se adoptau cu votul majoritdtii gqnembrilor §i se consemnau intr-un proces verbal
semnat de participanti (art.9 din HotdrareaxGuvernului nr.131/1991 modificata prin Hotararea
Guvernului nr.180/2000), actele normative incidente nespecificand dreptul prefectului —
presedinte al comisiei - de a vota sau-nu numai in conditiile unui astfel de aviz de legalitate.

Boerescu Anton, membru,al ¢emisiei municipiului Bucuresti, audiat fiind in legatura
cu modalitatea de adoptare a hotarariiy a declarat ca nu-si aminteste daca a participat la sedinta
in care s-a adoptat hotararea™wdins/ cauza; ca adesea, acesta avea incredere in nota de
fundamentare pentru ca cei din colectivul de lucru aveau studii juridice; in note se faceau
mentiuni privind legalitatea®sau/ nelegalitatea propunerilor subcomisiilor, iar cu referire la
cererea universitatii a precizat.ca in intervalul in care propunerea subcomisiei se inaintase la
prefectura, inculpatul, Aleeu loan Niculae a trimis la biroul lui aflat la Directia Agricola
Bucuresti, o persoand care avea asupra sa un dosar ce continea documente privind acea cerere
ce viza un teren dé&,220"haj ca a refuzat sa le primeasca personal dar a indrumat acea persoana
sa se adreseze Oficiului Juridic al Prefecturii.

In legituriicu aceleasi aspecte, inculpatul Petrulian Gheorghe a aritat ca propunerea
subcomisiei era analizata de colectivul de lucru care intocmea o nota de fundamentare prin
care se propunea, validarea sau invalidarea, comisia de aplicare a legii fondului funciar analiza
documentele,ce Insoteau cererea de reconstituire; cd a participat la sedintd atunci cand s-a
discutat propunerea si nu s-a dezbatut dacd terenul facea parte din domeniul public; cd In
calitate de fost director in Oficiul de Cadastru si Organizarea Teritoriului a sesizat cd in
documentatia cadastrala nu era mentionata o asemenea destinatie a terenului, respectiv ca ar
apartine domeniului public, dar cunostea cd facuse parte din domeniul public dar si ca terenul
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era Incadrabil in dispozitiile art.9 alin.3 din Legea nr.1/2000 si art.58 din Hotararea
Guvernului nr.180/2000. Inculpatul a lasat astfel sa se inteleaga ca desi s-a aflat in domeniul
public al statului, terenul aferent fermei Baneasa nu mai avea acest caracter.

Cu privire la aceste aparari, in rechizitoriu se reitereazd ca nu era In competenta
colectivului de lucru sa avizeze propunerile subcomisiilor de sector sau sd le valideze ori nu,
atributul era al comisiei municipiului Bucuresti, existenta numarului cadastral neechivaland
cu dreptul de proprietate, publicitatea imobiliara avand scopul inscrierii in Cartea Funciard a
actelor si faptelor juridice privind un imobil, intabularea realizata pentru /terenul Fermei
Baneasa in baza Decretului - Regal nr.2746/1929, act normativ abrogatpdacand parte din
crearea aparentei ca universitatea ar fi proprietara.

Cu referire, din nou, la incheierile Biroului de Carte Funciara deéwpe langa Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti (Cuzuc Gheorghe judecator de carte funciard), actul de sesizare retine
ca desi demersurile evidentiate s-au bazat si pe acele incheieri, inculpatul/Alecu Ioan Niculae,
cunoscand ca decretul regal era abrogat, dupa obtinerea titlului, dévproprietate, pentru terenul
Fermei Baneasa a solicitat aceluiasi birou radierea titlului in baza caruia intabulase.

Revenind la continutul notei de fundamentare si”al hotararii nr.854/30.05.2001,
respectiv la mentiunea ca ,,dreptul de proprietate al universitatii a fost consolidat, dar si
recunoscut de legiuitor conform art.91 alin.1 si art.166 din,Legea nr.84/1995 republicata, cand
s-a stabilit cd ,,baza materiald a institutiilor de invafamantssuperior de stat este de drept
proprietatea acestora ...”, procurorul subliniaza ca arf.166 alin.4 din Legea nr.84/1995
prevede cd baza materiala este proprietate, insa alin.4 al arts166 trebuie coroborat cu alin.5, in
acesta prevazandu-se constructiile si terenurile aferente,procesului instructiv-educativ nu pot
fi transferate decat cu aprobarea Guvernului, la psopunerea ministrului Educatiei Nationale,
fara plata si in interes public, aceasta fiind situatiaskermei Baneasa, deci transferul se facea
numai prin Hotarare a Guvernului §i numai in intefes public, interpretarea datd de comisia
municipiului Bucuresti art. 166 alin.4 din Legea™r.84/1995 fiind trunchiatd si odatd in plus,
denota ca acel teren era in domeniul public, sens in care crearea aparentei rezulta si din alin.4
al pct.8 al notei de fundamentare ,,in /mod gresit terenurile proprietatea universitagii au fost
trecute in domeniul public...”

Tot in legdturd cu acest punetjwprocurorul mentioneaza ca referirea la Hotdrarea
Guvernului nr.515/09.06.1999, censtituie o eroare materiald, in fapt Hotararea Guvernului
fiind cea cu nr.517/1999, Hotararea“Guvernului 776/1999 modificand-o pe aceasta, dar in
timp ce subcomisia sector 1, a atestat in referatul nr.20343/2001 ca in baza ei terenul Fermei
Baneasa a trecut in domeniul privat al statului, nota de fundamentare inscrie ca, in mod gresit
terenurile proprietatea universitatii au fost trecute 1n domeniul public, prin aceeasi Hotarare a
Guvernului nr.517/1999 (anexa/2) modificatd prin Hotararea Guvernului nr.776/1999 cu
motivarea cd, o hotararéde guyern nu poate modifica o lege, argument intarit cu susfinerea ca
potrivit Legii nr.213/1998\terenul a cérui retrocedare se cere, nu este cuprins in anexa legii,
actul de sesizare, reiterand ca terenul de 226,61 ha, aferent Fermei Baneasa si administrat de
USAMYV Bucuresti, face parte din domeniul public fiind cuprins in anexa nr.2 intitulata
,suprafetele de,teren,din domeniul public al statului aflate in administrarea unitatilor de
invatamant cu profil agricol a Hotararii Guvernului nr.517/1999, modificata, la punctul 120 -
suprafata de¢226,61 ha”, iar Legea nr.213/1998 anexa acesteia, intitulatd ,lista cuprinzand
unele bunuri care alcdtuiesc domeniul public al statului si al unitdtilor administratiei
teritoriale, laypunctul 5 include ca fac parte din domeniul public al statului terenurile unitatilor
de invatamant.agricol si silvic, destinate cercetarii si producerii de seminte si de material
saditor din categoriile biologice si de animale de rasa”, fiind deci vorba de aceeasi categorie
de terenuri din anexa 2 a Hotararii Guvernului nr.517/1998.
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Relativ la atestarea faptului ca terenurile (in legdtura cu care USAMV Bucuresti a
solicitat retrocedarea) nu ar fi fost cuprinse in anexa 2 a Legii 213/1998, procurorul retine ca
aceasta a fost una nereala.

Privind mentiunea din nota de fundamentare ca ,,universitatea este de drept titularul
dreptului de proprietate”, fapt confirmat prin incheierile de Carte Funciara, amintite,
rechizitoriul concluzioneaza ca s-au atestat, cu buna stiinta fapte neadevarate (ca terenurile nu
ar fi fost prinse in anexa Legii nr.213/1998), s-a creat aparenta ca terenul USAMV.Bucuresti
nu face parte din domeniul public si s-au prezentat, cu buna stiintd argumente in afara legii,
toate acestea cu scopul eliberarii titlului de proprietate, actiunile fiind desamagire, nota de
fundamentare aprobatd si inaintatd comisiei constituind mijloc fraudulos iar inculpatii au
actionat in calitate de functionari, in exercitarea atributiilor de serviciu, hotdrarea nr.854/
31.05.2001 fiind adoptata cu incalcarea legii in conditiile in care regimul juridic al terenului
era neclar, dupa cum era prezentat in nota de fundamentare si referatul subcomisiei de sector,
situatie In care trebuiau solicitate lamuriri suplimentare confomm art.10 alin.2 din HG
131/1991 modificata prin HG 180/2000.

Dupa adoptarea hotararii de catre comisia de aplicare a legiv fondului funciar, la data
de 6 iunie 2001 a fost emis titlul de proprietate nr.100085,,USAMYV Bucuresti primind 224 ha
s$1 6529 mp, prin reconstituirea dreptului de proprietate, actul fiind semnat de inculpatii Luican
Mihai Ion Florin, Petrulian Gheorghe, Toader Gabriel Razvan'si numitul Boerescu Anton.

In aceeasi zi, respectiv la 06.06.2001 s-a proceddt'la punerea in posesie, la aceasti
procedura (incheiatd printr-un proces-verbal) participand inculpatul Alecu Ioan Niculae, ca
reprezentant al universitatii, din partea subcomisiei Sector 1 Bucuresti participand inculpatele
Minea Lizeta si Comsa Liliana precum si numitii, Mihu Sorin, Paul Lavinia i Vartolomei
Gabriela, ca reprezentant al Oficiului de Cadastru sinOrganizarea Teritoriului, procesul verbal
de punere in posesie fiind vizat la rubrica ,,PrimasfVasile Gherasim” de inculpatul Todiras
loan (care a §i semnat respectivul proces verbal).

Martorul Mihu Sorin a sustinut c& la cateva zile dupa eliberarea titlului a fost chemat
de Vasile Gherasim care 1-a intrebat despre respectivul act, motivandu-i ca nu a cunoscut
situatia la care se referea titlul, imprejurare in care rechizitoriul retine ca primarul —
presedinte al subcomisiei - a fost ,,ocolit” atat la momentul propunerii subcomisiei, cat si la
cel al punerii in posesie, art.8gdin, Hotararea Guvernului nr.131/1999 modificata prin
Hotararea Guvernului nr.180/2000, “prevazand ca subcomisiile (comisiile) 1si desfasoara
activitatea in plen, in prezenta majoritatii membrilor cu prezenta obligatorie a primarului sau,
dupa caz, a viceprimarului, iar petrivit art.2 alin.1, viceprimarul trebuie desemnat de primar.

In cauzi urmirirea penali a relevat ci potrivit Ordinului Prefectului
nr.1122/17.08.2000, act prinscaré s-a stabilit componenta subcomisiei sector 1 Bucuresti de
aplicare a Legii nr.1/2000, membri erau: Gherasim Vasile, primar, presedinte al subcomisiei
si Diaconu Petricd wiceprimar, deci nu Todirag loan si el viceprimar, astfel subcomisia
propunand reconstituirea dreptului de proprietate, a facut-o cu incélcarea legii, concluzie,
retine rechizitoriulycaré*se desprinde si din imprejurarea cd inculpatii Minea Lizeta, Todiras
loan, semnatari ai referatului amintit dar si inculpatii Luican Mihai Ion Florin, Petrulian
Gheorghe, ToadenRazvan-Gabriel, nu au fost interesati cd suprafata de teren aferentd Fermei
Baneasa sa fic cea=evidentiatd in actele normative, respectiv administrarea universitatii era
pentru 226,61 %ha (anexa 2, Hotardrea Guvernului nr.517/29.06.1999, modificatd prin
Hotararea Guvernului nr.776/23.09.1999, domeniul public anexa 2 pozitia 120) dreptul de
administraréravand temeri legal in art.5 din Hotararea Guvernului nr.123/1993.

Inculpatul Bejenaru Andrei Mihai, fard a avea vreo calitate in cadrul USAMV
Bucuresti a cerut intabularea in Cartea Funciara a suprafetei de 224,6529 ha, urmarea fiind ca
la data de 14 aprilie 2000, sub nr. 200.000 s-a Inregistrat la Oficiul de Cadastru Agricol si
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Organizarea Teritoriului Agricol, documentatia topo-cadastrala si s-a atribuit numar cadastral
4506, acea documentatie inscriind ca terenul era inclus in intravilanul sector 1 Bucuresti si in
administrarea USAMV Bucuresti, fiind denumit Statiunea didacticd experimentala
Belciugatele.

Oficiul de Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol aveasin evidente
suprafata de 226,6172 ha, acestea figurau in administrarca USAMV Bucuresti, cateva cu
categorii de folosintd diferite, suprafata totala 221,6172 ha, suprafata care apare sifin adresa
aceleiasi institutii nr.409/06.07.1999, din acea suprafatd 199,55 ha teren agricol (85,1872 ha
teren arabil; 41,9237 ha vii; 72,4442 ha livezi) si 27,062 ha teren neagricel (2,9395 ha ape;
7,062 ha drumuri, 14,1094 ha curti-constructii si 2,951 ha neproductiv), deci §i documentele
cadastrale au confirmat ca USAMYV Bucuresti avea terenul in administrase si era in suprafata
de 226,6172 ha, aspect pe care inculpatul Petrulian Gheorghe, gef al acestei institutii l-a
cunoscut.

in legituri cu titlul de proprietate nr.100085 din 06.06.200actul de sesizare retine ci
acesta s-a referit la suprafata de 224,6529 ha, suprafata care facea parte din domeniul public si
aflatd in administrarea universitatii, raportul de constatate efeetuat la urmarirea penala
stabilind insa ca din aceasta suprafata, doar pentru 176,52, haexistau acte doveditoare ca ar fi
apartinut universitatii, diferenta (224,6529 — 176,52 ha) apartinand altor proprietari.

In sensul celor anterior expuse procurorul aratica la‘momentul la care universitatea a
solicitat retrocedarea inculpatul Alecu Ioan Niculae a'deptisiun document cartografiat intitulat
,Planul Mosiei Baneasa” intocmit in anul 1919, potrivit caruia, din suprafata totala de
224,6528 ha, doar 176,52 ha erau incluse in cele 301,6sha cu care Academia de Inalte Studii
Agronomice a fost improprietdrita din terenul ;Mesiei Baneasa, raportul de constatare de la
urmarirea penala stabilind ca diferenta de teren panaya 224,6528 ha a apartinut Aerodromului
Béaneasa (14,2 ha), iar 36,08 ha au fost ale proprietarilor din ,Insurdteii din Herastrau”,
rechizitoriul concluzionand ca prin incélcarea dispezitiilor art. 6 lit. a, b si ¢ si art. 7 lit.c si d,
din Hotdrarea Guvernului nr. 131/1991art.6.din Legea nr.1/2000, inculpatii - membri ai
subcomisiei Sectorului 1 Bucuresti /81 €ei @i comisiei municipale - avand in vedere
documentatia cadastrald, au reconstituit dreptul de proprietate, desi pe amplasament numai
176,6 ha a apartinut Scolii de Agriculturdyteren pe care il administra.

La 01.03.2012, in cursul quemaririi penale, s-a dispus efectuarea unei completari a
raportului de constatare tehnicosstiintifica de identificare topo-cadastrald evaluare imobiliara
din 07.07.2010 intocmit de catre specialistii din cadrul DNA iar unul din obiective a fost
stabilirea valorii terenului in Suprafatd de 224,6529 ha pentru care fusese emis titlul de
proprietate nr.100085/06 iunie 2001, rezultand ca la momentul eliberarii titlului terenul avea
valoarea de 330.968.614 leti,"echivalentul sumei de 135.559.539 euro, acesta fiind prejudiciul
cauzat urmare emiterii titlului de proprietate.

Desi obtinusein mogdalitatea aratata titlul de proprietate pentru 224 ha teren din Ferma
Baneasa, inculpatul Alecu Ioan Niculae nu a informat Biroul Senatului si nici Senatul despre
acesta, dovada fiind proeesele verbale ale sedintelor acestor organisme.

In paralel cu'participarea in S.C. Baneasa Investment S.A. (S.C. Log Trans S.A.),
inculpatul Alecuy, Ioan Niculae a continuat sa conducd organismele decizionale ale
universitatii,4dar“in=niciuna din sedintele acestora nu a facut cunoscut membrilor lor ca a
aportat dreptul®de folosintd asupra terenului si dreptul de proprietate asupra cladirilor in
societatea comerciald, ci, dimpotriva, a subliniat avantajele asociatiunii si respectarea, de catre
partener a obhigatiilor contractuale.

Proiectul Baneasa a fost demarat la sfarsitul anului 2000, pentru acesta fiind necesar a
se demola constructiile de pe terenul Fermei Baneasa, atunci spunandu-se ca se vor pastra
doar livezile de nuci. Cu referire la finantare, s-a sustinut ca ea va fi asiguratd de sectorul
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privat, ca pretul locuintelor va fi destul de scazut, in realitate insa — sustine procurorul —
finantarea s-a facut prin credite ipotecare al caror suport a fost terenul universitatii supus unor
ipoteci.

Inculpatul Alecu loan Niculae le-a spus membrilor senatului ca proiectul a facut
obiectul contractului de asociere in participatiune, insd senatul nu fusese Instiintat ca la 03
august 2000 el incheiase actul aditional, ca la 15 noiembrie 2000 S.C. Baneasa Investments
S.A. perfectase un contract de management cu Trination pentru efectuareasunui plan de
ansamblu al dezvoltarii imobiliare pe terenul fermei (valoare 356.000 dolafri), ¢a sumele aport
al S.C. International Business & Trading Corporation Ltd au fost transferateimediat in contul
unor societdti in care inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel era interesat, ele doar tranzitand
conturile S.C. Baneasa Investments S.A., ca, real, suma minima garantata,din sarcina lui S.C.
Log Trans S.A. a fost achitatd de universitate, aspecte cunoscute’de/inculpatul Alecu Ioan
Niculae ca membru in Consiliul de Administratie al S.C. Baneasa Invéstments S.A.

Cu referire la supunerea la vot a aprobarii scoaterii din,cireuitul agricol a 99,8 ha ale
Fermei Baneasa si aportarea lor la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A.,
urmdrirea penald retine cd intr-un final s-a hotarat ca” universitatea sd obtind avizul
Ministerului Educatiei si Cercetarii pentru schimbarea destinatiei celor 99,8 ha, scoaterea lor
din circuitul agricol si Instrainarea prin aportare la capitalul social al societatii amintite, toate
acestea prin mandat dat inculpatului Alecu loan Niculae in“sensul participarii si votului in
Adunarea Generald a Actionarilor, sa aprobe si $a sémneze acte aditionale cuprinzand
modificarea actului constitutiv al aceleia ca urmare,a majorarii capitalului social si orice alte
acte necesare in acest scop, inclusiv obtinerii avizelor, techizitoriul retindnd sub acest aspect,
ca era prima datd cand Senatul a aflat ca univerSitatea era actionar (proces-verbal al sedintei
din 20 februarie 2002), dar referirea a fost una sumara, nu a reprezentat nici macar indicii ca
ar fi fost informat c@ universitatea ar fi aportat amterior dreptul de folosinta si dreptul de
proprietate la capitalul social, neexistand vreo deZbatere in legdtura cu acest fapt.

Privitor la S.C. Baneasa Investménts S.A., procurorul retine ca la 19 iulie 2002, prin
hotararea adunarii generale extraordipare/a actionarilor, au fost revocati din calitatea de
administratori, inculpatii: Alecu Ioan Niculae si Bejenaru Andrei Mihai, fiind numiti
inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel —ulterior vicepresedinte al Consiliului de Administratie,
inculpatul Diaconescu Stefan si numitul\Cepoiu Nicolae, momentul fiind important devreme
ce universitatea urma sa aduca@ydreptul de proprietate asupra terenului, sens In care s-a
modificat obiectul de activitate al, societdfii prin introducerea de activitati de genul
dezvoltarilor imobiliare, cumpdrarea’si vanzarea de bunuri imobiliare, lucrari de constructii,
sens 1n care, la 09 decembrie 2002, in sedinta Consiliului de Administratie al societatii, din
partea universitatii  participase’ inculpatul Diaconescu Stefan, membru in Consiliul de
Administratie si invitatjyinculpatul Alecu loan Niculae, lucrarile fiind conduse de inculpatul
Popoviciu Gabriel Aurely, punctul nodal constituindu-l convocarea Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor pentru 12 decembrie 2002 cand se discuta majorarea capitalului
social al societatif, priftsaport In numerar i in naturd, participarea USAMV Bucuresti la
majorarea capitaluluitsocial prin aportul in natura al dreptului de proprietate asupra a 99,8 ha
din terenul in suprafata de 2.246.529 mp cu numar cadastral 4506, ridicarea dreptului de
subscriere privind=actiunile nou emise de actionarul S.C. International Business & Trading
Corporation_Ltd in limita cotei 34,5% si atribuirea acesteia catre actionarul nou, S.C.
Herastrau S¥A. prin aport n naturd cladire si teren, modificarea domeniului principal de
activitate difmenltura vegetala in imobiliare asupra bunurilor proprii sau inchiriate, a activitatii
principale din pomiculturd si cultura altor plante in dezvoltare si promovare imobiliara,
mandatarea Consiliului de Administratie in vederea contractarii de Tmprumuturi pe termen
scurt, mediu sau lung si constituirea in garantie a bunurilor din patrimoniul societatii, unul din
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motivele convocarii fiind acela cd majorarea capitalului social ,,se impune in vederea
demararii urgente a Proiectului Baneasa”.

Sedinta din 12 decembrie 2002 a Adunarii Generale a Actionarilor a votat ordinea de
zi a Consiliul de Administratie din 09 decembrie 2002, moment de la care activitatea
principala a S.C. Baneasa Investments S.A. a devenit dezvoltarea imobiliard (hotardrea AGEA
din 12.12.2002 inregistrata la ORM Bucuresti la 17.01.2003), rechizitoriul retindnd ca aceasta
a insemnat indepartarea fundamentala de ceea ce se convenise prin contractul'de asociere in
participatiune din 12 aprilie 2000, dovezi in plus fiind demersurile pentru gscoaterea celor 99,8
ha din circuitul agricol asupra acestui aspect inculpatul Alecu loan Niculae, in sedinta
Consiliului de Administratie din 15 ianuarie 2003, precizand si explicAnd pentru ce suprafete
nu mai este necesara aplicarea procedurii scoaterii din circuitul agricol:*33,57 ha livada si 24
ha vie, pentru care obtinuse avizul nr.119206 din 21 martie 2002 al Ministerului Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor; 17,18 ha drumuri, curti constructii, terén neproductiv fusesera
scoase, iar in ce priveste suprafata de teren cea mai mare inculpatulss-a angajat ca incepand cu
sfarsitul ianuarie 2003, universitatea, pe cheltuiala sa, sa demareze procedura de refacere a
studiilor pedologice.

In sedinta Consiliului de Administratie din data deéwl8 februarie 2003, condusi de
inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel s-a hotarat convocarea Adunadrii Generale a Actionarilor
pentru 20 februarie 2003 cand s-a propus aprobarea deprincipiu a majorarii capitalului social
prin aportarea In natura a dreptului de proprietate al USAMY Bucuresti pentru 1.673.980 mp
si emiterea de noi actiuni.

In paralel, sub conducerea inculpatului Alecu Ioan Niculae, pe ordinea de zi a sedintei
Senatului Universitatii din 19 februarie 2003, la, punctul ,,diverse”, in convocator nu se
mentiona ca urma revocarea hotararii prin care se aprobase participarea la capitalul social al
S.C. Baneasa Investments S.A. cu cele 99,8 hamo parte din terenul Fermei Baneasa de
1.746.140 mp, in conditiile in care, atat ine, Al€eu, cat si inculpatul Diaconescu cunosteau
decizia din 18 februarie 2003 a Consiliului defAdministratie din societatea pe actiuni, acestia
nu au informat Senatul, obligatie imperativa ce/deriva din prevederile Cartei Universitatii, dar
si din importanta hotaratoare a ceea ce usma a se intreprinde cu terenul fermei, respectiv
transferul dreptului de proprietate pentrinl,.673.980 mp, circa mai mult de jumatate deci, de la
universitate la societatea pe actiuniswprocesul verbal al respectivei sedinte ardtind cd s-au
dezbatut problematicile fixate (validarea rezultatului concursurilor pentru ocuparea posturilor
didactice, admiterea in anul 2003, diverse).

In aceste conditii, Senatul asemis Hotararea nr.1/19.02.2003, semnatd de inculpatul
Alecu Ioan Niculae la rubrica ,,Presedintele Senatului — rector” si de Vajiala Mihai la rubrica
»Secretar stiintific”, In cuprinsul/acesteia invocandu-se actul aditional nr.707/03 august 2000
din care decurgea calitatea de,actionar a universitatii la S.C. Baneasa Investments S.A. si se
hotara revocarea Hotararilor Senatului nr.13/20 februarie 2002 si nr.15/09 decembrie 2002
fiind aprobata lotizarea‘terenului din sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, in:

- parcela nfyl - Suprafata 174.614 ha, numar cadastral 4506/1 care se dividea in lotul 1
- 160,446 ha, numar eadastral 4506/1/1, lotul 2 - 14,168 ha, numar cadastral 4506/1/2;

- parcela nt.2 - 50,039 ha care se dividea in lotul 3 - 6.953 ha, numar cadastral 4506/3,
lotul 4 - 1.040 hawnumar cadastral 4506/4, lotul 5 - 34,205 ha, numar cadastral 4506/5 -
7,841 ha, aprobarea restituirii In naturd a lotului 4, nr. cadastral 4506/4 petentilor Nicolae
Mirela Sylvia, Nicolescu Radu si Bernacki Vladimir (1,040 ha), inculpatul Alecu Ioan
Niculae, ca'rector, imputernicindu-se el personal sau prin reprezentant conventional, sa aduca
la indeplinire decizia de restituire.

Actul de sesizare retine ca analizadndu-se documentatia tehnica utilizata atunci, in fapt,
loturile 1 si 3, teren in suprafata totala de 1.673.990 mp era folositd de universitate pentru
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procesul de instruire a studentilor, deci hotararea i-a schimbat destinatia in teren disponibil.
Cu referire la 999,999 mp teren al Fermei Baneasa, scos din circuitul agricol, universitatea, in
conditiile ardtate, s-a hotdrat cd va participa la majorarea capitalului social al S.C. Baneasa
Investments S.A. prin aport in naturd, dupa cum urmeaza: 460.000 mp teren agricol si
1.213.990 mp teren scos din circuitul agricol.

Ca atare, pentru Adunarea Generald a Actionarilor a societatii pefactiuni din 20
februarie 2003, inculpatul s-a Tmputernicit sa participe si sa voteze ordinea de,zi, fevocarea
hotararii din 12 decembrie 2002 privind majorarea capitalului social, majorarea acestuia prin
aport in naturd si in numerar, aprobarea, de principiu, a majorarii prin apertarea in natura a
dreptului de proprietate pentru cei 460.000 mp teren agricol si 1.213.990 mp scos din circuitul
agricol, emiterea de noi actiuni, In conditiile in care niciun astfel de deept pentru care s-a
imputernicit singur, nu s-a discutat in realitate la 19 februarie 2003 /deci senatul nu a cunoscut
ceea ce se urmarea §i ceea ce s-a urmarit fiind numai concordanta¥cu hotararile de la S.C.
Béneasa Investments S.A., potrivit Intelegerilor avute cu coinculpatul Popoviciu Gabriel
Aurel, prin aceasta la societatea pe actiuni transferandu-se suprafata totala de 1.746.140 mp,
desi initial se aprobase numai pentru suprafata de 99,2 ha, principala consecintd juridica a
Hotararii nr.1 din 19 februarie 2003, in realitate neluatd desSenat, fiind aportarea, fatd de
initial, a inca 167 ha, iar privind restituirea celor 1.040.mp catre cele trei persoane fizice,
inculpatul Alecu Ioan Niculae s-a subrogat in drepturilg, organismelor indrituite potrivit Legii
nr.18/1991 si Legii nr.1/2000, dovada ca universitdtii 4" ssa atribuit dreptul de proprietate
pentru mai mult teren, mandatul cu care el s-a Tmputerni€it - mandat nr.1700/20 februarie
2003- continand date nereale si fiind nelegitim si pentru cd a fost semnat de inculpatul
Diaconescu Stefan si de numitii Miclaus loafi;nCepoiu Nicolae si acelasi Vajiala Mihai
(decedat pe parcursul urmaririi penale), Senatul*mecunoscandu-i continutul odatd ce nu
cunostea nici considerentele Hotararii nr.1 amintitas

La sedinta Adunarii Generale a Actionarilor S.C. Baneasa Investments S.A. din 20
februarie 2003, condusa de inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel, inculpatul Alecu lIoan Niculae
a participat In conditiile in care acel mandat nu/era emanat urmare discutarii imputernicirii lui
in senat si nici hotdrarea senatului, sustinutiafi fost dispusa astfel cum s-a Inscris in procesul-
verbal din 19 februarie 2003, deci nedezbatandu-se in realitate cele reliefate in Hotararea nr. 1,
toate dezideratele Consiliului de Administratie al acelei societati pe actiuni au fost transpuse
in stabilirea :

- domeniului principal de activitate din activitati imobiliare asupra bunurilor proprii

- activitatilor secundare: cultura cerealelor, cultura leguminoaselor boabe, se recodifica
in cultivarea cerealelor, portmbului si altor plante cu codurile CAEN.

Ulterior, Consiliul de Administratie al societatii pe actiuni a hotarat la 26 aprilie 2003
convocarea AdundriiyGenerale Extraordinare a Actionarilor pentru 30 mai 2003, un punct
constituindu-1 aprobarea, expertizelor tehnice de evaluare a aporturilor ce urmau a fi aduse la
capitalul social deicatre®"USAMV Bucuresti ..., actiuni nominative in schimbul aporturilor in
naturd i Tn numerar.

La 29 mai 2003, sedinta Consiliului de Administratie a fost prezidatd de inculpatul
Popoviciu Gabriel*Aurel, din partea universitatii si ca membru al Consiliului de Administratie
a fost prezent mculpatul Diaconescu Stefan, Cepoiu Nicolae, inculpatul Alecu Ioan Niculae
participand ‘ea invitat, atunci hotdrandu-se incetarea contractului de asociere 1n participatiune
din 12 aprilie=2000 cum fusese modificat prin actul aditionat din 03 august 2000 si lichidarea
asociatiunii, rechizitoriul reiterand ca acesta a fost folosit pentru a camufla aportarea dreptului
de folosinta a terenului Fermei Baneasa 1n ideea ca organismele decizionale ale universitatii
sa creada ca s-a derulat cat timp nu se dobandise dreptul de proprietate.
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S-a mai hotarat incheierea unui contract de inchiriere intre societatea pe actiuni si
universitate pentru 400.474,19 mp din terenul fermei.

Procurorul de caz aratd cd, conclucrarea la care conveniserd inculpatii Popoviciu
Gabriel Aurel si Alecu Ioan Niculae inca din anul 2000 este relevata si de convocarea la 26
mai 2003, a sedintei senatului universitatii, actul de sesizare retindnd ca ceea_eesurma sa se
hotarasca era 1n derularea mecanismului creat odata cu dobandirea, de catre ptimul, a calitatii
de vicepresedinte al Consiliului de Administratie din S.C. Baneasa Investmefits S.A.,
respectiv determinarea in adoptarea unor decizii favorabile lui sau a unora’carg in realitate nu
emanau de la senat, respectiv puncte adoptate prin hotarari, de la datd numirii lui ca
vicepresedinte al Consiliului de Administratie a S.C. Baneasa Investments S'A., inculpatul
Popoviciu Gabriel Aurel ,,iese din anonimat”, incepand procesul de tramsfer al dreptului de
proprietate a celor 224 ha de la universitate la societatea amintitd, reSpectiv dezmembrarea
suprafetei, inculpatul Alecu Ioan Niculae schimbandu-si activitateéa infractionald in alta
forma, aceea a impunerii hotararilor Consiliului de Administragie, edata ce singurul obstacol,
se sustine, in calea vointei inculpatului Popoviciu Gabriel Aurel era senatul universitatii pe ai
carui membri, cAnd nu a reusit sau nu a voit sd-i manipuleze, i-a oeolit, aceasta fiind situatia
Hotararii nr.1/19 martie 2003 dar si a Hotararii nr.2/30 mai 2003.

In sensul retinut, pentru a crea aparenta ci Hotardrea nr.1 este legal, la fel mandatul
nr.1700, s-a anexat un tabel contindnd numele membrilor “ssenatului invitati sa participe,
inscris considerat de procuror ca fiind irelevant cata viéme Senatul nu a discutat faptul ca
universitatea urma sa participe la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A. cu
suprafata de 1.673.980 mp (167,398 ha) iar nu cu cea de,99,8 ha cat se votase inifial.

In acest context, fard a avea mandat legal™a sedinta Adunirii Generale a Actionarilor
a S.C. Baneasa Investments S.A. din 20.02.2003jinculpatul Alecu Ioan Niculae a votat
revocarea hotararii aceluiagi organism, din 12 decembrie 2002.

Din analiza proceselor verbale ale sedintelor Senatului Universitatii inaintate la data de
27 iulie 2009 cu adresa nr.4673, de USAMYV Bucuresti, pentru perioada 06 octombrie 1995 —
04 aprilie 2006, rechizitoriul a retinut/€a in ce priveste sedinta din 26 mai 2003, intre acele
acte, s-au introdus doud coli format A4 in‘eare sunt consemnate date privind o sedintd care s-
ar fi desfasurat la 26 mai 2003, respectiy._apare dactilografiat antetul USAMV Bucuresti —
Rectorat si nr.4787/19 mai 2003z=Petrivit acestui act, sedinta a avut loc la ora 15.00, cu
ordinea de zi : aprobarea comisitlor pentru ocuparea posturilor scoase la concurs, aprobarea
unor completari la Carta Universitatii si diverse (pct.3), pe foaia nr.2, la fel dactilografiata,
consemnandu-se olograf date™privind desfisurarea sedintei. In cauza interesand relatia
USAMYV Bucuresti cu S.C. Baneasa Investments S.A., rechizitoriul expune pct.3 ,,diverse”
subpunctele 5-9 in care sunt'date/privind aceastd problematica.

In primul rand,%se subliniazd ci un astfel de subiect deosebit de important pentru
universitate s-ar fi discutat'la ,,diverse”, in convocatorul sedintei neficandu-se vreo referire ca
in sedinta din 26 mai, 2003 se vor dezbate aspecte legate de contractul de asociere in
participatiune, imputefmeirea rectorului de a participa la sedinta Adundrii Generale
Extraordinare a Actionarilor S.C. Baneasa Investments S.A., ca se va aproba vreo expertiza
tehnicd pentru 1:673.980 mp teren aferent Fermei Baneasa, la fel, majorarea de capital a
societatii pe actitfiy participarea universitatii la majorare prin aportarea, in natura, a dreptului
de proprietate, ‘aspect care denotd cd, chiar si daca acea sedintd s-a desfasurat in realitate,
senatul nu a‘fost informat.

Din"modul in care au fost transmise documentele mentionate, procurorul a opinat ca
sedinta Senatului din 26 mai 2003 nu a avut loc, foile atasate comunicate contindnd date
nereale, analiza acestora reliefand ca la punctele 3.5 — 3.9 din acele foi volante s-a consemnat:
- Senatul aprobd incetarea contractului de asociere nr.3440 din 12 aprilie 2000 incheiat cu
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S.C. Baneasa Investments S.A. modificat prin actul aditional nr.7438 din 04 septembrie 2000
si il imputerniceste pe inculpatul Alecu loan Niculae sa semneze actul aditional avand ca
obiect Incetarea contractului de asociere in participatiune si lichidarea asociatiunii ca urmare a
modificarii Legii nr.31/1990, modificare ce nu mai permite incasarea unei sume minime
garantate; - Senatul aproba si 1l Iimputerniceste pe inculpatul Alecu loan Niculagssa,incheie cu
S.C. Baneasa Investments S.A. contracte de inchiriere avand ca obiect suprafete de teren,
pentru o perioada de 99 de ani, cu posibilitatea revizuirii chiriei la o perioada, de/3 ani, in
functie de rata inflatiei: - 400.474,819 mp la Ferma Baneasa cu o chirie dg 285.000 dolari/an;
- 300.000 mp la Ferma Moara Domneasca cu o chirie de 275.700 dolari/ang@aproba expertiza
tehnica efectuatd pentru suprafata de 1.673.980 mp teren situat in Ferma Baneasa, valoarea de
725.410.464.000 lei; aproba majorarea de capital social al S.C. BaneasayInvestments S.A. si
participarea la majorarea efectivd a capitalului cu aport in naturd, reprezentand dreptul de
proprietate asupra terenului, cu mentiunea ca ,,dreptul de proprietaté‘nu ya putea fi transmis
de cdtre societate catre terfe persoane, cu exceptia cazurilor de utilitate si cu conditia
aprobarii Adunarii Generale a Actionarilor; in urma majorarii.de capital, USAMYV Bucuresti
isi mentine cota de participare de 49,881%; Senatul il imputerniceste pe inculpatul Alecu loan
Niculae sa reprezinte USAMYV Bucuresti in Adunarea Generald a Actionarilor a S.C. Baneasa
Investments S.A. convocatd pentru data de 30 mai 2003, sa participe si sd voteze ,,pentru”
conform procurii anexata la prezenta.

Hotararea nr.2 din 26 mai 2003 a Senatului @ fost semnata de inculpatul Alecu Ioan
Niculae in calitate de presedinte iar la 28 mai 2003 el s-a imputernicit, prin procurad specialda
autentificatd sub nr.1299/28 mai 2003, sa participe $i, sd voteze ,,pentru” ordinea de zi a
Adunarii Generale Extraordinard a Actionatiler a /S.C. Baneasa Investments S.A., la
autentificare participand, printre altii, si inculpatul*Diaconescu Stefan, rechizitoriul retinand
ca si acest inscris este fals.

La sedinta din 30 mai 2003 a Adunarii Generale, inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel a
deschis lucrarile, din partea universitdtii & participat inculpatul Alecu loan Niculae, actionarul
majoritar S.C. International Business’ &/Trading Corporation Ltd a fost reprezentat de
inculpatul Bejenaru Andrei Mihai, acelastzeprezentand si General Logistic Corporation si pe
sine, ca actionar, fiind prezente totodata si cele doua persoane fizice Neagu Olimpia si
Sandolache Florina dar si reprezentangi,ai, S.C. Herastrau S.A. si S.C. Comaliment S.A.

Actul de sesizare reitereaza ca,expertizele aporturilor s-au dispus in sedinta din 20
februarie 2003, la acea datd inculpatul Alecu loan Niculae neavind un mandat legal dat de
senatul universitatii, deci el nu ainformat senatul ca in respectiva sedinta a figurat pe ordinea
de zi desemnarea expertilor Dinu Popa, Valerian Mihai, Dumitrascu George, Dinu Popa
Gheorghe si David Cornelia,(la 19 februarie 2003), iar evaluarea aportarii dreptului de
folosinta pentru cei 1.746.140,181 mp si a dreptului de proprietate asupra cladirilor fusese
facuta de aceeasi experti, eifiind contactati de inculpatul Bejenaru Andrei Mihai in calitate de
actionar, administrator la S.C. Log Trans S.A. si ulterior la S.C. Baneasa Investments S.A.

Pentru ca éyaluarea se referea la terenul administrat de universitate care ulterior a fost
dat in conditii nelegale in proprietatea sa potrivit titlului de proprietate nr.100085/6.06.2001,
inculpatul Bejenatu Andrei Mihai si inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel erau interesati sa
stabileasca ofyaloareconvenabila lor, coinculpatul Alecu Ioan Niculae —rector al universitatii-
trebuia sd fie interesat ca evaluarea sa fie reald, ceea ce ar fi constituit obligatia sa de a fi
responsabil ¢a expertiza s fie realizata de experti neutri sau sa-si desemneze propriul expert,
fiind obligati=¢ca universitatea sa fie in posesia propriei evaluari pentru a negocia cote de aport
real la capitalul S.C. Baneasa Investments S.A., fapt posibil, sustine rechizitoriul, intrucat in
cadrul Facultitii de Tmbunatitiri Funciare si Ingineria Mediului, componenti a USAMV
Bucuresti, exista specializarea ,,cadastru” incad din anul 1997, insd acceptind expertiza
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,oamenilor de casa” ai inculpatului Popoviciu Gabriel Aurel, inculpatul Alecu Ioan Niculae a
acceptat implicit subevaluarea terenului, neaducand la cunostinta Senatului numele expertilor
si nici rezultatul expertizarii (sedinta din 19 februarie 2003), aceeasi atitudine avand-o si
inculpatul Diaconescu Stefan.

La 12 1unie 2003, conform actului aditional nr.1086, universitatea participasla capitalul
social prin subscrierea de actiuni in valoare de 725.410.464.000 lei vechi in schimbul
aportului in naturd a 1.673.980 mp, parte a terenului Fermei Baneasa, situat in _Bucuresti —
sector 1, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr.42-44 aflat in proprietatea USAMV/ Bucuresti, aceasta
valoare fiind stabilita prin raportul de expertiza evaluare teren, elaborat la 16:04.2003.

Pentru determinarea valorii reale a acelei suprafete de teren specialistii Directiei
Nationale Anticoruptie au intocmit un raport de constatare tehnico-stiintifica care a stabilit ca,
la momentul aprilie 2003, terenul valora 5.265.682.477.035,73 lei vechijastfel ca valoarea
reald a aportului Tn naturd al universitatii a fost net subevaluata cu suma de 4.389.331.356.076
lei vechi.

Cu privire la aceastd constatare, rechizitoriul subliniazaica influenta asupra capitalului
social si asupra cotelor de participare a ajuns la 86,2656%, teate celelalte participatii
ramanand constante pentru ca nu au mai fost evaluate in yedesea stabilirii reale a aporturilor,
ceea ce inseamnad cd exclusiv din influenta aportului universitatii, pe fondul capitalului social
de 6.046.200.407.076 lei vechi si a unui aport real de 5:215.790.096.076 lei vechi participatia
ei reald, numai din perspectiva subevaluarii terenuldi agdevenit 86,2656%, prejudiciul adus
fiind 1n cuantum de 4.389.331.356.076 lei vechi (131.244,209.91 dolari).

Potrivit actului autentificat sub nr.1086/12.06.2003, aferent majorarii de capital social
la societatea Baneasa Investmenst S.A., societatea/ International Business & Trading
Corporation trebuia sd aducad aport conform subscrierii asumate de acest actionar suma de
98.638.902.011 lei vechi echivalentul a 2.954.082,65 USD. Varsarea acestui aport urma a se
efectua astfel: la data incheierii actululy adifiohal suma de 29.638.902.011 lei vechi
(886.224,794 USD), diferenta de 69.117:438:270 ROL (echivalentul a 2.067.855,852 USD),
urmand a fi achitata intr-un interval d¢ 3 ani. Din materialul probator administrat in cauza a
rezultat cd suma de 886.224,794 USD reprezentand prima transa a fost varsatd in contul
societatii Baneasa Investmenst S.A. T datele de 30.05.2003 si 04.06.2003 in trei momente
distincte 430.000 USD respectiv 400:000,USD si 57.000 USD.

La 28 octombrie 2002 si4k0 1anuarie 2003 actionarul majoritar si societatea comerciala
pe actiuni au incheiat doud contracte de finantare, in ambele actionarul majoritar fiind
finantator, in primul contract amintit S.C. Baneasa Investments S.A. fiind imprumutata cu
250.000 dolari, iar la 10 ianuarie 2003, cu 1.004.500 dolari.

Raportul de constatare,financiar-contabild realizat in cursul urmaririi penale a stabilit
ca cei 250.000 dolari aferenti contractului din 28 octombrie 2002 au intrat in contul S.C.
Baneasa InvestmentsgS.A.in mai multe transe, in perioada 30 octombrie 2002 — 31 ianuarie
2003, fiind cert ca la 29 mai 2003, cu o zi inaintea datei Inceperii platii varsamantului S.C.
Baneasa Investments SYAL restituie catre [.B.T.C. Ltd cei 250.000 dolari Tmprumut, aceasta
insemnand maiymultyde jumatate din suma folositd de actionarul majoritar pentru primul
varsamant.

A doua transa, 1.004.500 dolari a intrat In conturile societdtii comerciale pe actiuni in
trange incepandycu 31 ianuarie 2003, ultima fiind la 23 mai 2003 (anexa raport I 3.3) din
aceasta facandu-se plati de 581.111,01 dolari catre UASMV Bucuresti justificandu-se
Hprestart sérwagii” nr.2/31 martie 2003 si nr.2648/20 martie 2003, contract de inchiriere
nr.5343/3 iunie 2003 si antecontract de inchiriere nr.3479/2 aprilie 2003, dar si contract de
asociere in participatiune nr.3440/2000, raportul defalcandu-le: pentru contractul de asociere
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in participatiune, platd la: 10.02.2003 — 45.000 dolari, la 13 februarie 2003 - 55.000 dolari,
total 100.000 dolari; pentru prestari servicii -17.798 dolari si 8.373,01 dolari.

La 28 mai 2003, S.C. Baneasa Investments S.A. a donat universitatii (contract
nr.1300/28 mai 2003), 160.000 dolari; pentru contractul de inchiriere, s-a platit universitatii
suma totala de 295.000 dolari, rechizitoriul retinand, in baza acelui raport de constatare, ca cei
100.000 dolari pentru contractul de asociere in participatiune nu era si in sarcina universitagii
ca actionar, deci aceasta a suportat ceea ce se obligase S.C. Log Trans .

Cu referire la ,,prestarile servicii”, suma a intrat in conturile universitatii, dar ea nu a
prestat astfel de servicii, dovada fiind adresa universitatii nr.3372/11 1umi€ 2009, obiectul
constituindu-1 furnizarea de catre universitate, ca prestator, a unui studiu privitor la
organizarea §i economia constructiilor in legaturd cu ansamblul, imebiliar proiectat de
societatea comerciala pe actiuni, in realitate respectivele contracte fiind modalitatea prin care
cei 26.171,01 dolari s-au scos, in conditiile in care dacd s-ar fil.respectat asocierea in
participatiune de catre S.C. Log Trans S.R.L. plata era asumata 1ag procentul universitatii la
S.C. Béaneasa Investments S.A. nu reclama o plata a ei catre ea, 1ar prin Inregistrarea in
contabilitate a unor cheltuieli fictive s-au modificat rezultatele finaneiare nejustificat.

In ce priveste sus-indicatele contracte de inchiriere, fechizitoriul retine ¢ in 2003, in
perspectiva incetarii contractului de asociere in participatiune, UASMV Bucuresti a incheiat
cu societatea comerciala pe actiuni inchirierea a 400.474.819 m.p. parte din cei 2.246.529
m.p. teren situat in sectorul 1, Sos. Bucuresti-Ploiesti mt.42-44, pe perioada de 99 de ani,
pentru o chirie anuala 285.000 dolari, rechizitoriul retinand cd acea suprafatd de teren
reprezenta diferenta ce urma a rdimane dupa ce universitatea aporta In naturd cei circa 167 ha
din cei 2.246.529 m.p., - respectiva inchiriere inseriindu-se in intelegerea infractionald dintre
inculpatii Popoviciu Gabriel Aurel si Alecu loan Niculae, in realitatea de la acel moment
universitatea ajungand sa plateasca chirie pentru prepriul teren.

Cu referire la mecanismele reale ale inctlpatului Popoviciu Gabriel Aurel pentru a
drena, a scoate din SC Béneasa Investfhents. S.A. aportul in numerar la care se obligase
actionarul majoritar I.B.T.C. Ltd, rechizitopiul rezuma ca s-a procedat in urmatoarea
modalitate: preconstituire de contracte desimprumut, dupd care sub pretextul restituirii, se
scoteau banii aportati de asociatul majeritar, acestea facandu-se prin decizii ale Consiliului de
Administratie, prezidate de inculpats.la ele participand inculpatii Diaconescu Stefan si Alecu
Toan Niculae, invitat.

Astfel, relativ la aportarea si Scoaterea transei de 886.224,794 dolari, varsata la 30 mai
2003 1intr-o prima transd: la 23%mais2003 societatea comerciala a incasat de la I.B.T.C. Ltd
(acesta avea contul bancar la USB Elvetia) 500.000 dolari din contractul de finantare din 10
ianuarie 2003, astfel SC Béneasa Investments S.A. avand la 23 mai 2003 disponibil
514.327,78 dolari, din ¢€are, la.27 mai 2003, foloseste 245.000 dolari pentru impozite si taxe
(echivalent 7.783.650.000%lei vechi). La 29 mai 2003, societatea foloseste 250.000 dolari
pentru restituire imprumut contractat la 28 octombrie 2002 de la actionarul sdu majoritar,
astfel .B.T.C. Ltdyfacand prima varsare de capital (430.000 dolari), ulterior aceasta fiindu-i
restituita, decizia restituirii fiind luata in sedinta Consiliului de Administratie din 29 mai
2003, in unanimitate.

Rechizitoriul? subliniaza cd potrivit actelor puse la dispozitie de SC Baneasa
Investments_S'A., restituirea celor 400.000 dolari Tmprumut era aferentd contractul de
finantare ineheiat intre cele doua la 10 ianuarie 2003, mecanismul functionand si ulterior
pentru a se“erea aparenta cd actionarul majoritar isi respectd obligatia aportarii in numerar,
fiind analizata mai indeaproape modalitatea in care societatea comerciald pe actiuni a folosit
cei 160.000 dolari ce i se aportasera din totalul de 180.000 dolari la 20 iunie 2003, iar la 23
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tunie 2003, 160.000 dolari s-au reintors la I.B.T.C. Ltd, tot in aceeasi zi, suma reintrand la SC
Baneasa Investments S.A. cu titlu de aport la capitalul social.

Sub aspectul analizat, rechizitoriul retine cd la 25 iunie 2003, inculpatul Bejenaru
Andrei Mihai, in calitate de actionar, a imprumutat S.C. Baneasa Investments S.A. cu
10.750.410.000 lei vechi, suma care aldturi de cei 160.000 dolari a fost folositaspentru a se
plati, in aceeasi zi 15.000.000.000 lei vechi o donatie catre UASMV Bucuresti, in conditiile in
care la 28 mai 2003 intre societatea comerciald pe actiuni ca donator, reprezeéntata de
inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel si universitate, in calitate de denatar_s-a incheiat
contractul de donatie nr.1300 privind donarea sumei de 15.100.000.000,dei vechi pentru
efectuarea de catre universitate a platii actelor necesare scoaterii din circuitul agricol a celor
99,98 ha teren aportat la capitalul social al donatorului, dar donatiay spune rechizitoriul, s-a
facut cu scopul precis de a beneficia inculpatul Popoviciu Gabriel /Aurel pentru ca acel teren
sa fie folosit ca suport pentru edificarea constructiilor Proiectului Baneasa, donatia nefiind
reald si odatad ce universitatea, ca actionar a suportat in cea mai mare parte costul pentru ca
imprumutul venea de la inculpatul Bejenaru Andrei Mihai, a¢fionar, iar universitatea a platit
taxele: catre Oficiul National de Cadastru, Geodezie si Cartografien(6.019.430.434 lei vechi)
si Ministerului Agriculturii, Padurilor, Apelor si Medmului (9.029.145.650 lei vechi),
imprumutul constituind un punct de plecare, premisd, pentru mecanismul conceput de
rambursare §i utilizare, prin rostogolire, pentru a se crga aparenta aportarii la capitalul social,
cea mai mare parte, avand In vedere procentul real al universitdtii, fiind suportatd de ea, desi
prin contractul de asociere in participatiune si actul aditieonal din 3 august 2000 S.C. Log
Trans S.A. devenita S.C. Baneasa Investments S.A. s¢'@bliga ca va finanta asocierea (schema
nr.49 din raportul de constatare financiar-contabil)x

Cu referire la data de 16 septembrie 2003jcand I.B.T.C. Ltd a varsat sumele de
29.800 dolari i 27.500 dolari, din prima suma; in ae€easi zi, i-a fost restituitd suma de 27.500
dolari ca imprumut, tot in 16 septembrie 2003, difi27.500 dolari I.B.T.C. Ltd plétind ca aport,
27.200 dolari, credndu-se astfel aparenta’ cd a varsat aportul total 57.000 dolari, desi numai
27.500 dolari au tranzitat contul societatii’ comerciale pe actiuni, iar 29.800 dolari fiind un
transfer real.

In ce priveste suma de 2.954.082.dolari in contextul celor 1.049.851 dolari adusi ca
aport in numerar prin transele din=25.0¢tombrie 2004 — 325.000 dolari, 27 octombrie 2004
-322.673 dolari si 28 octombri€y2004,— 397.178 dolari, rechizitoriul refine ca s-au repetat
aceleasi manopere, astfel: la 25 octombrie 2004, in sedinta Consiliului de Administratie la
care au participat inculpatul "Ropoviciu Gabriel Aurel, vicepresedintele Consiliului de
Administratie, inculpatul Alecu Ioan Niculae, invitat, inculpatul Diaconescu Stefan
reprezentant al universitatii,"membru in Consiliul de Administratie, printre alte subiecte, pe
ordinea de zi a figurat, si aprobarea incheierii unui contract de vanzare-cumpdrare intre
societatea comerciala,pe aetiuni din cauza - in calitate de cumpardator si inculpatul Bejenaru
Andrei Mihai - in calitate de vanzator, avand ca obiect imobilul situat in Bucuresti,
str.Mendeleev nr.7-15,"sector 1, compus din constructie subsol 539,53 m.p. si teren 389,93
m.p., Consiliul,de Administratie In componenta aratatd votand achizifia bunului pentru
1.100.000 dolari platifi cu sumele aportate de I.B.T.C. Ltd la 25 octombrie 2004, 27 si 28
octombrie 2004; ineulpatii Alecu Ioan Niculae si Diaconescu Stefan, fard a informa Biroul de
Senat si Senatuly, au fost de acord in conditiile in care S.C. Baneasa Investments S.A. avea
lipsd de lichiditati si actionarul majoritar nu varsase intregul aport in numerar, asa cum se
obligase prifractul aditional nr.1086/12.06.2003, iar la acele date inculpatul Popoviciu Gabriel
Aurel adesea invoca lipsa de lichiditati pentru cheltuielile curente ale societatii si se cerea
incheierea de contracte de imprumut cu actionarul majoritar, I.B.T.C. Ltd, cu scopul pagubirii
universitatii, desi S.C. Log Trans S.A. devenita S.C. Baneasa Investments S.A. se angajase sa
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finanteze societatea in schimbul aportului in naturd a terenului de catre universitate, la
rambursarea imprumuturilor fiind obligata si ea.

Privind achizitia imobilului, pentru care S.C. Baneasa Investments S.A. trebuia sa
achite inculpatului Bejenaru Andrei Mihai, si el actionar, cei 1.100.000 dolari, rechizitoriul
retine cd acelasi imobil fusese cumpdrat in anul 2002 de catre inculpat de la, ADS Miorita
S.A., aceasta, la randul ei, din octombrie 2004, dobandind calitatea de actionar la S.C.
Béaneasa Investments S.A., contractul de vénzare-cumparare autentificat_sub_nf.2176/22
noiembrie 2002 inscriind ca pretul a fost 155.856 dolari, inclusivi TVA. (echivalent
5.229.124.656 lei vechi); in aceste conditii plata la care se obligase cumparatoarea a fost unul
de aproximativ 7 (sapte) ori mai mare.

Verificarea extraselor de cont ale inculpatului Bejenaru Andrei Mihai (aflate la dosar)
a reliefat ca desi prin vanzarea din 2002 s-a stipulat ca pretul ,,sefachita in termen de patru
zile ...respectiv cel mai tarziu la 26 noiembrie 2002 .... prin virament.bancar”, un asemenea
document nu a fost gasit, neexistand nici un transfer bancar intreypersoana fizica Bejenaru
Andrei Mihai si ADS Miorita S.A. cu privire la acea tranzactié:imobiliara, fiind deci vorba de
o achizitie formala care, conform aprecierii procurorului, a ¢onstituit un alt procedeu menit a
crea aparenta ca in realitate s-a aportat la capitalul social de‘edtre .B.T.C. Ltd, dar contextul
varsarii ultimelor trei transe de aport asumate 325.000 delari, 322.673 dolari, 397.179 dolari,
valoare totald 1.044.851 dolari, sumele au intrat in contiil inculpatului Bejenaru Andrei Mihai,
care, dupa operarea schimbului valutar -10.367.500.000 lé1 vechi, 12.400.000.000 lei vechi si
12.533.040.000 lei vechi le-a transferat imediat cu, titlu de Tmprumut cétre diverse societati
comerciale la care, cu doud exceptii, actionarul majotitar [.B.T.C. Ltd era si acolo actionar
majoritar, exemplificindu-se datele de 27 octombrie 2004 suma de 9.120.100.500 lei vechi
catre Business Develop Trading, 1.247.382.940 let wechi catre Universal Tehnology Trading,
ca atare, totalul de 10.367.500.000 lei vechi, la aceeasi data, a revenit la .LB.T.C. Ltd. La fel,
retine rechizitoriul, la 29 octombrie 2004, ineulpatul Bejenaru Andrei Mihai a transferat
1.480.000.000 lei vechi catre Societatea ALLT ROM SRL unde mama inculpatului Popoviciu
Gabriel Aurel detinea 50% din actiuni4 la Aceeasi data transferand si suma de 2.464.000.000
lei vechi catre societatea ALLT ROM SERVICE SRL unde I.B.T.C. Ltd detinea 97.79% din
actiuni si 6.980.500.000 lei vechi la Universal Tehnology Trading unde, de asemena, [.B.T.C.
Ltd avea 97,79% din actiuni (moduleircularii celor 1.100.000 dolari sustinut a fi fost aportati
de [.B.T.C. Ltd astfel cum a fost'retinut,in raport constatare).

Concluzionand asupra situatiei de fapt expuse in rechizitoriu procurorul retine ca
tranzactiile derulate intre [.B.TY€. Litd - SC Béneasa Investments S.A. —inculpatul Bejenaru
Andrei Mihai, actionar societdti comerciale controlate de I.B.T.C. Ltd- au constituit, prin
intermedierea de catre inculpat, controlul aproape integral asupra circuitului sumelor sustinut
a fi fost aportate, .LB.T.C. Ltd doar simuland varsarea transei de aport la capitalul social
1.044.851 dolari.

Intr-un mod asémandtor s-a procedat si la varsarea, la 28 noiembrie 2003, a sumei de
10.000 dolari si la,4 deeembrie 2003, a sumei de 165.731 dolari de catre acelasi actionar
majoritar cu titlu_desaport in numerar (anexa nr.I 3.2) varsamintele fiind inserate intr-un
circuit bancar format din persoane juridice si o persoana fizica care influentau sau se aflau in
sfera de influentd*a1.B.T.C. Ltd, inculpatul Bejenaru Andrei Mihai fiind in acelasi timp si
actionar la_S.Cy Baneasa Investments S.A., dar si reprezentant al [.LB.T.C. Ltd, la fel,
InternationalBusiness Trading SRL, [.B.T.C. Ltd era actionar.

In"aeest context si sub motivatia unor contracte de imprumut nou incheiate sau in
derularea rambursarii lor inclusiv prin intermediul schimbului valutar, cele doua sume de mai
sus au circulat astfel: -la 28 noiembrie 2003, I.B.T.C. Ltd a varsat 10.000 dolari cu titlu de
aport la capitalul social. La 4 decembrie 2003, societatea comerciala pe actiuni a transferat cu

65



titlu de rambursare imprumut, 5.552.000.000 lei vechi inculpatului Bejenaru Andrei Mihai,
acesta, in aceeasi zi, dandu-i lut ALLT Rom SRL aportul de 10.000 dolari tot ca Tmprumut,
conform contractului de Tmprumut din 3 decembrie 2003 incheiat intre parti, iar la aceeasi
data, ALLT Rom face schimbul valutar al 5.551.988.500 lei vechi (165.731 dolari) si
transfera la [.LB.T.C. Ltd ,restituire imprumut”, suma pe care, tot la 4 decembrie 2003,
I.B.T.C. Ltd o vireaza catre societatea comerciald pe actiuni cu titlu de aport la capitalul social
(raport constatare, schitd), ceea ce iInseamna ca real doar 10.000 dolari au tranzitat contul S.C.
Baneasa Investments S.A., in concluzie retinandu-se ca numai 645.032 dolari,, echivalent
21.572.450.208 lei vechi la cursul de schimb 33.444 lei vechi/dolar estéwin aport real, iar
echivalentul a 2.309.051 dolari au fost scosi din societatea comerciald pe actiuni si constituie
prejudiciu, iar din perspectiva valorii reale a aportului in natura adus,de WASMYV Bucuresti si
a celui in numerar In modalitatile aratate, capitalul social real al SC/Baneasa Investments S.A.
era de 6.001.881.769.760 lei vechi, mai mare cu 4.345.012.718.760 le1 vechi raportat la
valoarea de 1.656.869.051.000 lei vechi asumatd prin actul aditienal nr.1086 din 12 iunie
2003, consecinta directd fiind diminuarea cotei de participarea,J].B.T.C. Ltd de la 12,089% la
0,9153% si deci majorarea participarii universitatii de la 49%y initial la 88,5862% la
determinarea capitalului social real aratat si a participatiei actienarilor s-a avut in vedere, in ce
priveste aporturile actionarilor SC Herastrau SA si SC €Comaliment SA preluarea intocmai a
celor inscrise in acelasi act aditional si a rapoartelor dé,evaluare efectuate in cauza, valoarea
activelor varsate de acestea, raportul de constatar¢ economico-financiare de la urmarirea
penald stabilind ca, real, capitalul social total potrivit acelui act aditional nr.1086 din 29
octombrie 2003 era de 6.001.881.769.760 lei vechi $i nu de 1.656.869.051.000 lei vechi,
cauza constituind-o subevaludrile aduse prin raportul de expertizare a terenului si neaducerea
de catre actionarul majoritar a sumei totale pe care se angajase sd o raporteze, UASMV
Bucuresti avand 5.316.838.372.000 lei vechi (88;5862%) si nu 826.458.740.000 lei vechi
(49,881%) iar I.B.T.C. Ltd detinea numai 54.936:626.760 lei vechi, procent deci 0,9153% -
paguba fiind 77.223.901.644 lei vechi (28309.051 dolari).

Cu referire la aportarea, de catre UASMV Bucuresti, a restului de teren in suprafata de
530.529,41 m.p. (parte din suprafata totalawde2.246.529 mp, dupa ce aportase 1.673.98 m.p.),
rechizitoriul retine ca la 29 septembrie,2003 a avut loc sedinta Consiliului de Administratie al
S.C. Baneasa Investments S.A., prezidatd de inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel , la care a
participat ca invitat coinculpatul Alecu loan Niculae si, in calitate de membru al C.A.
reprezentant al universitatii, inculpatul Diaconescu Stefan, sedinta urmand sa hotarasca
convocarea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor pentru 8 octombrie 2003, urmand
ca acesta sd dezbatd aprobarea de principiu a participariit UASMV Bucuresti la majorarea
capitalului social prin aportarea in natura a acelui teren (intravilan, agricol si neagricol).

Anterior datei de,8 octombrie 2003, dar ulterior sedintei Consiliului de Administratie
aratata, la data de 2.octombrie 2003, in sedinta convocata, Senatul Universitatii urma a
dezbate aprobarea participarii universitatii, in calitate de actionar, la sedinta din 8 octombrie
2003 a Adunarii Generale'Extraordinare a Actionarilor i participarea inculpatului Alecu loan
Niculae, ca rector pentru reprezentarea universitatii, de aceastd datd inculpatul informand
Senatul asupra ordinii de zi a sedintei din 8 octombrie 2003.

In contifware, la data de 25 martie 2004, la sedinta A.G.E.A. a S.C. Bineasa
Investments_S.A., condusa tot de inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel, a participat inculpatul
Alecu Ioan Niculae - ca reprezentant al universitatii, inculpatul Bejenaru Andrei Mihai fiind
secretar, hotararea adoptatd la acel moment vizand bugetul de venituri si cheltuieli pentru
exercifiul financiar 2004, anterior aprobat si de Consiliul de Administratie prin decizia din
16.12.2003, modificatd prin decizia aceluiasi organism din 15.03.2004. Dupa adoptarea
hotararii a fost Incheiat actul aditional nr.31 din 5 aprilie 2004.
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Din procesul-verbal intocmit cu ocazia acestei sedinte (25.03.2004), rechizitoriul
retine ca, potrivit pct.9, in bugetul prezentat era inclus un imprumut in limita a 950.000 euro
necesar finantarii operatiunilor curente, precizandu-se suplimentar - celor prezenti - ca in
afara acestei sume, pentru dezvoltarea Proiectului Baneasa, este nevoie de un imprumut in
limita a 4.000.000 euro, necesar cresterii capitalului de lucru al societdtii. Cand s=a,supus spre
aprobare, actionarii S.C. Herastrau si S.C. Comaliment s-au abtinut, iar restul (61,971% din
capitalul social) au fost de acord, aproband un imprumut in limita a 5.000.000%eure; din care
950.000 euro sa aiba destinatia conform bugetului de venituri si cheltuielij 1ar/diferenta sa fie
destinata dezvoltarii Proiectului Baneasa.

Astfel, procurorul de caz retine ca sub pretextul adoptarii bugetului pentru exercitiul
financiar 2004, in fapt doar 61,971% din actionari (acesta fiind obiectival urmarit) a hotarat
aprobarea Tmprumutului, ceea ce a afectat semnificativ S.C. Béneasa Jnvestments S.A.,
imprumutul nefacand parte din acel buget, asa cum i se prezentase si‘inculpatului reprezentant
al universitatii si cu referire la aspectul de mai sus, se retine ca in hetararea nr.3 din 19 martie
2003, Senatul Universitatii a hotarat cu 59 de voturi (100%)/sd participe si sd voteze pentru
toate punctele ordinii de zi a sedintei Adunarii Generale Extraordinare amintita, sens in care
prin mandatul nr.2141 din data de 23 martie 2004, inculpatul rector a fost mandatat numai
pentru stabilirea bugetului de venituri si cheltuieli pentru exercitiul financiar urmator (an
2004), deci, prin aprobarea contractarii imprumutului, iiculpatul a votat in afara mandatului si
fara avizul senatului.

Pe fondul hotararii anterioare, in derularea situatiei de fapt, se retine ca in sedinta din 8
aprilie 2004, Consiliul de Administratie a aprobat incheierea unui contract de credit cu Banca
Comerciala Ion Tiriac, in valoare 3.000.000 eurosin conditiile in care inculpatul Popoviciu
Gabriel Aurel se obligase sa finanteze el asocierea,nar coinculpatul Alecu Ioan Niculae, fara
mandat §i aviz ale senatului, se obligase sa-1 restitiie (pentru cd era actionar), respectiv a
sedintei, fiind condusa de inculpatul Popovieiu Gabriel Aurel.

Reintorcandu-se la situatia aportérii, de catre universitate, a celor 530.529.,41 m.p.
teren (rest) al Fermei Baneasa, rechizitoriul refine ca in 25 octombrie 2004, in Consiliul de
Administratie unde inculpatul Alecu [oam /Niculae a participat ca rector al universitatii
(invitat), iar inculpatul Diaconescu Stefan,a fost prezent ca membru, la sedinta participand si
inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel=urmare hotararii Adunarii Generale Extraordinare din 7
octombrie 2004, s-a analizat expertizasacelui teren apartinand universitatii ce urma a fi adus
ca aport in natura la majorarea capitalului social al SC Baneasa Investments S.A., valoarea
acestuia ridicandu-se la 122.109:074:846 lei vechi (3.663.089,09 dolari). In paralel, dar dupa
7 octombrie 2004, la 9 noiembrie 2004, Senatul Universitatii a fost convocat pentru aprobarea
expertizei realizatd la 15 octombrie 2004 cu privire la terenul 1n suprafata de 530.528,64 m.p.,
astfel cum fusese dezmembrat potrivit Hotararii Senatului nr.6/2004 si a documentatiei
cadastrale inregistratda.sub'ar.111900/18 noiembrie 2003 si 29 septembrie 2004 la O.C.G.C.
Bucuresti, aprobarea participarii universitatii la majorarea capitalului social al SC Baneasa
Investments S.A. €u dréptul de proprietate asupra acelui teren, din care 205.839,97 mp teren
aflat 1n circuitul_agricol si 324.688,67 mp teren scos din circuitul agricol, in schimbul a
122.109.075 actiuni nominative, renuntarea universitatii la subscrierea actiunilor emise in
schimbul apertultisin numerar; mandatarea inculpatului Alecu Ioan Niculae pentru aducerea
la Indeplinire a‘participarii universitatii la majorarea capitalului social. Acea sedinta se retine
ca a fost condusd'de inculpat, iar punctele ordinii de zi au fost votate.

A doua) zi, in 10 noiembrie 2004, in sedinta Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor S.C. Béaneasa Investments S.A., universitatea a fost reprezentatd de inculpatul
Alecu Ioan Niculae, I.B.T.C. Ltd si S.C. Herastrau SA de inculpatul Bejenaru Andrei Mihai,
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acesta participand si ca actionar pentru 147.731 actiuni, deci, practic la sedintd actionariatul
respectivei societafi comerciale pe actiuni a fost reprezentat numai de cei doi inculpati aratati.

intre punctele ordinii de zi, s-au aflat majorarea capitalului social prin emiterea a
244.801.994 actiuni nominative in valoare de 244.801.994.000 lei vechi numerar si in natura,
schimbul aportului In naturd a unui nou actionar (ADS Miorita) si aprobarea evaludrii adusa
prin expertiza aratatd pentru 530.528,64 mp universitatii, aceasta fiind, refine procurorul,
ultima etapa 1n procesul de transfer al proprietatii terenului Fermei Baneasa, de lasUSAMV
Bucuresti la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A. Urmare sedintei, s-a adoptat
actul aditional nr.811 din aceeasi zi (10 noiembrie 2004), actionarul universitatii subscriind
122.109.075 actiuni (valoare 122.109.075.000 lei vechi), in schimbul aportului in natura
constand in dreptul de proprietate pentru suprafata de teren de 53045287 mp din sectorul 1
Bucuresti, sos. Bucuresti Ploiesti nr.42-44, actul de sesizare retinand ¢ aceasta, in conditiile
in care era nevoie de lichiditati pentru proiectele inculpatului Popovi¢iu Gabriel Aurel, a fost
de acord sd aporteze active, la fel, inculpatul Diaconescu, Stefan, ceea ce, in opinia
rechizitoriului, a reprezentat determinarea asupra careia se intelesesera inculpatii, aducerea
terenului fermei Béaneasa.

Dezvoltand analiza actului aditional nr.811 din 10 ,noiembrie 2004 la actul constitutiv
al S.C. Baneasa Investments S.A., rechizitoriul a retinut/cd UASMV Bucuresti a participat la
majorarea capitalului social, valoarea fiind de 122.109,074.846,lei vechi la 15 octombrie 2004
potrivit expertilor Marian Dinu Popa, Valerian Mihai, Gheotghe Dumitrascu, Gheorghe Dinu
Popa si Cornelia David. In dosarul nr.206/P/2006,/specialistii Directiei Nationale
Anticoruptie, au realizat un raport de constatare potrivit caruia valoarea celor 530.528,7 m.p.
parte din cei 2.246.529 m.p. era in luna octombrie 2004 de 1.745.563.430.000 lei vechi,
rezultand, retine rechizitoriul, ca aportul in natura a activului a fost net subevaluat cu
1.610.605.178.016 lei vechi, echivalent 48.315.739,55 dolari la cursul de 33.335 lei vechi
(dolar ce fusese avut in vedere in actul adifional*amintit). Astfel, ca urmare a subevaluarii
terenului, universitatea a fost prejudiciatd cu suma de 1.610.605.178.016 lei vechi, echivalent
48.315.739,55 dolari. ‘

Analizand aportul in numerar, adusade [.B.T.C. Ltd la capitalul social al SC Béaneasa
Investments S.A. pornind tot de la analiza actului aditional nr.811 din 10 noiembrie 2004,
rechizitoriul retine ca trebuia sa fiessumayde 26.018.919.000 lei vechi, echivalent 780.528,543
dolari, el realizandu-se in parte pentrusZ.805.690.000 lei vechi echivalent 234.159 dolari.

Din analiza extraselor de cont ale celor doua societati (aflate la dosarul cauzei) transa
mentionatd a fost varsatd la 10wmoiembrie 2004, provenienta acesteia si contextul in care a
transferat-o I.B.T.C. Ltd fiind urmatoarele: - la 29 octombrie 2004, SC Baneasa Investments
S.A. a platit inculpatului Bejenart Andrei Mihai din disponibilul anterior, de 397.178 dolari al
ILB.T.C. Ltd, 12.533/040.000 lei vechi (ultima transa din achizitia imobilului din
str.Mendeleev nr.7-15.(rapert de constatare —schita traseului sumelor vol.158 urm.pen., fila
93). Tot la 29 octombrie 2004, din suma incasata, inculpatul a imprumutat S.C. Universal
Technology Trading S'R.L. la care [.B.T.C. Ltd detinea 97,79%, 6.980.500.000 lei vechi
echivalent 218.004,37,dolari la cursul Bancii Comerciale Ion Tiriac de 32.020 lei vechi/dolar,
la fel, la aceeasi data, €l imprumuta S.C. ALLT Rom S.R.L. (controlata in anul 2005 cu 50%
din actiuni e Popoviciu Ligia, mama inculpatului Popoviciu Gabriel Aurel si Tatika
Investments) ctiysuma de 1.480.000.000 lei vechi, echivalent 46.221 dolari (acelasi curs), iar
pe societatéa, Alltrom Service S.R.L. (la care I.LB.T.C. Ltd detinea 97,79%) cu suma de
2.464.000.000:lei vechi, echivalentul a 76.951,91 dolari (acelasi curs).

La data de 29.10.2004, I.B.T.C. Ltd a incasat de la cele trei societati amintite, cu titlu
de rambursare Tmprumut asociat, restituire Tmprumut, restituire contract finantare, sumele de
216.776 dolari, 45.943 dolari si 76.505 dolari, astfel cd aportul din 10.11.2004 - in suma de
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234.159 dolari - a provenit, in fapt, de la S.C. Baneasa Investments S.A., avandu-se in vedere
ca s-a interpus acel contract de vanzare cumparare imobil, acordarea de Tmprumuturi sau
restituirea de finantari, aspecte simulate pentru a crea aparenta varsarii distincte din alte surse.

In continuare, se retine ca la data de 1 noiembrie 2004 actionarul majoritar I.B.T.C.
Ltd a incheiat cu S.C. Baneasa Investments S.A. (la care era actionar) contractulede finantare
in valoare de 200.000 dolari, din care a acordat la 2 noiembrie 2004 suma de 66.000 dolari,
probatoriul dovedind ca acest imprumut nu a fost aprobat nici in Consiliul de*Administratie,
nici iIn Adunarea Generala Extraordinard a Actionarilor a SC Baneasa Investments S.A., cei
66.000 dolari provenind din mecanismul anterior descris, iar la acea data, fesursele financiare
ale S.C. Baneasa Investments S.A. erau de 66.000 dolari si varsamantul de 223.150 dolari,
acestea fiind folosite astfel: -234.159 dolari: taxe timbru de 1.118.545%000 lei vechi (circa
40.000 dolari), plata chirie universitate conform contractului nr.5342/2003, 2.000.000.000 lei
vechi (circa 65.146 dolari), plata factura Rostrada -1.500.000.000%lei svechi (circa 48.860
dolari) si 66.000 dolari restituire imprumut catre actionarul finantator [.B.T.C. Ltd. Ulterior
LLB.T.C. Ltd. varsa o noua transd de capital social, 94.000 dolatiy (schemele ce reprezinta
circuitul sumelor de bani cuprinse 1n raportul de constatareyeconomico-financiar), ceea ce
inseamnd, retine rechizitoriul, cd suma s-a varsat dupd ce a tranzitat contul printr-un
mecanism ce a inclus un imprumut, un aport urmat dg.restituire, un nou varsamant, in acest
mod, practic, simulandu-se varsarea din alte sursej ce¢a ce a insemnat ca din totalul de
numerar la care se obligase, 780.528,55 dolari, S.C. Baneasa Investments S.A. a varsat doar
425.369,55 dolari —echivalent 15.079.738.949 lei la cursul 33.335 lei vechi/dolar, diferenta de
10.939.180.265 lei vechi —echivalent 328.159 dolari fiind scosi din societate, aceastd suma
constituind prejudiciu cauzat societitii. in acest context, din perspectiva aportului in natura
adus de UASMYV Bucuresti comparativ celui in numerar asumat de [.B.T.C. Ltd, capitalul
social al S.C. Baneasa Investments S.A.%era 7:724.240.686.725 lei vechi, mai mare cu
5.822.569.641.725 lei vechi raportat la valoarea totala de 1.901.671.045.000 lei vechi
asumata, consecinta fiind modificarea, §1 d¢ acgasta data, a cotelor de participare a asociatilor,
in fapt, UASMV Bucuresti avand o participatie de 89,6845%.

Imprejurarea ci modificarea capitalului social a fost determinati doar prin corectiile
aduse prin aportul in naturd al umiversitatii, varsamintelor din anii 2003-2004 si prin cele
asupra aporturilor in numerar ale,l.B*E.C. Ltd, valoarea celorlalte, ale SC Herastrau Sam SC
Comaliment SA, SC ADS Miorita s-a retinut a fi cea din rapoartele de evaluare ale expertilor
amintiti, actul de sesizare inseémiind insd ca existd indicii puternice cd si acestea au fost
subevaluate.

In a doua parte a fechizitoriului este prezentat contextul in care au fost comise
infractiunile de dare de‘mita, prev.de art.255 alin.1 din vechiul Cod penal, cu referire la art.6
si art.7 din Legea nr,Z8/2000 (inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel) si complicitate la aceeasi
infractiune - art.26 Codypenal anterior raportat la art.255 alin.1, cu referire la art.6 si art.7 din
Legea nr.78/2000(inculpatii Pitcovici Petru Daniel si Serban Ilie Cornel) acestia din urma si
pentru infractiunca de favorizare a infractorului, prevazuta de art.264 alin.l1 Cod penal
anterior, cu aplicatea art.33 lit.c Cod penal anterior, infractiuni cu privire la care procurorul de
caz a retinut €a at*fost comise in urmatoarele circumstante factuale:

Spre_toamna anului 2008, in faza actelor premergatoare desfasurate in dosarul de
urmarire penala 206/P/2006, organul judiciar a solicitat USAMV Bucuresti transmiterea de
documente;'selicitare care 1-a nelinistit pe inculpatul Alecu loan Niculae, rector al institutului
de invatimant superior, care i-a spus inculpatului Popoviciu Gabriel Aurel despre ceea ce se
intampla, la fel, ca rezultatele S.C. Baneasa Investments S.A. nu sunt cele asteptate, aceste
aspecte interesand organul de anchetid. Cu prilejul acestor discutii, inculpatul Popoviciu
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Gabriel Aurel il linistea, spunandu-i ca are multe cunostinte care 1i vor ajuta sa nu pateasca
nimic.

In contextul amintit, in vederea obtinerii unei solutii de neincepere a urmaririi penale
in dosarul nr.206/P/2006, inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel a apelat la Serban Ilie Cornel
care era, la acel moment, director general adjunct in Directia Generala desdmformatii si
Protectie Interna — D.G.I.P.I. Aspectul apelarii la cineva ,,de la doi si un sfert’ a fost
recunoscut de inculpatul Alecu Ioan Niculae, care a ardtat ca discutdnd in biroul in¢ulpatului
Popoviciu Gabriel Aurel despre cercetarile penale privind terenul aportat de universitate la
capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A., discutie ,,destul de“aprinsd”, acesta a
incercat din nou sa-l linisteasca, argumentand ca vor fi ajutati de seful ,,de la doi si un sfert”
care tocmai il vizitase.

In calitate de lucritor superior in Ministerul Administratiei/si Jnternelor, intr-un

ey

asupra Intregului corp politienesc la nivel national, deci si asupra ofiterilor de politie judiciara
din cadrul D.N.A.

Motoc lon, ofiter de politie judiciara in cadrul Directiei,Nationale Anticoruptie, fusese
delegat prin ordonanta procurorului, la 26.11.2008 sa efectueze acte premergatoare Inceperii
urmaririi penale in dosarul nr.206/P/2006. Prin Ordonanta procurorului din data de
26.11.2008, martorul denuntator Motoc Ion a fost delegat/sa efectueze urmatoarele activitati: -
ridicare de documente si inscrisuri; audierea numitilori/ Alecu loan Niculae, Popoviciu
Gabriel-Aurel, Namoloseanu Ion, Dinu Toma Adrian, Stinicd Florin, Motcad Gheorghe,
Draghici Manea, Davidescu Nicoleta, Vajiala,Mihai, Roman Gheorghe Valentin, Popescu
Victor, Margineanu Gheorghe, Crivineanu Victor,;sCampeanu Gheorghe, Alexe Gheorghe,
Udrescu Sevastian, Gheorghisan Cornel, MitroisAdrian, Oancea Oana, Popescu Agata,
Atanasiu Nicolae, Chira Adrian, GeorgescuyGheorghe, Stoica loan, Sonea Alexandru, Togoe
Iulian, Constantin Nicolae, Serban Mihai, . Manolescu Nicolae, Bercea Ion, Statescu
Pomohaci Nicolae, Niculitd Petru, Pene/Maria, Cornea Petruta-Calina, lancu Paula,
Maracineanu Florin.

In perioada de referintd - sfassitul anului 2008 - inculpatul Pitcovici Petru Daniel era
sef al Serviciului Operatii din DirectiasNationald Anticoruptie din Ministerul Administratiei si
Internelor.

Intelegerea intre inculpatii Popoviciu Gabriel-Aurel si Serban Ilie-Cornel a fost in
sensul ca, in perioada actelor premergatoare pe care era imputernicit sa le efectueze, martorul
Motoc Ion sa nu aprofundezescercetarile, scopul fiind acela ca in dosarul amintit sa se adopte
o solutie de neinceperéya urmaririi penale, inculpatul Pitcovici Petru Daniel fiind cel care
urma sd-1 contacteze directiype martorul denuntator Motoc lon pentru a pune in practica planul
infractional al inculpatiler Popoviciu Gabriel-Aurel si Serban Ilie-Cornel.

Astfel, la data de=16.12.2002, in jurul orelor 12.57, inculpatul Pitcovici Petru Daniel,
in timp ce se afla In“biroul inculpatului Serban Ilie Cornel 1-a sunat pe martorul denuntator
Motoc Ion si l-ayinvitat la biroul acestuia din urma pentru a purta o discutie. Martorul
denuntitor ajdeclinat invitatia inculpatului Pitcovici Petru Daniel insd acesta din urma a
insistat, comunieandu-i celui dintdi cd va veni la sediul Directiei Nationale Anticoruptie.
Inculpatul Pitcovici Petru Daniel i-a precizat cd, atunci cand va ajunge la sediul D.N.A., 1l va
apela pe telefonul mobil, ,.ii va da un bip”, martorul denuntator urmand sa coboare cand va
primi semnalul. La orele 13,04, inculpatul Pitcovici Petru Daniel 1-a apelat la telefonul mobil
pe martorul denuntitor Motoc lon iar acesta, potrivit Intelegerii, a coborat in fata sediului
D.N.A., intalnindu-se cu inculpatul. In aceasti imprejurare, cei doi au purtat o discutie,
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context 1n care inculpatul Pitcovici Petru Daniel 1-a intrebat pe martorul denuntator Motoc Ion
daca dosarul in care este cercetat Popoviciu Gabriel-Aurel este instrumentat de procurorul sef
sectie sau de un alt procuror. In continuarea discutiei, inculpatul Pitcovici Petru Daniel i-a
cerut martorului denuntator Motoc lon sa-i furnizeze informatii in legaturd cu persoana
procurorului care instrumenteaza dosarul la care s-a facut anterior referire. JDesi martorul
denuntitor Motoc Ion i-a comunicat cd nu-i poate furniza informatiile cerute, inculpatul
Pitcovici Petru Daniel a insistat rugandu-1 sa-1 ajute In considerarea faptului ca anterior au fost
colegi la Directia de Crima Organizatd din cadrul M.A.Il. Totodata, inculpatul Pitcovici Petru
Daniel i-a spus martorului denuntator Motoc Ion sa-i furnizeze aceastd infermatie legata de
numele procurorului care instrumenteaza cauza a doua zi, in data de 17.12.2012.

Dupa aceasta intalnire cu inculpatul Pitcovici Petru Daniel, martormul denuntator Motoc
Ion a revenit in sediul D.N.A. si i-a informat, atit pe seful’ Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie cat si pe seful Serviciului in care acesta activa,
in legaturd cu continutul discutiei avute cu inculpatul. Tot In aceeagi zi, martorul denuntator
Motoc Ion a intocmit un raport in cuprinsul caruia a mentionat,discutia pe care a purtat-o cu
inculpatul Pitcovici Petru Daniel. Raportul intocmit de martorul démuntitor Motoc Ion a fost
inregistrat la Directia Nationald Anticoruptie, constituindusse'dosarul penal nr.191/P/2008.

La data de 17.12.2008, in jurul orelor 11.00, ingulpatul Pitcovici Petru Daniel a luat
legatura telefonic cu martorul denuntator Motoc lon si au convenit sa se Intalneasca tot in fata
sediului D.N.A. din str.Stierbei Voda nr 79-81. Astfel sinculpatul Pitcovici Petru Daniel si
martorul denuntitor Motoc lon s-au intalnit la sediul Directiei Nationale Anticoruptie unde au
purtat o discutie.

In baza ordonantei nr.191/P/2008, emisi u,titlu provizoriu, si confirmata de instanta,
continutul discutiei purtate la data de 17.12.2008"mntre inculpatul Pitcovici Petru Daniel si
martorul denuntitor Motoc Ion a fost inregistratasifi mediu ambiental, in conditiile prev.de
art.914 din C.p.p.

Inca de la inceputul discutiei, inculpatul Pitcovici Petru Daniel a reiterat solicitarea din
ziua precedentd cand i-a solicitat martorului denuntitor Motoc Ion sid-i spund numele
procurorului care avea in lucru dosarul 206/P/2006. Dupa ce martorul denuntator Motoc Ion i-
a raspuns, inculpatul Pitcovici Petru“Daniel 1-a intrebat daca inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel poate fi ajutat in contextulgeercetdrilor care se desfasoard in dosarul mai sus amintit.
»Poti sa-mi zici si mie ceva? Putem Sasl ajutam pe om” l-a intrebat inculpatul Pitcovici Petru
Daniel pe martorul denuntitor Motog Ion. In continuarea discutiei, inculpatul Pitcovici Petru
Daniel i-a spus martorului denuntator Motoc Ion cad inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a
vorbit cu Presedintele Statului Tn legaturd cu acest dosar; ca fratele presedintelui este asociat
cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel; cd Popoviciu Gabriel-Aurel vrea ca dosarul sd se
termine mai repede, métivand,ca ,,ma cheama cdand mi-e lumea mai draga, ma cheama, ma
vad astia acolo... Ce.firmd imi pun pe poarta?!” Spre finalul discutiei, au stabilit sa se
intdlneasca a doua zi in data de 18.12.2008 la restaurantul ,,Codrii Cosminului”, situat in
apropierea Directiei Nationale Anticoruptie cand urma sd vind si inculpatul Serban Ilie
Cornel.

Dupa ce s=a despartit de inculpatul Pitcovici Petru Daniel, martorul denuntator Motoc
a revenit in biroul"sau si a scris un raport legat de aceasta intalnire, datat 17.12.2008.

Tot la data de 17.12.2008, martorul denuntator Motoc Ion a fost sunat la telefonul
mobil, in jurul orelor 15.28, de numitul Mandroc Marian, lucrator in cadrul M.I. in calitate de
ofiter de légaturd la Roma. Cu prilejul acestei discutii, numitul Mandroc Marian i-a spus
martorului denuntator Motoc Ion faptul ca, inculpatul Serban Ilie Cornel vrea sa vorbeascad cu
el si i-a indicat numarul de telefon 0743.551.388 pentru a lua legatura cu acesta.
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Dupa ce a purtat aceasta discutie telefonica, in jurul orelor 16.11, martorul denuntator
Motoc Ion a luat legatura telefonic cu inculpatul Serban Ilie Cornel caruia i-a comunicat
continutul discutiei pe care a avut-o cu numitul Mandroc Marian. Cu prilejul acestei discutii,
inculpatul Serban Ilie Cornel si martorul denuntitor Motoc Ion au convenit sa se intalneasca a
doua zi, in data de 18.12.2008 la restaurantul ,,Codrii Cosminului” unde urmaysa vina si
inculpatul Pitcovici Petru Daniel.

Potrivit intelegerii, la data de 18.12.2008, inculpatii Pitcovici Petru _Daniel&1 Serban
Ilie Cornel s-au intalnit la restaurantul ,,Codrii Cosminului” cu martorul’ denuntiator Motoc
Ion. In debutul discutiilor, inculpatii si martorul denuntitor Motoc Ion%wali vorbit o buni
perioada de timp despre activitatea pe care au desfasurat-o la Crima Organizata, comentand
intAmplari si fapte din perioada respectiva. In acest context, la unymement dat, inculpatul
Serban Ilie Cornel se adreseazd direct martorului denuntitor sié1 spune, ca-l intereseaza
punctual o anumita chestiune, precizandu-i ca este vorba de aceeasi*problema discutata si cu
inculpatul Pitcovici Petru Daniel. Era vorba de modalitatea ,de“instrumentare a dosarului
206/P/2006, care-1 privea si pe inculpatul Popoviciu Gabfiel-Aurel. ,,Ma intereseaza o
chestie. Nu stiu daca fi-a zis ceva ...” 1-a intrebat inculpatul Serbam Ilie Cornel pe martorul
denuntator Motoc Ion. Ca raspuns, martorul denuntator i-a confirmat inculpatului Serban Ilie
Cornel faptul ci a discutat despre subiect cu inculpatul Pitcovici Petru Daniel. Intrebat de
martorul denuntitor Motoc Ion dacd Popoviciu Gabtiel-Ausel caruia 1i spune Puiu, este
ginerele lui Dinca, fost demnitar comunist, inculpatul/SerbaniIlie Cornel ii raspunde afirmativ.
Dupa ce a dat acest raspuns, inculpatul Serban Ilie Cornel a inceput o adevaratd pledoarie
menita sd demonstreze nevinovatia inculpatului Popovieiu Gabriel-Aurel.

In continuare, inculpatul Serban Ilie Coxfiel, - ficand referire la contractul de asociere
incheiat intre USAMV Bucuresti si societateaLog Trans S.R.L., devenitd Baneasa
Investments S.A. - i-a spus martorului denuntator ed stie de la inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel ca acest contract este incheiat legal folosind*€xpresia ,,superbeton”. Martorul Motoc lon
l-a Intrebat pe inculpatul Serban Ilie Cornhel daca se referd la fosta Ferma Baneasa iar acesta
din urmd i-a confirmat. Mai multy inculpatul Serban Ilie Cornel 1i face cunoscut
denuntdtorului ca Popoviciu Gabriel-Aurel fu i-a dat nici un ban inculpatului Alecu loan
Niculae - rector la USAMYV Bucuresti in, perioada respectiva - persoana care a semnat din
partea universitatii contractul de aseciere in participatiune. Inculpatul Serban Ilie Cornel i-a
spus martorului denuntiator Metoc Ten cd are cunostintd despre acest fapt, chiar de la
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, incercand sa-i demonstreze nevinovatia. Ulterior,
inculpatul Serban Ilie Cornel aberdeaza in cadrul discutiei acelasi subiect pe care l-a ridicat,
cu o zi in urma si inculpatul Pitcovici Petru Daniel i anume cine este procurorul care
instrumenteaza cauza. in continuare, dupa ce a primit raspunsul cu privire la procurorul care
instrumenteaza cauza, Ginculpatul Serban Ilie Cornel ii indicd martorului denuntator cum
trebuie sa efectueze gercetarile in cauza. ,,Eu ce .... Ce te sfatuiesc? Primul lucru: uita-te
putin, vezi ce e, asa ....%

In acest conteXt=inculpatul Serban Ilie Cornel reitereazi ideea ci, contractul de
asociere incheiat intre, USAMYV Bucuresti si S.C. Log Trans S.R.L. este unul legal si-i induce
martorului denuntator faptul ca inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel este o persoand deosebita,
foarte importantd*la’care ajung greu atit Presedintele Statului cat si premierul din perioada
respectiva;,, Da, Deci, ideea care este? Asta e, cum sa zic? la el face coada sa intre
Tariceanu, Basescu”. Inculpatul Serban Ilie Cornel 1l descrie pe inculpatul Popoviciu Aurel
Gabriel ca*fiind o persoana discretd, ca este reprezentantul unor firme importante insa el nu
este la vedere. Facand referire la contactul de asociere in participatiune incheiat de USAMV
Bucuresti cu S.C. Log Trans S.R.L., inculpatul Serban Ilie Cornel a lasat sa se inteleaga ca
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel nu poate fi tras la rdspundere pentru cd nu a semnat nici
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un document. ,,Ei, si ... d il cred cd-mi zice ce .... Bdi tatd stii ce-nseamnd beton? Ala nu
semneazd, nu apasd el, o data nicaieri”.

Inculpatul Serban Ilie Cornel insistd ca martorul denuntator Motoc Ion sd citeasca
dosarul, acesta fiind primul pas al actiunii - aspect intarit de inculpatul Pitcovici Petru Daniel
- motivand cd abia dupa aceea 1si poate da seama daca este o fapta sau nu. ,,NuteDa asculta
ma, omule! Tu cand te uifi la o lucrare ... ifi dai seama in doud secunde daca e saunu e. Ai
inteles?” i-a precizat inculpatul Serban Ilie Cornel martorului denuntator Motec len. Tot in
acest context in care inculpatii ofera sugestii cu privire la modalitatea in care trebuie abordata
cercetarea in dosarul 206/P/2006, inculpatul Serban Ilie Cornel i martusiseste martorului
denuntator Motoc lon anumite imprejurari legate de faptele care fac obiectul dosarului amintit
si face referire la actele de procedura realizatd de Directia Nationala Anticoruptie Tn aceeasi
cauza, situatii pe care le cunostea de la inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.

Astfel, inculpatul Serban Ilie Cornel face referire la™faptul ca, in dosarul
nr.206/P/2006, Directia Nationala Anticoruptie a solicitat documente.de la USAMYV Bucuresti
si a citat membrii din Senatul Universitatii in vederea audierii. Facand referire la membrii
Senatului USAMYV Bucuresti, inculpatul Serban Ilie Cornel a preeizat ca in majoritatea lor,
sunt persoane in varsta si cd, au decedat; cd membrii Senatului sunt nevinovati: ,,n-au facut
nimic, nimic! dia n-au nici un fel de chestii, de combinatii!’; ca din cauza faptului cad sunt
citati la Directia Nationald Anticoruptie si ca sunt sglicitatéydocumente de la universitate,
atmosfera este apdsdtoare in institufie. De asemeneas” inculpatul Serban Ilie Cornel fi
precizeaza martorului denuntator Motoc lon faptul,ca inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a
povestit ca dosarul 206/P/2006 a fost format ca urmare a unei plangeri facute de numitul
Becali Gheorghe. Spre finalul discutiei, inculpatil,Serban Ilie Cornel si martorul denuntitor
Motoc Ion au stabilit ca acesta din urma sa-1 sunein ziua de miercuri sau joi din sdptimana
urmatoare (data de 18.12.2008, cand a avut loc intalnirea, fiind Intr-o zi de joi).

Intrebat de martorul denuntitor Motoc Jom daca-1 suna pe inculpatul Pitcovici Petru
Daniel, inculpatul Serban Ilie Cornel i-a fdspunis ca nu, sd-1 sune pe el, subliniind sa faca acest
lucru indiferent daca are sa-i transmitd ceva important sau nu. (,,sau il sun pe Petre, cum vrei”
l-a intrebat martorul denuntitor Motoc lompe inculpatul Serban Ilie Cornel. Acesta din urma
raspunzandu-i: ,,Nu, pe mine ma suniNndiferent daca e important sau nu”).

Dupa ce au finalizat diseutias, inculpatul Serban Ilie Cornel a plecat, iar martorul
denuntator Motoc Ion si inculpatul Pitcovici Petru Daniel au plecat impreuna pe jos pana la
sediul Directiei Nationale Anticoruptie unde acesta din urma avea autovehiculul parcat. In
drum spre sediul Directiei Nationale/Anticoruptie, inculpatul Pitcovici Petru Daniel 1i spune si
el martorului denuntator Motoc Ion sa citeascd mai intai dosarul dupa care sa mai solicite, in
continuarea cercetdrilor, ni§te, documente. Inculpatul Pitcovici Petru Daniel i sugereaza
martorului denuntator Motoc Ion sa-1 anunte pe el cand vrea sa-i cheme pe faptuitori si sa
solicite documente in,bazawnor adrese, pentru a crea aparenta ca lucreaza oficial, astfel incat
procurorul care instrumenteaza cauza sa nu-si dea seama ca cercetdrile sunt facute superficial.
Citeste mai intdi! Ssi-mivzici: ,, Ba, vezi ca-l chem sa-mi aduca niste acte! Totul sa fie foarte
oficial, sa nu se...... nici procurorul”; ,,Pe adrese, pe aia ...”; , Facut ca la carte, nu ....

Ion ca miercurea'din’saptamana care urma, cand trebuia sa se intalneasca cu inculpatul Serban
Ilie Cornel, 0 sawina si el.

Dupaintalnirea pe care martorul denuntator a avut-o cu inculpatii Serban Ilie Cornel si
Pitcovici Petru Daniel la restaurantul ,,Codrii Cosminului”, martorul denuntator Motoc Ion a
intocmit un raport in care a consemnat aspecte legate de aceasta intalnire. Raportul astfel
intocmit dupa ce a fost rezolutionat de conducatorul unitatii a fost atasat dosarului penal.
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Potrivit intelegerii avute cu prilejul discutiilor din data de 18.12.2008, la 23.12.2008,
in jurul orelor 11.47, inculpatul Pitcovici Petru Daniel a luat legatura telefonic cu martorul
denuntator Motoc lon pentru a stabili ora intalnirii. Deoarece martorul denuntitor Motoc Ion
era prins in rezolvarea unor chestiuni private, cei doi au convenit sd se intdlneasca in ziua
urmatoare — 24.12.2008.

La data de 24.12.2008, in jurul orelor 09.00 martorul denuntator fa luat' legatura
telefonic cu inculpatul Pitcovici Petru Daniel si au stabilit sa se intalneasca in,aceeasi zi la
restaurantul ,,Codrii Cosminului”, in acelasi loc in care au mers si-n data de 18.12.2008.
Astfel, in jurul orelor 10.20, martorul denuntator Motoc Ion si inculpatul/Pitocovici Petru
Daniel s-au intalnit in fata restaurantului ,,Codrii Cosminului”. Inainte de a intra au purtat o
scurtd discutie, context In care inculpatul Pitcovici Petru Daniel i-a spus martorului denuntator
ca i-a adus o sticla de ,,whisky” si alte bunuri, fara sa faca referireda ele. Cand au incercat sa
intre in restaurant, inculpatii au constatat cd este inchis, motiv pentru £are s-au hotarat sa
plece in alta parte. Inculpatul Pitcovici Petru Daniel l-a invitat pe martorul denuntator Motoc
Ion 1n autovehicul si au plecat spre restaurantul ,,Mama Legne” situat in apropiere, insa si
acesta era Inchis. Fata de aceasta situatie, inculpatul Pitcovici Pétru Daniel 1-a intrebat pe
martorul denuntitor Motoc lon unde sa-1 ducd, sugerandu=i, cd vrea sa-i dea o sticla de
bautura, dar sd nu ajunga cu ea la birou: ,,Hai, ma, undelte duc, ca nu te duci cu sticla aia la
birou”. La randul sau, martorul denuntator i-a raspuns.ca nutrebuie sa-1 duca intr-un alt loc,
deoarece intentioneaza si plece la birou. In acest confextgificulpatul Pitcovici Petru Daniel i-a
remis mai multe bunuri pe care le-a pus portbagajul maginii dupa ce initial le pusese intr-o
sacosd. Dupd ce a primit bunurile, martorul denuntitor Motoc Ion i-a spus inculpatului
Pitcovici Petru Daniel ca a reusit sa citeasca dosarul si/cd mai trebuie sa solicite documente.
Fata de aceste precizari, Pitcovici Petru Daniel 1-a tatrebat pe martorul denuntator Motoc lon
daca procurorul de caz il deleaga sa efectueze acte premergatoare. Martorul denuntator Motoc
Ion i-a raspuns inculpatului Pitcovici PetruyDani€l ca are delegatie sa efectueze cercetari in
cauzd. Dupa ce a primit acest raspung, inculpatul Pitcovici Petru Daniel i-a mai oferit
martorului denuntator o sticla de palinca yeche, ,,o palinca de 70 de ani cum n-ai baut de
cdnd esti!” i-a precizat inculpatul Pitcoviey Petru Daniel. Martorul denuntator a luat si sticla
de palinca, a pus-o in sacosd si dupd, care i-a spus inculpatului Pitcovici Petru Daniel sa-1
informeze si pe inculpatul Serbansdlie. Cornel cu privire la continutul discutiilor pe care le-a
avut /i zici tu lui Cornel, vorbeste ctivel, da?”, inculpatul Pitcovici Petru Daniel replicand i
zic eu, da?” In acest context cei doi stau despartit.

Martorul denuntitor Motec Jon a revenit la sediul Directiei Nationale Anticoruptie,
unde, in prezenta procurorului de caz, a despachetat produsele care se aflau in sacosa primita
de la inculpatul Pitcovici Petru Daniel, constatand ca in sacosa se aflau urmatoarele bunuri: o
sticla de whisky ,,J.B. Rese” dg 3 litri ambalata; o sticla de plastic de 2 litri continand palinca;
un calendar pe anul 2009 iascriptionat ,,Energy Holding”; o agenda pe anul 2009; un pix; un
calendar de birou; o bricheta albastra, toate inscriptionate ,,Energy Holding” si un tricou de
culoare verde insctiptionat ,,Power Comes With Respondability”.

In cuprinsul rechizitoriului, procurorul de caz arati ca este mai mult decat evident ci
inculpatul Pitcoviei Petru Daniel a remis bunurile martorului denuntator Motoc Ion pentru a-1
determina sa-i favorizeze pe inculpatii Alecu loan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel,
persoane cercetate in dosarul penal 206/P/2006. Inculpatii Serban Ilie Cornel si Pitcovici
Petru Daniely, cu ocazia intalnirii din data de 18.12.2008 i-au sugerat martorului denuntator
Motoc [on"sa.citeascd mai intdi dosarul pentru a avea o bazd de discutie urmand sa se
intdlneascd in data de 23 sau 24.12.2008 pentru a aborda modalitatea in care trebuiau
efectuate cercetarile. Tot cu prilejul intalnirii din data de 18.12.2008, inculpatii Pitcovici Petru
Daniel si Serban Ilie Cornel au subliniat faptul ca martorul denuntator nu trebuia sa aduca la
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cunostinta procurorului de caz continutul discutiilor pe care le-au avut, urmand ca acesta din
urma sa actioneze potrivit Inelegerii pe care au avut-o cu ei. Astfel, se retine ca in contextul
discutiei din data de 18.12.2008, dupa ce 1i sugereaza ce trebuie sa faca mai intai, (,,E prim
pas)”, inculpatul Serban Ilie Cornel 1i spune martorului denuntator Motoc Ion, in mod
explicit, ca nu vrea sub nicio forma sa vorbeasca cu procurorul de caz, ca a vorbitseu el si este
suficient. ,,Nu domne, tu .... Deci, eu nu ... nu ma intereseaza, eu am vorbit u tine'§i atat”.
Din discutiile pe care martorul denuntitor Motoc Ion le-a avut in datele,de/18.12 si
24.12.2008 cu inculpatii Serban Ilie Cornel si Pitcovici Petru Daniel, proctirorul de caz retine
doud concluzii. O prima concluzie, este aceea cd martorul denuntitor Motoeulon trebuia sa nu-
i aduca la cunostinta procurorului de caz continutul discutiilor pe care le-a purtat cu ei. O a
doua concluzie si care deriva din prima, constd in aceea ca inculpatii*voiau sd coordoneze
activitatea de cercetare efectuata de martorul denuntator Motoc lon i desarul de cercetare
206/P/2006, urmand ca acesta din urma sa actioneze potrivit hotdrarilof luate de inculpati,
inclusiv anumite proceduri sd se faca cu ajutorul lor. Procurortb,urma sa fie pus in fata
faptului implinit, de a da o solutie de neincepere a urmaririi pehale. Deci actele premergatoare
pe care urma sd le facd martorul denuntidtor Motoc lon ¢a urmare a hotararilor luate de
inculpatii Pitcovici Petru Daniel si Serban Ilie Cornel trebuiau sa fie formale, de natura a
zadarnici, a face imposibila urmarirea penala ordonatd de procuror prin delegarea martorului
denuntitor in calitatea sa de ofiter de politie judiciardiin aCest context, pentru a putea avea
acces atat la informatiile din dosar, cat si pentru a/putéa coordona activitatea de urmadrire
penald, inculpatii au hotarat sa-l atraga de partea lor pe martorul denuntitor Motoc Ion. Din
aceste ratiuni, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, prin intermediul inculpatilor Serban Ilie
Cornel si Pitcovici Petru Daniel, I-a contactat pe.martorul denuntator Motoc lon, iar la data de
24.12.2008 i-au oferit bunurile mai sus aratate, ca 0 prima transa.

Ulterior, la data de 29.12.2008, in jurul orelor 10.37, inculpatul Serban Ilie Cornel a
luat legatura telefonic cu martorul denuntator Métoc Ion si i-a solicitat sa se intdlneasca in
cursul aceleiasi zile. Martorul denuntitorMotec Ion a fost de acord cu solicitarea inculpatului
Serban Ilie Cornel si au hotarat sa/se/intdlneasca in fata sediului Directiei Nationale
Anticoruptie din str.Stirbei Voda nr.79-813Bucuresti urmand ca acesta din urma sa-1 anunte
telefonic cand ajunge in locul respectivialn baza acestei intelegeri, la orele 11.19, inculpatul
Serban Ilie Cornel si martorul demuntater Motoc Ion s-au intalnit in fata sediului Directiei
Nationale Anticoruptie. Cand a4esit din institutie, martorul denuntator Motoc lon s-a intalnit
mai intdi cu numitul Gdman Marian ssoferul inculpatului Serban Ilie Cornel - care i-a spus ca
acesta din urma se afla in autoturismul de teren albastru inchis, inmatriculat sub nr. B-41-
RMU, parcat in imediata apropiere. Martorul denuntitor Motoc Ilon s-a deplasat la
autovehiculul anterior amintityiaf inculpatul Serban Ilie Cornel - care se afla pe bancheta din
spate - i-a indicat martérului denuntator sa se urce pe locul destinat soferului. Dupa o scurta
discutie introductiva,nculpatul Serban Ilie Cornel 1-a Intrebat pe martorul denuntator daca a
fost delegat sa lucreze'in cauza care-1 privea pe inculpatii Popoviciu Gabriel-Aurel si Alecu
Ioan Niculae inregistratd=sub nr. 206/P/2006: ,,Da. Tot ce voiam sa te-ntreb, de acesta ... s ...
stiu de... De .. _asa, ... Ti-ai facut, esti ...?”. Martorul denuntitor a raspuns afirmativ
inculpatului si in‘eompletare 1-a intrebat, la rdndul sdu, daca acest fapt nu i-a fost comunicat
de inculpatul, Piteéevici Petru Daniel. Inculpatul Serban Ilie Cornel i-a raspuns martorului
denuntitor, Motoc Ion afirmativ in sensul ca inculpatul Pitcovici Petru Daniel i-a transmis ca
martorul denuntdtor a fost delegat sa efectueze cercetari in cauza: ,,Mi-a zis, mi-a zis ca ti-ai
ficut de "*=3In continuarea discutiei, martorul denuntitor i-a spus inculpatului ci a citit
dosarul si cd 1n vederea solutionarii mai trebuie sa solicite de la USAMYV Bucuresti niste
documente. Folosind in primd fazd un limbaj codificat, inculpatul Serban Ilie Cornel 1-a
intrebat pe martorul denuntitor daca in cauza sunt probe impotriva inculpatului Popoviciu
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Gabriel-Aurel: ,,Da are scame pe el”. Deoarece martorul denuntator nu a inteles intrebarea,
inculpatul Serban Ilie Cornel a intrebat in mod explicit: ,,Are probe ... a ... e ceva? La ...
acesta, stii, stii de ce-fi spun, ma? Decat ... cum vorbim noi doi, da”.

Procurorul a precizat ca in timpul celor doud discutii din data de 18.12.2008 si
29.12.2008, inculpatul Serban Ilie Cornel a folosit un limbaj cifrat si aluziv sised,nu trebuie
uitat faptul ca acesta a avut calitatea de sef al D.G.I.P.I. Tot in acest context al dialogului,
inculpatul Serban Ilie Cornel face trimitere din nou la discutiile pe care le-a ayut,cu.inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel legate de dosarul 206/P/2006 incercand sa/inducd, martorului
denuntator Motoc Ion faptul ca acesta din urma nu era vinovat. Dupa cewifa transmis acest
mesaj, inculpatul Serban Ilie Cornel face o prima apreciere cu privire la persoana inculpatului
Popoviciu Gabriel-Aurel, sensul afirmatiilor sale, fiind acela ca acestasdin urma urma este
priceput in afaceri. ,,Ori, acesta nu-i un fraier! Zice! Ba cdnd faci @ gréseala stiu, am facut-o
acolo!” Asta zice el!”.

In continuare, inculpatul Serban Ilie Cornel vrea si afle“de la martorul denuntitor
Motoc Ion din ce localitate este procurorul de caz si a pus cateva Intrebari in acest sens. Legat
de dosarul 206/P/2006, inculpatul Serban Ilie Cornel 1l intreabd pe martorul denuntator Motoc
Ion daca mai sunt multe activitafi de efectuat in cauza. ,,Dansi parerea, asa dupd tine, sunt
multe de facut adicd de ... activitdti, care sa se termine odata cu astea?”’ La aceasta Intrebare,
martorul denuntator Motoc Ion i-a raspuns cd mai trebuie ridicate de la USAMV Bucuresti
niste documente, activitati ce le va efectua dupa Anul Not1, dupa care se va putea da o solutie
de neincepere a urmaririi penale. La raspunsul primit, car€ viza posibilitatea adoptarii unei
solutii de neincepere a urmariri penale in cauza, inculpatul Serban Ilie Cornel a precizat ca nu
are rost sd-i spund multe cuvinte si l-a asigurat pe martorul denuntitor cd pentru inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel, rezolvarea acestei probleme este o bagateld, ,,un mezelic” s-a
exprimat inculpatul, in comparatie cu problemelespe care acesta le are de rezolvat. ,,N-are
rost sa-ti spun multe cuvinte! Acesta e ... aicea +.."@ ... cdte are el pe cap, e un mezelic!”.

In incheierea discutiei, cei doi aw stabilit si se intalneasca dupa data de 05.01.2009,
cand martorul denuntitor Motoc lofi urmas sa solicite USAMV Bucuresti mai multe
documente. Fata de aceastd situatie, ineulpatul Serban Ilie Cornel i-a cerut martorului
denuntator Motoc Ion sa-1 anunte cand,trimite adresele la universitate pentru ca, la randul sau,
sd-1 ingtiinteze pe inculpatul Popowvieciu, Gabriel-Aurel in legaturd cu documentele solicitate si
eventual sa-1 spuna: ,,Vezi, ca vine aianaia §i aia”. Dupa ce au terminat discutia, cei doi s-au
despartit, martorul denuntator Motocilon revenind la biroul acestuia.

Si in legatura cu aceastd¥intalnire, martorul denuntitor Motoc Ion a intocmit un raport
vizat de conducatorul Sectiei de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie,
atasat la dosarul cauzei.

Relativ la aceastd din urma intalnire, procurorul de caz retine ca intr-un mod indirect,
aluziv, si fard a preciza obiectul, inculpatul Serban Ilie Cornel il lasd pe martorul denuntator
Motoc Ion sd inteleagdyca va primi ceva de la inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel. Si tot in
cadrul acestui dialeg, ifieulpatul Serban Ilie Cornel 1i sugereaza martorului denuntator ca, prin
intermediul sau, sdsl informeze pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel cu privire la
documentele carcturmau a fi solicitate de la USAMYV Bucuresti. Aceasta, in conditiile in care
inculpatul Pépovieinr Gabriel-Aurel nu avea nicio functie sau o calitate in cadrul USAMV
Bucuresti., In ‘euprinsul rechizitoriului procurorul arati ci aceasta constituie dovada ca
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel voia sa aiba, pe de o parte, controlul asupra documentelor
care pleacd"dimiuniversitate catre Directia Nationald Anticoruptie iar, pe de altd parte, asupra
anchetei pe care aceastd din urma institutie o desfasura in dosarul 206/P/2006, manifestate in
multiple forme: ce martorii urmeaza a fi audiati, ce inscrisuri vor fi solicitate, astfel incat sa se
ajunga la o solutie de netrimitere in judecata. Controlul in USAMYV Bucuresti il exercita prin
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intermediul inculpatului Alecu lIoan Niculae iar in privinta cercetdrilor efectuate in dosarul
206/P/2006 cei doi colaborau. Controlul asupra modului in care se desfasurau cercetarile in
dosarul 206/P/2006 a incercat sa-1 exercite prin intermediul inculpatului Serban Ilie Cornel.

La data de 15.01.2009 (intr-o zi de joi a saptamanii), anuntat telefonic de numitul
Gaman Marian (soferul inculpatului Serban Ilie Cornel), martorul denuntator a ceborat in fata
DNA si s-a indreptat spre autovehiculul Jeep, de culoare albastru. Martorul denuntitor a
purtat o scurtd discutie cu Gaman Marian context in care acesta din urma ‘isa_spus cd in
autovehicul, pe bancheta din spate se afla inculpatul Serban Ilie Cornel. Martorul denuntator a
dat curs invitatiei si s-a urcat pe bancheta din spate, asezandu-se langa inculpatul Serban Ilie
Cornel, cei doi ramanand singuri. Dupa ce au purtat discutii legate de subiectele de presa din
ziua respectiva, inculpatul Serban Ilie Cornel I-a intrebat pe martorul denuntator Motoc Ion
daca a vazut dosarul si daca-l priveste si pe inculpatul Popoviciu Gabruiel-Aurel, motivand ca
acesta din urma a fost plecat in strainatate, ca a venit in seara precedenta/’si ca, in mod sigur,
in ziua respectiva se va intlni si-1 va intreba de dosar. Martorul ‘denuntator i-a raspuns ca a
vizut dosarul si i-a precizat ci i-a mai spus odatd acest lucru. In’ continuarea discutiei,
inculpatul Serban Ilie Cornel 1-a intrebat pe martorul denuntitorsMotoc Ion dacd vrea sa
mearga sa se Intalneasca cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, aspect cu care martorul a fost
de acord si au convenit sd stabileasca o zi in sdptdmédna urmatoare. La un moment dat,
inculpatul Serban Ilie Cornel a pus in discutie schimbarile pelitice care urmau sa aiba loc la
varful administratiei publice, prognozand cd numitul¢#'Nica Dan urmeazd sid ajungd la
conducerea M.A.I.. De asemenea, inculpatul Serban Ilie Cornel a mai adus in discutie faptul
ca lui 1 s-a propus sa fie promovat din director adjunctin functia de directia general. Tot in
acest context, inculpatul Serban Ilie Cornel 1-a‘intrebat pe martorul denuntitor Motoc Ion
dacd-1 intereseaza s plece de la D.N.A., lasandu-I'sa inteleagd ca poate ajunge la directia pe
care urma sa o coordoneze: ,, 4 ... nu stiu cum se vor derula toate lucrurile in continuare, cu
cine §i cum, pentru cd incd nu se stie ..... si asa™w. A ... te intereseazd sd pleci de aicea?”
Inculpatul si martorul denuntitor au g¢ontinuat discutia abordand un subiect legat de o
cunostintd comuna, au stabilit sa se auda Ja teglefon in ziua de miercuri din saptamana care
urma, dupa care s-au despartit.

Si de aceasta data martorul denumtator a revenit in birou si a Intocmit un raport cu
privire la discutiile purtate, inscrissavizatide seful Sectiei de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie, atagatda dosarul cauzei.

Prin rechizitoriu, procurorulde caz subliniaza faptul ca, in cadrul acestei discutii,
inculpatul Serban Ilie Cornel 1=a _lasat pe martorul denuntator Motoc Ion sa inteleaga ca-i
poate oferi o functie Tn cadrul unitdfii pe care o conducea din pozitia de director adjunct.
Daca la intalnirea din data de,29.12.2008, inculpatul Serban Ilie Cornel 1l lasa sa creada pe
martorul denuntator Métoc lon cd va fi recompensat de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel,
daca urmare cercetarilor efectuate de acesta In dosarul 206/P/2006, de data aceasta, tot pentru
acelasi motiv inculpatul 11 ofera o functie. De asemenea, procurorul aratd cd ambele
promisiuni facutefde ineunlpatul Serban Ilie Cornel erau realizabile. Inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel era una,din persoanele potente financiar din Romania, in anul 2003 fiind inclus
in top 300 al revistei ,,Capital” cu o avere estimata la cel putin 100 de milioane de dolari, iar
inculpatul Serban=llie Cornel era, la momentul in care ficea aceste promisiuni, director
adjunct al D.GLP.I., ulterior fiind numit in functia de director general al institutiei anterior
amintite. Peylanga faptul cd aceste promisiuni facute de inculpatul Serban Ilie Cornel erau
realizabile,"aeesta avea §i o puternicd incdrcdturd psihologicd menita sa-1 capaciteze pe
martorul denuntitor Motoc lon sd dea curs cererilor formulate de inculpatul Serban Ilie
Cornel legate de dosarul nr.206/P/2006 si de care beneficia inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel.
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Asa cum s-au inteles, la data de 21.01.2009, o zi de miercuri din sdptimana respectiva,
Gaman Marian a luat din nou legatura telefonic cu martorul denuntitor Motoc Ion care i-a
comunicat ca inculpatul Serban Ilie Cornel doreste sa se intalneasca cu acesta din urma in fata
sediului DNA, martorul denuntitor fiind de acord cu solicitarea. In jurul orelor 14.20,
martorul denuntator Motoc Ion a coborat in fata institutiei observand ca la intersectia strazii
Stirbei Voda nr. 79-81 cu str. General Cristescu se afla parcat autoturismul de serviciu al
inculpatului Serban Ilie Cornel. Martorul denuntator s-a indreptat spre autovehieul si's-a urcat
in autoturism, unde, pe scaunul din spate, se afla inculpatul Serban Ilie Cornel. Dupa o scurta
discutie introductiva, inculpatul Serban Ilie Cornel 1-a intrebat pe martorulvdenuntator Motoc
Ion daca vrea sa treaca pe la inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel in ziua respectiva. Martorul
denuntator a refuzat, motivand cd nu este bine sa treacd pe la firma ineulpatului Popoviciu
Gabriel-Aurel cata vreme dosarul este 1n lucru, lasandu-1 sa inteleaga pg inculpatul Serban Ilie
Cornel ca este de acord sa se intdlneasca insa in alta parte, in alt lo€, Inculpatul Serban Ilie
Cornel a fost de acord cu motivul invocat de martorul denuntater, Motoc Ion §i nu a mai
insistat, insa i-a cerut acestuia din urma sa-i spuna ce pasi urmeaza sa faca in ancheta si daca
intentioneaza sa citeze pe cineva: .... "Da auzi, ce voiam sa te intréb! Poti sa-mi spui un pas,
doi, ce urmeaza? Mai chemi pe cineva, mai ... nu stiu,ce?” La aceastd intrebare, facand
referire la inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, i-a spus ineulpatului Serban Ilie Cornel ca este
posibil sa-i ia si acestuia o declaratie, ocazie cu carescel dimyurma a replicat ca in aceasta
afacere (Baneasa) numele inculpatului Popoviciu Gabriel*Aurel nu apare deloc: ,,El n-are, el

. nu apare numele lui deloc” . Raspunsul inculpatuluifSerban Ilie Cornel in raport cu
cercetarile efectuate pana la acel moment in cauza, ‘era unul corect, inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel, desi coordona activitatea, nu semihase contractul de asociere In participatiune
incheiat intre USAMV Bucuresti si SC Log Trans S.A., societate in care, de asemenea,
inculpatul nu avea nicio calitate. Dupd ce l-a determinat pe martorul denuntator Motoc Ion sa
nu-l audieze pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Atrel invocand faptul ca inculpatul Popoviciu
nu semnase contractul de asociere in participatiune, inculpatul Serban Ilie Cornel 1i sugereaza
sa cheme alte persoane pe care sa le audieze formal: ,,Bun, dar asculta ma. N-ai un nume pe
care sa-l mai chemi, sa-i iei doua randwri?” Fata de aceastd situatie, martorul denuntator
Motoc Ion i-a replicat ca o sa audieze deua sau trei persoane: ,,0O sa mai audiem doua sau
trei...”. In continuare, inculpatul Serban¥lie Cornel insistd ca martorul denuntitor Motoc Ion
sd indice un nume de persoana‘pe care urmeaza sa o audieze. Inculpatul Serban Ilie Cornel
intentiona sa transmitd inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel numele persoanei care urma a fi
citata la Directia Nationald Antiecoruptie si a motivat ca face acest lucru pentru ca inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel sa inteleagd ca nu existd nici un pericol pentru el cu prilejul
efectuarii cercetarilor in dosarul 206/P/2006: ,,Zi-mi un nume, da asta-{i zic! Ca idee e ... Nu
stiu daca intelegi ce ...2,Sa simta ca e ceva ok” . In aceeasi zi, inculpatul Serban Ilie Cornel
trebuia sa se intdlneasca cu,inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si trebuia sd-i transmitd cum
merg cercetarile In cauza.

In continuarea“discutiei pe aceeasi temd, a persoanelor care urmau a fi audiate in
dosarul 206/P/2006 “de Directia Nationald Anticoruptie, martorul denuntiator Motoc lon a
precizat cd intentiona sa-i audieze pe toti membrii Senatului USAMYV Bucuresti, lucru respins
categoric deanculpatul Serban Ilie Cornel care a insistat sa-i indice doar o singurd persoana:
»Nu, nu, nu! Unul, zi unul care auzi tu, care nu ...?" . Martorul denuntator Motoc Ion a
replicat ca are o lista deja facutd cu persoanele care trebuie audiate si ca trebuie sd-i cheme pe
toti: ,,Pai, ‘daxma, am lista acolo. Tu crezi ca eu am stat de ... Pai, ii chem pe tofi ca sa nu
zica ca oricum e infirmata de sus”. Nici de aceastd data, inculpatul Serban Ilie Cornel nu a
fost de acord si, ca sa-1 convingd pe martorul denuntator sa renunte, a invocat faptul ca a
vorbit cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel care i-a spus ca multi dintre membrii Senatului
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USAMYV Bucuresti sunt persoane in varstd, unii au murit, altii sunt internati in spital: ,,Nu,
deci asta, deci ce se intdmpla! Deci, ce mi-a zis el! Sunt mogi de optzeci de ani, unii au
murit...; Da. Sunt de optzeci de ani. Nu mai au nicio chestie, ca uni-s prin spitale, uni-s prin
nu stiu ce. Stii?”. Desi inculpatul Serban Ilie Cornel a adus argumentele aratate pentru a-l
determina sa nu-i audieze pe toti membrii Senatului USAMV Bucuresti, martoruldenuntator
i-a spus ca totusi ar vrea sa analizeze ,,mdcar cdteva’: Nu prea au fost laudiafiy, asta e
problema, stii?; Decdt cdtiva, Oricum trebuie facut ceva sd mai luam niste_declaratii” . In
continuarea discutiei, martorul denuntator Motoc lon a facut referire la in¢ulpatul Alecu Ioan
Niculae, rectorul USAMV Bucuresti despre care a afirmat ca a fost audiat{ Auzind numele
inculpatului Alecu Ioan Niculae, inculpatul Serban Ilie Cornel a reactionat imediat indicandu-
i martorului denuntator Motoc Ton si-1 cheme o singura data: ,,Uite, pe.acesta. Ii chemi o
data” . Desi i-a explicat inculpatului Serban Ilie Cornel sa sus-numitul/a fost audiat, martorul
denuntator Motoc Ion a mai precizat ca trebuie sa-i audieze, cel pufin‘pe membrii Biroului de
Senat. Auzind ca intentioneazd sd-i citeze pe membrii Biroultiinde Senat, inculpatul l-a
intrebat, cati membri numara acest organism: ,, Pai, i mai chem o data, sigur” Pai, il mai
chem o data, inca o data pe dstia care mai traiesc. De fapt ... de fapt n-o sa-i chem pe toti. O
sa chem trei-patru. Nu, da trebuie sa chem si din ... din dstia, deci ... a ... din Colegiul
Senatului, ca astia erau factorul decizional. Deci, tu, ca‘rector, tu nu poti sa ...”" Observand
ca intentioneaza sa audieze macar pe membrii Biroului.de Senat, inculpatul Serban Ilie Cornel
l-a intrebat pe martorul denuntator Motoc lon cand estimcaza ca se va da solutia in aceastd
cauza. ,,Asa, tu, in timp cum o vezi?”” Martorul denuntator Motoc Ion i-a raspuns ca intr-o luna
si jumatate va fi data solutia, motivand cd mai sunt perseane de audiat.

Dupa ce a primit raspuns de la martorul dénuntitor Motoc Ion care i-a precizat ca intr-
o luna jumatate, maxim doud finalizeaza cercetariléjinculpatul Serban Ilie Cornel i-a sugerat
sd le termine intr-o lund, mentionandu-i aluziv cdsdaca face cercetarile mai repede, nu va fi
degeaba: ,,Deci, tu zici ca intr-o luna jumatate, ntr? ”, martorul denuntator spunand: ,,Maxim!
Da! hai sa nu zic ca ... dracu nu suntem da tamplarie, da, maxim doud luni o rezolvam. Ti-am
zis, o saptdmdnd mai plec ... Poate sifmai/repede. Nu-i....” In continuare, inculpatul Serban
Ilie Cornel a sugerat: ,,Pai, vezi si tu o lund, poate ...”, ,, Nu trebuie sa-ti spun mai multe
cuvinte”, fiind evident ca inculpatul Serban Ilie Cornel insista ca cercetarile in cauza sa fie
solutionate mai repede, interesul=inculpatului fiind atait de mare incat in mod aluziv fi
transmite martorului denuntatora va'fi recompensat: Nu trebuie sa-ti spun mai multe cuvinte
daca vei finaliza cercetarile intr-o luna, intelegi tu.

Procurorul de caz aratda“in, cuprinsul rechizitoriului ca afirmatiile inculpatului Serban
Ilie Cornel erau reale, in sensul cd membrii Senatului USAMYV Bucuresti din perioada care
interesa erau in varstd ori“decedati precum si ca aceastd Imprejurare o cunostea de la
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, aspecte ce constituie dovezi in plus ca inculpatii Serban
Ilie Cornel si Popowiciu“Gabriel-Aurel au purtat discutii amanuntite legate de dosarul
206/P/2006.

In continuarca™discutiei, inculpatul Serban Ilie Cornel il intreabd pe martorul
denuntitor Motoc Ten cand 1l citeaza telefonic pe Alecu loan Niculae, ocazie cu care
inculpatul Serban‘llie Cornel ii sugereazd martorului denuntator sa-l citeze pentru ziua de luni
din saptdmana care urma, insd martorul denuntator a motivat cd termenul este prea scurt
pentru ca citatia,sa ajunga la inculpatul Alecu si a mai precizat ca intentioneaza sa citeze si
membrii Senatului, mentionand ca nu dintre cei in varsta. In acest context, inculpatul Serban
Ilie Cornel"l=asintrebat dacd nu vrea sa-i indice el doud nume pe care sa le citeze in vederea
audierii, propunere prin care — arata procurorul de caz - inculpatul Serban Ilie Cornel urmarea
doua tinte: prima transmiterea numelor membrilor din Senat indicate de inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel si a doua, in aceastd modalitate incearca sa limiteze audierea numai la doi
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membrii ai Senatului USAMYV Bucuresti, scop pe care 1-a urmadrit pe tot parcursul discutiei.
,a-ti zic eu un nume, doua? Nu ...”.

Martorul denuntator Motoc Ion i-a replicat cd are o listd cu numele membrilor din
Senatul USAMYV Bucuresti si se va folosi de aceasta. Fata de acest raspuns, inculpatul Serban
Ilie Cornel a reiterat aceleasi argumente pe care le-a mentionat si-n prima partesasdiscutiei si
pe care i le-a spus inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel: membrii Senatului sunt Th varsta,
unii au murit, iar altii sunt in spital.

Procurorul de caz concluzioneaza ca pe langa faptul de a trasa/sarc¢inide ancheta
martorului denuntator Motoc Ion, inculpatul Serban Ilie Cornel urmarea untalt obiectiv major,
acela de a-l asigura pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel ca situatia este sub control. Din
acest motiv, inculpatul a insistat sa i se indice persoana care urmasa fizaudiatd de Directia
Nationala Anticoruptie, documentele care se solicitau si a pledat péntru audierea inculpatului
Alecu loan Niculae despre care cunostea ca este un apropiat alfinctilpatului Popoviciu
Gabriel-Aurel. De altfel, in timpul discutiei pe care a avut-Oncu martorul denuntitor,
inculpatul Serban Ilie Cornel a mentionat cd insistd pentru datele solicitate pentru ca
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si simti ci lucrurile stnt in“reguld. In acest sens este
avutd in vedere discutia telefonicd din data de 21.01.20095, orele 21.24, initiatd de catre
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel cu inculpatul Serban.llie Cornel, ocazie cu care cei doi,
pentru a disimula adevaratele mesaje pe care si le trithiteausprin intermediul discutiilor, au
folosit un limbaj codificat ( ,,medic” pentru ofiterul de pélitie judiciara, ,,pacientii” persoane
din cadrul Senatului etc), inculpatul Serban Ilie Cornel fiind de acord cu afirmatiile
inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel si raspunzandu-i‘acestuia cd ofiterul de politie judiciara
Motoc lon vizeaza doar o suplimentare limitatdya cercetarilor, respectiv audierea catorva
membri din Senatul Universitatii si ridicarea unorsdocumente, pentru a putea da solutia in
cauza. Ca sa-si Intareascd argumentatia, inculpatul’ Popoviciu Gabriel-Aurel face din nou
trimitere la cercetarile efectuate anterior de\Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie pe care le considera complete, lagand sa se inteleaga ca acum cercetarile trebuie sa fie
mai limitate. ,,Domn’e, daca tot au facut analize complete ...; Cu radiografii, cu nu stiu ce, la
spitalul alalalt..; Pai atunci ... la ce sa nuwmdi chinuim pacientii sa ...”

Aceleasi argumente sunt preluate,de catre inculpatul Popoviciu si in discutiile din
27.01.2009 cu ocazia Iintalnirii desla-hotelul Howart Jhonson la care au participat inculpatii
Popoviciu Gabriel-Aurel, Serban,IliésCornel si martorul denuntitor Motoc Ion. Inca de la
inceputul discutiilor inculpatul Popeviciu Gabriel-Aurel face referire la plangerea penala
formulata initial de numitul Beeali/George care a stat la baza constituirii dosarului 1481,
instrumentat initial de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, ulterior
declinat la Directia National&Amrticoruptie si inregistrat sub nr.206/P/2006. in continuare s-a
pus in discutie calitatea,de actionar a inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel aspect pe care
acesta din urma l-a Jamurit. Legat de acest subiect, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a
mentionat ca nu a avutmiciodata calitatea de actionar la SC Baneasa Investments S.A. sica, a
fost vicepresedinte,a Consiliului de Administratie al acestei societdtii doi ani Incepand din
anul 2002 sau 2003. e asemenea, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a tinut sa precizeze ca
actele de asociereiin participatiune incheiate intre USAMYV Bucuresti si societatea Log Trans
S.A. s-au semnat™n12 aprilie 2000. La intrebarea martorului denuntitor Motoc Ion, daca la
momentul ;respectiv inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel mai avea vreo calitate in cadrul
societatii Bameasa Investmenst S.A., acesta din urma a raspuns ,,Nu. Actionar n-am fost
niciodata™ precizand ca a fost administrator: ,,Si am fost administrator in perioada asta... ;
Actele s-au semnat in 12 aprilie... a .. doua mii ..., in douda mii doi, doua mii trei; Doi ani de
zile am fost a a ... vicepregedintele Consiliului de Administratie” a explicat In discutie
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel.
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Potrivit sugestiei pe care a primit-o de la inculpatul Serban Ilie Cornel la discutiile
anterioare, martorul denuntator Motoc lon a precizat ca intentioneaza sa solicite documente de
la societatea Baneasa Investments S.A. si cd, in acest sens, a adus atat o adresa catre
societatea anterior amintita cat si citatia pentru inculpatul Alecu Ioan Niculae.

Astfel, martorul denuntdtor Motoc lon a prezentat inculpatilor Serban e Cornel si
Popoviciu Gabriel-Aurel, mai intdi, adresa prin care solicita documente de la societatea
Baneasa Investments S.A. Adresa In discutie a fost luata mai intai de inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel care a lecturat-o iar cand a terminat i-a dat-o spre lectura sidnculpatului Serban
Ilie Cornel care a solicitat-o in mod expres. (,,Pot sa ma uit” a solicitat inculpatul Serban Ilie
Cornel). Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a avut cateva nelamuriri cu privire la data
emiterii citatiei, aspecte care i-au fost clarificate atat de inculpatul Serbanyllie Cornel cat si de
martorul denuntator Motoc Ion. Dupd ce au lamurit acest aspecty ingulpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel a pus 1n discutie in ce modalitate vor fi trimise ¢atre’ Directia Nationala
Anticoruptie documentele solicitate. Initial, inculpatul Serban Ilie Cernel a opinat ca ar fi bine
ca documentatia sd o trimita prin posta, recomandat, dupa cage,a propus sa trimitd pe cineva,
din partea societdtii sa o ducd direct la D.N.A. Aceastd din urméspropunere a inculpatului
Serban Ilie Cornel a fost agreata atat de inculpatul PopoviciuGabriel-Aurel cat si de martorul
denuntitor Motoc Ion. In acest sens, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a solicitat
martorului denuntator Motoc Ion numarul de telefon de-la bireu (,,Pdai nu stie la ce interior §i

..”” a mentionat inculpatul) si de la telefonul mobil péntru'a‘se da persoanei care urma sa duca
documentele la D.N.A. Martorul denuntitor Motog,Jon a_fost de acord si i-a dat inculpatului
Popoviciu Gabriel-Aurel atdt numarul de telefon mobilycéat si numarul de telefon de la birou
pe care acesta din urma le-a consemnat pe verso-ul adresei care a ramas la el. ,,Ar fi bine s-o
trimita prin recomandata sau cum,; sau sd i-o trimita pe cineva”, a sugerat inculpatul Serban
Ilie Cornel atunci cand s-a referit la modalitateasin care trebuia sd ajungd documentatia
solicitata la Directia Nationala Anticoruptie:.

Dupa ce s-a convenit in ce modalitate vor ajunge documentele la Directia Nationala
Anticoruptie, inculpatii si martorul deénuntator Motoc Ion au pus in discutie necesitatea
audierii in cauza a inculpatului Alecu IoamNiculae. In cadrul discutiei, martorul denuntitor a
subliniat cad audierea inculpatului Aleeu"lean Niculae este necesara. ,,Da al doilea aspect, cu
domnul Alecu, cand se poata sa vimaz.cdeu am citatia asta, ca oricum trebuie sa treaca pe la
noi, obligatoriu sd fie ........ ” a‘precizat martorul denuntator Motoc Ion. Inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel i-a raspuns martorului denuntator cd si-n ziua urmadtoare poate fi audiat
oferindu-se ca 1i duce le adresa‘in,ziva respectiva si cd, mai mult decat atat, va lua legatura cu
inculpatul Alecu Ioan Niculae chiar In momentul respectiv pentru a-i transmite ca urmeaza sa
fie citat la D.N.A. ,,S1 mdinéw..; d-o dau azi, daca e; Eu il sun acum,; Da, ma vad cu el, cum
sd nu ...” a precizat inéulpatul Popoviciu Gabriel-Aurel pe acest subiect. In privinta orei la
care trebuia sd ajungd “inculpatul Alecu Ioan Niculae la sediul Directiei Nationale
Anticoruptie, inculpatul, Serban Ilie Cornel a opinat cd ora trebuie stabilitd chiar in acel
context si impusa‘nculpatului. ,,Nu, da daca stabilim ora, la ora ,,punct” e acolo!. El de la
poartd te sund direct.la ..” a precizat inculpatul Serban Ilie Cornel. In timp ce inculpatul
Serban Ilie Cornel si martorul denuntator Motoc Ion purtau discutii legate de ora la care
trebuie sa seprezinte inculpatul Alecu loan Niculae la audieri, inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel a luat legitura telefonic cu acesta din urma. In discutia telefonica, inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel 1-a transmis inculpatului Alecu loan Niculae ca este Tmpreuna cu martorul
denuntator Metoc Ion si ca 1-a sunat pentru a conveni o ord, motivand ca ofiterul de politie
judiciard nu se poate deplasa la sediul USAMYV Bucuresti. Pentru a-i transmite acest mesaj,
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a folosit un limbaj codificat astfel cd pentru a desemna
D.N.A. a folosit termenul ,policlinica” inducand ideea ca inculpatul Alecu Ioan Niculae
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trebuie sd meargd in ziua urmatoare la ,,clinica”. ,,Ce faceti, domn Presedinte? Aha! Am
inteles, am inteles. .. A a ... A a... da! Vroiam s vi intreb cdnd afi putea .. si problema este
cd nu poate sa vina de la policlinica la dvs. trebuie sa mergeti dvs. pana acolo, numai sa
agream ora. ... Pai, e la mine, d asta va intreb ca sa stiu ce sa spunem” i-a transmis telefonic
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel inculpatului Alecu Ioan Niculae. Dupa ce d=ay,comunicat
ca in ziua urmatoare, in jurul orelor 11,00, inculpatul Alecu Ioan Niculae uria sd ajunga la
Directia Nationald Anticoruptie in vederea audierii, inculpatul Popoviciu Gabriel<Aurel i-a
transmis ca tot n ziua respectiva o sa ia legatura din nou cu el. ,,Nu, nu, pe vedem noi, putin
mai tarziu ... Da, da, da. Da? Va sun eu un pic mai incolo. Bine, mersi mult! Mersi mult, pa,
pa! ... Salut!” a mentionat telefonic inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel inculpatul Alecu loan
Niculae.

Dupa o scurtd perioada in care inculpatii si martorul dentintator au pus in discutie
subiecte care nu intereseaza cauza, la un moment dat, inculpatul Serban/lie Cornel propune
sa se revind la chestiunea care a motivat intilnirea, adicd modalitatea In care urmeaza a se
desfasura cercetirile in dosarul 206/P/2006. In acest moment a intervenit in discutie si
inculpatul Serban Ilie Cornel care l-a intrebat pe martorul ‘denuntdtor Motoc Ion cum face
dovada inculpatul Alecu Ioan Niculae ci a fost citat de Ditectia Nationald Anticoruptie. In
acest sens, potrivit intelegerii pe care a avut-o cu inculpatul Serban Ilie Cornel, din zilele
precedente, martorul denuntator Motoc lon i-a ardtat o citatie. La scurt timp, martorul
denuntitor Motoc lon i-a remis citatia inculpatului Popovieiu Gabriel-Aurel, care la randul
sdu, urma s o dea in aceiasi zi inculpatului Alecu loan Nicutlae. Astfel, inculpatul Serban Ilie
Cornel, adresandu-se martorului denuntator Motoc Ion,l-a intrebat In mod direct ce ar mai
trebui facut in cauzd dupd audierea inculpatuluinAlecu loan Niculae. ,,Acum, revenind la
chestia asta, dupa Alecu, mai vezi ceva ce ... ce ar mai trebui?” 1-a intrebat inculpatul Serban
Ilie Cornel pe martorul denuntator Motoc Ion. La randul sau, martorul denuntator Motoc Ion a
rispuns ci trebuie audiati si cativa membri din“Senatul USAMV Bucuresti. In discutie a
intervenit si inculpatul Popoviciu Gabfiel-Aurel care adresandu-se martorului denuntator
Motoc Ion i-a indicat si-1 audieze pé profesorul Namoloseanu. In continuare, inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel foloseste acelasi mod de argumentare pe care l-a utilizat si inculpatul
Serban Ilie Cornel in discutiile pe cate le-a avut cu martorul denuntator Motoc Ion in zilele
precedente. Astfel, inculpatul Pepewiciu Gabriel-Aurel dupa ce il indicd pe profesorul
Namoloseanu ca persoand care peatefi audiata, i spune martorului denuntitor Motoc lon ca
multi dintre membrii Senatului USAMYV Bucuresti au murit; ca 25% dintre membrii Senatului
erau studenti. ,,El stie. Este prefesorul Namoloseanu care era ... Si acum multi au murit,
intelegeti?; Doua zeci si cinci la suta is studenti, din Senatul USAMV Bucuresti” i-a precizat
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel martorului denuntitor Motoc Ion. Fatd de aceste
argumente aduse de ineulpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, martorul denuntitor Motoc Ion a
precizat ci trebuie sd.audiéze patru sau cinci dintre membrii Senatului USAMV Bucuresti. In
acest moment, intervine, inculpatul Serban Ilie Cornel care sugereazd martorului denuntator
Motoc lon sd audieze mai putine persoane. ,,Nu mai scurt? Nu merge reo dou-trei? Nu-i mai
...7 a precizat inculpatul.

Procurorulhde caz retine ca tot pentru a obtine o solutie mai rapida si de a-l determina
pe martorul denuntator Motoc lon s audieze cat mai putine persoane, practic inscriindu-se in
aceeasi logica cu inculpatul Serban Ilie Cornel, a intervenit si inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel care ayprecizat ca dosarul este ,,deja” facut de Parchetul de pe langd ICCJ, ca totul este
clar. In"fatawagestor argumente prezentate de inculpati, menite a-1 determina si renunte la
audieri, martorul denuntator Motoc lon motiveaza ca trebuie sd facd ceva deoarece dosarul a
fost infirmat de procurorii din cadrul Parchetului General. La aceste sustineri ale martorului
denuntitor Motoc lon, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a intervenit prompt si a mentionat
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cd Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a infirmat solutia de neincepere
a urmaririi penale ci a declinat competenta in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie.

Relativ la faptul cd inculpatul Popoviciu cunostea ca dosarul a fost declinat de la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie la Directia Nationald Anticoruptie,
procurorul aratd cd aceasta demonstreazd odatd in plus ca inculpatul eramsimteresat de
modalitatea de solutionare a cauzei si cd avea un interes major in ,afacerea Béneasa”.
»Trebuie facut ceva, c-a fost infirmat. Deci, nu poti sa vii peste o alta solutie cw,0_solutie ...”
a precizat martorul denuntator Motoc Ion, iar inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a raspuns;
,»N-a fost infirmat. Solutia a fost da .... declinare de competenta. Atentie!” wProcurorul de caz
a mai subliniat ca inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel prezintd aceleasi argumente pe care le-a
folosit si cu ocazia discutiei telefonice codificate pe care a avut-o in data de 21.01.2009 cu
inculpatul Serban Ilie Cornel, cand ii spunea acestuia ca cercetarile au fost efectuate in mod
complet de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In continuare, discutia se poartd in legiturd cu modalitatéanin care a fost solutionati
cauza de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie sifdustitie ,, Competenta de a da
neincepere a urmaririi penale ne revine nou. Era suma mai mare de un milion ...”. ,,Pdi, nu,
Ciort in aia a propus neinceperea urmaririi penale” a incercatmartorul denuntator Motoc Ion
sa-1 lamureasca pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel,/facand referire la procurorul de caz
care a dat solutia anterioard. Dupa ce au incheiat discutia legatd de competenta materiala,
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel 1-a intrebat pe martogil denuntitor Motoc Ion daca a doua
zi inculpatul putea veni insotit de profesorul Namolosanu: Martorul denuntator Motoc Ion
refuzd propunerea inculpatului Popoviciu Gabriel-Auréelysi-i precizeaza ca a doua zi, cu ocazia
audierilor, inculpatul Alecu Ioan Niculae poate,prepune si audierea altor persoane. ,,Nu, nu!
Maine in declaratii cand ii zice: ,, Propun i audierea ...” In continuare, inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel 1i propune martorului denuntator Motoc lon ca a doua zi, inculpatul Alecu Ioan
Niculae cand vine la audiere, sd indice numele si'fitumarul de telefon al persoanelor pe care le
propune spre audiere ,,Pai sa vine el cufo hartiuta mdine, numele si numerele de telefon” a
precizat inculpatul Popoviciu GabrieléAufel. An continuarea discutiei, martorul denuntitor
Motoc Ion 1l roaga pe inculpat sa fie discregi in legatura cu aceste discutii. Pentru a-1 convinge
pe martorul denuntator Motoc lon, nculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a spus ca este o
persoana ermetica, ca are un cerc.despricteni restrans si ca mai mult decat atat, interesul sa fie
discret este al lui. ,,Ca-i foarte westrams, care vorbim .... nici ce trebuie n-apuc sa vorbesc,
daramite ... Nu, Doamne fereste! Pai, da, interesul ....” (vol. 160 fila 246). Inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel 1i spune,intf-un mod categoric martorului denuntator Motoc Ion ca a
divulga continutul discutiei pe care au avut-o este impotriva interesului sau. ,,Ce vreau eu sa
spun, inca odatd ... a ... nuwredu sa se auda absolut nimic, ca riscul este foarte mare!” 1-a
rugat martorul denuntdtor pe,inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel care i-a raspuns: ,,Da-i
impotriva interesuluianeu, 'domne! Nu ...” ,,N-am interesul deloc, dimpotrivi!” In continuarea
discutiei, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel ii spune martorului denuntitor Motoc Ion ca
este intr-o relatie‘apropiatd cu o persoand ce detine o functie importantd in stat si cad s-a
intalnit cu acesta.in urtma cu doud luni, mai exact in luna noiembrie 2008. De asemenea, ca sa
fie credibil, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a dat detalii cu privire la aceastd intdlnire.
Mai mult, inculpatal’Popoviciu Gabriel-Aurel i-a marturisit martorului denuntator Motoc Ion
ca a fost tentat'sd vorbeasca despre dosarul aflat in lucru la Directia Nationald Anticoruptie
insd nu a facut-0.(vol. 160, fila 260).

Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a mai sus martorului denuntitor Motoc Ion ca,
tot in aceeasi perioada, s-a intdlnit cu inculpatul Serban Ilie Cornel cu care s-a inteles sa
contacteze ofiterul de caz si sa procedeze in modalitatea mai sus expusa. ,,... M-am trezit cu
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Cornel .. si-am zis ca mai bine sa ne vedem impreunda ...” §i s-o facem asa’... i-a sSpus
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel martorului denuntator Motoc Ion.

Dupa ce inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a finalizat relatérile, inculpatul Serban
Ilie Cornel a readus in discutie subiectul persoanelor care mai trebuie audiate in cauza. Si de
aceastd datd a intervenit inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel care a incercata fie sa=l,determine
pe martorul denuntator Motoc Ion sa renunte la administrarea acestor probatorii, fie sa
limiteze numarul persoanelor care urmau a fi audiate. In cadrul discutiei, inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel a mentionat: ,,Da, trebuie asa de multi sa vina?. Ei sunt foarte speriosi si nu au
avut de-a face cu d'astea. Da. Mulfi au murit, au plecat”.

Spre finalul intalnirii din data de 27.01.2009, inculpatul Serban Ilie Cornel a plecat.
Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si martorul denuntator Motoc Len au, ramas, continuand
discutii legate de modalitatea in care se va desfasura ancheta in dosarul 206/P/2006. In acest
context, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel 1-a intrebat pe martorul,denuntitor Motoc Ion
dacd inculpatul Alecu Ioan Niculae trebuie sd aduca, cand vine“a audieri si documentele
solicitate de Directia Nationald Anticoruptie prin adresa lasata,chiar inculpatului. Inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel tine in continuare sa-l asigure pe martorutldenuntator Motoc lon ca
este discret si motiveaza ca are un interes mare in aceasta cauza. ,,Nu! De la mine niciodata n-
a iesit §i interesul e al meu cel mai mare!” 1-a asigurat ineulpatul Popoviciu Gabriel-Aurel pe
martorul denuntitor Motoc Ion. In acest context, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel ii spune
martorului denuntator Motoc Ion ca se stie foarte biné cufo persoana care a detinut functia de
procuror general adjunct in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. In legiturd cu aceasti
persoand, inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-a spusyca a fost in vizita la el, insa nu l-a
cautat, sa-1 ajute 1n aceasta chestiune tocmai penteu a-l'proteja. ,,Eu cunosc pe cineva foarte
bine din institutie” A fost §i la mine acasa si astea,... De cand a aparut chestia asta, nici
telefon, nici nimic, nimic”! (vol.160, fila 272). Prezentand cateva persoane importante din
cercul sau relational, inculpatul Popoviciu ‘Gabri€l-Aurel se ofera, i promite ca-1 sprijina in
activitatea profesionald. ,,Daca vreodatd@ in domeniul dsta....mi-e mult mai usor sa apelez
pentru altcineva, decdt pentru mine personal! Daca vreodata e nevoie de o vorba pusa, intr-
un moment cheie....” i-a spus inculpatulyPopoviciu Aurel Gabriel martorului denuntator
Motoc lon care a refuzat, insa inculpatal,Popoviciu Gabriel-Aurel a insistat. Dupa ce a fost
refuzat Popoviciu Aurel Gabriel isasprecizat martorului denuntator: ,,E de refinut! Ca lumea e
mica, pamantul e rotund....” (vel.160, fila 278). La finalul intalnirii, inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel, l-a asigurat pe martorul denuntitor Motoc Ion ca se va gandi la cateva
persoane care au detinut functii, in’ cadrul USAMYV Bucuresti in perioada in care a fost
demarata ,afacerea Baneasa” care urma a fi audiatd de Directia Nationald Anticoruptie.
..."Da trebuie sa ne gandimila cinci oameni... §i nu se spune astia, ca .... Da. Ma gandesc la
cateva, sa ... Trebuie eXact, care are §i functie, a ... Da, da. Perioada aia ... si prorector” a
mentionat inculpatul Ropoviciu Gabriel-Aurel in legatura cu acest subiect.

Procurorul de ¢az concluzioneaza cd desi nu este vorba de aspecte care sd vizeze
conducerea socictatii Baneasa Investments S.A., finalul discutiei din data de 27.01.2009,
demonstreaza o,data in plus ca inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel a fost cel care a coordonat
activitatea In ,,afacerea Baneasa” expusa in partea I din rechizitoriu. Interesul major pe care-1
avea in societatea*Baneasa Investments S.A. l-a determinat pe inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel sa se implice si in cercetdrile care se desfasurau in dosarul 206/P/2006 pana acolo Incat
sd stabileasca persoanele care urmau a fi audiate.

[n"bazaicelor stabilite prin discutiile din data de 27.01.2009, la data de 28.01.2009,
inculpatul Alecu Ioan Niculae s-a prezentat la sediul Directiei Nationale Anticoruptie unde a
fost audiat in dosarul 206/P/2006, ocazie cu care inculpatul Alecu loan Niculae a lasat
martorului denuntator Motoc Ion un tabel cuprinzand numele persoanelor care urmau a fi
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audiate in cauzi. In tabelul respectiv, pe langa numele persoanelor care urmau a fi audiate,
erau mentionate si datele complete de identificare. Era vorba de un numar de sapte persoane,
printre care se numarau: Namoloseanu Constantin, Dinu Toma Adrian, Stanica Florin, Motca
Gheorghe, Dobrescu Nicolae, Draghici Manea si Davidescu Nicolae.

De asemenea, la data de 11.02.2009, martorul denuntitor Motoc Ion asluat legitura
telefonic cu inculpatul Alecu loan Niculae céruia i-a solicitat un numar de fax de la USAMV
Bucuresti pentru a cita persoanele mentionate in tabelul anterior amintit. Dupa ee i-a transmis
martorului denuntator Motoc Ion numar de fax, inculpatul Alecu loan Nicula¢ a luat legatura
cu secretara universitafii careia i-a comunicat ca urmeaza sa primeasca pesfax niste citatii de
la Directia Nationald Anticoruptie pe numele unor colegi din cadrul USAMV Bucuresti.
Inculpatul Alecu Ioan Niculae i-a mai precizat ca va primi si o programare cu privire la zilele
in care respectivii urmau sa se prezinte la D.N.A. urmand-o totodata sd-i eomunice datele la
care sunt citati. Cunoscand ca lucrurile se desfasoard in baza planului stabilit de inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel, inculpatul Alecu loan Niculae i-a,transmis secretarei un mesa
incurajator: ,,sa nu-fi face probleme, ca nu-i leaga...” .(vol. 168, fila 209). Tot in aceiasi zi,
secretara universitatii l-a anuntat pe inculpatul Alecu loan Nieulae cd citatiile au fost
transmise, acesta din urma stabilind ca un exemplar va fi, inmanat persoanelor vizate, iar un
altul va ajunge la el. Urmare acestor citatii, la data de, 16.02.2009, la sediul D.N.A. s-a
prezentat si au fost audiat numitul Namoloseanu Constantin“gi Dinu Toma Adrian Irinel; la
data de 17.02.2009, s-au prezentat la sediul aceleiasidnstitutii si au fost audiati numitii:
Dréaghici Manea, Motcd Gheorghe si Dobrescu Nicolae, dar la data de 18.02.2009, a fost
audiat numitul Stanica Florin.

La data de 16.02.2009, dupa ce a fost audiat, numitul Namoloseanu Constantin a luat
legatura telefonic cu inculpatul Alecu loan Niculag,intrucat, mai Inainte acesta din urma il
sunase. Din continutul convorbirii telefonice a rezultat ca inculpatul Alecu Ioan Niculae luase
legatura telefonic cu numitul Namoloseanu Constantin pentru a se interesa de modul in care s-
a desfasurat audierea. In acest context; nuthitul Namoloseanu Constantin i-a comunicat
inculpatului Alecu Ioan Niculae ca lugrurile at decurs in mod normal, folosind expresia ,,e
ok” si mai mult decat atat, acesta i-a preeizat inculpatului ca a declarat lucruri neesentiale,
folosind urmatoarele expresii: ,,Da!, ‘le=am, le-am scris si cateva povestioare pe acolo, din
amintiri §tii ... din copilarie” Multumit\de raspunsul primit, inculpatul Alecu loan Niculae i-
a spus numitului Namoloseanu @enstantin urmatoarele: ,,Frumos, foarte frumos”

La data de 16.02.2009, cu o0 \zi inaintea datei la care urma si se fie audiat la sediul
Directiei Nationale Anticoruptie; numitul Draghici Manea s-a intalnit cu inculpatul Alecu
Ioan Niculae. Cu prilejul acestei discutii numitul Draghici Manea 1l intreaba pe inculpatul
Alecu loan Niculae cum trebui¢ sa raspundd la intrebarile ofiterului de politie judiciara.
Astfel, inculpatul Alecty,Ioan Niculae 1i comunica faptul ca intrebarile ofiterului de politie
judiciara se refera lagmomentul si modalitatea in care s-a facut asocierea si dacd s-a facut o
evaluare a terenului la‘momentul la care s-a facut asocierea. (vol. 18, fil. 219-238). Totodata,
inculpatul Alecu doan™Niculae 1i spune numitului Drighici Manea si ceea ce trebuie si
declare. Astfel, inculpatul Alecu Ioan Niculae 1i precizeazd numitului Draghici Manea sa
declare cd asocierea s-a facut datorita stérii financiare precare a universitatii; ca la momentul
asocierii s-a avutinvedere ca universitatea sa aduca terenul iar inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel banii, Astfel cu privire la acest aspect, inculpatul Alecu loan Niculae I-a indemnat pe
numitul Draghici Manea sa declare cd, la momentul asocierii nu s-a facut o evaluare pentru ca
terenul era‘agrieol: ,.fara nici un fel de valoare sa-i spui”. Inculpatul Alecu loan Niculae i-a
mai sugerat numitului Draghici Manea sd declare cd, societatea pe actiuni a fost infiintata
dupa ce a fost obtinut titlul de proprietate; ca in fapt asocierea a fost transformata in societate;
ca transformarea a fost votata In Senat; cd evaluarea la momentul aportdrii in naturd s-a facut
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de cétre o firma recunoscutd; ca evaluarea facuta era apropiata de valoarea reala a terenului;
ca la momentul aportarii terenului in natura, partenerii au depus bani ; ca urmare a acestui
aport, universitatea a primit 49,88% din actiunile societatii. De asemenea, inculpatul Alecu
Ioan Niculae I-a indemnat sa spund cd aceastd cota de participare a universitatii de 49,88% nu
scade niciodatd si cd este clauza prevazutd in contractul de societate, in acestssens. La un
moment dat, in cadrul discutiei, numitul Draghici Manea precizeaza ca, in ipoteza in care il
intreaba de modalitatea in care s-a votat, el va raspunde ca, in general, s-a vetatdn fiecare
sedinta, Tnsa inculpatul Alecu loan Niculae 1-a corectat si i-a spus sa declare nu ca s-a votat in
general, ci cd s-a votat efectiv de fiecare datd. In acest pasaj al discutiei;™mdartorul Draghici
Manea arata ca hotararile legate de aportarea terenului administrat de USAMYV Bucuresti la
capitalul social al SC Baneasa Investiments S.A. nu s-au facut in baza“hotararilor Senatului
USAMV. De asemenea, i-a mai spus ca in cazul in care o sa-1 intrebe daca il cunoaste pe
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel sa-i spuna ca, pe el personal nu 1% .cunoscut insa, il stia pe
tatal acestuia; cd tatdl inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel a fost'profesor la universitate; sa
lase sd se Inteleagd cd acesta a fost un argument puternic’pentru realizarea asocierii cu
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel din considerentul cd nu ‘puteaunfi inselati de baiatul unui
profesor care le-a fost coleg; ca Ferma Baneasa era pentru Universitate cea mai mare povara
pur si simplu, ca, cheltuielile erau mari, asa ca le-a fost greu sa se lupte cu toate guvernele si
cu toata mafia imobiliara care era interesata de toate terenurilésdin zona; ca asocierea s-a facut
pentru ca nu se mai putea gestiona situatia, toatd agricultura era un dezastru, gardul a fost
furat, pomii tdiati, cd asocierea a folosit universitatii, s-au ltiat bani plus sponsorizari, ca s-au
primit doud microbuze si s-au pus geamuri termopany la cimine. In legatura cu faptul ci
universitatea a primit doud microbuze, numitul,Draghici Manea a mentionat cd pana la urma
nu au fost primite, Insa inculpatul Alecu Ioan Niculae 1-a corectat si i-a spus cd au primit
burse, ldsand sa se inteleagd ci acestea s-au dat ineschimbul microbuzelor. in cadrul acestei
discutii inregistrate la data de 16.02.2009 inymeditrambiental, inculpatul Alecu Ioan Niculae,
il instruieste pe numitul Draghici Manea/€eea ¢e trebuie sa declare cu prilejul audierii din data
de 17.02.2009. Din continutul acestei discutii mai rezulta faptul ca, numitul Draghici Manea
nu cunostea modalitatea in care USAMY, Bucuresti a incheiat contractul de asociere cu
societatea Log Trans S.A., devenita™alterior Baneasa Investments S.A.; nu cunostea
imprejurdrile In care terenul univessitatii a fost aportat in naturd la capitalul social al SC
Baneasa Investments S.A.. De fapt, aéeasta era si cauza pentru care numitul Draghici Manea a
luat legatura cu inculpatul Alecu Ioan\Niculae.

La data de 17.02.2009wnumitul Draghici Manea s-a prezentat la sediul Directiei
Nationale Anticoruptie si a dat o declaratie in sensul celor aratate mai sus.

La data de 05.03.2009, inculpatul Alecu loan Niculae a fost din nou citat la sediul
Directiei Nationale Antigoruptie unde a fost audiat, dupa care, in dupa-amiaza aceleiasi zile, a
fost contactat telefonic_devCiocoiu Dumitru, un apropiat al inculpatului Popoviciu Gabriel-
Aurel care i-a cerut relatii cu privire la modalitatea in care s-au desfasurat audierile. Cu
prilejul acestei diseutii,"atat inculpatul Alecu loan Niculae cat si Ciocoiu Dumitru au folosit
un limbaj codificat, folosind expresii de genul: ,,sticle de vin, vie”. Audiat in legaturd cu
continutul acesteivdiscutii telefonice, inculpatul Alecu Ioan Niculae a recunoscut faptul ca, in
realitate, prin, acest-limbaj codificat, el 1i transmitea numitului Ciocoiu Dumitru informatii
legate de modalitatea in care s-a desfasurat audierea din data de 05.03.2009.

Pentru a retine circumstantele factuale ale comiterii tuturor faptelor deduse judecatii,
astfel cum™au.fost expuse in cele ce preced, procurorul de caz a avut in vedere probele
existente in cele 170 de volume de wurmarire penald, respectiv: declaratiile
invinuitilor/inculpatilor, ale martorilor, rapoarte de constatare tehnico-stiintificd de natura
economico-financiard (vol. 158, filele 21-372) si de identificare topo-cadastrald evaluare
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imobil (vol.159, filele 4-242), acte constitutive, conventii, contracte, acte aditionale, adrese,
inscrisuri olografe si oficiale, Carta Universitatiit USAMYV 2000, 2003, 2008; registre procese
verbale ale sedintelor de birou de senat, legi si hotarari de Guvern privind USAMYV Bucuresti;
planuri topografice, listinguri telefonice, procese-verbale de redare rezumativa si integrala a
interceptarilor rezultate din convorbirile telefonice/mediu ambiental etc, astfelseum au fost
enumerate in cuprinsul rechizitoriului la filele 449-574.

In cursul urmaririi penale, prin adresa nr.256.113 din data de 25.07.2012, Ministerul
Finantelor Publice s-a constituit parte civili in numele Statului Roman,_solicitind in
principal restituirea bunului in naturd si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii
prin revenirea terenului in suprafatd de 226,61 ha in proprietatea publica a statului si anularea
actelor juridice produs al infractiunii — actele emise de comisiile de aplicare a Legii nr.1/2000
precum si toate actele subsecvente incheiate ca urmare a emiterii titliflui,de proprietate. in
subsidiar, in temeiul art. 14 alin.3 din C.p.p. si numai in masura in“¢ares la data solutionarii
actiunii civile repararea pagubei in naturd nu mai este posibildy, Ministerul Finantelor a
solicitat obligarea persoanelor vinovate la plata sumei de 600.523.000,6 lei, reprezentand
contravaloarea bunului imobil asa cum aceasta a fost stabilitd prin raportul de constatare
tehnico-stiintificd intocmit de Directia Nationald Anticeruptie. Totodatd, Ministerul
Finantelor a solicitat acordarea despagubirilor banesti pentru folosul care a fost lipsit potrivit
art.14 alin.4 C.p.p.

In esentd, in motivarea cererii, Ministerul Findntelota aratat ci, in vederea retrocedarii
terenurilor agricole care figurau In domeniul publig,al statului, era necesar sa se procedeze la
trecerea acestor bunuri imobile 1n proprietatea privatd a statului cu respectarea atat a
prevederilor legilor funciare, cat si cu respectargatkegii 213/1998 privind proprietatea publica
si regimul juridic al acesteia. In acest sens au fost fyocate disp.art.10 din Legea nr.213/1998
precum si decizia 23 din 17.10.2011 a Inaltei Curtisde Casatie si Justitie prin care a fost admis
recursul 1n interesul legii formulat de catre Procurorul General al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, stabilifid faptul ¢4, scoaterea unui bun din domeniul public
al statului este posibil numai prin parctirgerea procedurii prevazute de art.10 alin.2 din legea
213/1998.

Prin eliberarea titlului de proprietate asupra terenului in suprafatd de 224 ha, fara a
exista o hotarare a Guvernului Remaniei de trecere a terenului din domeniul public in
domeniul privat al statului, awfostwcauzat Statului Roman, reprezentant de Ministerul
Finantelor Publice un prejudiciu in suma de 3.353.872.606.000 lei ROL.

Prin hotararea Senatului .din data de 27.07.2012, U.S.A.M.V. Bucuresti s-a
constituit parte civila in cauza, cuantumul sumei urmand a fi comunicat pana in momentul
citirii actului de sesizare in instanta.

In ceea ce priveste rezolvarea laturii civile, s-a solicitat a se tine cont de faptul ci in
baza HG 123/1993 modificatd prin HG 47/1999, terenul in suprafatd de 226,61 ha aflat in
domeniul public a fost dat in administrarea USAMV Bucuresti. in baza dreptului de
administrare a terénului*in suprafatd de 226,61 ha, USAMYV Bucuresti nu avea nicio obligatie
fata de statul roman teprezentat de Ministerul Finantelor. Prin urmare, USAMYV Bucuresti a
fost lipsita de bemeficiile care i se cuveneau in baza dreptului de administrare pe care il
exercita asupra acestui teren.

Incilcand dispozitiile legale ce reglementeazi regimul juridic al bunurilor aflate in
domeniul public"si folosind in mod abuziv atributele conferite de dreptul de administrare
constituit ufiversitatii In baza HG 123/1993, modificata prin HG 47/1999, inculpatii Alecu
Ioan Niculae si Diaconescu S$tefan au aportat terenul la capitalul social al S.C. Baneasa
Investments S.A. si beneficiind de complicitatea inculpatilor Popoviciu Gabriel-Aurel si
Bejenaru Andrei Mihai, la momentul aportdrii terenului la capitalul social al societatii
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Béneasa Investments S.A., I-au subevaluat pe de o parte, iar pe de altd parte, prin exercitarea
defectuoasa a atributiilor de serviciu in calitatea lor de membru in AGA si C.A. a societatii au
acceptat si dispus scoaterea sumelor de bani din societate aduse ca aport la capitalul social de
SC International Bussines & Trading Corporation Ltd., lipsind societatea de capital de lucru.
Prin aceste fapte, s-a cauzat universitatii un prejudiciu in suma de 6.194.722:480.586,5 lei
ROL.

Prejudiciul cauzat s-a reflectat si in cota de participatie a universitatii_lacapitalul
social al SC Baneasa Investments S.A. Urmare acestui fapt, USAMV Bucuresti are o cota
reala de 89,6845% din capitalul social al acestei societati.

In vederea recuperirii prejudiciului cauzat, prin ordonanta procurorului din data de
17 iulie 2012, s-a dispus instituirea sechestrului asigurator pe bunurile,imobile aparfinand
inculpatilor Alecu Ioan Niculae, Popoviciu Gabriel-Aurel, Dia¢ongscu, Stefan, Bejenaru
Andrei Mihai, Toader Gabriel-Razvan, Minea Lizeta si Petrulian Gheorghe.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei supuse revizuirii in conditiile art. 462
C. proc. pen., Curtea apreciaza cererea de revizuiréyca fiind intemeiata pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare.

Cu titlu prealabil, in ceea priveste solicitarea ificulpatului Pitcovici Gabriel Aurel de
schimbare a incadrarii juridice prin retinerea incidéntei’pluralitatii de infractiuni in forma
concursului ideal i nu a concursului real depusa 1n sedinta’publica din data de 31.05.2024 —
filele 34-37, vol. 21 dosar 46/1/2020, respinsd prin incheierea de sedintd din data de
31.05.2024, Curtea invedereaza cad retinerea pluralitdtii de infractiuni nu se circumscrie
institutiei schimbarii de incadrare juridica, aceasta privind corespondenta unei situatii factuale
cu elementele de tipicitate obiective si subiectivesdescrise de normd de incriminare $i nu
relatia dintre eventualele infractiuni comise deih anume infractor, din perspectiva Curtii
acestea fiind aspecte exterioare incadrarii’juridice data unei anumite fapte.

Curtea retine ca, in primul cicld procesuial, cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti-Sectia I Penala la data de 20.12.2012, initial sub nr. 9577/2/2012.

Prin sentinta penald nr.115/F"din 23.06.2016 ramasa definitiva prin decizia penala
nr. 266/A din 02.08.2017 a Inaltei.Curtivde Casatie si Justitie s-a dispus condamnarea tuturor
celor 11 inculpati la pedepse cu, inchisoarea. Prin aceeasi sentintd, latura civila a procesului
penal a fost lasata nesolutionatd, in*temeiul disp. art. 25 alin. 5 Cod procedurd penald rap. la
art. 397 alin. 5 Cod procedurdapenald fiind disjunsa cauza sub acest aspect.

Totodatd, in temeiul disp. art. 108 in referire la art. 112 Cod penal, s-a dispus
confiscarea in folosul statului a urmatoarelor bunuri: o sticla cu whisky JB ROSE de 3 litri,
ambalatd, o sticla de plastic ‘de 2 litri cu palincd, un calendar pe anul 2009 inscriptionat
Energy Holding, o agenda anul 2009, un pix, un calendar de birou, o bricheta de culoare
albastra, toate inscripfienaté,Energy Holding si un tricou de culoare verde inscriptionat Power
Comes White Respondability.

In cauza au fost'mentinute masurile asiguratorii dispuse prin ordonanta procurorului
din data de 17 iulie 2012, de instituire a sechestrului asigurator pe bunurile imobile apartinand
inculpatilor Alecu, loan Niculae, Popoviciu Gabriel-Aurel, Diaconescu Stefan, Bejenaru
Andrei Mihai, Teader Gabriel-Razvan, Minea Lizeta si Petrulian Gheorghe (fila 581
rechizitoriu).

Casurmare a disjungerii, latura civila a cauzei a fost solutionatd, in fond, prin
sentinta“penald nr. 267/F din data de 28 decembrie 2018, pronuntatd in dosarul nr.
4445/2/2016 prin care Curtea de Apel Bucuresti a admis actiunea civila exercitatd de Statul
Roman, prin Ministerul Finantelor Publice; a constatat ca imobilul compus din teren, in
suprafatd de 224,6 hectare si constructii, situat in sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, sector 1,
Bucuresti (nr. cadastral 4506, cu urmatoarele vecinatati: la Est - comuna Pipera, la Sud —
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Aeroportul Baneasa si Aeroclubul Roman, la Vest — D.N.1, la Nord — Bd. Privighetorilor si a
constructiilor existente — cladire, plus anexe — sediul Biroului Notarului Public ,,Basescu
Ioana”) este proprietatea publicd a Statului Roman, a dispus restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor si a obligat pe inculpatii Popoviciu
Gabriel-Aurel, Alecu loan-Niculae, Bejenaru Andrei-Mihai si Diaconescu Stefan, n solidar
cu partile responsabile civilmente - S.C. Baneasa Investments S.A., /S.C."\Baneasa
Bussines&Tehnology Park S.A. si S.C. Baneasa Rezidential S.R.L., la restituirea imobilului
teren in suprafatd de 224,6 hectare, precum si a contravalorii construgfiilor demolate si
existente initial pe terenul in cauza, In suma de 1.418.646,6 lei cu titlu dedespagubiri civile si
dobanzile legale aferente acestei sume, de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la
achitarea integrala a debitului cétre partea civild Universitatea desStiintesAgronomice si
Medicina Veterinara Bucuresti, dispunand in acest sens si Infiintarea uneipopriri asiguratorii
asupra conturilor apartindnd acestora. Deopotriva, s-a constatat nulitateasabsolutd a tuturor
actelor incheiate cu privire la imobilul compus din teren §i constructii, sitdat in sos. Bucuresti-
Ploiesti nr. 42-44, sector 1, Bucuresti, numar cadastral 4506 si s-a dispus desfiintarea totald a
inscrisurilor care au dus la prejudicierea Statului Roman, priptaportarea in naturd a terenului
in suprafatd de 224,6 hectare, la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A.

Totodata, a fost mentinut sechestrul asigurator instituit prin ordonanta din 23 august
2012 dispusd in dosarul nr. 206/P/2006 al Directiei Nationale” Anticoruptie si extinderea
acestei masuri asupra tuturor bunurilor mobile si imobile, apartinand inculpatilor Popoviciu
Gabriel-Aurel, Bejenaru Andrei-Mihai, Alecu loan/Niculae, Diaconescu Stefan si partilor
responsabile civilmente S.C. Baneasa Investments SIAL, S.C. Baneasa Bussines&Tehnology
Park S.A. si S.C. Baneasa Rezidential S.R.L.

Prin decizia penali nr.145/A din data de 12.06.2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie-Sectia Penald, sentinta penald nr. 267/E din’data de 28 decembrie 2018 a fost
desfiintata cu trimitere spre rejudecare la aceeasi instanta, fiind admise apelurilor declarate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Jusfitie — Directia Nationald Anticoruptie, de
inculpatii Diaconescu Stefan, Petrulian Gheorghe, Popoviciu Gabriel-Aurel, Luican lon Mihai
Florin, Alecu loan-Niculae, Toader Gabriel Rasvan, Bejenaru Andrei-Mihai, Minea Lizeta, de
partile civile Universitatea de Stiinte AAgponomice si Medicind Veterinara Bucuresti, Statul
Romaén prin Ministerul Finantelor Publicey,de partile responsabile civilmente S.C. Baneasa
Rezidential S.R.L., S.C. Baneasa Business and Technology Park S.A., S.C. Baneasa
Investments S.A., precum si de pastileinteresate Ikea Roménia SA, BRD Groupe Societe
Generale S.A., Carrefour Romania S:A., Unicredit Bank S.A., Alpha Bank Romania S.A.,
NBG Bank Malta Limited, Societe Generale, Unicredit SPA Italia si Domus-Mex S.R.L.

Prin aceeasi decizie,"in_apel au fost desfiintate formele de executare a masurilor
asigurdtorii luate prin sentinfa penald atacatd. Totodatd, instanta de apel a respins, ca
nefondate, cererile de ridi€are a masurilor asigurdtorii, instituite in cursul urmaririi penale in
dosarul nr.206/P/2006, pe care lé-a mentinut.

in cel de-al doilea ciclu procesual, urmare a trimiterii spre rejudecare a cauzei ce a
format obiectul dosaruluienty 4445/2/2016, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti a fost inregistrat
dosarul nr. 46/1/2020 avand ca obiect rejudecarea laturii civile a cauzei disjunsd din dosarul
penal nr.9577/2/2012, cu prim termen de judecata in data de 25.09.2020.

Ca urmate_ayexercitarii caii de atac a revizuirii de catre persoana condamnata
Popoviciu GabrielsAurel, prin incheierea din 26 mai 2023, pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia*a’II-a penala, in dosarul nr. 8709/2/2022 (3897/2022), ramasa definitiva
prin decizia penala nr. 465 din data de 20.06.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia
Penali, ca unmare a respingerii contestatiei formulate de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie ‘si"Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, a fost admisa, in baza art. 459 alin. 7
C.p.p coroborat cu art. 453 alin.1 lit. a C.p.p., in principiu, cererea de revizuire formulata de
petentul-condamnat Popoviciu Gabriel Aurel impotriva sentintei penale nr.115/F/23.06.2016
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia 1 Penalda, in dosarul nr. 9577/2/2012,
definitivd prin decizia penala nr. 266/A/02.08.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie; s-a
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dispus rejudecarea cauzei in fond si, in baza art. 43 alin. (1) rap. art. 26 din Codul de
procedura penald, trimiterea cauzei la completul C 4 Fond al Sectiei I Penale a Curtii de Apel
Bucuresti, in vederea discutdrii reunirii laturii penale cu latura civild a dosarului nr.
46/1/2020, cu termen la data de 30.06.2023.

Totodata, in baza art. 460 alin. (1) din Codul de procedura penala, a fost suspendata
executarea sentintei penale nr.115/F/23.06.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia 1 Penald, in dosarul nr. 9577/2/2012, definitivd prin decizia/ penald
nr.266/A/02.08.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La termenul de judecatd din data de 30.06.2023 in cauza c¢ formeazd obiectul
dosarului nr. 46/1/2020, Curtea de Apel, in temeiul art. 44 C.p.p., a dispus ‘reunirea laturii
penale a cauzei ce formeaza obiectul dosarului penal nr. 8709/2/2022* la,latura civila a
cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. 46/1/2020 in vederea soltitiondsii unitare a cauzei.

Fiind astfel investitd cu rejudecarea cauzei dupa admiterga i principiu a cererii de
revizuire, prezenta instantd dand eficienta disp. art. 461 C. proc. pen., retine urmatoarele:

Prin actul de acuzare s-a aratat ca, in fapt, intr-o prima €tapa, inculpatii au asociat
mai intdi Universitatea (USAMVB) cu o societate comerciala/S.C. Log Trans S.R.L.) in care
actionar majoritar era o societate de tip off-shore, incheind “eentractul de asociere in
participatine cu nr. 3440/11.04.2000.

In cea de-a doua etapi, dupi ce au incheiat contractul d& asociere in participatine au
aportat dreptul de folosinta asupra terenului aferent Fefmei*Baneasa si dreptul de proprietate
asupra cladirilor la capitalul social al S.C. Baneasa Anvestments S.A (fosta S.C. Log Trans
S.R.L.). Inculpatii au folosit in cadrul acestui mecanismi'o sgcietate de tip off-shore, cu sediul
in Insulele Turks and Caicos, zona Caraibelor, pe“de 0"parte pentru a asigura anonimatul
actionariatului si pentru ca terenul odata transferat dinjdomeniul public al statului sa fie in
siguranta, iar pe de altd parte pentru a putea/retragessumele de bani vérsate de societatea
[.B.T.C. (off-shor-ul) cu titlu de aport in numerar la capitalul social.

Cea de-a treia etapa a constat in aportarea dreptului de proprietate asupra terenului
aferent Fermei Baneasa la capitalul social al, S¢C. Baneasa Investmets S.A., moment in care
acesta a fost subevaluat.

Consecinta etapelor refinute An scoptil trecerii terenului, din domeniul public al
statului 1n respectiva societate comergiala pe.actiuni a determinat, in opinia organului judiciar,
prejudicierea Statului si a UASMV Bucuresti prin doua actiuni: pe de o parte, subevaluarea
terenului aportat in naturd de catre universitate si pe de altd parte nevarsarea, de catre
actionarul majoritar S.C. Internagional, Bussines & Trading Corporation Ltd. a cotei sale de
aport banesc In numerar, S.C. Baneasa Investments S.A. fiind astfel lipsita de capital de lucru,
UASMYV Bucuresti - actionan,in societatea comerciala pe actiuni - neincasand nici un
dividend, asa incat, prin cooptarea in S.C. Baneasa Investments S.A., inculpatul Popoviciu
Gabriel Aurel a urmarit obtinereaferenului Fermei Baneasa iar nu profit pentru universitate.

Procurorul de caz aratd in capitolul VIII al rechizitoriului ca la momentul la care
dreptul de folosinta asupra terénului in suprafata de 226,61 ha si dreptul de proprietate asupra
constructiilor edificaté™pe.acesta — ulterior demolate - aferente Fermei Baneasa au fost
aportate la capitalul, social al societatii Baneasa Investments S.A. (03.08.2000), ele au fost
scoase din domeniul public prin incalcarea legii si transferate In patrimoniul societatii anterior
amintite. Prejudieiul cauzat statului a fost in valoare de 14.186.466.000 lei vechi, echivalentul
a 656.784 USD. De asemenea, la data de 06.06.2001, cand a fost eliberat titlul de proprietate
pentru suprafata d€*224 ha., teren aflat in domeniul public cu incélcarea legii, Statul Roman a
fost prejudiciat eu suma de 3.339.686.140.000 lei vechi, echivalentul a 135.559.539 euro. Prin
urmare, prejudiciul total cauzat Statului Roman a fost de 3.353.872.606.000 lei vechi.

Thealcand dispozitiile legale ce reglementeazi regimul juridic al bunurilor aflate in
domeniul public si folosind in mod abuziv atributele conferite de dreptul de administrare
constituit universitatii Tn baza HG 123/1993, modificata prin HG 47/1999, inculpatii Alecu
Ioan Niculae si Diaconescu Stefan au aportat terenul la capitalul social al S.C. Baneasa
Investments S.A. Acesti doi inculpati, beneficiind de complicitatea coinculpatilor Popoviciu
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Gabriel-Aurel si Bejenaru Andrei Mihai, la momentul aportarii terenului la capitalul social al
societatii Baneasa Investments S.A., pe de o parte l-au subevaluat, iar pe de alta parte, prin
exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu - in calitatea lor de membru in AGA si C.A.
a societatii, au acceptat si dispus scoaterea din societate a sumelor de bani aduse ca aport la
capitalul social de S.C. International Bussines & Trading Corporation Ltd., lipsind societatea
de capital de lucru. Prin urmare, in virtutea dreptului de administrare, prejudiciul a fost cauzat
in patrimoniul USAMYV Bucuresti.

O prima modalitate prin care a fost prejudiciati USAMYV Bucure§tija fost aceea in
care a fost platitd suma minim garantati. Intrucat la plata acestei sume a céntribtit’si USAMV
Bucuresti, universitatea a fost prejudiciatd cu suma de 38.479.541.256,46 lei vechi,
echivalentul a 1.261.141,38 USD.

De asemenea, integrarca USAMV Bucuresti in Proiectul Bémeasa, sub forma
aportului Tn naturd, constand in terenul in suprafata totala de 2.204.508,7mp (parte din fosta
Ferma Baneasa) adus la capitalul social al SC Baneasa Investments S:A4 a generat - dincolo
de aspectele legate de apartenenta acestei suprafete la domeniul public al statului si
constrangerile izvorate din aceasta calitate - prejudicii semnifigcative la nivelul patrimoniului
institutiei de invatamant.

Astfel, prin aportarea la capitalul social al Baneasa Thvestments S.A., conform actelor
aditionale nr. 1086/2003 si nr. 811/2004, USAMV Bucuresti a transferat acestei societati
comerciale dreptul sau de proprietate asupra suprafeteloryde teren de 1.673.980 mp si
530.528,7 mp, evaluate la 725.410.464.000 lei vechi, respectiv 122.109.074.846 lei vechi.
Raportul de constatare tehnico-stiintifica intocmit de=D.N/A. a determinat valoarea reald a
celor doud suprafete de teren aportate, rezultand faptul cd; in realitate, valoarea aporturilor in
naturd ale USAMYV Bucuresti a fost net subevaluatd cu 5.999.936.534.092 lei vechi,
echivalentul a 179.559.949,46 dolari (4.389.334:356.076 lei vechi, echivalentul a
131.244.209,91 dolari, in cazul terenului in suprafata de 1.673.980 mp, aportat prin actul
aditional nr.1086/2003 si 1.610.605.178.016 lei vechi, echivalentul a 48.315.739,55 dolari, in
cazul terenului in suprafata de 530.528,7 mpjaportat prin actul aditional nr.811/2004).

In acest context, aporturile in Aumerar aduse de International Business & Trading
Corporation Ltd. la Baneasa Investments SCA. conform actelor adifionale nr.707/2000,
nr.1086/2003 si nr.811/2004, au fost drenate.in parte prin diverse mecanisme directe/indirecte
(de imprumut/rambursare imprumut, “contracte de prestdri servicii neinsotite de o
contraprestatie reald, contracte dewvanzare-cumparare nesubordonate nevoilor Proiectului
Baneasa etc.). Astfel, procurorul sustine ca din valoarea totald a aporturilor subscrisa si
declarata ca varsata, de 7.290.151,19 dolari, suma de 5.187.668,88 dolari, adica
156.306.105.238,04 lei vechi“a, fost ulterior drenatd, scoasd din capitalul de lucru al SC
Béneasa Investments S.A. Modalitatea in care au fost drenate aceste sume este descrisa in
capitolele III (68.143.028.329,04 lei vechi), VI (77.223.889.792 lei vechi) si VII
(10.939.180.265 lei vechi).

In concluzie, prejudiéiul total cauzat USAMV Bucuresti, rezultat din subevaluarea
terenurilor raportate la eapitalul social al SC Baneasa Investments S.A., din drenarea sumelor
varsate cu titlul desaport,in numerar precum si din contributia la suma minim garantata s-a
ridicat la suma de 6.194.722.180.586,5 lei vechi (compusd din: 5.999.936.534.092 +
156.306.105.238;04 +38.479.541.256,46 lei).

In capitolul IX al primei parti a rechizitoriului, procurorul de caz a aritat ci ulterior
aportarii terehului‘aferent Fermei Baneasa la capitalul social al S.C. Baneasa Investments S.A.
aceasta a incheiat mai multe contracte de inchiriere si /sau superficie, contracte care au fost
dublate de Tncheierea, in aceeasi datd sau imediat dupd, a unor contracte de prestari servicii
si/sau cooperare comerciald, locul societatii Baneasa Investments S.A. fiind luat de societatea
Baneasa Develoments S.R.L. (in cadrul careia universitatea nu detinea nicio actiune), cu
exceptia cazului relatiei pe care a avut-o cu Ambasada Statelor Unite ale Americii societatea
Béneasa Investments S.A. a incheiat cu aceasta, atat contractul pentru constituirea dreptului
de inchiriere si superficie, cat i conventia privind dezvoltarea infrastructurii. In toate celelalte
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cazuri conventia privind dezvoltarea infrastructurii cu beneficiarii era incheiatd de societatea
Baneasa Developments S.R.L.

in fapt, Curtea constata ca prin constructia acuzatoriala s-a retinut, in esenta,
cd in considerarea nevoii de a uzurpa dreptul de proprietate al statului asupra
suprafetei de teren 226,61 ha inculpatii Alecu Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel
au dezvoltat un adeviarat mecanism infractional imaginand diverse mijloace pentru a
trece terenul din proprietatea publicd a statului in cea privatd a Universitatii astfel
incat, in cele din urma sa fie transferata proprietatea catre firmele inculpatului
Popoviciu Gabriel-Aurel incilcindu-se afectatiunea speciald a terenului care era
reprezentata de utilizarea, exclusiv, in activitatea didactica a Universitatii

Sintetizand acuzatiile, Curtea retine ca parchetul a plecatede la @ premisd certa
potrivit careia dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de 226,61 ha apargine
domeniului public al statului, USMVB fiind exclusiv in exercitiul/dreptulini de administrare,
considerand Parchetul, in esentd, cd dovada dreptului de proprietate publica a statului rezulta
din reglementarea Legii 213/1998. In acest context, toate actiunile"tntreprinse de Universitate
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terghului in discutie in calitatea
Universitati de fost proprietar au capatat conotatie penala.

Asadar, cum premisa in jurul careia este edificatdyintreaga acuzatie este aceea a
inexistentei dreptului USAMVB la reconstituirea dreptultii de proprietate, Curtea va porni in
analiza sa de la stabilirea regimului juridic al terenului4in contextul unei analize coroborate a
dispozitiilor Legii nr. 213/1998 cu cele ale legislatié¢i ingmateria fondului funciar, respectiv
Legea nr. 18/1991 si Legea nr. 1/2000.

In esentd, in cauza acuzatiile poarta asupra savarsitii infractiunilor de abuz in serviciu
in forma calificatd, complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, dare de mita, complicitate
la dare de mita si favorizarea infractorului.

Referitor la natura infractionala a demersurilor intreprinse de inculpatul Alecu Ioan
Niculae in vederea reconstituirii dreptului de proptrietate asupra suprafetei de 224 ha, Curtea
retine urmatoarele.

In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, din perspectiva conditiilor de
tipicitate, Curtea retine cd reprezintd o/infractiune ce are ca scop principal asigurarea
indeplinirii conforme a atributiilor de servieid ale functionarilor publici. Prevazuta in Vechiul
Codul penal la art. 248/1, infractiunea®™de abuz in serviciu se referd la neindeplinirea sau
indeplinirea in mod defectuos, cugstiintd, a atributiilor de serviciu prevazute in lege, cauzand
consecinte deosebit de grave.

Pentru ca abuzul in serviciw, sa fie tipic, este esentiald indeplinirea a doud conditii,
respectiv neindeplinirea sau Thdeplinirea defectuoasa a unui act in exercitiul atributiilor de
serviciu, precum si producerea unei pagube ori vatdimarea drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane.

Situatia premisd a infractiunii de abuz in serviciu in reglementarea art. 248 C. pen.,
consta in preexistenta constd Th preexistenta competentei unui serviciu functionand in cadrul
unei organizatii de a ef€etuaydin oficiu sau la cerere, acte privitoare la interesele publice.

In ceea ce.priveste conditiile de tipicitate, din perspectiva elementului material al
laturii obiective acesta consta alternativ dintr-o inactiune, respectiv de neindeplinire a unui act
care intra in sfera,dejatributii a functionarului sau dintr-o actiune, respectiv indeplinire a
actului in mod defectuos.

Termenul™de ,,act” reprezinta operatiunea care trebuia efectuatd de functionar potrivit
solicitarii facute,de o persoand si in acord cu atributiile de serviciu astfel cum rezultd din
reglementarea legala incidenta. Solicitarea poate privi intocmirea unui act juridic, efectuarea
unei constatari, cu efecte juridice sau executarea unei hotarari si alte operatii date in
competenta functionarului.

Prin expresia nu indeplineste un act se Intelege omisiunea, neefectuarea unui act care
trebuia sa fie indeplinit in virtutea indatoririlor de serviciu, adica a unui at care cadea in
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sarcina sa in virtutea normelor care reglementeazd activitatea serviciului ori sunt inerente
acelui serviciu.

Indeplinirea defectuoasi a actului presupune indeplinirea facuta altfel decat prevedea
legea, defectuozitatea putdnd privi confinutul, forma sau intinderea indeplinirii, momentul
efectuarii, conditiile de efectuare.

Cerinta esentiald pentru existenta elementului material este ca omisiunea indeplinirii
unui act sau comisiunea indeplinirii iIn mod defectuos sa fie comisa de un funcfionar in
exercifiul atributiilor sale de serviciu.

Curtea retine ca exigenta incriminarii impune ca incdlcarea sd viz€Z¢ o atributie
dintre cele prevazute de lege, respectiv de legislatia primara, nicidecum de 0 herma prevazuta
de un regulament intern care nu respecta exigentele de previzibilitate.

In cauza, s-a retinut ci inculpatul Alecu Ioan Niculae, ajutat™fiind de inculpatul
Popoviciu Gabriel Aurel, ar fi savarsit infractiunea de abuz 1n servicitl pentru ca a formulat
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate, desi stia ca nu are deeptul, terenul fiind, in
opinia parchetului in domeniul public al statului.

Apreciaza Curtea, nsa, ca dreptul la petitionare nu/reprezinta o conduita ilicita, ci
exercifiul unui drept in limitele prescrise de legiuitor, asa incat nu poate genera nicio
vatamare.

Demersul inculpatului Alecu Niculae nu aduce atingere niciunei valori sociale, ci, din
contra, este indreptat spre protejarea unora, respectiv adreptului de proprietate, dreptul sau la
petitionare avand reglementare constituionala.

Sub aspect obiectiv, conditiile de tipicitate ale‘infractiunii sunt intrunite doar atunci
cand neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a*unui“act este consecinta Incalcarii unei
atributii de serviciu reglementate expres pringlegislatia primara - legi si ordonante ale
Guvernului, nu si in legislatia secundara si nicidéeumse‘carta universitara care reprezintd doar
un regulament intern.

Neindeplinirea sau Indeplinirea defectuoasda a unui act trebuie analizatd numai prin
raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primard — legi si
ordonante, aceasta deoarece adoptarea/unor-acte de reglementare secundard care vin sd
detalieze legislatia primard se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le ordona.

Potrivit jurisprudentei CEDO,“eafe consacra principiul legalitdtii incrimindrii si
pedepsei (nullum crimen, nulla poena ‘sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a
extinderii continutului infractiuniler.existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, se prevede si principiulspotrivit caruia legea penald nu trebuie interpretatd si
aplicata extensiv In defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezulta, astfel, ca legea
trebuie sa defineasca in mod“elar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerinta fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la neveie, cufajutorul interpretdrii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciafe adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care e€Ste pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.

CEDO a constatatica semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masurd de continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care il acoperd, precum
si de numadrul si de'ealitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii
ca persoana in cauza sd fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o_masurd rezonabild, in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta:

Din_aceastd perspectiva, legiuitorului ii revine obligatia, ca, in actul de legiferare,
indiferent de,domeniul in care 1si exercita aceastd competenta constitutionald, sa dea dovada
de o atentiessporita in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii. Pe de alta parte,
organelor judiciare, in misiunea de interpretare si aplicare a legii si de stabilire a
defectuozitatii indeplinirii atributiei de serviciu, le revine obligatia de a aplica standardul
obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit prin prescriptia normativa.
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Raportand cele de mai sus la structura acuzatoriala, Curtea apreciazd ca organul de
inculpatii de a determina in concret continutul atributiilor de serviciu prin raportare la
prevederile concrete ale legislatiei primare.

Pentru ca neindeplinirea unui act sau indeplinirea lui in mod defectuos de catre un
functionar aflat in exercitiul atributiilor sale de serviciu sa intregeasca latura obiectiva a
infractiunii, este necesar ca fapta de omisiune sau de comisiune sa aiba ca urmare/imediata
vatamarea intereselor publice.

In varianta simpld, urmarea imediatd consta, fie in cauzarea unei tulburdri insemnate
bunului mers al unei organizatii dintre cele calificate potrivit art. 145 C. pen., fie cauzarea
unei pagube statului.

In varianta agravati, urmarea imediatd constd in perturbatea deosebit de gravi a
activitdfii unei instituii publice sau in producerea unei pagube fAmportante economiei
nationale.

Din perspectiva laturii subiective, fapta este necesar afi s@varsita cu vinovatie, ceea
ce Tnseamna ca faptuitorul, cu intentie, a efectuat actiunea satna ramas in pasivitate, si-a dat
seama ca actiunea sau inactiunea sa este lipsita de Indreptatire si a‘prevazut ca prin savarsirea
acesteia se cauzeaza o vatamare intereselor publice, rezultatype care l-a si urmarit - intentie
directd — sau a acceptat producerea lui — intentie indirecta.

Prin actul de inculpare, s-a apreciat ca inculpatulyAlecu Ioan Niculae a savarsit
infractiunea abuz in serviciu in forma calificata prev/si ped. de art. 248 V.C.p. cu referire la
art. 248" V.C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 V.C.p. inedlcandu-se disp. art. 6.13 din Carta
Universitatii, art. 10 alin. 2 din Legea 213/1998, art. 136 @lin. 4 din Constitutia Romanie.

Analizand dispozitiile legale presupus,a se fi)incalcat, vazand Carta Universitatii,
Curtea retine ca art. 6.13 nu are reglementare, silltimulsarticol fiind 6.12 asa incat nu se poate
identifica premisa avuta in vedere de acuzare. Chiar daca ar exista articolul invocat, Carta este
doar un regulament interne care nu respectd exigentele privind calitatea normei de
incriminare, cu atat mai mult cu cat comportamentul prezumat a fi contrar prevederilor Cartei
isi gdseste protectia in legislatia primard fiind cenform acesteia.

Referitor la disp. art. 10 alin/2 Mdin Legea 213/1998, se retine cd acesta
reglementeaza modalitatea de trecere a teremurilor din domeniul public in domeniul privat
care se face, dupd caz, prin hotararésa Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al MunicipiuluBucuresti sau a consiliului local, daca prin Constitutie sau
prin lege nu se dispune altfel, sasadag, o obligatie care nu intrd in sfera de reglementare a
atributiilor inculpatului Alecu Niculag.

In ceea ce privestéwart. 436 din Constitutia Romaniei, acesta reglementeazi
proprietatea ca fiind publicd sau privatd. Proprietatea publicd este garantatd si ocrotitd prin
lege si apartine statului saw,unitatilor administrativ-teritoriale. Bunurile proprietate publica
sunt inalienabile. In conditiile Tegii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome
ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in
folosinta gratuita inStitatitlor de utilitate publicd. Proprietatea privatd este inviolabila, in
conditiile legii organice. Asadar, aceastd normad reglementeaza la nivel de protectie
constitutionala regimul juridic al proprietatii, Insd nu statueaza asupra vreunui comportament
prohibit de lege:

Plecand de la aceste dispozitii, Curtea retine ca nici acestea nu reglementeaza sfera
atributiilor ineulpatalui Alecu Niculae, ci sunt niste norme generale privind regimul juridic al
dreptului de proprietate consacrate la nivel constitutional.

Curtea “constatd ca in prezenta cauza, fapte de natura pur civila pretind
angajarea‘in.mod nelegal a raspunderii penale, intrucét organele de cercetare penala au
apreciat raporturile juridice dintre parti fara a le supune unei analize interdisciplinare,
comparative si judicioase, in ciuda faptului cd la dosarul cauzei existau probe
pertinente, concludente si utile dindu-se o interpretare striaina de litera si spiritul legilor
fondului funciar.
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Acuzatiile formulate sunt consecinta unor erori fundamentale de rationament
juridic decurgiand din interpretari trunchiate, prin fracturarea algoritmilor logico-
juridici, Parchetul raportind comportamentul inculpatilor la un tipar legal imaginar
prin alterarea unor raporturi juridice de drept civil si atribuirea de conotatie penala
exercitiului unor drepturi si obligatii civile.

In cauza dedusi judecitii, Curtea constati ca toate acuzatiile de abuZ in seérviciu se
grefeaza pe fapte de naturd pur civila, lipsind conditiile de tipicitate, atit sub ‘aspect/obiectiv,
cat si subiectiv, partile exercitandu-si, fie dreptul la petitionare, fie atributiilor legale in baza
carora au interpretat si aplicat legea, respectiv dispozitii de drept funciar.

Retine Curtea cd infractiunea este fapta prevazutd de legea penalda, savarsita cu
vinovatie, nejustificatd si imputabild persoanei care a sdvarsit-o, fiind singurul temei al
raspunderii penale.

In cauzi, premisa litigiului este reprezentati, in cazul inculpatului#Alecu Niculae, de
exercitarea, in conditiile legii, a dreptului la reconstituirea dreptului/de proprietate ce a
apartinut Universitatii si care a trecut In proprietatea statului in, perioada martie 1945-
decembrie 1989, manifestare despre care Parchetul apreciaza ca reprezintd o conduitd
infractionald, Intrucat, desi inculpatul ar fi stiut ca terenul Tn cauzd face parte din domeniul
public al statului si nu poate fi restituit, a formulat, totusi, cetere de reconstituire.

In fapt, Curtea retine ci la data de 12.04.2000 inculpatul Alecu Ioan Niculae a
formulat o cerere la Comisia de fond funciar din cadrul Primariei Sectorului 1 Bucuresti prin
care a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentrmterenul in suprafata de 226,61 ha,
situat Tn municipiul Bucuresti, sos. Bucuresti - Ploiesti nr/42-44, sector 1, teren definut in
proprietate anterior anului 1945, cererea fiind inregistratd la Primaria Sectorului 1 Bucuresti
sub nr. 7274/12.04.2000.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispiast! 9 alin. 3 din Legea 1/2000 si pe cele
ale art. 58 alin. 1 din HG 180/2000, norme speciale cg reglementeaza acest domeniu.

La cerere a fost anexat procesul-yerbal de predare-primire a terenului din data de
28.06.1920, Legea pentru infiintarea Academiei'de Inalte Studii Agronomice, promulgata prin
inaltul Decret Regal nr. 2746 din data de 31.07.1929 publicat in Monitorul Oficial nr. 169,
partea I, din data de 02.08.1929, Legea/pentru infrumusetarea imprejurimilor capitalei in
care, la pagina 6 apare confirmagea preprietdtilor universitdtii, planul de ansamblu al
proprietatilor la soseaua Bucuresti-Ploiésti, in care este mentionatd universitatea, Hotararea
nr. 776/1999 in legaturd cu caresse.mentioneaza in cerere ca terenul a fost considerat in
proprietatea statului, planul de, situatie actual si denumirile pe care le-a avut in timp
universitatea.

In cauzi, sub aspectul titlului petentei, Curtea retine ci prin Decretul regal nr.
2746/31.07.1929 publicat in Monitorul Oficial nr. 169, partea I din 01.08.1929, a fost
promulgati Legea pentru infiintaréa Academiilor de Inalte Studii Agronomice, lege prin care
Scoala Superioara de la Herastrau si Academia de la Cluj se transformau in Academia de
Inalte Studii Agronomiceica irfStitutii de grad superior de invatamant.

Fiecare Acddémie de Inalte Studii Agronomice urma a fi inzestrati cu o ferma
experimentala, ingcareurmau a se cerceta problemele stiintifice si tehnice in legatura cu
materiile de specialitate, o0 vie, o gradind de legume si pomi roditori care vor servi pentru
scopuri experimentalesi demonstrative, o gradina botanica.

Potrivit att. 25 alin.1 din aceeasi lege, toate terenurile si cladirile pe care scolile in
discutie le avea Tn*folosinta, precum si toate terenurile cu care fusesera inzestrate prin legea
mai sus-amintit, treceau in deplina proprietatea a Academiilor de Inalte Studii Agronomice.

Detasemenea, potrivit art. 25 alin. 2 se prevedea ca terenurile si cladirile aferente
Acadentiilorde, Inalte Studii Agronomice nu se vor putea instrdina nici in total, nici in parte
pentru orice destinatie ar fi.

Astfel, In acest scop, au fost afectate Academiei de Inalte Studii Agronomice din
Bucuresti, proprietatile de la sediu si din jurul scolii superioare de agricultura de la Herastrau,
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aflate in posesia acesteia, respectiv. Ferma experimentalda Baneasa si Via Pietroasa, jud.
Buzau.

De asemenea, Academia de Inalte Studii Agronomice din Cluj i-au fost afectate
proprietatile de la sediu si din jurul Academiei agricole din Cluj, aflate la momentul respectiv
in posesia acesteia; Ferma experimentala Mandstur - Cordea 200 de ha din domeniul scolii de
agricultura din Turda.

Prin Legea nr. 386/1942 Academia de Inalte Studii Agronomice de\la Bucuresti a
trecut in subordinea Politehnicii din Bucuresti sub denumirea de Facultat€atde Agronomie.
Potrivit dispozitiilor art. 159 din acest act normativ, ,,Facultétile de agrongmie'poseda in plina
proprietate bunurile imobiliare de orice fel, cu inventarele respective cu care au fost Inzestrate
pana in prezent sau cu care vor fi inzestrate in viitor”.

Astfel, prin dispozitiile art. 159 din Legea nr. 386/1942/s-a eenfirmat faptul ca
dreptul de proprietate asupra bunurilor facultitilor de agronomie ramane in patrimoniul
acestora, fiind eliminatd doar interdictia de instrdinare a acestor bunuwi, Anterdictie prevazuta
de dispozitiile art. 25 din Legea nr. 2746/1929 privind infiintarea Aeademiilor de Inalte Studii
Agronomice.

Odata cu intrarea in vigoare a Decretului nr. 266/25.09.1948, dreptul de proprietate
asupra terenurilor si cladirilor Fermei Baneasa a trecut in favoarea statului roman, acest act
normativ intrerupand, exercitarea dreptului de proprietate de catte Facultatea de Agronomie
Bucuresti (actuala USMV Bucuresti).

Astfel, potrivit art. 51 din decretul anterior /mentienat, ,,Bunurile mobile si imobile
folosite cu orice titlu de institutiile scolare de orice ‘grad si categorie precum si ale oricaror
institutii culturale si stiintifice administrate sau dépendénte de Ministerul Invitimantului
Public, sunt proprietatea Statului si sunt date in folosinta Ministerului Invataimantului Public”.

Ulterior, prin Decretul nr. 691/28.12:1973w(aprobat prin Legea nr. 22/1974), s-a
stabilit cd Decretul nr. 266, publicat in M.Of. nr. 224/27.09.1948, pentru organizarea
Ministerului Invatamantului Public ,,este si riméane‘dbrogat”.

Prin abrogarea Decretului nr. 266/1948, terenul Fermei Baneasa a revenit in
patrimoniul Institutului Agronomic ,,Nicolae, Balcescu” din Bucuresti (actuala USAMV
Bucuresti). ‘

Dupa anul 1990, s-a reglementatssifuatia juridicd a bunurilor care au fost preluate
abuziv/nationalizate Tn perioada comunistd, acordandu-se posibilitatea reconstituirii dreptului
de proprietate al persoanelor si institutitlor asupra acestor bunuri, sens in care au fost adoptate
legile fondului funciar.

Chestiunea dedusa judecatii este una deosebit de complexd si care presupune o
abordare structuratd, sintetiCay,analitici si coroboratd a dispozitiilor care reglementeaza
domeniul proprietdtii publice prin raportare la interventia legislatiei speciale in materie
funciara prin care legiuitorul si-a& propus sd adopte masuri reparatorii in favoarea fostilor
proprietari.

In acest contextilegislativ, bunurile din domeniul public al statului pot fi afectate
reconstituirii dreptului“de.proprietate catre fostii proprietari, in conditiile legilor fondului
funciar, fard a se putea vorbi de incdlcarea dreptului de proprietate publica a statului.

Fiind untlitigiu” de drept funciar ce intrd sub incidenta Legii 1/2000 si a Legii
18/1991, analizénd, dispozitiile speciale din materia fondului funciar, Curtea retine ca fostii
proprietari ale caror terenuri au fost trecute in proprietatea publica a statului in perioada 1945-
1989, au dreptul Tasreconstituirea dreptului de proprietate, fie pe fostul amplasament, fie pe
alte amplasamente, in conditiile legii sau la dezddunare.

Legea 18/1991 utilizeaza doua proceduri de stabilire a dreptului de proprietate asupra
terenurilofj=stespectiv reconstituirea si constituirea dreptului de proprietate. Astfel,
reconstituirea este utilizatd in acele cazuri in care persona indreptdtitd a avut teren in
proprietate §i a pierdut aceasta proprietate in perioada de referinta.

Cu exceptia unor prevederi speciale privitoare la sfera persoanelor fizice si juridice
indreptatite a solicita reconstituirea dreptului de proprietate asupra anumitor categorii de
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terenuri, precum si la procedura de reconstituire, inclusiv modalitatea de restituie Tn natura
ori, dupa caz, prin echivalent, Legea 1/2000 este, in esenta, o lege pentru punerea in aplicare
efectiva a dispozitiilor Legilor 18/1991 si 169/1997.

Asa cum atesta art. 2 al Legii 1/2000, ratiunea legilor fondului funciar a fost
reconstituirea dreptului de proprietate, in naturd, pe fostele amplasamente, dacd acestea erau
libere, acesta fiind o materializare a caracterului reparator al legilor fondului funciar; acest
principiu nu a fost reglementat textual in corpul Legii 18/1991, dar era o consecinta fireascd a
ratiunii reparatoare a legii, adica de readucere in patrimoniul fostilor proprietari a terenurilor
care le-au fost preluate de catre stat in perioada martie 1945-decembrie 1989.

De la principiul reconstituirii pe vechile amplasamente au fost consacrate si cateva
exceptii, fie prin instituirea anumitor limite — daca acestea sunt libere/daca au au fost legal
atribuite altor persoane -, fie prin consacrarea expresa, in decursul eyolutieireglementarilor in
materia fondului funciar, a mai multor exceptii de la aceastd reguld, in considerarea utilitétii
publice a terenurilor.

Vazand dispozitiile art. 35 (1) din Legea nr. 18/1991, Curtea,retine conditiile edictate
de legiuitor pentru ca un teren sa fie proprietatea statului, respéetiv acele suprafete ,,sa fi intrat
in patrimoniul sdu, in conformitate cu prevederile legale existente"pand la data de 1 ianuarie
1990 si inregistrate ca atare in sistemul de evidentd al ¢€adastrului funciar general si in
amenajamentele silvice.

(2)Terenurile proprietate de stat, administrate e institutele si statiunile de cercetari
stiintifice, agricole si silvice, destinate cercetarii si produeerii de seminte si material saditor
din categorii biologice superioare si a animalelor“deé rasa, precum si din administrarea
Institutului pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilofsde Plante de Culturi si a centrelor sale
teritoriale apartin domeniului public si riman in administrarea acestora. In termen de 90 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentei/legi, wGuvernul, la propunerea Ministerului
Agriculturii §i Alimentatiei, va delimita suprafetele de teren strict necesare cercetarii si
producerii de seminte $i material saditor din_categorii biologice superioare si animalelor de
rasd si pe cele destinate productiei, din administrarea institutelor si statiunilor de cercetare si
productie agricola.

(3)Dispozitiile alin. (2) se aplica‘si terenurilor proprietate de stat folosite, la data
prezentei legi, de unitatile de invatdmamt/ cu profil agricol sau silvic si care trec in
administrarea acestora.”

Reglementare similara gasim _S$i in art. 6 din Legea nr. 213/1998 norma, potrivit
careia:

,»(1)Fac parte din domeniul*public sau privat al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale si bunurile dobandite,de stat in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, daca
au intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constitutiei, a
tratatelor internationale la‘eare Romania era parte si a legilor in vigoare la data preluarii lor de
catre stat. (2)Bunurile preluate de stat fard un titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea
consimtamantului, pot fi'revendicate de fostii proprietari sau de succesorii acestora, daca nu
fac obiectul unor legi speciale de reparatie. (3) Instantele judecatoresti sunt competente sa
stabileasca valabilitatea titlului.”

Asadar, determinarea apartenentei la domeniul public al statului este o chestiune
juridica civila deseompetenta organelor competente potrivit legii civile, o prima conditie ce se
analizeaza pentrua determina apartenenta la domeniul public, fiind de a determina existenta
titlului valabil, adica daca statul se poate prevala de unul dintre modurile de dobandire a
dreptului de proprietate prevazut de lege.

Ceea ce trebuie precizat este ca, in litigiille de fond funciar, Legea 213/1998
reprezintd“eadrul general de reglementare a regimului juridic al proprietatii publice, legislatia
speciald a fondului funciar aplicandu-se cu prioritate in considerarea principiului specialia
generalibus derogant; altfel daca dispozitiile Legii 213/1998 ar fi analizate necoroborat cu
cele ale legilor fondului funciar, niciodata nu s-ar putea realiza dezideratul reparator, intrucat
la momentul decembrie 1989, toate terenurile preluate de regimul comunist cu sau fara titlu
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faceau parte din domeniul public, proprietatea privatd nefiind recunoscutd in forma de
organizare statald respectiva; premisa de la care pleaca acuzarea ignora realitatile socio-
economice si politice concrete, ficandu-se doar o analizd teoreticd si aceea neconforma
vointei legiuitorului.

Astfel, Intrucat centrul acuzatiei are in vedere Incdlcarea unei presupuse. interdictii la
reconstituire in considerarea apartenentei terenului la domeniul public al statulini, in ¢onditiile
legislatiei speciale incidente, Curtea retine cd, pentru a stabili daca un teren a‘intrat $au nu in
domeniul public al statului, este necesar a se analiza valabilitatea titluluiy exigenta care
lipseste cu desavarsire din rationamentul acuzatorial. Intreaga acuzatie eSte fufiddmentati pe
normele generale de reglementare a domeniului proprietatii publice, dar cu ignorarea totala a
alin. 1 al art. 35 din Legea 18/1991, deci fara a analiza modalitatea de intrarea a terenului n
patrimoniul statului.

In ceea ce priveste aceasta verificare a valabilitatii, respectiv daca’bunul a trecut sau
nu in proprietatea statului cu titlu valabil, daca preluarea a fost una Iegald’ori abuziva, aceasta
ramane apanajul comisiilor de fond funciar si instantelor specializate care sunt tinute de
administrarea unui probatoriu prevazut, de asemenea, de legejastfel incat sa se poata stabili,
prin raportare la situatia de fapt, daca dobandirea imobilului de“eatre stat a fost facuta cu
respectarea, atat a normelor nationale, cat si a celor europeneylegea operand cu doua ipoteze,
niciuna dintre acestea neprevazand cd apartenenta laidomeniul public neaga dreptul la
reconstituire si duce acest comportament in sfera ilicitului penal.

Astfel, daca terenurile prevazute la art. 35 din Legea nr. 18/1991 nu au fost preluate
cu titlu valabil de catre stat, respectiv nu au fost preluateé cu respectarea Constitutiei in vigoare
la acel moment, cu respectarea legilor nationale si“imtefhationale la momentul preludrii de
catre stat, se considera cd nu este vorba despre,un mod de dobandire prevazut de lege, iar
terenurile respective nu au trecut in domeniul/ publiesal statului si nu este necesara analiza
celorlalte conditii, reconstituirea dreptului de proprietate al persoanelor indreptatite facandu-
se conform regulilor generale de la Legea nr, 18/1991 catre cel ce avea un titlu anterior anului
1945. In acest caz se verifica dreptul de proprictate si intinderea lui, precum si calitatea de
persoana Indreptdtitd la masuri reparatorii sau prin echivalent.

Daca, insa, bunurile au trecut 10 proprietatea statului cu titlu valabil, ele pot fi
restituite fostilor proprietari, exceptiile de la,principiul restituirii pe acelasi amplasament fiind
limitativ enumerate de legiuitor. Asadarjchiar daca un bun face parte din domeniul public al
statului, el poate, in temeiul legilorsfunciare, sa faca obiectul restituirii.

Imprejurarea ci un anumit®bun a fost folosit de catre stat sau de un institut de
cercetare/unitate de Invatdmant cu“profil agricol in perioada 1945-1990 nu este suficient
pentru a stabili apartenenta reald a/bunului la domeniul public, iar simpla apartenentd nu
valoreaza titlu de proprietate, legiuitorul neinstituind prin niciun act normativ o astfel de
prezumtie de proprietate.“Eiind yorba de o cerere ce intrd sub incidenta Legii 1/2000, nu
dispozitiile Legii 213/1998 constituie temeiul juridic In solutionarea cererilor de reconstituire,
ci dispozitiile legilor fondului“funciar, terenurile facand obiectul reconstituirii si daca faceau
parte din domeniul ptblie:

Premisa de la eare a plecat acuzarea, ca, aparfinand domeniului public al statului,
terenul nu putea fi restituit, este rezultatul unei nesocotiri flagrante a legii, Intrucat apartenenta
nu este un finepde neprimire pentru cererile de reconstituire, fiind lipsitd de relevanta si
absolut inutild intreaga analiza privind regimul juridic al proprietdtii in reglementarea Legii
213/1998 dinicuprinsul rechizitoriului ca si fundament al obligatiilor nesocotite.

In.econemia Legii 18/1991, care cuprinde reglementarea preluata ulterior si de Legea
1/2000, apartenenta unui teren la domeniul public, implica, doar in anumite conditii, exceptii,
dar nu priftinterzicerea dreptului de a formula cerere de reconstituire ca obligatie ce defineste
sfera atributiilor de serviciu, ci prin imposibilitatea de reconstituire in naturd si pe vechile
amplasamente pentru fostul proprietar.
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Cu titlu prealabil, plecand de la esenta acuzatiei inculpatului Alecu Niculae, Curtea
retine ca acesta este considerat vinovat ca si-a exercitat un drept subiectiv civil sustinand ca
avea o obligatie de a se abtine.

Retine Curtea ca dreptul subiectiv civil este posibilitatea recunoscuta de legea civila
subiectului activ — persoana fizicd sau juridica — In virtutea careia poate, in limitele dreptului
si moralei, sa aiba o anumita conduita, sa pretinda o conduitd corespunzatoare — sa dea, sa
faca ori sa nu facad ceva — de la subiectul pasiv si sd ceara concursul fortei coer¢itive a statului,
in caz de nevoie. Asadar, in contextul acestei definitii, Curtea retine ca exereitiul unui drept
nu altereaza in niciun fel valorile sociale, petitionarul neavand obligatia dé a se'Substitui fortei
statului exercitata prin organele sale abilitate si ,, sa stie ca nu are dreptul”.

Daca pretentia exhibata prin exercitiul dreptului este legald sau nu, Intemeiata sau nu,
este de competenta organelor abilitate ale statului, in spetd comisiile™de fond funciar si
instantele de judecata, pentru ca, altfel, inculpatului Alecu Niculag'i s¢ imputd ca incélcare a
atributiilor de serviciu, conduitd altuia; prin formularea unei cereri,/ in conditiile legii,
niciodata nu se vatdma vreo valoare sociala penalmente ocrotitas

In acest context, Curtea constatd ci legiuitorul a regmoscut dreptul la reconstituire
fostilor proprietari pentru terenurile care fac parte din domeniul*public al statului, nefiind
reglementatd vreo norma prohibitiva care sa acorde valentdtilicita. Asadar, daca un astfel de
comportament ca acela imputat inculpatului Alecu Ni€ulae nw’ se circumscrie nici macar
formei celei mai usoare de raspundere civild, nu se poatéyvorbi de angajarea raspunderii
penale.

De asemenea, procedura de trecere a terenului din domeniul public in domeniul
privat nu poate atrage raspunderea penala, in lipsa uner elemente certe de ilicit penal, pentru
ca este vorba doar de o procedura administrativd,care nu are aptitudinea de a afecta dreptul de
proprietate in substanta sa. In economia legilor™fondului funciar, reconstituirea opereaza in
virtutea statului de fost proprietar al terenului si in conditiile legislatiei speciale care au fost
amplu expuse In prezenta hotdrare.

O astfel de trecere este consecinta validarii dreptului de proprietate al unei persoane
indreptatita la reconstituire, care trebuie Amproprietdrita prin punerea in posesie, procedura de
trecere dintr-un domeniu in altul, fiind una strict administrativa de organizare si evidentiere
scriptica a terenurilor. O incélcare a dispozitiilor legii in aceasta sfera, nu vatama niciun drept
si nu creeaza nici o stare de pericol secial pentru ordinea publicd, in afara cazurilor de ilicit
penal. Aceasta rezulta fara puteresde.tdgada din practica neunitara a instantelor judecatoresti
civile care au aplicat legile fonduluinfunciar. Astfel, pana in anul 2011, in ceea ce priveste
chestiunea juridica precizatad cu privite la subiectii de drept prevazuti la art. 9 alin.1 din Legea
1/2000 a existat practica neunitara; or, in acest context, nu poate surveni raspunderea penala a
niciunui subiect de drept, fiind vorba doar de o interpretare si aplicare diferitd a legii; in
conditiile in care acuzarea'nu reclama nicio altd conduita, raspunderea penala este straina de
natura litigiului.

Vazand Curtea siydispozitiile art. 58 din HG 180/2000, care sunt in acord cu legislatia
primara, se retine ca ifi*Anexa nr. 33 se Inscriu terenurile agricole proprietate de stat care, pe
baza actelor doveditoare, au constituit patrimoniul Academiei Romane, universitatilor si
institutiilor de invétdmant superior cu profil agricol, care trec in proprietatea acestora, la
cerere, potrivit art.9 alin. (3) din Legea nr. 1/2000. Trecerea terenurilor agricole prevazute la
art. 9 alin. (1), pentru institutiile mentionate la art. 9 alin. (3) din Legea nr. 1/2000, apartinand
domeniului public;'se face prin hotarare a Guvernului, fara insa ca lipsa trecerii sa poata intra
in sfera ilicituluiypenal, Intrucat nu se pierde si nici nu se vatama nicio valoare.

Acesta fiind contextul legislativ generic, fatd de imprejurdrile concrete ale cauzei,
analizand"disp.art. 9 din Legea nr. 1/2000, Curtea retine cd au fost reglementate trei ipoteze
vizand reconstituirea dreptului de proprietate.

La alin. 1 al art. 9 din Legea 1/2000, este prevazuta situatia terenurilor proprietate de
stat, administrate de institutele si stafiunile de cercetare, destinate cercetarii si producerii de
seminte, de material saditor din categorii biologice superioare si de animale de rasa, care
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apartineau domeniului public si rimaneau in administrarea acestora. Asadar, In considerarea
utilitatii publice, anumite bunuri au fost declarate ca facand parte din domeniul public in
virtutea legii, fiind exceptate de la reconstituirea in naturd pe vechiul amplasament, fara, insa
ca apartenenta la domeniul public sa insemne o negare a dreptului de a pretinde reconstituirea.
In aceasta ipotezi, persoanele interesate aveau dreptul la reconstituire pe un alt amplasament,
daca era disponibil teren sau la despagubire. Pe de alta parte, pentru a opera interdigtia, este
absolut necesar a se face dovada ca terenul este folosit efectiv in scopul edictat.de lege.

La alin. 2 al art. 9 din Legea 1/2000, norma reglementeaza situatia” terenurilor
proprietate de stat folosite la data intrarii in vigoare a prezentei legi de unitdtile"de invatamant
cu profil agricol sau silvic si care trec in administrarea acestora.

In alin. 3 se prevede situatia terenurilor agricole care aw, apartinut cu titlu de
proprietate Academiei Romane, universitatilor, institugiilor de Tnvagdmant,superior cu profil
agricol si unitatilor de cercetare In 1945, care revin in proprietatea acestora

Viazand cererea de reconstituire formulata in cauza, cerere care/a constituit premisa
formularii acuzarii, Curtea retine ca aceasta se circumscrie cadrului*edictat de alin. 3 din art. 9
Legea 1/2000, incadrandu-se in enumerarea limitativ prevazutd de lege, nicidecum 1in teza
alin.1 sau 2, asa cum a prevazut actul de acuzare ca temei al incriminarii.

In afara faptului cd interpretarea dati de Parchet“este una striina de textul legii,
acesta opereazd cu erori fundamentale de rationament juridi€, efectudnd o asimilare a
universitatii unui unitati/institut de cercetare, dar fara a puteaunvoca vreun text de lege care sa
sustind analogia. O astfel de abordare a avut In veder¢ negesitatea incadrarii unei alte erori de
rationament, anume ca apartenenta la domeniul publicmtl dadea drept la reconstituire.

Pentru a aprecia asupra incidentei art. 9 alin,1,"0organul de anchetd a operat cu un
rationament trunchiat si tendentios in baza caruia a apreciat ca posibilitatea recunoscuta prin
Carta Universitatii si prin Legea InvatimantulitindésasSe desfasura si activitati de cercetare,
duce Universitatea in sfera de incidenta a alin. 1 a art. 9 din Legea 1/2000. Vorbeste actul de
inculpare de o evidenta 1n sensul ca cererea Universitatii ar intra in sfera alin 1, nsd evidenta
neraportatd la dovezi nu este un silogism logie, cu atat mai putin juridic, dispozitiile legale
neechivoce contrazicand intreaga constructie acuzatoriala.

Astfel, in constructia acuzatoriald,/dreptul la petitionare al inculpatului Alecu Niculae
capatd valente infractionale, intrucat, desi‘eufiostea ca terenul face parte din domeniul public
si nu putea fi retrocedat, a formulat ectere. Ceea ce frapeaza la acuzatia formulata, este ca
inculpatului i se imputad exercitiulsunuizdrept, or acesta nu reprezinta fapta care sa intre in
sfera infractionald, sanctiunea neputand deriva din exercifiul unui drept, decat in contextul
unei acuzatii inchizitoriale, straina 1nsa de exigentele unui stat de drept.

In acord cu dispozifiile Legii 18/1991 si ale Legii 1/2000 beneficiaza de aceste
prevederi, adica pot formula cereri de reconstituire, printre alte subiecte de drept, si unitatile si
institutiile de invatamant ‘€u, profil agricol, inclusiv institutiile de invatamant — art. 9 alin. 3
din Legea 1/2000, insd pentru*a retine existenta unei cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate, trebuia dovedita €xistenfa materiald a acesteia Inregistratd in registrul special
prevazut de art. art. 9°@lin..6,din Legea 18/1991. Asadar, pentru a se putea analiza temeinicia
si legalitatea unei cereri de reconstituire, inscrisul era obligatoriu.

Daca petentul avea sau nu dreptul sau dacd erau intrunite conditiile legale pentru
admiterea cereriiyurma a se stabili, in conditiile legii, de catre comisiile de fond funciar si de
instantele de _judeeata, analizandu-se cererea prin prisma probatoriilor si textelor de lege
incidente: déei, meulpatul Alecu Niculae nu avea nicio obligatia de a nu formula cerere,
rationamentul Parchetului fiind unul de incriminare a exercitiului drepturilor decurgand din
lege, evaluarea ‘personala a organului de cercetare penald, complet strdind de vointa
legiuitorulwigneputand, insa, constitui motiv de angajare a raspunderii penale, intr-un litigiu
eminamente civil.

Asadar, apartenenta unui teren la domeniul public al statului nu interzicea formularea
de cereri de reconstituire, ci, in raport de declaratia legii, in considerarea utilitatii publice a
terenurilor, acestea erau exceptate de la reconstituirea in naturd, dar numai daca erau efectiv
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utilizate pentru realizarea scopului de utilitate publica, terenurile fiind astfel delimitate. Daca
nu era utilizat in realizarea scopului de utilitate publicd, dreptul de proprietate asupra
terenului, chiar dacd era sub incidenta alin. 1, putea fi reconstituit cu precizarea cd, intr-o
opinie de practica, se aprecia cd nu era necesara trecerea terenului din proprietatea publica in
cea privatd a statului prin hotarare de guvern, iar in cealalta opinie ca aceasta era_ o operatiune
prealabild obligatorie; in fiecare dintre cele doua ipoteze dreptul la reConstituire era
recunoscut.

Problema de drept ce a condus la punctul de vedere neunitar ‘precizat a fost
determinatd de faptul cd instantele de judecatd investite prin plangerile “formulate de
institutiile prevazute de art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2000 au statuat diferit asupra
legalitatii hotararilor adoptate de comisiile judetene de fond funciar prin care terenuri aflate in
perimetrul statiunilor, institutiilor si centrelor de cercetare ori al unitatilor,de Tnvataimant de
profil agricol sau silvic au fost trecute din domeniul public al statului in domeniul privat al
unitatilor administrativ-teritoriale, pentru a fi puse la dispozitia comisiilor locale, in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile amplasamente, réspectiv asupra hotararilor
prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate pe vechile amplasamente in favoarea fostilor
proprietari, in cadrul acestor perimetre.

Astfel, intr-o primd orientare jurisprudentiald, $=a_considerat cd reconstituirea
dreptului de proprietate pe vechile amplasamente situate in perimetrele statiunilor, institutiilor
si centrelor de cercetare, respectiv ale unitatilor de invatamant cu profil agricol sau silvic si
preluarea acestor terenuri prin hotarari ale comisiilor’judetene de fond funciar se pot realiza
fard o prealabila dezafectare a acestor bunuri, prin tréeerea lor din domeniul public al statului
in domeniul privat, prin hotirdre a Guvernului. Inwsusfinerea acestei opinii, s-a aritat ca
dispozitiile art. 9 alin. (1) si (11) din Legea nr. 1/2000, modificatd si completata, se asimileaza
unei astfel de treceri prealabile a bunurilor respeétivesdin domeniul public in domeniul privat,
in acest sens fiind evocatd si Decizia nr. 136 din 21 octombrie 1998 pronuntatda de Curtea
Constitutionala.

In cea de a doua orientare jurisprudentiala, instantele au aritat ci o conditie esentiald
de validitate a actului administrativ, prin’care se dispune cu privire la reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor situate in perimetrele unitatilor prevazute de art. 9 alin. (1) si
(11) din Legea nr. 1/2000, cu modificartle,§1 completdrile ulterioare, constd in necesitatea
respectarii procedurilor de trecere a,aeestor terenuri din domeniul public al statului in
domeniul privat, respectiv a prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998. in acest
context, s-a apreciat cd niciuna_dintre legile fondului funciar nu cuprinde o dispozitie
derogatorie, ci, dimpotriva, art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 prevede posibilitatea ca, in
situatia in care suprafetele preprietate privatda a statului sunt insuficiente, acestea pot fi
suplimentate cu suprafete care vor fi scoase din domeniul public al statului, in conditiile legii,
la propunerea prefectului.

Chestiunea a fost dezlégata printr-o decizie data in recursul in interesul legii nr.
23/2011 in care Inalta Gurte @ statuat ci ,,Operatiunea de delimitare a terenurilor supuse
retrocedarii trebuie $&“fie.anterioara, atat operatiunii de validare prin hotarare a comisiei
judetene, cat si celei deytrecere a terenurilor din domeniul public in domeniul privat prin
hotarare a Guvernului, deoarece numai procedand astfel se pot cunoaste cu exactitate
intinderea si caraeteristicile suprafetei ce se solicita a fi inclusa in circuitul civil general.

Ceea_ce trebuie remarcat este ca aceastd chestiune juridica a modalitatii de trecere a
terenurilor din domeniu public al statului in cel privat si care a fost transatd in anul 2011 in
conditiile precizate nu priveste ipoteza legald céreia i se circumscrie cererea inculpatului
Alecu Niculag, réspectiv art. 9 alin. 3, ci se refera la ipotezele imaginate la art. 9 alin. 1 si 2.

Darwchiar si daca s-ar accepta perspectiva actului de acuzare si cererea ar fi
considerata ca fiind sub incidenta art. 9 alin. 1 din legea 1/2000, modalitatea de trecere a unui
teren din domeniul public in cel privat al statului nu reprezintd un element de tipicitate a
vreunei infractiuni, de vreme ce dreptul de proprietate se reconstituie in considerarea calitatii
de fost proprietate deposedat de catre stat in perioada de referintd, fiind lipsit de orice
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relevanta juridicd in ce domeniu al statului se regaseste terenul. De asemenea, nici
interpretarea datd de organele competente dispozitiilor legale nu poate constitui temei al
angajarii raspunderii penale. In cauzi, acuzatia s-a prevalat de faptul ci in actele
administrative emise de Comisiile de fond funciar s-ar fi facut mentiunea nelegala, falsa, ca
terenul nu apartine domeniului public.

Nu se explicd, insa, si rationamentul logico-juridic care sa fundamegnteze acuzatia,
de vreme ce situatia juridica a terenului nu este decat o conditionalitate pur administrativa fara
relevanta asupra temeiniciei dreptului de proprietate.

In ceea ce priveste chestiunile prealabile cererii de reconstitilire/a dreptului de
proprietate care s-ar fi circumscris unor conduite infractionale ce pregateau savarsirea
infractiunilor de abuz si fals, Curtea remarca formularea de acuzatii, in context speculativ,
nefiind respectate exigentele probatorii specifice, de vreme ce se arata ea inculpatul Alecu
Ioan Niculae, la inceputul anului 2000 cand s-a intalnit cu incdlpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel, purtand discutii legate de asociere si in contextul greutatilor intampinate la Primarie cu
privire la eliberarea titlului de proprietate pentru terenul in suprafatad de 226,61 ha, aferent
Fermei Baneasa ar fi pretins ajutor.

In acest context, se sustine ci inculpatul Popovi¢iu Gabriel-Aurel i-ar fi promis
inculpatului Alecu Ioan Niculae ajutorul, numai ca, reting Curtea, rdspunderea penald a unei
persoane pentru savarsirea unei infractiuni poate fi amtrenata humai dacd, in conditii de
legalitate, se administreaza probe certe, pertinente, concludente si utile care sustin, in afara
oricarui dubiu, conditiile de tipicitate infractionala, atdt subsaspectul laturii obiective, cat si al
celei subiective.

Fata de aceste exigente probatorii, simpla afirmatie atribuita inculpatului Popoviciu
Gabriel-Aurel ca ,,va ajuta” nu poate antrena ragspunderga penald a niciunuia dintre inculpati
daca nu se face dovada niciunei conduite /carewsd se circumscrie vreunui tipar legal
infractional.

Or retine Curtea ca este lipsitd de relevanta aceasta referire in contextul formularii
acuzatiilor, de vreme ce nu s-a dovedit vreo interventie ilegitima in procesul eliberarii titlului.
Notiunea de ,,ajutor” presupune sprijin, participare la efortul cuiva, indrumare (in imprejurari
dificile), asistenta acordatd cuiva; asadar /notitinea de sprijin nu se suprapune niciunui tipar
infractional.

Referitor la formularea de catee“inculpatul Bejenaru Andrei Mihai, care nu avea nicio
calitate In cadrul USAMV Bucusesti,va unei cereri de inscriere in Cartea funciara, de
asemenea lipseste relevanta penala a“faptului depunerii, intrucat nu se aduce nicio vatamare si
nu trddeazad nici mdcar un indicityin acest sens, constructia acuzatoriald avand premise
fundamental eronate.

De asemenea, sub acelasi aspect, se mai sustine cd, desi cunostea ca terenul face
parte din domeniul publiéusi Inaltul Decret Regal 2746/1929 era abrogat, inculpatul Alecu
Ioan Niculae a formulat cereri'de intabulare a dreptului de proprietate al USAMV Bucuresti
asupra terenului aferent Fermet Baneasa fara sa aiba un just titlu.

O astfel de afirmatie atestd de o manierd evidenta nesocotirea prevederilor art. 9 alin.
3 din Legea 10/1991, nerma potrivit careia terenurile agricole care au apartinut cu titlu de
proprietate Academiei Romane, universitatilor, institutiilor de invatdmant superior cu profil
agricol si unitatiler.de'cercetare in 1945, revin in proprietatea acestora.

Este de demeniul evidentei cd in anul 2000 nu mai putea fiinta Legea din anul 1929
prin care a fost Tmproprietdrita universitatea, o astfel de conditie fiind emanatia nejuridica a
rationamentuluiwParchetului. Norma facea dovada apartenentei dreptului la momentul 1945,
legile fondului funciar pretinzand petentilor sa facd dovada ca in perioada de referinta terenul
pentru caréeer reconstituirea le-a apartinut in proprietate.

Inculpatul nu poate fi sanctionat pentru ca o autoritate competentd a statului romén a
apreciat asupra temeiniciei cererii sale, dupa cum nici judecétorul delegat de Carte funciara nu
poate fi sanctionat pentru rationamentele juridice si evaluarea probelor altfel decat prin
exercitarea cdilor de atac. Raspunderea penala poate surveni doar daca se retine ca inculpatul
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a adoptat un comportament interzis de normele penale, ori in cauza, inculpatii sunt sanctionati
pentru cd si-au exercitat drepturile recunoscute de legiuitor in materia dreptului la
reconstituire, Intr-o jurisdictie civila specializata, care a pus in evidentd dificultate de
intelegere si interpretare organul de ancheta penala.

Invedereaza Curtea ci legea nu conditioneazi dreptul la reconstituire, de fiintarea
legii de constituire a dreptului, ci de faptul ca dreptul a apartinut Universitdtii, astfel ca in
conditiile art. 9 alin. 3 din Legeal8/1991 Universitatea are dreptul sa-si‘redobandeasca
proprietatea.

Din pacate, aceastd abordare inchizitoriala sta la baza intregiil constructii juridice
imaginate de parchet, pentru ca si de aceasta data se pretinde sanctionarea ineulpatului pentru
o faptd care, in cadrul sistemului de drept roménesc, reprezintd un gxercitiv al unui drept,
respectiv dreptul de a formula cerere de intabulare, dreptul si procedura“de solutionare fiind
reglementate de Legea 71/996 la art. 28 si urmatoarele competenta d¢ a aprecia asupra unui
astfel de drept apartindnd judecatorului, nu petentului; judecatorul“este cel care raspunde
pentru solutiile pronuntate. Inci o data, drepturi si proceduri civile sunt alterate pentru a
sustine constructii infractionale. Or, legea nu a acordat proctizorului un drept de a construi
acuzatii decurgand din modul de exercitare a drepturilor civile.

In cadrul unui mecanism juridic striin de exigenta legalitatii, Parchetul plaseazi
responsabilitatea analizei legalitatii i temeinicie cererii cdtre inculpat in calitatea sa de petent,
alterand astfel nepermis legea.

Dand eficientd unei astfel de abordari, Curted retine cad in viziunea Parchetului pot fi
atribuite diferitelor jurisdictii doar cererile intemeiates pentru cele neintemeiate petentii au
obligatia de a sti, numai ca o astfel de obligatiewnu “are si prevedere legald. Stabilirea
adevarului este atributul exclusiv al organelor, indrituite de legiuitor, dilema exhibata de
Parchet fiind o emanatie profund nejuridica.

Niciunde legea nu prevede ca evaluarea) valabilitatii titlului pe baza caruia se
sarcina inculpatilor de o maniera haotica si redundanta, creand o constructie dificil de urmarit
si incoerenta.

Acuzatiile conform cérora inculpatii Alecu Niculae si Popoviciu Gabriel Aurel ar fi
folosit circumstantiat Incheierea de carte funCiard pentru a obtine reconstituirea dreptului de
proprietate, ignora exigentelor probatoriivin aceasta materie, tradand o nesocotire a faptului ca
premisa reconstituirii dreptului sde..proprietate nu este incheierea de carte funciard, ci
preexistenta dreptului in proprietatea, de referintd martie 1945-decembrie 1989 (procesul-
verbal din 09.06.1931 potrivit caruiasUSAMYV Bucuresti a fost pusa in posesie cu suprafata de
220 ha teren, in baza Legii 84/1995, Dreptul Regal nr. 2746/1929 si HG 568/1995).

Intabularea dreptului de proprietate in cartea funciara asigura opozabilitatea fata de
terti a dreptului neavand éfect constitutiv de drepturi, asa cum rezulta din reglementarea art. 2
alin. 2 lit. d din Legea 7/1996 unde se specifica, in mod expres, ca prin sistemul integrat de
cadastru si carte funciard, se tealizeaza publicitatea imobiliard, care asigura opozabilitatea
drepturilor reale imobiliare, a drepturilor personale, a actelor si faptelor juridice, precum si a
oricaror raporturi juridice supuse publicitatii, referitoare la imobile.

Sustine reghizitoriul cd acest demers a facut parte din planul infractional al
inculpatilor Aleew. Joan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel si a fost pus in practica de
inculpatul Bejenaru Andrei Mihai.

Planul infractional este o emanatie a actului de acuzare plecand de la incriminarea
dreptului la petitionare. Retine Curtea ca in acord cu disp. art. 29 C. proc. civ., actiunea civila
este ansamblul mijloacelor procesuale prevazute de lege pentru protectia dreptului subiectiv
pretins de“eatre una dintre parti sau a unei alte situatii juridice, precum §i pentru asigurarea
apararii partilor din proces.

Interesul in formularea unei cererii este o conditie esentiala de exercitare a oricarui
drept la petitionare. In mod de neinteles, toate drepturile recunoscute de lege capati conotatii
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infractionale in acceptiunea Parchetului de o maniera absolut discretionara si fara a tine cont
de drepturile ce au consacrare in legislatia nationald incidenta.

Asadar, dreptul recunoscut constitutional oricarui cetatean de a deferi organelor
competente cereri, reprezintd un comportament ilicit penal in cazul inculpatului Alecu
Niculae. Retine Curtea cd inculpatul este sanctionat exclusiv pentru exercitarea dreptului la
petitionare, acesta fiind vinovat, chiar daca singurul sdau demers a fost s defer€asca organelor
competente cereri spre analiza.

De asemenea, incheierea de intabulare a dreptului pronuntata de jadecatorul delegat
nu poate angaja raspunderea inculpatului Alecu Niculae, Intrucat raspunderea penald survine
pentru fapta proprie prin care se vatama valorile sociale protejate de lege.

Sustinerea Parchetului ca inculpatii Alecu Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel
au folosit intabularea dreptului de proprietate in baza Decretului R€gal 2746/31.07.1929, in
mod conjunctural, cand au avut nevoie de obtinerea titlului de propfietate respectiv si a actului
aditional nr. 707/03.08.2000, prin care dreptul de folosinta a terenului‘aferent Fermei Baneasa
in suprafata de 1.746.140,181 mp a fost adus aport in naturdyla €apitalul social al SC Log
Trans S.A. devenita ulterior SC Baneasa Investments S.A. este o speculatie strdinad de litera
legii, Intrucat nu inscrierea in Cartea Funciard a constituit baza“zeconstituirii dreptului, ci
calitatea de proprietar. Intreaga referire la rolul acestui act%procedural este doar o emanatie
speculativa chestiunea evaludrii materialului probator’ in sustinerea unei cereri nefiind
atributul inculpatilor, ci al organelor competente, asa In€at acestora nu li se poate reprosa ca si
comportament ilicit penal, depunerea unor inserisusin,in sustinerea cererii, intrucat
administrarea probatoriilor este apanajul organului competent, respectiv al comisiilor de fond
funciar. Este exclus sa se formuleze acuzatii penale, plécand de la modalitatea in care o
persoana intelege sd-si sustind probator pretentiile in cadrul unor proceduri judiciare, Intrucat

Cum incheierile de carte funciard nu au efect constitutiv de drepturi, rationamentul
acuzatorial este in afara oricarei ratiuni juridice, ignorandu-se totodatd faptul cd o hotarare
judecatoreasca definitiva este opozabila erga,omnes, efectele juridice ale acesteia neputand fi
contestate. Ori Parchetul ignorand aceste realitati juridice, elementare, specifice dreptului,
formuleaza acuzatii pretinzand sanctionarea pefiala a unor comportamente licite civile cum ar
fi formularea de cereri sau depunerea,de 1nserisuri.

In esentd, retine Curtea ca Parchetul a apreciat a fi fost savarsite fapte penale, intrucat
inculpatii au interpretat diferit legea.civila sau ca anumite jurisdictii au apreciat ca intemeiate
si legale cererile cu care le-ausinvestit. Ceea ce omite Parchetul este ca legea nu permite
sanctionarea unui petent pentru argumentele de text sau faptice prin care intelege sa-si sus{ina
o cerere, ci acesta este apanajuhexclusiv al jurisdictiilor civile. Astfel, chiar daca ar fi stiut sau
nu, inculpatul nu a nesocotit nicio dispozitie legald, neputdnd fi sanctionat cd un judecator
delegat la Cartea funciara ‘asdispusrecunoasterea dreptului sau.

Un astfel de ,demers¥ se inscrie intr-o procedurd caracterizatd de lipsa de
previzibilitate si ignorarea,legislatiei civile.

De asemenea; intreaga naratiune legatd de procedura inscrierii dupa obtinerea titlul
de proprietate inregistratisub nr. 100085/2001, este lipsita de orice relevanta penala, hotararile
judecatoresti pronuntate de instantele judecatoresti nu sunt conduite infractionale care sa
poata fi imputatesinculpatului.

Retine Curtea cd desi audiat in calitate de Invinuit in cauza, judecatorul delegat la
cartea funciarda nu*a relevat aspecte de factura infractionald, ci doar a expus rationamentul
juridic carg.a fundamentat deciziile sale in cele doua ipoteze precizate.

Intreg acest rationament acuzatorial este plin de erori de rationament logico-juridic
acordandu=se.conotatie penala unor conduite licite.

Una dintre aceste erori este relevatd de sustinerea ca dupa promisiunea de a se acorda
sprijin In legaturd cu reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului aferent Fermei
Baneasa, s-au dinamizat procedurile, fard nsa a se preciza in temeiul carui text de lege
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aceastd dinamizare capata conotatie penald, si nici care sunt standardele prin raportare la care
ritmul devine dinamic si capata relevan{a penala.

O astfel de apreciere tradeaza o necunoastere a dinamicii in materia relatiilor dintre
profesionisti, Intrucat celeritatea este fundamentul eficientei si eficacitatii, premisele realizarii
profitului; activitatea profesionistilor definitd de scopul lucrativ, este guvernata de necesitatea
de a desfasura activitati si de a obtine profit.

Asadar, celeritatea unor proceduri este dovada unui nivel inalt de"performanta si
competenta functionald a unor societati comerciale, nicidecum dovada/Comportamentului
infractional; de altfel, acest rationament speculativ std la baza {intregii constructii
acuzatoriale.

Din pacate, dovedind o neintelegere a mecanismelor legii fondului funciar, un
comportament licit si un drept exercitat in conditiile legislatiei i vigoare a ajuns sa fie
sanctionat cu cea mai grava dintre formele de coercitie, respectiv cga penala.

Asa cum rezulta din intreaga narafiune a acuzatiei, aceasta este’ fundamentata, pe o
interpretare dizartrica, prin destructurarea artificiald a unor nomme clare si neechivoce,
imputand inculpatilor ca si fapte ilicit penale, exercitarea unor/drepturi fundamentale.

Dand dovada de ignorarea dispozitiilor Legii fondului funéiar, rechizitoriu a trimis in
sfera ilicitului penal un litigiu eminamente civil, inculpatul Adecu Niculae fiind gasit vinovat
pentru ca si-a exercitat, in limitele legii un drept la petifignare, 1af membrii comisiilor de fond
funciar fiind deferifi justifiei pentru ca, in exercitarea atributiilor legale, au interpretat si
aplicat dispozitiile Legii 1/2000.

In esentd, membrii Comisiilor de fond funciaf sunt acuzati ca nu au considerat ci
cererea inculpatului Alecu intra sub incidenta art. 9 alin. ' din Legea 1/2000, respectiv ca nu
au apreciat ca Universitatea este, de fapt, asimilata notiunii de unitate/institut de cercetare in
baza unui rationament strdin, insa, de logica juridi¢a.si cu nesocotirea fatisd a normelor din
materia fondului funciar.

Altfel spus, inculpatii au fost deferiti justifiei penale ca nu au interpretat dispozitiile
din materia fondului funciar in maniera inedita a organului de ancheta.

Remarca, insd, Curtea ca inteppretarea si aplicarea legii este apanajul exclusiv al
organelor abilitate si nu poate constitui/premisa’angajarii raspunderii penale.

Prin interpretarea trunchiatd a uner norme, actul de acuzare a ajuns sd pretinda
sanctionarea inculpatilor pentru exereitarea, in limitele legii, a dreptului la reconstituirea
dreptului de proprietate, confundand.imposibilitatea de reconstituire a dreptului de proprietate
pe vechiul amplasament, Tn naturd;scu inexistenta dreptul la reconstituire. De asemenea,
inculparea a mai sdvarsit o eroare fuimdamentald pentru cd inculpatul Alecu Niculae, titular al
dreptului de a se adresa organeler competente, in conditiile legii, a fost deferit justitiei penale,
pentru fapta de a fi stiut cd nu are dreptul, nicidecum pentru incédlcarea vreunei norme si
pentru lezarea 1n acest cortext a vfeunei valori sociale.

Astfel, desi competenfa de a analiza temeinicia si legalitatea unei cereri de
reconstituire a dreptului‘de pfoprietate aparfine comisiilor de fond funciar si instantelor de
judecatd, Parchetul prétinde)sanctionarea titularul dreptului neputdndu-se indica in actul de
acuzare niciun text,de‘lege care sd reglementeze o astfel de interdictie si nici care este
valoarea sociald incalcata.

Organele.de cercetare penala nu reprezinta jurisdictii alternative pentru controlul de
legalitate i temeinicie a actelor emise de comisiile de fond funciar. Chiar daca dreptul ar fi
apartinut statului, “inculpatul Alecu Niculae nu poate fi deferit organelor de ancheta penala
pentru cd a_formulat o cerere, intrucat lipsa de temeinicie este sanctionatd cu respingerea
cererii 1 nu'eu nchisoarea.

Dewasemenea, grefat pe aceeasi neintelegere a mecanismelor procedurilor specifice
dreptului funciar, Parchetul creeaza, prin combinarea normelor, un alt subiect de drept, dar
fara a avea vreun suport in textele de lege.

Asadar, nu doar ca se interpreteaza trunchiat legea, dar se si imagineaza institutii
straine de lege, de vreme ce, potrivit legii, activitatea didacticd sau de cercetare pe care o
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poate desfasura Universitatea nu transforma unitatea de invatdmant superior in unitate, institut
sau statiune de cercetare cdreia sa i1 se aplice un alt regim juridic din perspectiva dreptului la
reconstituire, terenul neavand astfel o afectatiune speciald; afectatiunea speciala trebuie sa fie
emanatia legii si nu speculatia organelor judiciare. Si aici Parchetul schilodeste normelor de
drept material civil, intrucat nu intelege ca exceptia de la reconstituire pentru_terenurile cu
destinatie speciald, limiteaza dreptul petentului doar sub aspectul amplasamentului, nu al
infirmarii dreptul la reconstituire si nici al interdictiei de a formula cerere.

Astfel, de o maniera straina de lege, in considerarea activitatii de €etreetare pe care o
putea desfasura Universitatea, a apreciat organul de ancheta ca aceasta este oefititate similara
unitatilor, institutelor si statiunilor de cercetare, desi aceasta nu se circumscriamiciuneia dintre
conditiile legii, evidenta de care vorbeste acuzatorul nefiind nsa fundamentatd pe un text de
lege. Mai mult decat atat, si dacad legea ar fi primit o astfel de analggie Sincererea ar fi intrat
sub incidenta alin. 1 a art. 9, legea impunea necesitatea de a se dovedi carsuprafata de teren
pretins a fi reconstituitd era efectiv afectata activitatii de cercetare, simpla/prevedere a faptului
ca terenurile apartin domeniului public si sunt afectate cercetariy nueste suficientd pentru a nu
permite reconstituirea pe vechiul amplasament, intrucat utilitatea publica presupune utilizarea
efectivd. De asemenea, era necesar a se face dovada, In conditiilesunei prevederi legale, a
unei legaturii indisolubile a respectivului amplasament “eu_activitatea didactica sau de
cercetare.

Daca terenul ar fi fost deferit cercetarii, nici atamci nu se putea pretinde vreo
incdlcare a legii, intrucat, in aceastd ipoteza, dreptul Ja, reconstituire purta asupra altui
amplasament 1n conditiile legii sau se primeau despagubiri,/daca insa terenul era utilizat de o
statiune sau institut de cercetare, nicidecum de Universitate.

Or, organele de anchetd nu se pot prevala de viziuni interpretatorii personale in
exercitarea functiunilor publice, ci trebuie /s&, Verifice tiparele legale in considerarea
principiului legalitdtii incriminarii.

Si In ceea ce priveste activitatea presupus nfractionala a inculpatilor care au actionat
in cadrul comisiilor de fond funciar acuzatiile nut intrunesc conditiile de tipicitate ale niciuneia
dintre infractiunile imputate, fiind conse€inta evaluarii eronate si nelegale a imposibilitatii de
reconstituire a terenului pretins de catte Universitate In conditiile in care acesta facea parte
din domeniul public.

Retine Curtea ca activitatea de ‘eercetare desfasurata de Universitate nu este similara
activitatii de cercetare desfasuratasde.unitati, institute si statiuni de cercetare. De asemenea, nu
existd nicio dovadd cd universitatea, efectua o minimd activitate de cercetare care prin
importanta sd reclame exceptarea deyla restituire a terenului. Pe de altd parte, in considerarea
activitatii didactice si de cercetare terenul nu are afectatiune speciald nefiind astfel exclus de
la a fi utilizat in alte scopuri. Afectatiunea speciald reprezinta o declaratie a legii, fapt care
insd nu este incident in ‘¢éazul péndinte fatd de utilizarea terenului. Acuzarea a pretins o
imposibilitate de a utiliza acest'teren in alte scopuri, Insd in contextul interpretarii trunchiate a
unor dispozifii care priveau situatia unitatilor/statiunilor de cercetare, categorie careia nu-i
corespundea Universitateas

Astfel, desi_faee parchetul o adevaratd apologiei a importantei terenului pentru
activitatea didactica, s1 de cercetare, la dosarul cauzei nu este administrata nicio dovada in
baza careia sa sespoata identifica toate acele activitati atdt de importante, intrucat limitarile
reconstituirii dreptului de proprietate trebuie sa fie consecinta unor situatii exceptionale
prevazute deflege.

In_cauzi, pentru terenul pretins de Universitate nu existd declaratia legii ca fiind
teren ce apartin€ domeniului public asa cum s-a statuat definitiv si prin sentinta civila nr.
59/20.06.20235a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a X a, pronuntatd in dosarul civil nr.
2271/2/2023, definitiva prin respingerea recursului.

De asemenea, chiar si in lipsa hotararii precizate, acuzarea nu a facut dovada utilitatii
publice care sa justifice interzicerea de la restituire pe vechiul amplasament, intrucat simpla
activitate practica desfasurata de studenti pe acele terenuri reprezentatd de activitati agricole
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pomicole si viticole nu se circumscrie conditiei edictate de legiuitor privind utilitatea publica.
Fara a nega importanta teoretica a acestor activitdfi practice in considerarea nevoii de
pregatire a viitorilor specialisti, atunci cand se formuleaza acuzatii este nevoie a se administra
dovezi ale realitatii concrete in contextul unei reglementari.

In ceea ce priveste activitatea de cercetare, dacd parchetul a inteles_si asocieze
Universitatea unei unitafi, institut sau statiuni de cercetare, Curtea refing’ ca aectivitatea
desfasurata de aceste facilitati presupune cercetare si producere de seminte si ‘material saditor
din categorii biologice superioare si animale de rasa — art. 35 alin. 3 din Leg€ayl 8/1991, ori nu
s-a administrat vreo dovada ca Universitatea ar fi desfasurat vreodata astfel dg activitati.

Parchetul omite cd o persoand poate fi sanctionatd cu oricare dimtre formele de
raspundere, nu doar cea penala, doar daca se poate retine, in mod real,si coneret o nesocotire
a unei norme. Or, pentru a putea susfine cd s-a incdlcat regimul /e utilitate publica, este
necesar a se dovedi declaratia legii, dar si ca scopul se realiza/in modrefectiv si aceasta
intrucat legea reglementeaza doar tiparul legal. Faptul ca legea prevede un scop, nu inseamna
cd in mod concret acesta se implineste; ratiunea legii estepde™a, proteja realitdti faptice
concrete si nu fictiuni juridice.

Regimul juridic al unui teren, cum este cel in cauza, se stabileste Tn urma unui proces
complex, elaborat, de interpretare si aplicare a legislatiei in materia fondului funciar de esenta
careia a fost remedierea nedreptatii facute de regimul £omunist si restituirea proprietdfilor
catre cetatenii romani ca un corolar al unei societati demoesatice, interpretarea si aplicarea
legii neputand constitui premisa pentru atragerea raspiinderii, penale, cu atat mai mult cu cét la
nivel national, 1n jurisprudenta instantelor civile devaplicare a legilor fondului funciar era
practica neunitara sub aspectul procedurii prealabile ‘de evidentiere a terenului intr-un
domeniu sau altul.

Asa cum s-a analizat anterior, acuzatiateste-fundamentata pe interpretarea complet
eronatd a faptului cd terenul apartine domeniului public prin raportare la hotdrari de guvern
care nu au efect constitutiv de drepturi,_si cu ignorarea faptului cd in domeniile cu
reglementare speciald se aplicd norma speciald, astfel ca apartenenta la domeniul public a
terenului nu este cauza de nerestituire, titularul,dreptului la reconstituire nefiind oprit de vreo
dispozitie legald sd formuleze cerere. ‘

Retine Curtea ca inculpatul Aleeu/ Niculae a fost deferit organelor de ancheta,
intrucat a urmat intocmai procedura, legala prevazutd pentru reconstituirea dreptului de
proprietate. Subrogandu-se 1n dreptul.comisiilor de fond funciar si cu nesocotirea flagranta a
normelor incidente, dovedind osnectmoastere a notiunilor, a fortei juridice a diferitelor acte
procedurale intocmite, a procedurii, de fond funciar in ansamblul lor, a competentelor
diferitelor autoritafi implicate, parchetul a formulat acuzatii fara a avea premise infractionale.

Intreaga acuzatie fundamentatd pe interpretarea dispozitiilor care reglementeazi
atributiile comisiilor de fond, funciar sau componenta acestora sunt aspecte juridice fara nicio
conotatie penald, in ,cauza “lipsind orice elemente infractionale, Intrucat consecinta
vitimatoare pentru valotile séciale protejate nu s-a produs. In spetd, intreaga acuzatie este
tesutd in jurul imaginatei.atingeri aduse dreptului de proprietate publicd. Ori asa cum s-a
ardtat amplu pe pareursul,intregii motivari, inculpatul nu a actionat abuziv prin lezarea acestui
drept, ci plecand de la calitatea de fost proprietar a Universitdtii a pretins, prin mijlocirea
autoritatilor competente, si in acord cu dispozitiile legale, recunoasterea dreptului.

Invocareay de catre Parchet a legislatiei privind proprietatea publicd, ignorand
dispozitiile leégislatiet speciale in materia fondului funciar, nu poate insa crea, in afara vointei
legiuitorului, tipare comportamentale care sd se circumscrie conditiilor de tipicitate
infractional@imaginate de Parchet.

Aeuzatiile de sdvarsire a infractiunilor de serviciu nu pot deriva din aplicarea si
interpretarea legii, erorile de rationament logico-juridic urmand a fi remediate in cadrul
procedurilor jurisdictionale prevazute de lege in lipsa unor elemente de tipicitate
infractionala.
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Retine Curtea cd, si pentru functionarii Comisiilor locale, acuzatiile sunt
fundamentate pe un litigiu pur civil de esenta caruia a fost recunoasterea dreptului de
proprietate pentru Universitate.

Plecand de la o certitudine a inexistentei dreptul la reconstituire, toatd constructia
acuzatoriald este un sir nesfarsit de asocieri de fragmente de norme, de interpretdri normative
trunchiate care sa sustind vinovatia. In acord, insi, cu exigentele procedural penalejacuzatia
trebuie sa fie concluzia unui amplu proces probator si doar dacad rezultd, 1n, afara oricarui
dubiu rezonabil, ca inculpatul a nesocotit exigentele legii.

Fata de toate aceste considerente se constata ca infractiunea defabuz™in serviciu nu
existd, litigiu fiind unul de factura pur civila.

Abordiand comportamentul inculpatilor in afara acestei, paradigme juridice,
parchetul si-a fundamentat alegatia pe imprejurarea ca apartémenta bunului la
domeniul public al statului era atestatd de Hotariarea Guvernului nr. 776/1999, fiind dat
in administrarea USAMYV Bucuresti prin HG 123/1993, modificataprin HG 47/1999.

Insd, Curtea retine ca aceste chestiuni juridice au fostyvalidate si jurisprudential, in
acest sens, urmand a fi valorificatd sentinta civild nr. 59/20.06.2023 pronuntatd de Sectia a X
a Curtii de Apel Bucuresti, in dosarul civil nr. 2271/2/2023y ramasd definitivd prin
respingerea recursului. Curtea refine lipsa de fundament, a“acuzatiilor, in conditiile in care
analiza juridica si judicioasd a instantei de contencios statueaza ¢a niciodatd terenul nu a fost
in proprietatea publica a statului.

Instanta de contencios administrativ a analizat cereborat, astfel cum Parchetul nu a
reusit, ansamblul reglementarilor cu relevanta fatd defimprejurarea concreta ce a constituit
fundamentul acuzarii, respectiv dreptul de a pretinde,re€onstituirea dreptului de proprietate
pentru un bun care s-ar fi aflat in domeniul publig al statului.

In acest sens, instanta de contencidswa“wwalorificat coroborat dispozitiile Legii
18/1991, ale Legii 84/1995, ale Legii 213/1998, dar si pe cele ale HG 517/1999 si HG
776/1999.

Coroborand disp. art. 35 din Legea A8/1991 cu cele ale art. 166 din Legea nr.
84/1995 s-a retinut cd odata cu intrarea in,vigoare a Legii nr. 84/1995, universitatile de stat
au dobandit calitatea de proprietar al te€renurilor si cladirilor care constituiau baza materiala,
iar majoritatea dintre ele au inceput demersurile pentru intabularea acestui drept.

De asemenea, a refinut instanta, de contencios ca potrivit art. 20 din Legea nr.
213/1998, (1) Inventarul bunurilor-din demeniul public al statului se intocmeste, dupa caz, de
ministere, de celelalte organe de,speeialitate ale administratiei publice centrale, precum si de
autoritatile publice centrale care au Th,administrare asemenea bunuri.

(2) Centralizarea inventarultiy,menfionat la alin. (1) se realizeaza de catre Ministerul
Finantelor si se supune spre aprobare Guvernului.

In acest sens la data de 09.07.1999, in Monitorul Oficial a fost publicata Hotararea
nr. 517/1999 privind delimitaréa suprafetelor de teren strict necesare pentru cercetarea si
producerea de seminte siumatétial saditor din categorii biologice superioare si de animale de
rasa si trecerea terenurilordestinate productiei, aflate Tn administrarea institutelor si statiunilor
de cercetare si productietagricola, in domeniul privat al statului.

Potrivit arty 1 din actul normativ mentionat anterior, aparfin domeniului public al
statului suprafetele,_de, teren strict necesare pentru cercetarea si producerea de seminte si
material saditor din categorii biologice superioare si de animale de rasd si cele destinate
productiei, delimitate potrivit anexei nr 1, precum si terenurile proprietate de stat folosite de
unitatile de Invatdmant cu profil agricol, prevazute in anexa nr 2.

La“pozifia nr. 120 din anexa nr. 2, s-a prevazut apartenenta la domeniul public a
terenului ssuprafatd de 217,04 ha folosit de Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina
Veterinara din Bucuresti.

Prin HG nr. 776/1999 privind modificarea si completarea HG nr. 517/1999, a fost
modificatd suprafata de teren prevazuta la Anexa nr. 2 pozifia nr. 120, in sensul majorarii de
la 217,04 ha la 226,61 ha.
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In vederea organizarii si aplicarii inventarului prevazut de Legea nr. 213/1998, la
data de 15.11.2000, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, HG nr. 1045/2000.

Potrivit art. 3 din acest act normativ Ministerele, celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si autoritafile publice centrale, care au in administrare
bunuri din domeniul public al statului i care nu au depus inventarele acestor bunuri, au
obligatia sa le intocmeasca si sa le depuna potrivit prevederilor legale, in termén de 15 zile de
la data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu respectarea
modelului transmis 1n acest sens de Ministerul Finantelor.

Astfel, 1n temeiul informatiilor furnizate de unitafile/institutiile din
subordinea/coordonarea ministerului Educatiei a fost intocmita anexa la HG nr.1045/2000
care contine bunurile aflate In domeniul public al statului si in administrareasacestuia si care
constituie inventarul cerut de dispozitiile Legii nr. 213/1998.

Analizand bunurile cuprinse in anexa la inventarul intocmit i temeiul HG nr.
1045/2000, Curtea subliniaza ca imobilul constand in teren cu suprafaga de 226,65 HA, situat
pe soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 42-44, sector 1 Bucuresti nau Se, regaseste in continutul
acestui act normativ.

Verificand situatia juridicd a imobilului in discutic)w instanta de contencios
administrativ a constatat ca singurele acte normative care il includ in patrimoniul statului sunt
H.G. nr. 517/1999 si H.G. nr. 776/1999 privind modificarea si completarea HG nr. 517/1999.

Astfel cum s-a prevazut si in jurisprudenta Sectieinde Contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, H.G. nr. 547/1999 nu poate constitui temei pentru
includerea bunului in patrimoniul statului, Intrucat®acest act nu era apt sd transfere
proprietatea, ci doar sd reglementeze regimul juridic ‘@l unor bunuri care preexistau in
patrimoniul statului.

A retinut instanta de contencios adminiStrativ/ca in cauza nu s-a probat preexistenta
imobilului in patrimoniul statului, nici in inventarul prevazut de Legea nr. 213/1998 si nici in
actele normative anterioare.

Asadar, Curtea constatd ca acuzatia, assurvenit in contextul unei evaludri eronate a
dispozitiilor legale civile de catre ofganul, de anchetd. De altfel, dezlegarea privind
apartenenta terenului la domeniul public/al statului si a dreptului unui tert de a pretinde
restituirea unui astfel de bun este, 0 chestiune de naturd pur civild si care presupune
interpretarea si aplicarea legii, astfel ca, daca nu sunt identificate alte elemente care sa sustina
tipicitatea infractionala, litigiul nugpeateintra in sfera penala.

De altfel, aceasta hotarare judecatoreasca confirma realitatea probatorie atestatda de
adresa BRP — 7650 — C DIN 06.12:2022, emisa de Ministerul Afacerilor Interne — Arhivele
Nationale unde se precizeaza,_ cd nu au fost identificate solicitdri ale Ministerului
Invatamantului Public adresate instantelor judecitoresti privind transcrierea dreptului de
proprietate/folosinta asuprasterenului situat in Bucuresti, sector 1, Soseaua Bucuresti-Ploiesti,
nr. 42-44.

Acesta este unulydintfe inscrisurile noi avute in vedere de instanta la admiterea in
principiu a cererii de tewizuire in virtutea cdruia revizuentul a urmarit sa ateste faptul ca
terenul nu facea paste din, domeniul public al statului, in conditiile 1n care raportat la disp. art.
51/Decretul nr. 266/25.09.1948 se prevedea la capitolul Dispozitii finale §i tranzitorii ca
mutatiile privindsdteptul de proprietate si folosintd vor fi facute de instantele competente la
cererea Ministerului Invataimantului Public. Ori prin acest inscrisul nou, coroborat cu toate
celelalte mijleace™de proba se face dovada irefutabila a inexistentei terenului in domeniul
public al statului

Al%doilea element de noutate a carui valoare probatorie este confirmata este
reprezentatde.informarea publica a Ministerului Educatiei care la momentul la care a intocmit
inventarele, in conformitate cu art. 3 din HG 1045/2000, in anexa la inventar nu a fost inclus
si terenul in cauza retinandu-se incidenta disp. art. 166 din Legea 84/1995, fapt confirmat si
prin sentinga civild nr. 59/20.06.2023 precizata.
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in ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual in inscrisuri oficiale, chiar
daca solutia a fost acea de scoatere de sub urmarire penald ca urmare a interventiei
prescriptiei, Curtea apreciaza necesar a se face o evaluare a acuzatiilor formulate, date
fiind relatiile de interdependentd cu faptele pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata, servind juridic la evaluarea netemeiniciei acuzatiilor in ansamblu.

In ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual reglementati la art. 289,C. pen.,
Curtea retine ca aceasta este fapta persoanei care in exercitarea atributiilor de /serviciu,
intocmind un inscris oficial, altereaza in cuprinsul acelui Tnscris adevarul pe care inscrisul
trebuia sa-1 constate.

Fapta de fals intelectual are ca particularitate fata de falsul material faptul ca alterarea
adevarului nu priveste materialitatea inscrisului in forma si sumsa acestuia, ci numai
mentiunile si constatdrile cuprinse in contextul inscrisului oficial Atecmit de organul
competent.

La falsul intelectual, inscrisul oficial este din punct de vedere material regulat si
legal, falsitatea priveste insa faptele si datele despre care inscrisul oficial este chemat sa faca
proba.

Din perspectiva conditiilor de tipicitate, sub aspectul latutii obiective a infractiunii,
elementul material consta in activitatea de falsificare a unuivinscris oficial in continutul sau,
fie prin atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului, fie prin omisiunea
de a insera unele date sau Tmprejurari care ar trebuit sa fie constatate.

In cauza pendinte, inculpatii au fost acuzati a'fi s@warsit infractiunea prin actiunea de
a fi atestat fapte sau Tmprejurari nereale.

In aceste imprejurari, retine Curtea ci atestarea ffiseamni a arita ci o anumitd fapta
sau imprejurare a existat, cu mentionarea,datelor necesare pentru identificarea si
caracterizarea acelei fapte sau imprejurari. Astfelyatestarea este o adeverire privind fapte sau
imprejurari legate de starea de fapt care a determinat intocmirea inscrisului, atestarea fiind
mincinoasa atunci cdnd prin aceasta se aratd In mod denaturat fapta sau imprejurarea asupra
careia poarta atestarea.

Ca cerinte esentiale este necesar ca atestarea mincinoasa sd se fi produs cu prilejul
intocmirii Inscrisului oficial si sa fi fost gomisa de functionarul care a intocmit inscrisul in
exercitiul atributiilor sale. Urmarea imediata ¢onsta in starea de pericol pentru relatiile sociale
ocrotite, pericolul decurgand din Intocmirea unui inscris oficial fals.

Sub aspect subiectiv faptatrebuie savarsita cu intentie directd sau indirecta.

Fata de cele de mai susaCurtea retine ca fapta de fals imputata inculpatilor membri ai
comisiilor de fond funciar nu existd intrucat dreptul la reconstituire al Universitatii este de
necontestat.

Erorile privind diversele mentiuni regdsite cu ocazia deruldrii procedurilor sunt
lipsite de relevantd in ecOnomia/Cauzei pendinte, atata timp cat reconstituirea dreptului s-a
dispus in conditii de legalitate, petenta justificand calitatea de fostd proprietara, terenul putand
fi restituit n naturd pe fostul amplasament, intrucat nu avea afectatiunea speciald edictata de
legiuitor; nu s-a facut'dovada ca pe suprafata de 226 ha se desfasura activitate de cercetare in
conditiile art. 9 alin. 1°din Legea 1/2000. Activitatea practica desfasuratd de studenti sau
eventuala activitatéyde cercetara desfasurata de institutia de Tnvatamant (care insa nu a fost
probatd) nu reprezintdactivitati pentru care, prin declaratia legii, terenul sa fie exceptat de la
restituirea in_natugd pe vechiul amplasament. De asemenea, prin hotdrare judecdtoreasca
definitiva, s-a,stattat ca terenul nu se regaseste in domeniul public al statului. Mai mult decat
atat, vazand sentinta civila
nr. 59/20.06:2023 pronuntatd de Sectia a X a Curtii de Apel Bucuresti, in dosarul civil nr.
2271/2/2023srdmasa definitiva prin respingerea recursului, Curtea constatd cd mentiunile
privind neapartenenta terenului la domeniul public al statului erau conforme realitatii.

Ceea ce omite parchetul este ca aceastd declaratie a legii pentru acele terenuri
destinate cercetarii si producerii de material saditor, seminte etc nu se dispune in considerarea
valorii imobiliare de piatd a terenului, ci se face in considerarea bonitatii terenurilor agricole
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care reprezintd o actiune complexd de cercetare i de apreciere cantitativd a principalelor
conditii care determind cresterea si dezvoltarea plantelor, de stabilire a gradului de
favorabilitate a acestor conditii pentru fiecare folosinta si culturd. Deoarece capacitatea de
productie a terenurilor se modificd sub influenta factorilor naturali, dar mai ales datorita
interventiei omului, bonitarea trebuie actualizatd in permanenta.

Or in cauza, dincolo de faptul ca prin declaratia legii terenul in diScutie nu are o
astfel de destinatie speciald si nici nu s-a facut dovadd bonitatii terenului agricol in
considerarea careia ar fi necesarad pastrarea spre o afectatiune speciald, dreptulyla reconstituire
este unul legitim si fundamentat aga incat orice presupund eroare de procedurad €ste straind de
orice forma de raspundere penala.

in baza unui tipar, emanatie a rationamentului trunchiats, Parchetul formuleazi
acuzatiile de fals intelectual fatd de inculpatii Minea Lizeta si/Todiras loan, fapte, de
asemenea prescrise si pentru care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala.

Fata de inculpata Minea Lizeta care avea calitatea de secretamal/Primariei Sectorului
1 Bucuresti si membru al subcomisiei de aplicare a Legii nry 1/2000 s-a retinut savarsirea
acestei infractiuni prin aceea ca a conceput si semnat referatul nr. 20343/2000 in care ar fi
consemnat date nereale cu privire la faptul ca terenul in suprafatasde 226 ha aferent Fermei
Baneasa a fost trecut din domeniul public in domeniulwprivat propunand subcomisiei
Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii 1/2000 elibefarea titlului de proprietate USAMV
Bucuresti, pentru intreaga suprafata, desi din actele doveditoare rezulta ca suprafata este mai
micd. Se sustine cd s-a cunoscut cad terenul face /partemdin domeniul public, iar pentru
reconstituirea dreptului de proprietate era necesara emiterea unei hotarari de Guvern care sa
treacd terenul din domeniul public in domeniul privat:

S-a aratat ca incdlcand dispozitiile art, 6 lit.ja, b, ¢ si art. 58 alin. 2 din H.G.
180/2000, pentru modificarea si completarea HGal31/4991 cu referire la art. 9 alin.1 si 2 din
Legea 1/2000; art. 10 alin. 2 din Legea 213/1998, art. 136 alin. 4 din Constitutia Romaniei,
toate cu referire la HG 517/1999 modificata prin HG 776/1999 s-a cauzat statului roman un
prejudiciu in suma de 333.968.614 echivalentula 135.559.539 euro.

Fata de inculpatului Todiras loan care avea calitate de viceprimar al Primariei
Sectorului 1 Bucuresti, s-a retinut ca /fard a fi membru al Subcomisiei de aplicare a Legii
1/2000 si fara a participa la sedintele,acesteia ar fi semnat fara drept referatul nr. 20343/2000
in care erau consemnate date nereale eu'privire la Tmprejurarea ca terenul in suprafata de 224
ha aferent Fermei Baneasa a foststtecut,din domeniul public iIn domeniul privat propunand
Subcomisiei Municipiului Bueuresti, de aplicare a Legii 1/2000 eliberarea titlului de
proprietate pentru intreaga suprafatdjdesi din actele doveditoare rezulta cd suprafata este mai
mica, cunoscand ca terenul face,parte din domeniul public si c¢d pentru reconstituirea dreptului
de proprietate era necesarda emiterea unei hotarari de Guvern care sd treacd terenul din
domeniul public in domeniul privat.

Se sustine a fi fost incélcate dispozitiile art. 70 din Legea 215/2001, modificata; art.
10 alin. 2 din Legea 213/1998; art. 136 alin. 4 din Constitutia Romaniei, toate cu referire la
HG 517/1999 modificatawprin HG 776/1999, cauzandu-se statului roman un prejudiciu in
suma de 333.968.644 echivalentul a 135.559.539 euro.

Asa cum ‘s-a aratat, infractiunea de fals este fapta persoanei care in exercitarea
atributiilor de serviciu, intocmind un inscris oficial, altereaza in cuprinsul acelui inscris
adevarul pe care inscrisul trebuia sa-1 constate.

Or 1n, cauza, niciunul dintre inscrisuri nu este alterat in esenta sa, adevarul juridic
fiind cd Universitatea, incadrandu-se pe disp. art. 9 alin. 3 din Legea 1/2000 si nu in cele ale
art. 9 alin. 1, avea dreptul la reconstituire pe vechiul amplasament, in calitatea sa de fost
proprietar;“tesenul nefiind afectat, in conditiile legii unei utilitati publice care sa-1 excepteze
reconstituirea in natura.

Acest fapt este atestat si prin sentinta civild nr. 59/20.06.2023 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X a de contencios administrativ §i fiscal si pentru achizitii publice,
pronuntatd in dosarul civil nr. 2271/2/2023, definitivd prin respingerea recursului, care
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statueaza ca incepand cu data de 28.12.1973, terenul in discutie nu mai facea parte din
domeniul public al statului, HG 517/1999 nu poate constitui temei pentru includerea bunului
in patrimoniul statului, Intrucat acest act normativ nu este apt sa transfere proprietatea, ci doar
reglementeaza regimul juridic al unor bunuri care preexistau in patrimoniul statului.

In acest context juridic, presupusa alterarea a referatului nr. 20343/2000.in care erau
consemnate date presupus nereale cu privire la Tmprejurarea ca terenul in suprafata de 224 ha
aferent Fermei Béaneasa a fost trecut din domeniul public in domeniul privat propunand
Subcomisiei Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii 1/2000 elibérarea™ titlului de
proprietate pentru intreaga suprafatd, nu poate antrena raspunderea penald; intrucat este
indiferent pentru temeinicia cererii in ce domeniu se afla terenul, aceasta chiag de s-ar ignora
faptul cé terenul face parte din domeniul privat asa cum s-a statuatydefinitiv prin hotdrare
judecatoreasca.

Chiar si in lipsa hotdrarii judecatoresti precizate, mentiunile din agtele intocmite sunt
rezultatul interpretarii si aplicarii dispozitiilor legii, astfel incat raspunderea penald nu poate
interveni. Validand interpretarea Parchetului ar insemna ca osice*functionar este pasibil de
raspundere penald dacd in procesul interpretarii si aplicarii le@ii, independent de orice forma
de ilicit penal, se adoptd decizii care nu concordd cu viziunea organului de ancheta.

De asemenea, chiar dacd s-ar fi menfionat eronat acest aspect, de asemenea, nu e
cauza de angajare a raspunderii penale, Intrucat lipseste/valoarea sociala a carei Incalcare sa
reclame o astfel de sanctiune.

Eroarea de rationament a Parchetului care a gtat lasbaza prezentului dosar a imaginat
o indisponibilitate a terenului in cauza, dar prin evaluarea teoretica, exclusiv, a normelor de
reglementare a dreptului de proprietate publica.

Niciuna dintre presupusele modalitdfi in care acuzarea pretinde cd a fost alterat
referatul, in sensul la rubrica ,,primar” a fost semnat'de‘inculpatul Todiras loan, fard ca acesta
sd fie membru in subcomisia de aplicare a Legii 1/2000 si fara sa se menfioneze ca semneaza
,pentru” martorul Gherasim Vasile, primar,al Primriei Sectorului 1 Bucuresti si presedintele
subcomisiei de aplicare a Legii 18/1991,%nu’ se circumscrie conditiilor de tipicitate ale
infractiunii de fals intelectual, pentru ca/mu este alterat continutul intelectiv al actului; dreptul
la reconstituire exista. ‘

O alta eroare de rationament,juridie,grava ce a folosit la edificarea acuzatiilor a privit
valoarea juridica acordata de Parchet hetdrarilor de guvern ce au avut ca rol delimitarea
suprafetelor de teren, confundandwo, procedurd de inventariere cu atestarea dreptului de
proprietate.

A Tmpartasi viziunea Parcheétului, insemna a nega dreptul la reconstituirea proprietatii
unor persoane indreptatite dac@terenul ar fi apartinut domeniului public al statului. Ori ceea
ce reclamd Parchetul ca fiind un comportament ilicit penal, este ca inculpatul Alecu Niculae
nu avea dreptul sa pretindd, recofistituirea dreptului pentru ca stia ca acesta face parte din
domeniul public al statului, numai ca omite Parchetul sa indice si textul de lege care cuprinde
o astfel de reglementare."Legea recunoaste persoanelor care se considera indreptatite dreptul
la a formula cerere, fard-ascaracteriza ca fiind comportament infractional o cerere care viza un
teren ce ar fi apasfinuthdomeniului public al statului. Solutia legislativa ignoratd, insa de
organul de anchetajera ca in cazul in care bunul apartinerea domeniul public prin declaratia
legii, petentul avea dreptul la restituire, in naturd si pe acelasi amplasament in conditiile n
care se facea dovada ca terenul nu era afectat cercetarii sau pe un alt amplasament daca era
utilizat pentra, ceréetare si Tn masura in care nu exista la dispozifia comisiei locale teren in
echivalent,petentul avea dreptul la despagubiri.

Cum procesul penal este guvernat de principiul legalitatii, sanctiunea trebuie sa fie
prevazutad'deslege si trebuie sa fie corelativul unui comportamentul incriminat de lege ca fiind
ilicit.

Situatia juridica a terenului asa cum era aceasta statuatd la nivelul anului 2000 cand
inculpatul Alecu Niculae a formulat cerere de reconstituire nu reprezinta un fine de neprimire
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a unei actiuni in reconstituire, Intrucat aceasta a fost ratiunea adoptarii legislatiei In materia
fondului funciar, inclusiv a Legii 1/2000.

Ignorand efectele actelor normative, Parchetul atribuie rol constitutiv de drepturi
unor hotarari de guvern, apreciind, in contra oricaror reguli de drept, ca este vorba de tehnica
legislativa de trecere a terenului in domeniul public, insa in Intreaga reglementare civila nu
exista o astfel de modalitate de dobandire a dreptului de proprietate in domeniul public, fiind
un procedeu, rod al imaginatiei parchetului.

Modalitatea de inregistrare si solutionare a cererii de reconstifliife nu intruneste
conditiile raspunderii penale, atata timp cat actul nu a fost alterat in continutul/sdu intelectiv.

De asemenea, modalitatea de interpretare a actelor doveditoare nuspoate constitui
premisa a vreunei activitati infractionale, acesta fiind o chestiune guridicd, de drept civil,
eventualele erori de apreciere putand fi remediate in conditiile legislatiei civile prin
exercitarea cdilor de atac.

Referitor la datele necorespunzatoare adevarului si care s-ar/regasi in continutul
referatului nr. 20343/2001, acestea sunt doar emanatia proceselorseognitive ale Parchetului
care a interpretat normele incidente de o maniera proprie, Ansd complet straind de vointa
legiuitorului, nefiind intrunite conditiile de tipicitate infractionala.

De esenta infractiunii de fals intelectual este alterarea faptelor si datelor despre care
vorbeste inscrisul, urmarea imediata fiind starea de pericol pentru relatiile sociale ocrotite,
pericol decurgand din intocmirea unui inscris oficial fals. In%eauza datele presupus alterate nu
produc nicio vatamare a valorii sociale invocate de parchetyrespectiv dreptului de proprietate
al statului.

Retine Curtea ca proprietatea publica este dreptlil de proprietate ce apartine statului
sau unei unitdfi administrativ-teritoriale asupra bunurilor care, prin natura lor sau prin
declaratia legii, sunt de uz ori de interes publi¢,‘eu'eonditia sd fie dobandite prin unul dintre
modurile prevazute de lege, acest drept fiind inalienabil, insesizabil si imprescriptibil.

Or in cauza, nu este vorba de dreptul de proprietate al statului asupra vreunui bun, ci
de un bun care a intrat in domeniul publi¢,al statului prin preluarea din patrimoniul unei
institutii de invatamant superior cu profil'agricel, in perioada de referintd, in cadrul procesului
de nationalizare, drept care insa nu s-a definitivat in patrimoniul statului, intrucat legiuitorul
roman a adoptat legile fondului funciar cufunctie reparatorie sens in care a recunoscut fostilor
proprietari dreptul la reconstituires, Mai mult decat atat, s-a statuat prin hotarare
judecatoreasca definitiva cd dreptulde proprietate nu a fost in patrimoniul statului.

Ca orice alt cetatean,qsi Statul se poate prevala de atributele dreptului sau de
proprietate, daca acesta existd, insa,"in patrimoniul sau. In cauza, situatia concretd a terenului
urma a fi stabilitd in cadrul tner proceduri de naturd pur civila, in cadrul carora organele si
jurisdictiile abilitate interpretau si aplicau legea, fard ca aceastd activitate desfasuratd in
limitele legii speciale sda“poate dhgrena raspunderea penald, in lipsa unor comportamente
ilicite.

Prin modalitateatatipi€a de incriminare derivand nu din vointa legiuitorului roman, ci
din aprecierea ineditd a=proecurorului ca interpretarea si aplicarea legii civile se circumscrie
tipicitafii infractionale, prezentul rechizitoriu creeaza un precedent periculos intr-o societate
democratica daca se,permite ca rdspunderea penala sa intervind pentru exercitiul drepturilor in
limitele legii.

Vazand motivele pentru care Parchetul nu a primit apararile in drept ale inculpatei
Minea Lizetay Curtea constatd cd sanctionarea acesteia a survenit, exclusiv, prin raportare la o
interpretare_personald a organului de anchetd a unor norme de drept material civil care
reglementauno procedura speciala de reconstituire a dreptului de proprietate.

Numorice inadvertente in ceea ce priveste procedura prealabila eliberdrii titlului de
proprietate poate intra in sfera de incidentd a raspunderii penale, intrucat nu afecteaza
fundamentul dreptului si nu lezeaza valoarea pretins proteguitd de lege, in afara administrarii
de dovezi, in conditiile legii, cd anumite comportamente ilicite au fost manifestate pentru a
obtine beneficii juridice prin infrangerea prevederilor legale.
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Niciuna dintre viciile invocate nu atrag mai mult decat o cauza de nulitate relativa,
care neinvocatd in termenul legal, duce la acoperirea cauzei de nulitate.

In cauzi nu s-a afirmat si nici nu s-a probat sivarsirea vreunei fapte ilicit penale in
cadrul procedurii de reconstituire, intrucat oricare ar fi inadvertentele legate de intreaga
procedura prealabild si chiar in privinta semnarii titlului, niciunul dintre inculpati nu a alterat
prin interventii din sfera ilicitului penal procedurile astfel incat dreptul sa fig reconstituit n
conditii de nelegalitate, adicd sa se fi restituit proprietatea catre o persoand cate nu avea acest
drept.

Faptul cd ar fi fost sau nu incident un alt temei de drept, ca bunul ar fi fost prin
declaratia legii de interes public si exceptat de la restituire, cd, era necesarang procedura de
trecere a terenului din domeniul public in cel privat, sunt aspecte cu relevantd exclusiv in
sfera dreptului civil.

Constata Curtea ca Intreg rechizitoriul este constituit dintréun $ir nesfarsit de erori de
rationament juridic, decurgand din lipsa de intelegere a mecanismelorlegale in materia legilor
fondului funciar.

Acesta rezidd in faptul ca daca cererea de reconstituire ar fi intrat in sfera de
incidenta a art. 9 alin.1 din legea 1/2000, atunci terenul nu putea, fi restituit in natura, pe
vechiul amplasament, afectat fiind activitatii de cercetare, context in care nu mai era nevoie
de trecerea dintr-un domeniu 1n altul.

Acuzatiile sunt fundamentate pe faptul ca Parchetul apreciaza cad inculpatii au
interpretat si aplicat gresit legea, sens in care, de o manierasedundanta, enumera texte de lege
si proceduri, or acesta nu poate fi premisa pentru angajarea raspunderii penale, de vreme ce
Parchetul nu se poate erija in instanta de control“judi€iar in cadrul procedurilor de fond
funciar.

De asemenea, daca suprafata de terenpretinsa‘trebuia sa fie mai mica, de asemenea,
nu este o chestiune care sa intre in sfera ilicitului penal, intrucit eventuala incalcare a
dreptului vreunei persoane fizice, de asemenea, are deschisd calea procesului civil, prin
actiuni in anularea partiald a titlului de proprietate. Or in cauza, titlu de proprietate este in
fiinta, nu a fost atacat, asa incat acesta a antrat in circuitul civil.

Dincolo de aceste considerente, prin Sentinta civila nr. 59/20.06.2023 precizata s-a
statuat cu putere de lucru judecat sub,acestiaspect ca referitor la motivul de nelegalitate vizand
suplimentarea suprafetei de teren in ‘diSeutie de la 217,04 ha, cat era mentionat in HG nr.
517/1999, la 226,6 conform HG ne.776/1999, s-a constatat cd se impune anularea lit. d) din
cadrul pct. 3, avand in vederescaraeterul accesoriu in raport cu capatul de cerere vizand
anularea pozitiei nr. 120 din cuprinsul Anexei nr. 2 a HG nr. 517/1999.

Prin urmare, intrucat¥paratul nu a facut dovada dreptului de proprietate publica a
statului prin modalitatile prevazute de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 213/1998, privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, bunul nefiind inclus nici in lista privind
inventarul bunurilor care alcdtuiesc domeniul public al statului, instanta de contencios
administrativ a constatatica Ahexa 2 la HG nr. 517/1999 privind inventarul bunurilor care
alcdtuiesc domeniul publie.al statului cu referire la terenul in suprafata de 226,61-pozitia 120
(astfel cum a fost meodifieat prin HG. nr. 776/1999), este nelegala.

Astfel, fatd, de inculpatul Luican Mihai Ion Florin care avea calitate de prefect al
Prefecturii Munieipiului Bucuresti si membru al Comisiei Municipiului Bucuresti de aplicare
a Legii 1/2000 de"a,aproba si inainta Comisiei anterior amintite Nota de fundamentare privind
propunerile ‘Subcomisiei de aplicare a Legii 1/2000, de a emite hotararea nr. 854 din
30.05.2000, prin, care a fost aprobatd propunerea subcomisiei Sector 1 Bucuresti privind
eliberarea titlului'de proprietate USMAYV Bucuresti pentru terenul in suprafata de 226 ha, desi
din actele"doveditoare rezulta cd suprafata este mai micd, cunoscand ca terenul face parte din
domeniul public si ca pentru reconstituirea dreptului de proprietate era necesara emiterea unei
hotarari de Guvern care sa treaca terenul din domeniul public in domeniul privat, Curtea,
pentru toate considerentele expuse anterior, retine ca fapta de abuz in serviciu in forma
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calificata nu exista, comportamentul inculpatului circumscriindu-se cadrului legal edictat de
Legea 1/2000.

Fata de fapta inculpatului Toader Gabriel Rasvan, care in calitate de secretar al
Prefecturii Municipiului Bucuresti si membru al subcomisiei Municipiului Bucuresti de
aplicare a Legii 1/2000 a aprobat si inaintat Comisiei municipiului Bucuresti_de aplicare a
Legii 1/2000 nota de fundamentare privind propunerea Subcomisiei de aplicareya Legii
1/2000, a aprobat propunerea subcomisiei Sector 1 Bucuresti privind eliberarea titlului de
proprietate USMAYV Bucuresti si a semnat hotararea nr. 854 din 30.05.2000"privind eliberarea
titlului de proprietate pentru terenul in suprafatd de 224 ha, desi din actele doyeditoare rezulta
ca suprafata este mai mica, cunoscand ca terenul face parte din domeniul public si cd pentru
reconstituirea dreptului de proprietate era necesard emiterea unei hotarari desGuvern care sa
treaca terenul din domeniul public in domeniul privat, Curtea, pefitru teate considerentele
expuse anterior retine ca fapta de abuz in serviciu in forma/ calificatd nu exista,
comportamentul inculpatului circumscriindu-se cadrului legal edictat de Isegea 1/2000.

Fata de fapta inculpatului Petrulian Gheorghe care javea,calitatea de director al
OCOOTA si membru al comisiei Municipiului Bucuresti dgwAplicare a Legii 1/2000 de a
aproba propunerea subcomisiei Sector 1 Bucuresti privind “eliberasea titlului de proprietate
USMAYV Bucuresti pentru terenul in suprafata de 224 ha, desi din actele doveditoare rezulta
ca suprafata este mai mica, cunoscand ca terenul face parte din domeniul public i ca pentru
reconstituirea dreptului de proprietate era necesara emitercasunei hotarari de Guvern care sa
treacd terenul din domeniul public In domeniul privat, desasemenea Curtea constatd cd nu
exista, intrucat adoptarea unui comportament in acord cu/legea nu intruneste conditiile de
tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu in forma“ealificata prev. si ped. de art. 248 V. C.p.
cu referire la art. 248' V.C.p.

in concluzie, niciuna dintre faptéle prefins infractionale nu existi, fiind
manifestari licite in sfera de reglementare a dreptului civil.

Asadar, cum cererea formulatd si drepturile recunoscute se circumscriu limitelor
legii, premisa infractionald la care s-a rapertat acuzarea, respectiv nevoia concordantd a
inculpatilor Alecu Ioan Niculae si Popoyiciu Gabriel Aurel de a uzurpa dreptul de proprietate
al statului asupra suprafetei de terendde226/ha a disparut, asa incat intreaga constructie
acuzatoriald prin care raporturile contractuale’dintre parti au capatat conotatie infractionala nu
mai poate fi sustinuta.

Evaluiand in acest context-conditiile in care a fost incheiat contractul de asociere
in participatiune nr. 3440/2000 prin prisma acuzatiilor formulate, Curtea retine, de
asemenea, ca faptele imputate nu‘exista fiind doar exercitiul unor drepturi subiective si
asumare a obligatiilor corelative, insa in sfera dreptului privat.

In ceea ce priveste condifiile incheierii contractului de asociere in participatiune,
acuzarea apreciaza ca prin‘eompoftamentul adoptat s-au savarsit, pe de o parte, fapte de abuz
in serviciu prevazute de 248 VAC. pen. cu referire la art. 248' V.C. pen. sau complicitate la
abuz in serviciu, iar pe de altd"parte si fapte de fals in declaratii prev. de art. 292 V.C. pen.
sau fals intelectual pfév=deart. 289 V.C. pen. . In ceea ce priveste faptele de fals, chiar daci
s-a dispus scoaterea_dewsub urmarire penald ca urmare a intervenirii prescriptiei, analiza
acestor comportamente s¢ impune cu necesitate datd fiind legdtura indisolubilad cu acuzatiile
pentru care s-a dispus ‘trimiterea in judecata,

in ceea ce'priveste infractiunea de abuz in serviciu, fati de dispozitiile art. 248 V.
C. pen., cu referirela art. 248' V.C.pen., Curtea retine ca aceasta este definita ca fiind fapta
functionarului public care, In exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il
indeplineste¥in mod defectuos si prin aceasta produce consecinte deosebit de grave.

Obiectul juridic al infractiunii de abuz in serviciu este reprezentat de relatiile sociale
referitoare la asigurarea desfasurarii in conditii optime a activititii persoanelor juridice
publice sau private sau la protectia intereselor legitime ale persoanelor impotriva abuzurilor
venite din partea functionarilor publici.
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Sub aspectul laturii obiective, se retine cd elementul material al infractiunii de abuz
in serviciu consta in neindeplinirea unui act sau indeplinirea in mod defectuos de catre un
functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu avand ca rezultat pricinuirea unei
pagube sau a unei vatamari a drepturilor sau a intereselor legitime ale uni persoane.

Fiind o infractiune de rezultat, conditiile de tipicitate infractionald presupun existenta
unei vatamari, a unui prejudiciu. Legatura de cauzalitate Intre elementul matgrial siyurmarea
imediata trebuie dovedita.

Sub aspect obiectiv, elementele constitutive ale infractiunii de abuZ in serviciu sunt
intrunite doar atunci cand neindeplinirea sau iIndeplinirea defectuoasa a tnui act este
consecinta incalcdrii unei atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara -
legi si ordonante ale Guvernului, nu si in legislatia secundara.

Asadar, nu poate fi primitd interpretarea conform careia ay'fi peérmisd determinarea
continutului acestora prin raportare la norme din legislatia secundara unde sunt detaliate
atributiile, respective regulamente, fise ale postului.

Neindeplinirea sau Indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizatd numai prin
raportare la atributii de serviciu reglementate expres prinylegislatia primard — legi si
orodonante, aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundard care vin sd
detalieze legislatia primard se realizeaza doar in limitele si poteivit normelor care le ordona.

Potrivit jurisprudentei CEDO, care consacra principiul legalitdtii incriminarii §i
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe dangéyinterzicerea, in mod special, a
extinderii continutului infractiunilor existente asuprauinopfapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, se prevede si principiul potrivit caruia ‘legea penald nu trebuie interpretatd si
aplicata extensiv In defavoarea acuzatului, de exemplu, pfin analogie. Rezulta, astfel, ca legea
trebuie sd defineasca in mod clar infractiunile gi pedepsele aplicabile, aceasta cerintd fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatéa.de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice, la nevoie, cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei
asistente judiciare adecvate, care sunt actele,si omisiunile/actiunile ce pot angaja rdspunderea
sa penala si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora.

CEDO a constatat cd semnificafia, notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre cate este yorba si de domeniul pe care il acopera, precum
si de numadrul si de calitatea destinatarilor saif Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii
ca persoana 1n cauza sa fie determinatd“sd recurgd la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabildgin.cireumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta.

Din aceastda perspectiva, legiuitorului ii revine obligatia, ca In actul de legiferare,
indiferent de domeniul in carévigi exercitd aceastd competentd constitutionald, sa dea dovada
de o atentie sporita in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii. Pe de alta parte,
organelor judiciare, in fhisiuned de interpretare si aplicare a legii si de stabilire a
defectuozitatii indeplinirii atribatiei de serviciu, le revine obligatia de a aplica standardul
obiectiv, astfel cum acesta,a fost stabilit prin prescriptia normativa.

In ceea ce priVestesinfractiunea de fals in declaratii, Curtea retine ci in economia art.
292 V.C. pen., aceasta este fapta persoanei care, in vederea producerii de consecinte juridice,
face declaratii mineinoase in fata organului competent sd ia act de acea declaratie i sd-i dea
eficienta juridicas

Cerinta esentiald este ca declaratia facutd sa fie dintre acelea care potrivit legii sau
imprejurarilon, serveste la producerea vreunei consecinte juridice si, de asemenea, ca
declaratia ;sa_nu, fie supusa unei reglementari penale speciale cu privire la veracitatea ei,
respectiv deelaratii de martor, denuntari, declaratii vamale. Existenta cazurilor in care legea
prevede c@'declaratia produce consecinte juridice nu prezinta nicio dificultate urmand a se tine
seama de actul normativ care prevede aceasta insusire a declaratiei.

In ceea ce priveste situatia premisd, infractiunea de fals in declaratii nu poate fi
conceputa si nu ar putea fi savarsita fara preexistenta vreuneia dintre acele cazuri in care
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simpla declaratie a unei persoane, facuta in fata organului competent sd primeasca astfel de
declaratii este producatoare de consecinte juridice.

Urmarea imediatd consta in producerea unei stari de pericol pentru relatiile sociale
ocrotite, decurgand din declaratia falsa care a devenit mijloc de proba contrar adevarului.

In ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual reglementati de disp. art. 289
V.C. pen., Curtea retine ca aceasta este fapta persoanei care, in exercitiul atributiilor de
serviciu, intocmind un inscris oficial, altereaza in cuprinsul acelui Inscris adevarul pe care
inscrisul trebuia sa-1 constate. Falsul intelectual altereaza mentiunile i constatarile cuprinse in
contextul inscrisului oficial Intocmit de organul competent.

Falsitatea priveste, deci, faptele si datele despre care inscrisul oficialyeste chemat sa
faca proba.

Situatia premisd a infractiunii de fals intelectual nu este/posibila si nu poate fi
conceputa fard preexistenta unei stari de fapt care face necesard §1 impune intocmirea unui
inscris oficial. Fara un interes legitim, determinat de o astfel de stare de fapt, nu se poate
proceda la intocmirea unui Inscris oficial. Situatia premisd €ensta in starea de fapt
preexistenta, cu privire la care inscrisul oficial trebuie/sd constate anumite date in
conformitate cu Adevarul si sa serveasca ca mijloc de proba pentriminteresele legitime legate
de acea stare de fapt.

In cauza, infractiunea este presupus a se fi siyarsit pfin atestarea unor fapte sau
imprejurdri necorespunzatoare adevarului.

Astfel, atestarea inseamna aratarea cad o anumitd faptd sau imprejurare a existat sau
existd, cu mentionarea datelor necesare pentru identificarea si caracterizarea acelei fapte si
imprejurdri. Atestarea este necorespunzatoare adewdrului atunci cadnd se aratd in mod
denaturat fapta sau Tmprejurarea asupra careia_poartd atestarea, organul respectiv avand
competenta de a face atestarea.

Analizand acuzatiile formulate prin prisma tiparelor legale mai sus enuntate,
Curtea constata ca fapte de natura pur civild nu au aptitudinea de a angaja raspunderea
penala, in conditiile in care, nu doar ca nu subzista astfel de incalcari, dar chiar si cele
indicate de Parchet nu sunt reglementate in legislatia primara sau nu sunt reglementate
deloc. Curtea constata ca raporturile juridice dintre parti nu au fost supuse unei analize
interdisciplinare, comparative si judicioase, ingorindu-se de citre acuzare principiul
fundamental potrivit caruia nullum, érimen sine legem, anume ca nicio infractiune nu
existd in afara de lege.

Acuzatiile au fost formulate fara a se tine cont de legislatia civila/comerciala
incidenta care gira intreg comportamentul presupus infractional, asa incit in urma
acestui rationament in caré ‘comportamentul inculpatilor nu este analizat prin prisma,
spre exemplu a legislatiei comerciale, pare ca legea civilA lato sensu devine un
instrument in exercitaréa, comportamentelor infractionale, pentru ca prin incheierea
unor contracte comerciale (mu exista nicio dovada a nesocotirii dispozitiilor legale
incidente, analiza parchetului ignorand cu desavarsire tiparele legii civile, lato sensu) se
ajunge la uzurparea dreptului statului.

Asadar, injaceasta cheie, legea comerciala si legea civila, in general, in opinia
acuzarii, a oferit inculpatilor parghiile necesare realizirii dezideratului infractional.

Astfel, fatd.de, inculpatul Alecu Ioan Niculae, rector al USAMYV Bucuresti s-a
retinut ca s-a inteles pe ascuns cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel cu privire la modalitatea
de realizare @,asocietii in participatiune, fiind de acord cu propunerea acestuia de a actiona
prin intermediulyinculpatului Bejenaru Andrei Mihai §i printr-o societate in care actionarul
majoritar era,o societate off-shore — SC International Bussines & Trading Corporation Ltd.,
stabilind “precentele de participatie in cadrul acestei asocieri, respectiv 49% pentru
universitate si 51% pentru societate, fara a fi imputernicit in acest sens de Senatul USAMV
Bucuresti si fard a avea o evaluare asupra terenului si a bunurilor aferente acestora, sens in
care s-ar fi incalcat prevederile art. 5.13, art.6.9 si art.6.12 din Carta Universitatii
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In aceeasi cheie infractionald, s-a mai retinut ci acelasi inculpat ar fi sustinut in
perioada 01.02.2000 — 12.04.2000, in cadrul sedintelor Biroului de Senat si ale Senatului
USAMYV Bucuresti, interesele inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel in detrimentul celor ale
universitatii, Incalcand astfel obligatiile derivand din Carta Universitatii. A folosit elemente
de inducere 1n eroare, atdit a membrilor Biroului de Senat, cat si a Senatului_Universitatii,
carora le-a prezentat date neadevarate pentru a pune in practica intelegerile as¢unse pe care le
avea cu inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel.

In sedinta din data de 10.03.2000 i-ar fi indus in eroare pe membrii/Bitouldi de Senat,
carora le-a spus cd in vederea asocierii trebuie realizatd intabularea/terentilui la Cartea
Funciara urmand a face demersuri, fapt neadevarat, intrucat pentru realizareasasocierii nu era
necesara intabularea terenului.

O alta acuzatie consta in aceea ca ar fi convocat Senatul USAM V'Bucuresti la data de
29.03.2000 pentru a modifica Carta Universitatii, astfel Incat universitatea sa poata aporta
dreptul de proprietate asupra terenului pe care-1 detinea la momentul respéctiv, in conditiile in
care numitul Burloi Gheorghe, juristul universitdfii a comunicateed trebuia sa obtinuta o
aprobare din partea Ministrului Invataimantului.

In acelasi registru al imputarilor regisim si urmatoarele faptes

- ar fi introdus pe ordinea de zi a sedintei SenatuluisUSAMYV Bucuresti din data de
29.03.2000 modificari la Carta Universitatii in sensul celor mentionate si a indus in eroare pe
membrii Senatului USAMYV Bucuresti pe care i-a ldsat$a creada ca vor fi beneficii majore in
viitor, fiind incdlcate disp. art. 11 din Legea 213/1998mart. 41 si 5 din HG 123/1993,
modificatd; - ar fi prezentat membrilor Biroului ‘dé Senat din data de 07.04.2000 doar
ofertele de asociere inaintate de inculpatul Popoviciu,Gabriel-Aurel, in conditiile in care la
celelalte oferte a facut o referire sumara cu privire la denumirea societdfii si fara a face o
prezentare in continut si de a-1 prezenta pe/ineulpatul Popoviciu Gabriel-Aurel ca fiind
persoana care a sprijinit universitatea in obtinerea titlului de proprietate;

- ar fi prezentat membrilor de Senat cd asocierea este una de duratd de cel putin 10 ani,
ca nu va fi neglijata cercetarea, invatamantul,si’ca se vizeaza dezvoltarea acestora, contractul
avand clauze asiguratorii, cd orice intdrziere, a incheierii asocierii va duce la pierderea
terenului, ca investitiile SC Log Trans 8.R/. dépasesc cu mult aportul cu terenul universitatii,
astfel Incat este corectd proportia de 49% pentru USAMV Bucuresti si 51% pentru societatea
mai sus-amintita;

- ar fi sustinut in sedinta Biroului de Senat din 11.04.2000 oferta imbunatatita a SC
Log Trans S.A. si a prezentatamembrilor din acest organism faptul ca, prin asocierea cu
aceastd societate universitatea 1s1 wa pastra profilul didactic, ca studentii isi vor putea
desfasura activitafile practice,»ed vor fi modificate tehnologiile ca efect al investitiilor. De
asemenea, s-a sustinut ca ilicitul penal rezida si din aceea ca nu s-au supus atentiei Senatului
USAMYV Bucuresti, intrunit_in gédinta din 11.04.2000, alte oferte decat cele Tnaintate de
inculpatul Popoviciu Gabriel-Atirel precizand in mod nereal ca acestea au fost selectate de
Biroul de Senat in conditiile in"care aceste oferte nu au fost prezentate in continutul lor;

- ar fi sustinutin=eadrul aceleiasi sedinte a Senatului USAMYV Bucuresti din data de
11.04.2000 ca vor.fi puse la dispozitia universitafii fonduri pentru cercetare, burse, dotari si
modernizari asa cum sunt mentionate in oferta SC Log Trans, ca vor fi marite salariile, ca
intreaga activitate«financiara va fi in grija SC Log Trans;

- nu ar fizinformat in cadrul aceleiasi sedinte de Senat cd asocierea urma a fi
reorganizata “intr-6"societate comerciala pe actiuni in ipoteza in care, pe terenul Fermei
Baneasa upma a'fi eliberat titlul de proprietate;

- ar fijincheiat asocierea cu o societate care nu avea un obiect de activitate compatibil
cu cel al universitatii si nu avea nici experientd in domeniu;

- ar fi supus la vot incheierea contractului de asociere in participatiune in formula
,contractul se va incheia avand in vedere prevederile din scrisorile de intentie” fara ca Senatul
USAMYV Bucuresti sa cunoascd continutul acestor scrisori (oferte) si a transformat ofertele
direct in contacte acceptand vointa inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel;
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- ar fi mentionat in Decizia Senatului USAMYV Bucuresti din data de 11.04.2000 ca
termenii asocierii in participatiune au fost propusi de Senatul USAMV Bucuresti in conditiile
in care in fata membrilor Senatului USAMYV Bucuresti nici macar nu s-a facut referire la acest
aspect fiind preluat direct din oferta societatii Log Trans, modalitate in care au fost Incédlcate
disp. art. 5.13, 6.9 si 6.12 din Carta Universitatii, art. 11 din Legea 213/1998. art. 41 din HG
123/1993, modificata prin HG 47/1999.

- l-ar fi sunat inculpatul Alecu Niculae in seara zilei de 11.04.2000 pe inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel si 1-a informat cu privire la imprejurarea ca a fost adoptatd Hotararea
Senatului USAMV Bucuresti cu privire la incheierea asocierii; a acceptat €a respectivul
contract de asociere in participatiune sa fie conceput si redactat de avocatii acestuia din urma,
la sediul acestuia in conditiile in care USAMYV Bucuresti avea jurist.

- nu ar fi dus la cunostinta juristului si a contabilului sef al universitatii conginutul
ofertei SC Log Trans S.A. si nici Hotararile adoptate de Senatul USAMYV Bucuresti nr. 4 din
data de 11.04.2000.

- i-ar fi chemat pe invinuitii Burloi Gheorghe — jurist; Nedu Elena-contabil sef, la
sediul USAMV Bucuresti pentru semnarea contractul de/fasociere in participatiune nr.
3440/2000 la orele 21,00 fard a avea posibilitatea sa ia cunostinta de,continutul contractului si
de a-1 semna in conditiile aratate.

- ar fi supus spre aprobarea Senatului USAMV/Bucuresti incheierea asocierii intre
universitate si USAMYV Bucuresti fara a avea avizul juristuluissau contabilului sef al unitatii.

- ar fi invocat ca temei la incheierea contraCtuluinde asociere in participatiune nr.
3440/2000, dispozitiile art. 4 din HG 47/1999, in cenditiile in care SC Log Trans S.A. la
momentul incheierii contractului nu avea obiect de aetivitate compatibil cu universitatea (abia
in data de 13.04.2000), deci o societate fard,experientd in domeniu, ascunzand aceasta
imprejurare membrilor din Senat, Incalcand disp-tartad$1 41 din HG 123/1993 modificata prin
HG 47/1999.

- ar fi acceptat si a semnat contractul de dsociere in participatiune continand clauze
contrare Hotararii 4/11.04.2000 a Senatului USAMYV Bucuresti si in afara unui mandat primit
in mod legal, contract 1n care s-a retinut €a:

- USAMYV Bucuresti va avea a¢ces/liber la facilitatile dezvoltate prin contract in ceea
ce priveste activitatea didactica si de,cercetare numai in baza unor programe aprobate de SC
Log Trans S.A. 1n contradictie cu oferta Secietatii 3368/10.04.2000, transformata in contract;

- a acordat un drept de superficie SC Log Trans S.A. asupra bunurilor care vor fi
edificate Incalcandu-se disp. art.4l36%alin. 4 din Constitutia Romaniei, art. 4 s1 5 din Hotararea
47/1999, art. 12 din Legea 213/1998;

- a stabilit ca operatiunile contabile ale asocierii vor fi inregistrate in contabilitatea SC
Log Trans S.A., precedatd in prealabil de predarea catre aceastd societate a terenului in
suprafatd de 226,61 ha si‘ayconstfuctiilor edificate pe aceasta incalcandu-se disp. art. 18 din
Legea 213/1998;

- asocierea va superta ‘Suma minima garantatda de 560.000 USD, in conditiile in care
scrisoarea de intentie; dinsdata de 10.04.2000 aceastd suma trebuie suportatd numai de SC Log
Trans S.A. incalcandu-se,disp. Hotararii 4 a Senatului USAMV Bucuresti, art. 5.13, art.6.9 si
6.12. din Carta Universitatii;

- 0 cotaqde,parsticipatie 51% pentru Log Trans S.R.L. si 49% cota de participatie
pentru USAMYV Bucuresti, in conditiile in care terenul si bunurile edificate pe acestea nu au
fost evaluateéysi fara’sd se cunoasca contributia in concret la asociere a societatii anterior
amintite;

- ca USAMYV Bucuresti se obliga sa aduca terenul aferent Fermei Baneasa aport la
capitalul “Seeial, in conditiile in care, 1n scrisoarea de intentie, care potrivit Hotararii
4/11.04.2000 a Senatului USAMYV Bucuresti a fost transformata in contract, se prevedea ca
asocierea numai in anumite conditii trebuia reorganizata in societate pe actiuni, fiind incalcate
disp. Hotararii 4 a Senatului USAMV Bucuresti, art. 5.13, art.6.9 si 6.12. din Carta
Universitatii.
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- ar fi participat la data de 24.07.2000, in calitate de invitat la A.G.A. a societatii SC
Log Trans S.A. ca reprezentant USAMV Bucuresti la care s-a hotarat cooptarea universitatii
ca actionar in cadrul societdtii mai sus-amintite si a semnat procesul-verbal al A.G.A. fard a fi
imputernicit de Senatul USAMYV Bucuresti.

- ar fi participat la sedinta A.G.A. a societdtii Log. Trans S.R.L. din data de
03.08.2000 prin care au fost aduse aport la capitalul social al acestei sociétati dteptul de
folosinta asupra suprafetei de 1.746.140 m si dreptul de proprietate asupra cladirilor/edificate
pe acesta, fara a fi mandatat de Senatul USAMYV Bucuresti si nu a informat/Biroul'de Senat si
Senatul USAMYV Bucuresti in legatura cu aceastd decizie incdlcand disp/art./5713, art.6.12 si
6.13 din Carta Universitatii, Hotararea 4/11.04.2000 a Senatului USAMYV Bueuresti, art. 5 din
H.G. 193/1993 modificatd, art.11 din Legea 213/1998, art. 1364alin.4 «din Constitutia
Romaniei.

- nu ar fi informat Biroul de Senat si USAMYV Bucuresti{in perioada 12.04.2000 —
03.08.2000 ca terenurile si cladirile edificate pe acesta vor fi aduse apoitdn natura la capitalul
social al SC Log Trans S.A., devenitd Baneasa Investments S.As

- ar fi informat pe membrii din senatul universitatii ifsedinta din 17.05.2000 ca au
fost marite salariile, afirmatii facute in contextul modificarii Cartei Universitatii; a indus
membrilor din Senat ideea ca aceasta modificare in sensulycelor ardtate se face pentru a
finaliza asocierea sau cd numai in aceastd modalitate poate fi protejatd asocierea de cei care
nu doresc sa dea roade, fapt neadevarat, intrucat potrivit, HG 123/1993 modificatd nu
conditiona realizarea asocierii de o asemenea prevedere.

- ar fi semnat la data de 03.08.2000 actul aditional la’actul constitutiv al SC Log Trans
S.A. nr. 876/28.06.2000, autentificat sub nr. 707/03.08.2000 la Biroul Notarului Public
Mihaela Ruxandra Spanu prin care universitatea a aportat dreptul de folosinta asupra terenului
in suprafatd de 1.746.140.181 mp si dreptul de proprietate asupra cladirilor edificate pe acesta,
farda a avea un mandat din partea Senatului Univetsitatii in imprejurdrile in care nu erau
indeplinite conditiile prevazute de Hotararea 4/11°04.2000 a Senatului USAMV Bucuresti,
respectiv universitatea nu devenise proprigtara asupra terenului, asocierea trebuia
transformata In societate pe actiuni si n aportate bunurile universitdtii la capitalul social al
societdtii Log Trans S.A. ‘

Prin faptele mai sus descrise, s-a“preézumat ca inculpatul Alecu loan Niculae ar fi
cauzat statului roman un prejudiciu T suma de 14.186.466.000 lei, echivalentul a 656.784
USD, iar USAMV Bucuresti, gneprejudiciu in suma de 38.479.541.256,46 lei ROL,
echivalentul a 1.261.141,38 USD.

In ceea ce priveste fapteleNinculpatului Popoviciu Aurel Gabriel, s-a retinut ci,
acesta, n contextul intelegerfinde la inceputul anului 2000, pe care a avut-o cu inculpatul
Alecu Toan Niculae in scopul transferarii terenului aferent Fermei Baneasa in suprafatd de
226,61 ha., din domeniul®public/intr-o societate de tip off-shore l-a sprijinit pe inculpatul
Alecu Ioan Niculae 1n activitatea infractionald savarsind infractiunea de complicitate la abuz
in serviciu prev. si ped. de art*26 rap. la art. 248 C.p. cu ref. la art. 248' C.p. cu aplic. art. 41
alin.2 C.p.. Activitdtile“infractionale ale inculpatului Popoviciu Aurel Gabriel se circumscriu
continutului constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata fiind savarsite in
baza uneia si aceleiasi rezolutii infractionale.

Astfel, ajutoruha constat in facilitarea incheierii initiale a unui contract de asociere in
participatiune, intreducand in acest mecanism infractional societatea S.C. Log Trans S.A. si
pe inculpatul‘Bejenaru Andrei Mihai care urma sa actioneze potrivit indicatiilor sale (sprijinul
inculpatului_Popoviciu Aurel Gabriel a constat In acea cd in realizarea intelegerii pe care a
avut-o cu ineulpatul Alecu Ioan Niculae a pus la dispozitie societatea Log Trans S.A. in care
actionarul™majoritar era International Bussines & Trading Corporation Ltd., societate off-
shore).

A conceput si redactat la sediul societatii sale contractul de asociere in participatiune
nr. 3440/12.04.2000, practic inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel introducand in contract
clauzele contractuale contrare legii, dar si Hotararii nr. 4 a Senatului USAMYV Bucuresti.
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A promis inculpatului Alecu Ioan Niculae ca se va implica in procedura de eliberare
a titlului de proprietate, a conceput si a Tnaintat cdtre USAMYV Bucuresti ofertele din datele
de 06 si 10.04.2000 prin care societatea Log Trans S.A. promitea modernizarea tehnologiilor
folosite de Universitate, iar pentru studenti posibilitatea de a folosi ultimele realizari pe plan
tehnic, promisiuni mincinoase folosite de inculpatul Alecu loan Niculae pentru a induce in
eroare pe membrii biroului de senat si ai senatului USAMYV Bucuresti.

A asigurat conditiile de forma pentru ca S.C. Log Trans S.A. sa poatd incheia
contractul de asociere in participatiune nr. 3440/12.04.2000 prin acega“ca folosind pe
inculpatul Bejenaru Andrei Mihai a extins obiectul de activitate al societdtii la unul
compatibil cu al universitatii iar ulterior, tot prin intermediul aceluiasi invinuit, a convocat
sedinta AGA din 24.07.2000 creand posibilitatea ca inculpatul Adecu loan Niculae sa
aporteze dreptul de folosintd si dreptul de proprietate asupra cladirdor USAMYV Bucuresti la
capitalul social al Log Trans S.A., prin incheierea actului aditional din data de 03.08.2000
modalitati in care l-a sprijinit pe inculpatul Alecu loan Niculae la savarsicea faptelor descrise.

S-a apreciat cd prin acest ajutor s-a cauzat statului roman*un prejudiciu in suma de
14.186.466.000 lei ROL, echivalentul a 656.784 USD, iar USAMV Bucuresti un prejudiciu
de 38.479.541.256,46 lei ROL, echivalentul a 1.261.141,38 USD .

In privinta inculpatului Bejenaru Andrei Mihai sta, retinut ci acesta s-a inteles cu
inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel sa-1 sprijine pe inculpatul Alécu loan Niculae sd transfere
terenul aferent fermei Baneasa din domeniul public in patrimeniul societatii Log Trans S.A..

Ca activitate infractionald s-a sustinut ca la/datasde 06.04 si 10.04.2000 a inaintat
ofertele SC Log Trans S.A. catre USAMYV Bucuresti;sla data de 25.04.2000 a formulat cerere
de intabulare a terenului in suprafatd de 224 ha; la data d€ 12.04.2000 a adus contractul de
asociere in participatiune inregistrat la USAMY Bucuresti sub nr. 3440/12,04.2000 de la
sediul societatii inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel'unde a fost conceput si redactat, la sediul
universitatii; la data de 12.04.2000 a semnat contractul de asociere in participatiune nr.
3440/12.04.2000 in conditiile in care nu ayea calitatea de administrator al societdtii Log
Trans S.A.; la data de 13.04.2000, ulterior incheierii contractului de asociere in
participatiune, a formulat cereri la Registrul Cemertului, la Oficiul Registrului si Comertului
Bucuresti prin care a fost modificat obiectul de activitate al societatii mai sus amintite pentru
ca aceasta sd poatd Incheia contractul desasociere cu USAMV; a incheiat contractul de
evaluare cu societatea de evaluatori, ‘apropiatd inculpatului Popoviciu Gabriel Aurel, a
convocat sedinta AGA din 24.0720005prin care USAMV a aportat dreptul de folosinta
asupra terenului in suprafata de,l.700.140 m.p. si dreptul de proprietate asupra cladirilor
edificate pe terenul fermei Baneasa, in conditiile in care in calitate de administrator al
societatii si de semnatar al“eentractului de participatiune cunostea imprejurarea in care
asocierea putea fi transformatd in societate comerciald pe actiuni; a semnat actul aditional
707/03.08.2000 prin care ‘@miversitatea a aportat dreptul la folosintd si dreptul de proprietate
asupra bunurilor, in Tmprejurdfile in care nu erau indeplinite conditiile: 1) universitatea nu
devenise proprietard asupra tefenului, 2) atat prin ofertele inaintate de el cat si prin hotararile
nr. 4/12.10.2000 a“Senatului USAMV  s-a stabilit cd asocierea sa fie transformatd in
societate pe actiuni,si nu aportarea bunurilor investite la capitalul social al societatii Log
Trans S.A., modalitati 1n care l-a sprijinit pe inculpatul Alecu lIoan Niculae la savarsirea
faptelor descrisewin prezentul capitol si prin care s-a cauzat un prejudiciu Tn suma de
14.186.466.000 1ei,ROL, echivalentul a 656.784 USD, statului roman, iar USAMYV Bucuresti
un prejudicity, de 38:479.541.256,46 lei ROL, echivalentul a 1.261.141,38 USD, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu prev. si ped. de art.
26 rap. la art;, 248'V.C.p. cu ref. la art. 248' V.C.p. cu aplic. art. 41 alin.2 V.C.p..

Faptasinculpatului Alecu Ioan Niculae si a inculpatului Diaconescu Stefan, in
calitate de secretar stiintific, de a semna, contrar atributiilor de serviciu, imputernicirea
6908/02.08.2000 prin care inculpatul Alecu Ioan Niculae era mandatat de USAMYV Bucuresti
sd majoreze capitalul social al SC Log Trans S.A. cu dreptul la folosinta asupra terenului in
suprafata de 1.746.140 mp si dreptul de proprietate asupra cladirilor edificate pe acesta, in
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conditiile 1n care nu exista hotdrare a Senatului USAMYV Bucuresti, prin care inculpatul Alecu
Ioan Niculae era imputernicit sa aporteze bunurile anterior amintite, incalcand disp. art. 5.13,
art.6.9 si art. 6.12 din Carta Universitatii, Hotararea nr. 4/12.10.2004 a Senatului USAMV
Bucuresti, art. 11, lit. a din Legea 213/1998, intruneste in drept elementele constitutive ale
infractiunii prev. si ped. de art. 289 V.C.p. — fapte prescrise.

Fapta inculpatului Alecu Ioan Niculae de a fi declarat in fata notarului ca terenul si
constructiile aferente Fermei Baneasa nu au fost scoase din circuitul civil in, baza/unui act
normativ de trecere In domeniul public si ca, se afla in mod legal si continuat T proprietatea si
folosinta USAMV Bucuresti de la data dobandirii pand in prezent, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals in declaratii prev. si ped. de art. 292 V.€.p. in legitura
cu aceastd fapta a intervenit prescriptia raspunderii penale. — fapta prescrisa.

Vazand intreaga naratiune acuzatoriala, Curtea constata ciyau fost ignorate
notiunile elementare din materie contractuald, acordindu-sé conotatie penalid unor
institutii de drept civil/comercial, prin ignorarea reglementarii, desi intreg
comportamentul inculpatilor s-a circumscris acestor norme;

Raportand argumentele acuzdrii la continutul normei de,reglementare a atributiilor de
serviciu retinut a fi incidente, Curtea apreciaza ca perspectiva Parchetului este una excesiva si
pur speculativa in dezacord total cu intentia legiuitorului, ,acuzatia fiind o fictiune, rezultat al
deturndrii unor raporturi juridice pur civile.

Asadar, concluzionand, Curtea constatd ca ‘normele invocate de Parchet a fi
reglementat obligatiile ce-1 reveneau inculpatului AdecusNiculae nu respectd exigentele de
previzibilitate impuse de legiuitor, prin acuzatia formulata, Parchetul determinand continutul
acestor obligatii fard a avea insa un fundament in ‘herni€ din legislatia primara, exercitand
tocmai acel drept care excedeaza competentelor, organelor judiciare, anume de a se erija in
putere legiuitoare. De asemenea, aceleasi considerentesubzista si In cazul restului acuzatiilor.

Respectand exigentele de previzibilitate ale normei de incriminare, neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie sa fie consecinta incalcarii unei atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primara %\legi si ordonante ale Guvernului. in cauza, actul
acuzatorial, ignorand total exigenta legalitatil, incrimindrii invocd drept temei al angajarii
raspunderii penale norme din legislatia secundara, respectiv Carta universitard, precum §i
dispozitii ce reglementeaza regimul juridic’ al dreptului de proprietate publicd, dar fara
legatura cu sfera atributiilor de serviciu ale inculpatilor.

Astfel, fatd de dispozitiilesluegiiznr. 213/1998, Curtea retine ca aceasta era cel mai
cuprinzator act normativ privind,propzietatea publica si regimul juridic al acesteia, lege care
constituie reglementarea unitard, ampla a principiilor constitutionale, aplicabila proprietatii
publice a statului si unitatilorsadministrativ teritoriale. Or acest act normativ nu poate fi
invocat ca si temei al raspunderii inculpatului Alecu Niculae pentru cd nu defineste continutul
atributiilor de serviciu ale‘agestuia:

Legea prevede ,cd bunurile din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, adicd nu,pot™fi instrdinate, pot fi date numai in administrare, concesionate
sau Inchiriate, in condititle legii; nu pot fi supuse executdrii silite si asupra lor nu se pot
constitui garantii reale; nu pot fi dobandite de catre alte persoane prin uzucapiune sau prin
efectul posesiei de buna-credinta asupra bunurilor mobile.

In ceeagee.dispozitiile HG 123/1993 privind organizarea si functionarea statiunilor
didactice din struetura institutiilor de invatdmant superior agricol, modificatd sau Hotararea
nr. 47/19999pentra” modificarea si completarea Hotararii Guvernului 123/1993 privind
organizarea, i ‘functionarea statiunilor didactice din structura institutiilor de invatamant
superior agricol, Curtea retine ca aceste norme nu pot fundamenta nici un fel de raspundere,
nu doar pewmeea penald. Hotararile de guvern sunt acte normative care se emit pentru
organizarea executdrii legilor, potrivit Constitutiei, cu alte cuvinte, acest tip de act normativ
reglementeaza modul in care legile vor fi puse in aplicare sau implementate. Norma precizata
nici macar nu a fost emisd in executarea vreunei legi care sd reglementeze atributiile de
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serviciu al inculpatului Alecu Niculae, asa incat nu poate fundamenta raspunderea penala,
neavand legatura cu ratiunea incriminarii.

In ceea ce priveste HG 193/1993 indicati la fila 147 din rechizitoriu pentru a justifica
incriminarea faptei inculpatului Alecu Niculae de a participa la data de 24.07.2000 in calitate
de invitat la AGA SC Log Trans SA, Curtea retine ca acest act normativ nu_are nicio
legdtura cu speta, intrucdt se referd la eliberarea si numirea in functia dé subprefect al
Jjudetului Teleorman.

In ceea ce priveste nesocotirea dispozitiilor din Carta Universitatif,“acéasta este un
regulament intern care nu poate reprezenta fundament al angajarii raSpupderii penale in
considerarea argumentelor deja expuse, nefiind norma primara.

De asemenea, nesocotirea hotararilor Senatului nu poate antrena rdspunderea penald
lipsind cu desavarsire conditia legalitatii incriminarii. Eventuala depasire a limitelor
imputernicirii este, exclusiv, cauza de antrenare a raspunderii contractuale pe temeiul depasirii
limitelor mandatului, insd aceasta este o chestiune juridica de natura pus civila.

Curtea retine ca indeplinirea unei atributii de serviciu implied manifestarea de vointa
din partea persoanei in cauza care se concretizeazd in actiuni _efective si care au ca scop
ducerea la bun sfarsit a obligatiei prescrise, demers ce presupune, atdt un standard
subiectiv/intern al persoanei care exercita atributia, cat si unuhobiectiv.

Daca standardul subiectiv tine de forul intern, standardul obiectiv are ca element de
referinta principal, normativul actului care reglementeaza atributia de serviciu respectiva.

Or in cauza dedusa judecatii, Curtea cg@nstatd, ca inculpatilor li se imputd
neindeplinirea unor obligatii nedeterminate la nivel nermativ, astfel ca stabilirea in concret a
competentelor este rezultatul aprecierii discretionare*a,patchetului.

Asadar, lipsind incriminarea faptelor, nu putem vorbi de comportamente ilicit penale.

Cu toate acestea, chiar daca s-ar treCéwpesté aceste argumente privind lipsa de
reglementare in legislatia primara a atributiilor inculpatului Alecu Niculae de o maniera
previzibila astfel incat acesta sa-si calibreze deciziile in mod obiectiv, Curtea Invedereaza ca
raporturile juridice ndscute Intre inculpati au natura pur civild/comerciala, contractuald sau
delictuald nereclamand interventia jurisdictie1 penale, lipsind, totodata premisa infractionala,
respectiv nevoia de uzurpare a dreptulut de/proprietate publica a statului.

In cauza dedusa judecatii, Curtea constatd ci toate acuzatiile de abuz in serviciu, fals
in declaratii sau fals intelectual se grefeaza pe fapte de natura pur civila, exercitiul legitim al
unor drepturi subiective civile cdpatandyvalente penale prin ignorarea legislatiei comerciale
incidente.

In esentd, acuzatia nesocoteste toate principiile de drept civil privind libertatea
contractuald, consensualismul'sau forfa obligatorie a contractelor legal incheiate si imagineaza
comportamente ilicite in contextul exercitarii, In limitele legii, a unor drepturi subiective
civile, respectiv dreptul déva, contracta, dreptul la negociere, dreptul de a oferta sau de a primi
oferte, precum si dreptul de a“exercita, in conditiile legii, atributele dreptului de proprietate
privata.

In esenta, Parchetul se substituie vointei partilor si apreciazi a avea indrituirea legala
de a statua unilateral, ‘eare ar trebui sd fie drepturile si obligatiile care sd se nasca din
conventie, in afara‘unei norme de incriminare si pe baza unor aprecieri neraportate la sisteme
de referinta legale.

In contra rationamentului parchetului, Curtea retine ci atita timp cat existd dispozitii
legale sub “amperiul carora se deruleazd anumite raporturile juridice dintre parti,
comportamentele partilor trebuie raportate la acestea, astfel ca nici macar jurisdictia penala nu
poate interveni decat daca se face dovada deturnarii vointei legiuitorului prin alterarea grava a
conditiilor*edictate de lege fiind sdvarsite fapte care afecteaza relatiile sociale protejate prin
norma de incriminare.

Cu toate acestea, chiar daca lipsind norma de incriminare, faptele ies din sfera
ilicitului penal, Curtea se va opri in analiza sa asupra comportamentelor imputate, din
nevoia respectirii conditiilor de legalitate edictate de legiuitor pentru hotararile
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judecatoresti, ficAindu-se dovada fictiunii acuzatiilor formulate cu nesocotirea unor
dispozitii legale ce reglementeaza raporturi juridice intre profesionisti.

In ceea ce priveste aplicarea normelor de drept material civil, in cauzi sunt incidente
dispozitiile vechiului Cod civil, intrucat faptele ce au generat prezentul demers judiciar au fost
savarsite anterior datei de 1.10.2011 data intrrii in vigoare a noului Cod civil. In acord cu
disp. art. 220 din Legea 71/2011, Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 24 iulie 2009, a intrat in‘yigoare la data
de 1 octombrie 2011.

Curtea retine ca in legaturd cu acest contract de asociere in participatiune, nu sunt
relevate nesocotiri ale legislatiei comerciale sau civile incidente sau alterari infractionale ale
cadrului legal, acuzatia fiind construita, exclusiv, prin referire la premisa uzarparii dreptului
de proprietate al statului, normele de incriminare fiind socotite dispozifii‘eonstitutionale, ale
Legii 213/1998 sau ale unor hotdrari de guvern, precum si ale Gartei universitare. In acest
context se sustine ca s-ar fi dispus de bunuri care nu ar fi fost inwpfoprietatea privatd a
universitatii, ci in proprietatea publica a statului, generdndu-se“astfel prejudicii, atat in
patrimoniul statului, cat si in cel al Universitatii. De asemieénea, scapd oricirei analize a
Parchetului daca respectivul contract a intervenit in acord cu legislatia incidenta, sens in care
Curtea va suplini aceastd analiza, fundamentul demontarii acuzatiilor exhibate.

Perspectiva infractionala asupra contractului dg asociere in participatiune are doud
premise complet gresite; una dintre ele care a fost dejadinfirmata are in vedere natura juridica
a dreptului de proprietate asupra terenului. Cum analizayCurtii a aratat fundamentat, cu
argumente juridice, cd Intreg comportamentul imputat inculpatilor ca fiind ilicit nu a
reprezentat nimic altceva decat exercifiul legitim al“amor drepturi subiective civile, intreaga
constructie acuzatoriald privind incélcarea dreptului de proprietate publica nu mai subzista.

Astfel, ignorand realitatile sociale construite insjurul politicii statului de reconstituire a
dreptului de proprietate privatd (ca masura reparatorie a politicii statului in perioadd martie
1945-decembrie 1989), Parchetul a dus 1n gfera ilicitului penal comportamente ce reprezinta
exercitiul legitim al unor drepturi subiective/civile ajungandu-se la negarea dreptului de
proprietate privatd de o manierd mai abyziva decét ceea ce se dorea a fi remediata prin legile
fondului funciar. In esentd, incriminaréa nfl s-d raportat la dispozitii legale, ci a avut ca reper
interpretarea personald a organului de,anchetd data unor norme de drept civil.

Cea de a doua premisa gresitdiaresin vedere analizarea comportamentelor inculpatilor
ignorandu-se corelarea acestora cuidispozitiile legale sub incidenta cédrora intrau.

Asadar, caracterul ilicit4al contractelor survenite in considerarea faptului cad s-ar fi
dispus de un bun apartinand domeniului public al statului, nu mai poate fi invocat. Terenul in
discutie a fost reconstituit in conditii’de legalitate in patrimoniul Universitatii faicand obiectul
dreptului sau de proprietate privata de care se putea dispune in conditiile legislatiei civile,
acesta neavand in conditii legii vreo afectatiune speciala. Pe de alta parte, aportarea in natura
a unui teren in cadrul junui contract de asociere in participatiune, nu afecteaza dreptul de
proprietate publicd pentru,ca nu presupune transferul acestuia, ci doar folosinta in vederea
realizarii de beneficii “=incilcarea vreunei interdictii in acest sens intrd 1n sfera de
reglementare a Legii,213/1998, fiind tot un litigiu civil de vreme ce legea reglementeaza in
patrimoniul statuluiymijloace juridice in vederea restabilirii situatiei juridice (aceasta daca
Universitatea afifinfost doar titulara unui drept de administrare derivand din dreptul de
proprietate publica).

In acord cu'disp. art. 11 din Legea nr. 213/1998 (1) Bunurile din domeniul public sunt
inalienabilesinsesizabile si imprescriptibile, dupd cum urmeaza:

a) nu pot fi instrainate; ele pot fi date numai in administrare, concesionate sau inchiriate, in
conditiile legig
b) nu pot fi supuse executarii silite si asupra lor nu se pot constitui garantii reale;
¢) nu pot fi dobandite de catre alte persoane prin uzucapiune sau prin efectul posesiei de
buna-credintd asupra bunurilor mobile.
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(2) Actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor alin. (1) privind regimul juridic al
bunurilor din domeniul public sunt lovite de nulitate absoluta, adica de la momentul edictarii
lor sunt lipsite de orice efect juridic.

In considerarea argumentelor ce vor fi expuse in continuare, Curtea retine ci intreg
demersul juridic intreprins de inculpatul Alecu Niculae, circumscris fiind legii civile, a avut
ca efect imbunatatirea situatiei economico-financiare a Universitatii, nicid¢cum dgnorarea
intereselor sau prejudicierea acesteia.

Acuzatia este structuratd pe paliere distincte, analizidndu-se comportamentul prezumat
infractional 1n faza premergatoare incheierii contractului, apoi pe{pareursul derularii
contractului.

In ceea ce priveste faza premergitoare incheierii contractului, acuzasea opereazi cu
interpretari trunchiate si cu totul in afara cadrului legal de reglemeéntarey acordand valente
infractionale fazei negocierilor, creand obligatii altele decat cele legale/cu privire la continutul
ofertei.

Intreg rechizitoriu este construit pe o serie de acuze fard ifisd a se indica si norma de
incriminare a comportamentului; nu se arata raportat la ce tipar legal, modul de operare al
inculpatilor capata conotatie infractionald, atat timp cat compertamentul acestora este
conform normelor care reglementeaza respectivele raporturi juridice.

Modalitatea de incheiere a unui contract comercial intra in sfera de reglementare
a legislatiei civile si comerciale, comportamentul inculpatilor circumscriindu-se intru
totul conditiilor legale, asa incit nu se poate explicaseum exercitiul unor drepturi in
conditiile legii poate genera comportamente ilicite.

Acuzand intentia de a urma procedurile de publicitate imobiliara, Parchetul dd dovada
de neintelegerea mecanismelor instituite de legiuitor pentru protectia drepturilor civile. Asa
cum s-a aratat si anterior, inscrierea In cartea funciara‘avea la momentul activitatii presupus
infractionale rol de opozabilitate, adica de a face cunoscut tertilor drepturile ce fac obiectul
inscrierii In Cartea funciard, sediul materiei fiind réprezentat la acel moment de Legea 7/1996
a cadastrului si publicitatii imobiliare. Si de, aceasta data, un demers legitim impus de lege
pentru protectia drepturilor capata valente infractionale in viziunea proprie a parchetului.

Acuzatia pare sa fie formulatd/cudgnorarea totald a ratiunii evidentei cadastrale. In
acest sens, Curtea are in vedere disp. artyd ale Legii 7/1996 a cadastrului si publicitatii
imobiliare potrivit carora, cadastrul “si_cartea funciarda formeaza un sistem unitar si
obligatoriu de evidentd tehnica, geonomica si juridica, de importanta nationala, a tuturor
imobilelor de pe intregul teritoriu,al tarii, scopul acestui sistem fiind:

a) determinarea informatiilor tehnige, economice si juridice referitoare la imobile;

b) asigurarea publicitatii drepturilor reale imobiliare, a drepturilor personale, a actelor si
faptelor juridice, precum si a oricaror altor raporturi juridice, prin cartea funciara;

c) furnizarea de date ifistitutiilor publice ale statului, necesare sistemului de impozitare si
pietei imobiliare;

d) contribuie la asigurarea securitatii tranzactiilor imobiliare si la facilitarea creditului
ipotecar.

Autoritatilespublice si titularii de drepturi asupra imobilelor au obligatia de a sprijini
crearea si actualizarea cadastrului prin punerea la dispozitie cu titlu gratuit a datelor si
informatiilor definute-vAutoritatile administratiei publice locale sunt obligate sa acorde sprijin
informational, tehnic si de altd naturd, in limitele competentelor, la crearea si actualizarea
sistemului déicadastru si carte funciara.

Asadar, ‘Parchetul incrimineaza pand si obligatiile legale ce incumba subiectelor de
drept, sanctienand inculpatii pentru exercitiul drepturilor si a obligatiilor corelative, dar si
pentru solutiiléypronuntate de autoritati, omitdnd Parchetul a avea in vedere cd inscrierea in
cartea funciard este conditionata de respectarea unor exigente legale si este atributul unor
organe abilitate ale statului roman, simpla cerere formulatd de orice persoand nefiind
suficienta pentru a atrage inscrierea.
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De asemenea, discutii preliminare privind aportarea de bunuri la contractul de asociere
nu pot Imbracd forma ilicitului penal in lipsa unei norme de incriminare. Modificarea Cartei
universitare nu reprezintd un comportament ilicit penal, intrucat cadrul de reglementare al
unui contrat este reprezentat de legea organica, respectiv Codul comercial, Codul civil, Legea
31/1990. Carta universitard este un regulament intern care nu poate limita efectele juridice
prevazute de o lege organica in materie contractuald asa cum este Codul civil, fespectiv Codul
comercial. Sustine Parchetul, in afara oricarui rationament juridic, cd prevederea din Carta
Universitatii modificatd ar fi fost in profund dezacord cu dispozitiile art” 4l si 5 din HG
123/1993 privind organizarea si functionarea statiunilor didactice din structura“institutiilor de
invatdmant superior agricol, fard a aduce niciun argument care sa justifice aceasta
interdependentad invocata. Curtea a statuat ca dreptul de proprietatesasupraserenului a fost
reconstituit Universitatii in conditii de legalitate, asa incat dispozitiile preeitate nu pot sustine
nicio acuzatie.

Cum 1n privinta dreptului de a contracta al Universitafil nu/existd reglementare
speciald derogatorie, atunci isi gasesc aplicabilitatea dispozitiile “dreptului comun - drept
comercial, drept civil, Legea nr. 31/1990 - sens in care acuzatie Parchetului este o simpla
fictiune care ignora ierarhia si forta juridica a actelor normative conferita prin Legea 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor, normative.

Mai mult decat atat, omite Parchetul sa indice gare este’norma de incriminare care
interzice aportarea in naturd a unor bunuri in conditiile,unui contract de asociere in
participatiune si in baza carui rationament pot dispoZitiilesdin Carta universitard sa blocheze
sau sa permitd incheierea unui astfel de contract.

Carta Universitatii i nemodificatd, nu putea ‘Constitui un impediment in sensul
incheierii contractului, intrucat aceasta este un regulament intern de valoare juridica inferioara
legii asa incat daca dreptul decurge din lege, nunpoate” acuzarea, in conditii de legalitate, sa
pretinda cd exclusiv in virtutea acestea modificéri s-a nascut dreptul la a contracta.

In acest sens, Curtea valorificd disp._art. "4 din Legea 24/2000 denumit ,Ierarhia
actelor normative”, potrivit carora (1) Actele normative se elaboreaza in functie de ierarhia
lor, de categoria acestora si de autoritatea publica competenta sa le adopte. (2) Categoriile de
acte normative si normele de compétenfa privind adoptarea acestora sunt stabilite prin
Constitutia Romaniei, republicatd, gespeetiv art. 73-79 si prin celelalte legi. (3) Actele
normative date in executarea legilor,\ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care leserdona.

Intreg rechizitoriul nu este ‘decat un conglomerat de acuzatii care nu au, insi, si
corespondent de incriminare, cumyeste de exemplu si acuzatia de abuz decurgand din
neincunostiintarea contabilultitsau a/juristului cu privire la incheierea contractului. Mergand
pe abordarea din actul de acuzare, se remarca faptul ca ragionamentul juridic nu este finalizat
pentru cd nu se aratd si“eare eSte vatdmarea decurgand dintr-o astfel de omisiune prin
raportare la conditiile legale edi€tate pentru incheierea unui contract.

In ceea ce priveste,conditiile concrete de semnare a contractului, nu este administrata
nicio dovada a exercitariiyvreunei presiuni care sd aboleasca capacititile cognitive ale
semnatarilor, fiind4idicol a se pretinde ca citirea unui contract la ora 21 ar ridica probleme de
intelegere unor persoane inalt functionale din punct de vedere intelectual, in legaturd cu o
conventie asuptascdreia s-au purtat negocieri intense, asa cum rezultd din chiar actul de
acuzare. De asemenea, nu s-a facut vreo dovada a faptului ca semnatarii contractului au fost
impiedicati inyvreun fel sa aiba ragazul necesar pentru studierea conventiei.

Dejasemenea, lipsit de orice relevanta juridica este si contextul in care a fost redactat
contractul, 'de vreme ce nicio dispozitie legald nu impune vreo condifie din aceastd
perspectivar

Contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai multe persoane cu intentia de a
constitui, modifica sau stinge un raport juridic, asadar, ceea ce genereaza efecte juridice, adica
drepturi si obligatii este realizarea consensului, fiind lipsit de relevantd juridica cine
redacteaza. Si de aceasta datd, Parchetul opereaza cu speculatii, plasdnd in sfera ilicitului
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penal, comportamente licite, ignorand exigentele probatorii conform cérora trebuie
administrate probe care sa dovedeasca in afara oricarui dubiu un comportament infractional.

In ceea ce priveste etapa premergitoare incheierii contractelor atunci cand se
realizeazd negocierea §i ofertarea, retine Curtea ca legea nu prevede vreo procedurd de
selectie de oferte, dupad cum nu fixeaza vreun cadru de negocieri, asa incit nu i se poate
imputa inculpatului Alecu Niculae, ca si comportament ilicit penal, faptul ca @ prezentat doar
o ofertd sau a militat doar pentru Incheirea unui anumit contract.

Etapa negocierilor, in virtutea legii, presupune publicitate, manoperele dolosive de
care vorbeste acuzarea si pe care inculpatul Alecu Niculae le-ar fi folosit pentrti inducerea in
eroare a membrilor Senatului sau ai Biroului Senatului, fiind simple afirmatii,straine insa de
continutul juridic al acestor notiuni. In fapt, Parchetul sustine ca respeetivul centract ar fi fost
viciat prin dol ca viciu de consimtamant, adicd s-ar fi folosit mijloace vielene (masinatiuni,
siretenii) cu intentia de a induce in eroare membrii Senatului /in wederea incheierii
contractului.

Deci, vicierea consimtdmantului intervine pentru a-1 deteéfmina pe cocontractant sa
incheie un act juridic pe care altfel nu l-ar fi incheiat, fiind 1n detrimentul sdu. Or 1n cauza, nu
existd administratd o astfel de dovada in conditiile unui probatoriu legal, pertinent, concludent
si util.

Retine Curtea cd actul de acuzare nu opereaza cu notiunile elementare despre
institutiile de drept, elaborand constructii nonjuridice dramatice insa prin prisma acuzatiilor
formulate si a efectelor acestora.

Sintetizdnd acuzatiile formulate, Curtea rematca £a rechizitoriul nu a operat cu
institutiile negocierii unui contract si a ofertei deéwa d¢ontracta, creatii jurisprudentiale si
doctrinare, inventand obligatii, discutiile preliminare fiind plasate in sfera ilicitului penal, insa
in lipsd unei norme de incriminare, acuzatiile/de, prejudiciere fiind strdine de orice analiza
financiar-contabila.

In raport de terminologia folosita in.actul d€ acuzare, Curtea constati ca inculpatului
Alecu Niculae i se retine ca avand comportament ce intrd in sferd ilicitului penal, Intrucét prin
manipulare, captare si inducere in eroare“ar fi determinat organismele statutare ale
Universitatii sa adopte un anumit comportameft in sensul aprobarii incheierii unor contracte
paguboase pentru institutie, debutul, raportufilor contractuale §i prin care s-a creat mediul
propice pentru incheierea celorlalte contracte, fiind reprezentat de contractual de asociere in
participatiune.

Captarea, manipularea siyindueerea in eroare sunt elemente ce definesc juridic viciul
de consimtdmant al dolului sau vicleniei si constau in inducerea In eroare a unei persoane,
prin mijloace viclene sau dolosive, pentru a o determina sa incheie un act juridic — art. 953,
960 C. civ. anterior.

Atunci cand dolul €ensta ifitr-un fapt omisiv, acesta se concretizeaza in ascunderea ori
necomunicarea celeilalte parti a’unei imprejurdri ce i-ar fi trebuit fi facuta, punand partea in
imposibilitatea obiectivaide a“sti. Or in cauzd, nu existd nicio dovada in acest sens, intreg
rationamentul expus fiind) doar simple speculatii si concluzii care plaseaza in sfera
incompetentei un intreg for decizional al Universitatii, respectiv Senatul, si nu numai; Biroul
Senatului este, detasemenea, victima acestor manevre presupus insidioase, ambele foruri
tradand, in opimia,parchetului, un nivel de competentd extrem de scdzut vecin chiar cu
analfabetismul funetional, intrucat chiar daca citesc, membrii forurilor decizionale nu inteleg
sau sunt incapabili'sa studieze pentru a-si fundamenta deciziile de care sunt tinuti in conditiile
legii.

Acuzatia Parchetului nu poate fi decat ofensatoare si lipsita de fundament de vreme ce
aceste organisme de conducere sunt compuse din personalitati ale vietii universitare al caror
nivel de competenta nu poate fi contestat, cu atdt mai mult cu cat rolul institutional al acestor
organisme este acela de a adopta decizii privind viata didactica, dar si economico-financiara a
Universitatii; dintr-o data, prin mecanisme, pare cd oculte, aceste organisme devin captive si
incapabile de a discerne si de a se dedica studiului unor institutii de drept in conditiile in care,
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in virtutea atributiilor, aveau puterea decizionald. Curtea are in vedere chiar prevederile Cartei
universitare care in opinia Parchetului sunt sursa absolutd a drepturilor si obligatiilor
organelor de conducere ale Univesitatii. La art. 5.7 lit. g se prevede ca Senatul aproba raportul
cu privire la constituirea si executia bugetului, pentru ca la lit. o sd se prevada ca acelasi Senat
aproba participarea cu patrimonial propriu la societati comerciale.

Astfel, pretinde Parchetul ca inculpatul Alecu Niculae avea obligatia de a Ie\prezenta
membrilor Senatului normele de drept care ar fi reglementat contractul de asociere ori
transformarea asocierii intr-o societate pe actiuni. Accesul la dispozitiiledegale nu poate fi
ingradit, neputandu-se invoca in acuzarea inculpatului faptul ca alte{persoane din forul
decizional nu si-ar fi exercitat atributiile de a studia legea. Insa, nici micar pxin raportare la
prevederile Cartei, singurul instrument juridic exhibat de Parchet astfel de sbligatii nu fac
parte din sfera atributiilor inculpatului Alecu Niculae — art. 5.12-5.16/din Carta.

Dincolo de aceste considerente, asa-zisele manevre cu rol de/manipulare au constat
doar in prezentarea ofertei naintate de inculpatul Popoviciu Gabricl<Aurel, nefiind invocata
nicio dispozitie legald in virtutea cdreia sa se urmeze vreo procedura concurentiald si de
selectie de oferte. De asemenea, manoperele dolosive presupun ascundere, viclenie, ori, in
cauzd, altfel decat declarativ, aceste manevre nu transpar. Nu $=a facut nicio dovada ca
inculpatul Alecu Niculae a blocat accesul membrilor Senatului la informatii, atat la cele
financiar contabile ale Universitatii, cat si ale societatii cu care urma a se realiza asocierea.

Sustine acuzarea cd promisiunile privind dezvoltareaumitatii de invatdmant, investitiile
in cercetare (la dosar nu s-a administrat nicio dovada ca niversitatea efectua cercetare si la
ce standard, care erau rezultatele acestei activitati), ea’studentii isi vor desfasura activitatile
practice, sunt dovezi ale abuzului, intrucat aceste activitati nu s-au realizat, promisiunile fiind
doar manopere de inducere in eroare. Nu s-a devedit ca activitatea didacticd era indisolubil
legatd de acest amplasament al terenului §i cd ultériomacestui moment, activitatea didactica nu
ar mai fi existat sau ca nu ar mai fi fost sustinuta; din contra se constatd ca USAMYV este in
continuare activa pe harta universitard, investitiile asumate contractual fiind de notorietate.

Ca Parchetul doar a imaginat acuzaftii, ignorand continutul notiunilor juridice, rezulta
si din afirmatia potrivit cdreia inculpatul/Aleculoan Niculae i-ar fi indus in eroare pe membrii
Senatului USAMYV Bucuresti afirmand cd in/urma incheierii contractului de asociere ar fi
operat o marire de salarii, fapt imposibil, sustine Parchetul, intrucat in baza OUG 8/2000 nu
se putea opera, pentru cd actul normativeayea in vedere madririle din surse bugetare si nu din
surse extrabugetare asa cum erau sumelcide bani care ar fi provenit de la SC Log Trans.

Or, nu se poate pretindeyintéryentia manoperelor dolosive in raport de continutului
actelor normative, inducerea in erdare operand in raport de imprejurari de facto, aceasta
intrucat legea se prezuma a fi cunoscutd de toata lumea.

Principiul nemo censetur ignorare legem nu este echivalentul unei prezumtii absolute
de cunoastere a legii in Orice circumstante, el nereprezentand nici pe departe o garantie a
cunoasterii legii de catre tofi subiectii de drept. Sensul acestui principiu este acela ca legea
este opozabild erga omnes,si s€ va aplica ca atare, chiar dacd la momentul savarsirii unei fapte
ce intrd sub incidentd €iplegea a fost ignorati volitiv sau din eroare. In cauza, inculpatul nu
poate fi facut respensabil pentru modul in care membrii forului decizional al Universitatii
gasesc de cuviinta sa-1 fundamenteze deciziile, neglijandu-si obligatiile de informare; nu s-a
facut dovada eawinculpatul ar fi cenzurat, in vreun fel, sau cd avea aceastd obligatiei de
instruire sub aspeet juridic a membrilor Senatului, dupd cum nu s-a facut nicio dovada ca
membrii Senatului'hu ar fi inteles informatiile.

Inducerea, in eroare presupune manopere dolosive prin care este ascuns adevarul,
neputdnd argumenta Parchetul cum au fost ocultate dispozitiile legale. Si de aceastd data,
inculpatul*Adecu Niculae este sanctionabil pentru modul in care terte persoane isi exercitd
drepturile.

Se mai remarca faptul ca raspunderea penald intervine, in opinia Parchetului pe fondul
unor discutii premergdtoare contractului, a unor negocieri, paradigma fata de care orice tip de
interactiune poate fi premisa pentru angajarea raspunderii penale.
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In ceea ce priveste rolul si efectele unei oferte de a contracta, Curtea retine ca
tratativele legate de incheierea unui contract incep cu o propunere de a contracta, facutd de o
persoand. Aceasta propunere poarta denumirea de oferta sau policitaiune. Pentru a se naste un
contract este necesar, insd, ca oferta sa fie acceptatd de catre destinatarul ei, fiind cea de-a
doud laturd a consimtamantului, fiind un raspuns in care se manifestd acordul cu oferta
primita. De precizat ca daca ofertd nu este acceptatd asa cum a fost formulatd) aceasta
valoreaza contraofertd, contractul nascandu-se valabil daca manifestarile de wointd/ajung sa
concorde.

Oferta trebuie sa fie o manifestare de vointa reala, serioasa, constienta, neviciata si cu
intentia de a angaja din punct de vedere juridic.

Avand in vedere acuzatiile formulate privitoarea la nerespectarea ofertei, in contract
convenindu-se alte drepturi, Curtea invedereaza ca oferta nu/'trebuie confundatd cu
antecontractul (promisiunea de a contracta), Intrucat oferta este sin act juridic de formatie
unilaterald, pe cand antecontractul este un contract, adica un act juridie,de formatie bilaterala
avand la bazad un acord de vointa care poate naste obligatii unilaterale sau in sarcind ambelor
parti.

Nerespectarea ofertei atrage doar o raspundere dé¢lictualda; pe cand nerespectarea
antecontractului atrage dupa sine angajarea raspunderii contragtuale.

Asadar, contractual nu este obligatoriu a interyeni in aceleasi conditii stipulate in
ofertd; nu exista o astfel de reglementare nici la nivelulylegislatiei civile, nici al celei
comerciale, pentru ca in virtutea principiului libertafii cemtractuale, partile sunt libere sa-si
determine drepturile si obligatiile pe care si le asuma.

In special in cazul contractelor internationalédar§i in cazul celor interne, oferta de a
contracta este precedatd de reclama, publicitate, discutii, negocieri, toate acestea avand a se
concretiza, in cele din urmi, intr-o ofertd valabila=din punct de vedere juridic. In atare
imprejurare, nu Incape nicio indoiala cd, daca s-ar pune o problema de raspundere, fie pentru
ruperea tratativelor, pentru reclama ce induce in €roare partenerul sau pentru nerespectarea
ofertei, aceasta nu poate fi decat una delictuala.

Asadar, discutiile prealabile /incheierii unui contract au capatat in opinia
parchetului forma unui ilicit penal, inca/0 data exercitiul drepturilor civile fiind premisa
pentru angajarea raspunderii penale.

Tradand o ignorare fundamentald,a legii civile, Parchetul acuza constructia juridica
prin care in asociere ar fi fost implicata 0,societate de tip offshore, insa omite a avea in vedere
ca aceste societati exista Tn bazawnordispozitii legale.

De fapt, intreaga constructic'acuzatoriald este fundamentata in intregime pe premise si
constructii prezumtive si speculative’ care capata rezonanfa infractionald in baza unor repere
proprii organului de anchetd, principiul legalitatii incriminarii fiind ignorat cu desavarsire.

Retine Curtea ca oeompafiie offshore este o societate inregistratd intr-o tara sau intr-
un teritoriu dependent al unei'tari cu legislatie autonoma, dar care nu desfdsoard activitati
economice pe teritoriul respectiv, deci nu obtine profit in tara unde a fost Inregistrata, ci in
afara granitelor aceldiiStat..in limbajul comercial, termenul englez offshore sau off-shore se
traduce in romana prin extrateritorial sau in strainatate, externalizat, in afara granifelor tarii.

Prin zona offshore se Intelege o tard sau un teritoriu cu un regim de Inlesniri fiscale,
care, de obicei,dimiteaza accesul la informatiile despre operatiunile financiare efectuate prin
aceastd zond, motiv, pentru care se considera a fi un paradis fiscal.

Principalelémotive pentru care un offshore este profitabil sunt legate de optimizarea
fiscald in mod legal, protejarea unor proprietdti sau a unor bunuri, confidentialitatea structurii
actionariatului si‘accesul la pietele financiare si de investitii din toata lumea.

Asadar,)aceste companii sunt infiintate si isi desfdsoara activitatea in limitele legii,
existenta unor zone de confidentialitate nefiind premisa vreunei activitdfi infractionale, ci
aspecte protejate de lege, acuzatiile penale trebuind sustinute probator dincolo de orice dubiu,
exigente care insd au scdpat acuzdrii; in cauzd nu s-a facut nicio dovada a eludarii vreunei
dispozitii legale in contextul implicarii unei companii offshore.
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Posibilitatea ca pe fondul facilitatilor oferite acestor companii sd se savarseasca fapte
de evaziuni fiscale si/sau spalare de bani daca se vor alcatui sisteme complexe de incalcare a
prevederilor legale 1n vigoare Intr-un stat de rezidenta si sd se foloseasca de confidentialitatea
jurisdictionald pentru a utiliza un paradis fiscal in vederea mascarii diverselor tipuri de frauda
fiscald, evaziune fiscald si/sau spalare de bani, nu poate sta la baza formularii unei acuzatii in
prezenta cauza in lipsa unor dovezi certe cu privire la savarsirea vreunei infractiuni.

Romania are, la rdndul ei, reglementate activitdti offshore asa cum rezultd din
cuprinsul Legii nr. 256 din 12 noiembrie 2018 privind unele masup” fiecesare pentru
implementarea operatiunilor petroliere de cétre titularii de acorduri petfoliere referitoare la
perimetre petroliere offshore modificata prin Legea nr. 157 din 25 mai 2022.

Plecand de la neintelegerea acestor mecanisme juridice, Rarchetul a sustinut ca
prejudiciul incercat prin incheierea contractului, rezida in aceea/cd valoarea la care s-a
incheiat contractual este mai micd decat cea prevazuta initial in oferta /Or,/asa cum s-a aratat,
un astfel de rationament este complet strain de prevederile_legin, Oferta, ca emanatie
unilaterald de vointa, in caz de nerespectare, poate genera doar eyraspundere delictuala in
limita prejudiciului produs, Insa nicidecum nu poate constituiselement de certitudine. Partile
sunt tinute in temeiul disp. art. 969 C. civ. anterior doar de Contracétele pe care le-au incheiat,
intrucat in acestea s-a concretizat vointa lor concordanta.

Din aceastd perspectivd a prejudicierii patrimoniiului Universitatii, Curtea remarca
lipsa de coerenta logico-juridicd a rationamentului expus, Thtrucat aceastd concluzie nu este
consecinta compardrii situatiilor economico-financiare ale,universitatii, anterior i ulterior
contratului, ci s-au avut in vedere niste repere care nu'se'bucurad de reglementare legala.

Prejudiciul presupune o pierdere efectiv ‘sufefita, prezenta si certd, nicidecum
prejudiciu nu este reprezentat de un potential castig rezultat dintr-o oferta. Ofertd apartinand
cocontractantului nerespectata de ar fi fost, nasteaceébamult un drept la dezdaunare delictuala.

Dovada prejudiciului ar fi trebuit sd fie conditionatd de existenta unui element de
certitudine a unei situatii economico-financiare favorabile si care ar fi fost distrusa prin
interventia contractului de asociere in parti¢ipatiune; ori in cauza, lipseste cu desavarsire o
astfel de analiza.

De fapt intreaga acuzatie eludeaza /in totalitate principiul libertatii de vointa
contractuale, intrucat neaga dreptul partilonla a-si determina singure drepturile si obligatiile
contractuale, ignorand posibilitatea intetvenirii raspunderii contractuale, de asemenea, etapa
negocierilor capata, in viziuneagparchetului, alte valente si creeaza obligatii si sanctiuni
dincolo de limitele legii. De asemenea, oferta care este o manifestare unilaterald de vointa
produce efecte, 1n viziunea acuzarii, ‘dincolo de limitele legii civile.

In ceea ce priveste contractul de asociere in participatiune, intrucit acuzatia nu este
altceva decat o plasare in plan infractional a exercitiului legitim al unor drepturi, Curtea va
face o ampla expunere ndmmativd pentru a suplini lacuna din rechizitoriu privind indicarea
normei de incriminare; premisa infractionald este reprezentata, in opinia Parchetului, de
nevoia uzurparii dreptului de“proprietate publica a statului. Din contra, Curtea a retinut in
analiza sa cd inculpatii“si=ats canalizat eforturile pentru a da eficientd exercitiului legitim al
unor drepturi subieetive eivile a caror existentd a fost deturnata prin actul de acuzare.

Astfel, Curtea refine ca asocierea in participatiune este o varietate a contractului
de societate, fiind.o asociere fara personalitate juridica.

Acest contract 1si gaseste reglementarea in Codul civil, dar si Tn norme compatibile din
materia  so€ietafilor comerciale de persoane prevazute de Legea nr. 31/1990, iar din
ansamblul acestora, dispozitiile relative la societatea Tn nume colectiv, in special elementele
principale ale contractului de asociere: aportul asociatilor, affectio societatis, participarea
fiecarui asoeiat la beneficiile si pierderile inregistrare, la care se adauga elementul intuitu
personae.

Potrivit reglementarii anterioare, incidenta in raport de momentul savarsirii faptelor, in
art. 251 Cod comercial, asocierea in participatiune are loc atunci cdnd un comerciant sau o
societate comerciald acordda uneia sau mai multor persoane ori societati o participatiune in
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beneficiile si pierderile uneia sau mai multor operatiuni sau chiar asupra intregului comert, in
conformitate cu art. 252, asocierea in participatiune poate sa aibad loc si pentru operatiunile
comerciale facute de cétre necomercianti.

Asadar, dreptul la incheierea unui astfel de contract decurge din lege si nu din Carta
universitara, oportunitatea incheierii unui astfel de contract fiind intr-adevar_o chestiune
deferita competentelor Senatului, dar care poate fi apreciatd independent/de dispozitiile
acestui regulament intern.

Asocierea in participatiune este un tip de asociere prin care dofidysau mai multe
persoane, fizice sau juridice, desfasoara o activitate comuna cu scopul dé a gbtine un profit.
Participarea la profit si pierdere a partenerilor este previzuti in contractul de‘asociere. In orice
asociere 1n participatiune exista un singur asociat principal, respectiv un administrator si unul
sau mai multi asociati secundari (asociati invizibili).

Caracteristic asocierii In participatiune este lipsa personalititii juridice, dar si
faptul ca, aceasta nu beneficiazd de un patrimoniu comun, autonom, de o denumire
proprie, sediu propriu si, in consecinta, nu poate dobiandi drepturi sau obligatii proprii.

Partile contractante sunt asociatul administrator si asociatul participant. Asociatul
administrator/desemnat este, de regula, un comerciant care ‘poate*fi o persoand fizica sau o
persoana juridica. Asociatul participant poate fi orice persoana fizica sau juridica, comerciant
sau necomerciant. In cazul asocierii in participatie, asociatii decid’in modalitatea reglementati
prin contractul de asociere in participatie; In principid, puterea de decizie este lasatd unui
asociat, care poartd denumirea de asociat-administrator. Asadar, puterea decizionald plasata
SC Log Trans SA se circumscrie intocmai conditiiloer’legii nefiind nicio dovada a vreunui
comportament ilicit.

Asocierea in participatiune este un contract bilateral (sinalagmatic) sau multilateral —
fiecare dintre asociati se obligd fata de ceilalti’sa,contfibuie la fondul comun al asocierii cu
aport in sume de bani, folosinta unor bunuri sau prestatii in naturd. Regula este ca, fiecare
asociat trebuie sa vina cu aportul lui, dar.cota de participare nu e neaparat nevoie sa fie
egala. Asocierea in participatiune este un ‘eontract cu titlu oneros, pentru cd fiecare parte
urmareste un avantaj patrimonial, raportat la aportul adus. Asocierea in participatiune este un
contract consensual, pentru a carui ifich¢ierg’ valabild este suficient acordul de vointa al
partilor, fara a se indeplini formalititiley gtabilite pentru societati. Ad probationem, in
raporturile dintre parti, se cere un insctis_in care se va preciza scopul asocierii, aporturile
asociatilor, durata contractului, medulyde repartizare a beneficiilor si a pierderilor etc.
Asocierea 1n participatiune este_ufincontract comutativ, deoarece existenta si intinderea
obligatiilor sunt cunoscute de parti din momentul incheierii acestuia. Asocierea 1In
participatiune este un confraet infuitu personae, deoarece se incheie in considerarea
aptitudinilor si a 1Increderii fata de asociatul administrator/desemnat. Asocierea in
participatiune este un contract cu’executare succesivd sau imediatd dupa cum acesta are ca
obiect o singurd operatiune comerciald sau mai multe operatiuni comerciale. Asocierea in
participatie este constituitd pe‘baza libertatii de vointa a pargilor exprimata in contract si este
guvernata de anumité prineipii, care contribuie la stabilirea naturii juridice a acesteia.

Asociatul administrator sau asociatul principal va exercita comertful ce constituie
obiect al asocierii‘in participatie in nume propriu si, tot astfel, isi va asuma obligatiile si
exercita drepturile ‘fatd de terti. Prin urmare, asociatul-administrator nu este un
reprezentant, un‘mandatar al celuilalt/celorlalti asociati si nici un prepus al acestora.

Aporturile“asociatilor pot consta in sume de bani, diferite bunuri mobile sau imobile,
bunuri corporale,sau incorporale, precum marci, inventii, inovatii, know-how-ul sau chiar un
intreg fond“de comert sau un patrimoniu de afectatiune. Aportul in ,,cunostinte specifice”
poate conStawin capacitatile intelectuale, manageriale sau de altd naturd ale asociatilor
participanti.

Ca regula, pot fi aduse cu titlu de aport in cadrul unei asocieri in participatie orice fel
de bun care se afla in circuitul juridic.
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In ceea ce priveste dreptul de proprietate asupra bunurilor, asociatii riman proprietarii
bunurilor puse la dispozitia asociatiei, ca reguld. Totusi, legiuitorul le ofera posibilitatea sa
convind ca bunurile aduse in asociere, precum si cele obtinute in urma folosirii acestora sa
devina proprietate comuna. Bunurile pot fi aduse in asociere cu titlu de proprietate sau doar cu
titlu de folosinta, asociatii putdnd stipula ca aceste bunuri sa li se restituie_in natura la
incetarea asocierii. In cauza, chiar de am fi vorbit de un drept de proprietate al/statului, acesta
nu a fost afectat, intrucat cea care a fost aportata a fost doar folosinta.

Desigur ca proprietatea, respectiv folosinta bunurilor aduse cu titlusdeyaport, nu va fi
dobandita de catre asocierea 1n participatie, deoarece aceasta nu este subiect/de drept si prin
urmare nu poate fi nici titular al unor drepturi sau obligatii. In varianta aseeierii in care se
desemneazd un asociat administrator care sd exercite si sa gestioneze,afacerile ce constituie
obiect al asocierii n participatie, proprietatea sau folosinta bunuriler va i transmisa acestui
asociat.

Bunurile aduse in asociere nu trebuie sa fie de aceeasi naturd'say de aceeasi valoare,
iar sumele de bani nu trebuie sa fie egale pentru toti asociatii. Egalitatea participatiilor nu este
de esenta asocierii n participatie. Se intelege ca intinderea participatiilor fiecarui asociat
reprezintd un criteriu esential pentru Impartirea beneficiilor §i suportarea pierderilor rezultate
din asociere.

Asociatii suportd impreuna pierderile asocierii i participatiune, dupa cum se inteleg
prin contract, de reguld sub forma procentuald. Q norma imperativa din dispozitiile
contractului de societate este cea conform careia oricé€ clauzd prin care un asociat este exclus
de la Tmpartirea la beneficii sau participarea la pierderi este, de reguld, consideratd nescrisa,
fiind de asemenea aplicabil si asocierii in participatiune. ¥mpirtirea profitului si a pierderilor
este de esenta, respectiv scopul vadit al unei asocieri de acest gen.

Cu toate acestea, este permisa stabilirea*unos.cote diferite de participare la pierderi,
respectiv la beneficii, cu conditia ca astfel de procente sa nu fie derizorii si in contradictie cu
aportul adus.

In cazul asocierii in participatiune, impartirea beneficiilor este deopotriva si drept, dar
si obligatie 1n sarcina asociatilor.

Calitatea de asociat conferd si{dreptulila impartirea beneficiilor. Acest drept exista
numai in misura in care ele sunt realizate‘in/mod efectiv de asociere. Impartirea beneficiilor
intre asociati se face, de reguld, proportienal cu aportul adus in cadrul asocierii, daca partile
nu convin altfel. In cazul in care-in_centractul de asociere in participatic nu se prevede
modalitatea de partajare a beneficiilor si a pierderilor, acestea se vor raporta cotei de
participare a fiecarui asociat.

Asadar, partile au libértatea de a stabili modul de impartire a beneficiilor, asigurarea
unui nivel minim garantat nefiind de esenta contractului, partile fiind libere sa-si stabileasca
drepturile si obligatiile, neérespectatea acestei clauze dand dreptul la actiune contractuala.

Reiterand o regula contractuala mai sus enuntatd, un asociat nu poate fi exclus de la
impartirea beneficiilor, caum nu’poate fi exclus nici de la participarea la pierderi.

In practica judiciaras-a statuat ca in contractul de asociere in participatie sunt interzise
clauzele leonine, petrivit, carora unul sau mai mul{i asociati sunt scutifi de la a participa la
pierderi, dar participa la beneficii. Tot clauza leonina este si intelegerea partilor prin care un
asociat igi atribuiestotalitatea beneficiilor rezultate din asocierea in participatie.

Dispozitiile, Codului civil nu contin reglementari speciale referitoare la incetarea
contractului “de aseciere in participatie. Asa fiind, incetarea contractului este lasata la
aprecierea partiler (asociatilor) si va fi carmuita de regulile dreptului comun privind incetarea
contractelor?

Pentru.a putea determina existenta prejudiciului rezultat din nesocotirea dreptului la a
primi cota-parte din beneficii, dar raportat la exigentele legii si nu arbitrar, Curtea retine a fi
fost imperios necesar a se determina, tot pe baza unei analize financiar-contabile raportul
pierderi-castiguri, intrucat fiecare cocontractant era obligat sa participe, atat la beneficii, cat si
la pierderi. Asadar, analiza unidirectionald a Parchetului care apreciaza asupra existentei unui
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prejudiciu prin raportare, exclusiv, la nivelul beneficiilor, nu reprezintd altceva decat o
invocare a unei clauze leonine, pe care legea insa considera nescrisd, adicd ce nu poate
produce efecte, care poate fi ignorata.

Asa cum prevede legea, beneficiile sunt sumele la care are dreptul cocontractantul prin
raportare la profitul realizat din care se deduc cheltuielile, in cotele convenite sau raportat la
cota de participare, Universitatea fiind tinutd nu doar de dreptul de a participa’la beneficii, ci
si de obligatia corelativa de a participa si la pierderi.

Or, Parchetul formuleaza acuzatia in total dezacord cu prevederilé legale, invocand
necesitatea incidentei unei clauze leonine, adicd Universitatea sa participé doar 1a beneficii si
cu garantarea unei sume minime, desi clauza leonind nu poate produce nicium,efect, in acest
sens fiind avute In vedere prevederile art. 1513 din vechiul Cod civil. Acest text de lege
interzice contractul (de societate civila, de asociere in participatiung) prifincare un asociat isi
stipuleaza totalitatea castigurilor, dupd cum si acea conventie prig care s¢ hotdraste scutirea
unora dintre asociati de la participarea la pierdere. Sanctiunea prevazutd de text pentru
incdlcarea dispozitiilor imperative era nulitatea conventiei.

Asadar, intreaga constructie acuzatoriald privind /prejudicierea Universitatii in
contextul acestui contrat este doar o speculatie in lipsa oricaror amalize contabile concrete,
prin compararea rezultatelor anterioare cu cele ulterioare™incheierii contractului, dar si a
raportului castig-pierderi.

De precizat ca partile sunt tinute numai de acele drépturi si obligatii pe care si le-au
asumat contractual, intrucat potrivit art. 969 C. civ. anteriergconventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante. Ele se pot revoca prim‘Consimtamantul mutual sau din cauze
autorizate de lege.

Asadar, Tn masura 1n care anumite clauze contractuale nu ar fi fost respectate
cocontractantul interesat avea dreptul la a pretindésangajarea raspunderii potrivit clauzelor
contractuale, nicidecum nu se poate pretinde angajarea raspunderii penale in lipsa unor
element ilicit penale dovedite in afara oricarui dubiu.

Nici macar daca premisa infractionald ar fi fost reald, nu se putea angaja raspunderea
penala, de vreme ce de esenta contractuliii de asociere nu este aportarea proprietatii, putand fi
adusa si numai folosinta, drept ce intra/chiar si/in continutul dreptului de administrare de care
se prevaleaza Parchetul; in acord cu prevederile art. 12 (3) din Legea 213/1998, ,titularul
dreptului de administrare poate sa posede, sa foloseasca bunul si sa dispuna de acesta, in
conditiile actului prin care i-a fostydat.bunul in administrare. Dreptul de administrare va putea
fi revocat numai daca titularul sau nusgi exercita drepturile si nu-si executa obligatiile nascute
din actul de transmitere”.

Referitor la pretinsa“atitudine infractionald, decurgand din lipsa unei evaluari
prealabile a bunurilor aduse in asociere, aceasta nu este o obligatie impusa de vreun text de
lege, incd o data acuzatia filnd formulata cu ignorarea dispozitiilor legale, creAndu-se astfel un
tipar de apreciere total arbitrar'§i discretionar. In aceastd paradigma de evaluare, orice tip de
comportament poate capata conotatie infractionala neputandu-se pretinde niciunui om diligent
si de bund-credinta sa intuidsca perspectiva personald a organului de ancheta, inculpatii fiind
obligati sa-si conformeze,comportamentul doar dispozitiilor legale.

Acuzatiile sunt formulate prin imaginarea unor prejudicii si ignorand complet natura
juridica a contraetuluinde asociere in participatiune, dar si efectele acestui tip de conventie,
anume ca asocierea in participatiune este un tip de asociere prin care douda sau mai multe
persoane, fizice sau juridice, desfasoara o activitate comuna cu scopul de a obtine un profit.
Participarea la profit si pierdere a partenerilor este prevazuta in contractul de asociere.

Viazand disp. art. 1 din contract — fila 6, vol. V, DUP, Curtea retine ca in acord cu
exigentele™legii civile/comerciale, partile cocontractante si-au asumat desfasurarea si
dezvoltarea unor activitati de productie si comerciale aferente patrimoniuluit USAMVB, prin
reamenajarea bazei materiale de exploatatie agricole existente la ora actualda, dezvoltarea
patrimoniului imobiliar prin noi investifii si exploatarea comerciala a acestuia.
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Caracteristic asocierii in participatiune este lipsa personalitatii juridice, dar si faptul ca,
aceasta nu beneficiazd de un patrimoniu comun, autonom, de o denumire proprie, sediu
propriu si, In consecinta, nu poate dobandi drepturi sau obligatii proprii.

Ignora Parchetul a avea in vedere ca proprietatea, respectiv folosinta bunurilor aduse
cu titlu de aport, nu va fi dobandita de catre asocierea in participatie, deoarece aceasta nu este
subiect de drept s1 prin urmare nu poate fi nici titular al unor drepturi sau obligatii, agsadar, din
aceastd perspectiva este lipsit de orice relevanta juridica faptul ca bunurile nu,au fost supuse
vreunei evaluari, cotele de participatie putdnd fi determinate in baza acordului de vointa al
partilor.

Asadar, partile aduc aport in asociere, in vederea derularii de activitagi comerciale in
urma carora sd obtind profit, fiind lipsit de relevanta care era valoarea terenului. Ceea ce
omite acuzarea este cd acest teren nu produce niciun beneficiu, altfel deeat prin exploatare,
exploatare care nu poate surveni decat in urma unor investitii, pe gares evident, Universitatea
nu si le putea asuma. Asadar, evaluarea prezumatul prejudiciu rezultat’ din modalitatea de
incheiere a contractului este una fard nicio legaturd cu imprejurdrile concrete ale cauzei. A
afirma ca sumele aduse ca aport in asociere erau retrase si astfel prejudiciatd Universitatea
este un nonsens juridic rezultat din naturd si amploarea invéstitiilor realizate in baza acestor
raporturi contractuale si care sunt de notorietate, context tycare Curtea retine ca valoarea
terenului a fost mult sporita in baza acestor raporturi/ contractuale. Sporind profitul prin
derularea acestor activitati comerciale, Universitatea a‘obtinut beneficii certe si efective net
superioare celor decurgand din exploatarea interna anterioard; lipseste din analiza Parchetului
dovada faptului ca baza materiala dedicata activitatii‘didactice nu s-ar fi imbunatatit in acord
cu prevederile contractuale, prejudiciul fiind doar o afitmétie nesustinutd, insa, probator; nu s-
a administrat nicio dovada cd activitatea didacticd era indisolubil legatd de acel amplasament.
In cauzi nu s-a administrat niciun mijloc de préba. inwvirtutea ciruia si se ateste ci activitatea
practica desfasuratd de studenti era indisolubil legata de acea suprafatd de teren si ca prin
valorificarea acesteia in cadrul unor relatii comerciale, studentii ar fi fost lipsiti de acest drept
sau ca activitatea didactica ar fi avut de suferit sau nu ar fi fost sustinutd financiar prin
dezvoltare tehnologica; lipseste orice/analiza din aceastd perspectivd asupra activitdtii
Universitatii, Curtea constatand doar ¢a aceasta institutie de Invatdmant este inca activa pe
harta universitara, adica evident respecta standardele de acreditare academica impuse de lege
pentru ca altfel 1 s-ar fi retras dreptul de asmai functiona.

Contrar acuzatiilor formulate, Curtea retine ca partile si-au asumat contractual,
dezvoltarea de activitdfi comerciale, ea acte de comert in vederea obtinerii de profit, nefiind
neglijatd activitatea didactica si decercetare, In legaturd cu care la art. 1.4 asocierea si-a
asumat raspunderea privind fimantarea unor programe didactice si de cercetare referitor la
imbunatatirea exploatatiilor agricole din cadrul fermei. La art. 1.6 partile au convenit ca
suprafetele si efectivele de,animale destinate activitatilor didactice si de cercetare vor fi
delimitate anual prin acordul pértilor, asadar nu si-au asumat obligatia mentinerii destinatiei
fermei, in integralitatea suprafetei.

Vazand disp. ‘art=l.S,din contract, Curtea retine ca partile si-au asumat obligatia de a
edifica pe terenurile fermei Baneasa bunuri imobile necesare realizdrii de noi venituri pe
perioada executdriiy contractului. Asa cum rezultd din interpretarea coroboratd a acestor
dispozitii cu celesaleart. 1.6 se refine cd acestia nu si-au asumat obligatia de a nu schimba
destinatia terenului, ci in vederea obtinerii de venituri, urmau a desfasura activitati comerciale
si a edifica bunuriimobile in acest scop.

Fata_de“acuzatiile de prejudiciere prin nerespectarea clauzei privind nivelul minim
garantat al venitului, trebuie precizat ca realitatea economica este in continud miscare astfel
incat, in condifiile concurentiale ale economiei de piata, profitul, dar si pierderea sunt la fel de
probabile fiind fatete ale aceleiasi realitati. Asadar, daca situatia financiara se schimba partile
sunt libere sd-si renegocieze clauzele contractuale in acord cu principiul libertatii de vointa —
contractele se nasc, se modifica si inceteaza in baza acordului partilor, acceptarea unor sume
mai mici fiind o astfel de imprejurare. Pe de altd parte, nerespectarea unor clauze contractuale
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creeazd premisele angajarii raspunderii contractuale, nicidecum nu poate interveni
raspunderea penald in lipsa interventiei unor comportamente ce intrd in sfera de reglementare
a ilicitului penal.

Fiind titulara dreptului de proprietate asupra terenului si, in lipsa unei interdictii,
prevazute de lege si nu imaginate de Parchet, In virtutea atributelor dreptului de proprietate
privatd de dispozitie, folosintd si posesie, Universitatea avea dreptul de a se/angajain orice
relatii comerciale pe care le aprecia ca fiind profitabile.

In ceea ce priveste acuzatiile privind faptul cd inculpatul Alecu Nigtilac ar fi actionat
dincolo de Tmputernicirea data de Senat nesocotind Hotararea nr. 4 din data d€"11.04.2000 —
fapta prescrisa, Curtea remarca inca o datd viziunea unidirectionala si viciatd,a acuzarii care
sanctioneaza penal o institutie de drept civil si anume aceea a depasizii limitelor mandatului,
subrogandu-se instantelor civile.

Codul civil anterior, sub imperiul caruia se analizeaza aspectele civile ale spetei,
definea mandatul ca fiind ,,un contract in puterea caruia o persoana numitd mandatar se obliga
sa facd ceva pe seama unei alte persoane numitad mandant dega cage a primit insdrcinarea -
(art. 1532 C. civ.).

In privinta intinderii mandatului, se ficea diferenta ‘clasiCayintre mandatul special si
cel general, asa incat conform dispozitiilor art. 1535 C. ciw, anterior, mandatul era special
cand era dat ,,pentru o afacere sau pentru oarecare anume afaceri” si general cand era dat
,pentru toate afacerile mandantului”.

Este de retinut faptul ca ceea ce constituie obiectul,oricdrui contract de mandat este
actul sau actele juridice pe care mandatarul le peate incheia in numele si pe seama
mandantului (mandatul cu reprezentare) ori numatwpe Seama mandantului (mandatul fara
reprezentare).

In definitiv, art. 1535 si 1536 C. civ. anfériormau erau altceva dect texte de instituire a
unor reguli speciale de interpretare aplicabile contractelor de mandat, adica de stabilire a
vointei interne a partilor, care veneau in completarea regulilor de drept comun aplicabile in
materie de interpretare a contractelor. Potrivit/dispozitiilor art. 1537 teza I C. civ anterior,
,mandatarul nu poate face nimic in afara limitelor mandatului sau”, de unde rezulta ca
mandatul era de stricta interpretare, acglasi text de lege ilustrand la teza a II-a principiul prin
precizarea faptului ca ,facultatea de a faee/tranzactie (nu) cuprinde pe aceea de a face un
compromis”. Este de principiu ca in materie de mandat este interzisa extinderea prin analogie
a puterii de reprezentare a mandatasului.

In exercitarea atributiilon,salépmandatarul poate depasi limitele mandatului, iar tertii
pot accepta sa incheie astfel de acte,"asumandu-si riscurile.

Incilcarea obligatiei “eontractuale a mandatarului fati de mandant de a respecta
limitele imputernicirii 11 permite mandantului sd angajeze raspunderea contractuald a
mandatarului, asadar nicidéeum raspunderea penala.

Astfel, actele Incheiate dé mandatar, 1n speta de inculpatul Alecu Niculae, cu depasirea
imputernicirii primite, nuyobligd pe mandant, adicd pe USAMVB daca nu le-a ratificat expres
sau tacit — art. 1546 Ceiw.anterior; ratificarea valoreaza mandat si produce efecte retroactive
intre parti si succesorii®lor (inclusiv cu tertul cu care a contractat mandatarul) de la data
incheierii actului, Tar fa{a de alti terti, de la data ratificarii. In lipsa ratificarii si daca nu poate
fi invocatd ideeasmandatului aparent, actele excesive ala mandatarului obligd pe mandant
numai in conditiile gestiunii de afaceri, ceea ce presupune, printre altele, dovada utilitatii
pentru gerat‘(mandant, respectiv USAMVB prin Senat) a actului incheiat si faptul ca prin
contractul de mandat nu s-a interzis depdsirea limitelor imputernicirii, caci gestiunea nu se
poate face decat fara cunostinta geratului iar nu impotriva vointei lui.

Dacawminculpatul Alecu Niculae ar fi angajat Universitatea in afara limitelor
mandatului, prin incheierea oricarui contract, forma de raspundere adecvatd si uzuald ce-i
putea fi angajatd in economia acestei cauze era cea civila, contractuald sau delictuala, ale carei
conditii urmau a fi determinate in procedura contencioasa de instantele civile.
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Asadar, 1In cauza, ceea ce acuzd Parchetul este doar o chestiune de interpretare a
limitelor unui contract, nicidecum de ilicit penal, urmand a se da eficienta disp. 977-985 C.
civ. anterior care reglementeaza regulile de interpretare a contractelor.

Singura ratiune pentru care aceste manifestari capata conotatie infractionale este ca, in
opinia acuzarii, inculpatii doreau sa treaca abuziv terenul din proprietatea publicd a statului in
cea privatd a Universitatii.

Acuzatia este doar o speculatie, pentru cd transferul unui drept de proprietate asupra
unui imobil se realizeaza, intotdeauna, indiferente de titular, in cadrul unor proeceduri notariale
care verificad dreptul asupra caruia se tranzactioneaza in baza titlurilor'de jproprietate si a
evidentelor cadastrale sau a altor acte autentica.

Asadar, faptul ca inculpatul Alecu Niculae ar fi dispus in cadrul unor raporturi juridice
fard Tmputernicire sau cu depasirea limitelor imputernicirilor acordate, este,fara relevanta din
perspectiva transferului dreptului dintr-un patrimoniu in altul, legiuitorulr roman prevazand
proceduri speciale si intotdeauna prin act autentic. In cauzi nu s-a fornuilat nicio acuzatie si
nu s-a administrat nicio dovadd potrivit cdreia inculpatii sd fi intervenit, in afara cadrului
legal, asupra autoritatilor implicate.

Atat legislatia civild, cét si cea comerciald impun conditia*unor acte autentice ori de
cate ori este vorba de acte juridice care privesc transferul dreptul de proprietate asupra unui
imobil teren, in acest sens pot fi avute in vedere disp{ art. 467alin. 1 din Legea 18/1991,
precum si disp. din Legea 31/1991, unde se stipuleazd cd*majorarea capitalului social prin
aport in natura de bunuri imobile presupune act autentic.

In acest sens Curtea retine disp. art. 205, 207, 210 din Legea 31/1990, forma in
vigoare fatd de data presupuselor fapte, norme in faport'de care trebuia analizatd conduita
inculpatilor.

Or, dacd intreg comportamentul inculpatilerseste circumscris dispozitiilor legale,
Parchetul nu explicd in raport de ce reper legislativ capatd conotatie infractionald faptele
retinute.

Vizand dispozitiile precizate, Curtea‘refine ca potrivit art. 205 (1) Capitalul social se
poate mari §i Tn schimbul unor noi aporturi in numerar si/sau in natura.

In acord cu disp. art. 207 Sociétatéa p¢ actiuni isi va putea majora capitalul social, cu
respectarea dispozitiilor prevazute pentru ‘e@nstituirea societdtii, adicd prin act autentic asa
cum rezulta din reglementarea art.5 din,Cegea 31/1990.

In vederea aportarii, art. 21@=prevede la alin. 1 ci: Dacid majorarea capitalului social se
face prin aporturi in naturd, adunareasgenerala extraordinara, care a hotarat aceasta, va numi
unul sau mai multi experti pentru evaluarea acestor aporturi. La alin. 3 se prevede ca: Dupa
depunerea raportului de expertiza, adunarea generald extraordinard convocatd din nou, avand
in vedere concluziile expertilor, poate hotari majorarea capitalului social.

Asadar, exercitiul uner drepturi de cétre inculpat nu creeaza modificari in realitatea
obiectiva decat prin validarea“cererilor in cadrul unor legale. Deci inculpatii nu pot fi
sanctionati pentru exercifiul unor drepturi, atita timp cat comportamentele lor au fost
conforme legii, iar actéleslemise astfel sunt in circuitul civil, lipsind orice dovada de
interventie infractionala.

Acuzatii strdine de vreo norma de incriminare sunt si cele privind asocierea cu o
societate care n"aveayin obiectul de activitate unul compatibil cu cel al universitatii si nici
experientd in,domeniu. Nicio dispozitie legald nu impune o astfel de obligatie, actualizarea
obiectului deyactivitate fiind o procedurd facild, legea neconditionand incheierea vreunui
contract dewexistenta prealabila in codul CAEN a unui anume obiect, acesta putand fi
completat si‘ulterior.

Pe dewalta parte, presupusa lipsa de experientda de care se prevaleaza anchetatorul este
tot o speculatie necorelatd cu Imprejurarile concrete si juridice ale cauzei, Intrucat nu se arata,
in concret, ce activitati, dintre cele desfasurate in cadrul Universitatii, ar fi reclamat o
pregatire aparte si care sd nu poate fi satisfacutd prin alocari de resurse. Asocierea nu si-a
asumat vreun fapt personal al vreunuia dintre cocontractan{i asa incat lipsa de experienta sa
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reprezinte un impediment; sustinerea dezvoltarii tehnologice reclamd doar resurse financiare.
Aprobarea programelor de catre SC Log Trans SA este un exercitiu firesc a rolurilor
asociatilor, in cadrul unui contract de asociere.

Afirmatia potrivit careia investifia nu a depasit valoarea terenului este lipsita, de
asemenea, de orice relevantd juridicd si vadit n afara realitatilor concrete, fiind de
notorietatea nivelul si anvergura investitiilor ce au rezultat din aceastd asdciereiasa cum
aceasta a evoluta pe parcursul anilor.

Conotatie infractionald primeste si circulatia sumelor de bani in cadfuliasocierii; nicio
dispozitie legald nu reclama obligatia de a bloca sumele de bani in vreun€ont'al asocierii, din
contra, natura comerciald a relatiilor reclama circulatia capitalurilor in vedesea obtinerii de
profit. Asa cum s-a ardtat anterior, caracteristic asocierii in participatiune este lipsa
personalitatii juridice, dar si faptul ca aceasta nu beneficiaza d¢’ un “patrimoniu comun,
autonom, de o denumire proprie, sediu propriu si, in consecintd, nu/poate dobandi drepturi sau
obligatii proprii. In atare situatie, intreaga constructie acuzatoriala,este doar o fictiune
juridica, realitatea faptica a spetei demonstrand ca raporturile jursidice,au fost reale.

Analiza circulatiei capitalurilor in cadrul societatilor angrenate in raporturile juridice
nu reprezintd conditii de tipicitate ale vreunei activitati infractionale, circulatia sumelor de
bani fiind de esenta raporturilor comerciale. Aceste expuneri*narative ale diferitelor operatiuni
financiar-contabile sustin, In opinia Parchetului, singurul demers infractional care a
fundamentat intreaga acuzare, respectiv interesul inculpatului Popoviciu Gabriel Aurel de a
intra ilegitim in proprietatea unui teren proprietate a statului

Cum instanta a facut dovada faptului ca demersul privind reconstituirea dreptului de
proprietate a fost unul conform legii, intreaga acuzatie,privind manevrele subversive prin care
acest teren sa fie scos din domeniul public al statului raman fara obiect.

De fapt aceste circulatii de capital au fostianalizate trunchiat, exact in aceasta cheie a
nevoii de a sustrage terenul prin manopere ilicite, intrucat altfel, nu s-a sustinut si nu s-a
dovedit ca s-ar fi sdvarsit vreo infractiune,de facturd economica, castigul si pierderea fiind
consecinte fireste ale raporturilor cometciale; implicata fiind 1n relatii comerciale,
Universitatea nu putea fi partasa doar la beneficii, ci, In egald masura trebuia sa suporte si
pierderile, in acord cu drepturile §i_obligatiile corelative ce rezultau din raporturile
contractuale.

O alta abordare speculativa si care,fundamenteaza nelegal acuzatiile rezida si in aceea
ca beneficiarul real al contractuluirde.asociere in participatiune ar fi fost inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel, care ar fi actionat ‘prin intermediul inculpatului Bejenaru Andrei Mihai,
singurul scop al acestuia fiind sd obtina terenul Fermei Béneasa prin incalcarea dreptului de
proprietate publica a statului.

Altfel decat prin prisma scopului care s-a dovedit a fi o fictiune, Parchetul nu explica
de ce interesul inculpatultii, Popoviciu Gabriel-Aurel, chiar si intermediat, ar avea conotatie
penala, de vreme ce legea nu“interzice participarea acestuia la actionariatul unor societati
comerciale; in lipsa unotyelemente de tipicitate infractionald, administrarea de facto a unor
societdati nu capatd valeénte.penale.

Acuza Parchetul activitate infractionala in contextul cooptarii Universitatii in
cadrul Log Trans,SA, insa fara a se face vreo referire la legislatia speciala a Legii
31/1990, rechizitoriul fiind o naratiune in care sunt expuse cronologic interactiunile
juridice dintre imculpati fira a se explicita, de o manierd coerenta juridic, in ce
modalitate, ‘prin“intermediul unor canale si mecanisme legale, ce presupun filtrul
organelor abilitate ale statului, inclusiv proceduri notariale sau judiciare, s-ar fi putut
realiza uzurparea dreptului statului.

Nu'sesexplica prin actul de acuzare, spre exemplu, in virtutea caror algoritmi juridici,
prin participarea la majorarea capitalului social a SC Log Trans SA s-ar fi eludat titlul
statului, In conditiile In care atunci cand este vorba de aport in naturd, acesta poate avea loc
doar prin acte autentice, adica prin intermediul notarului public. In cauzi nu s-a administrat
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nicio dovada si nu s-a formulat vreo acuzatie privind savarsirea vreunei infractiuni in cadrul
procedurilor notariale.

Actul autentic se bucurd de forta juridica conferitd prin art. 4 din Legea nr. 36/1995 a
notarilor publici §i a activitatii notariale potrivit caruia Actul indeplinit de notarul public,
purtdand sigiliul §i semndtura acestuia, este de autoritate publica §i are forta probanta
prevazuta de lege.

Analizata conduita inculpatilor prin prisma dispozitiilor Legii 31/1990 a societatilor
comerciale, Curtea retine ca raporturile deduse judecatii sunt doar raportufi comerciale. De
asemenea, si la acest capitol acuzatorial, parchetul altereaza continutul dispozitiilor legale
incidente, atunci cand nu le ignora.

Sustine Parchetul ca, urmare a hotararii A.G.A. din data de 24.07.2000, SC Log
Trans S.A. a formulat cerere de depunere si/sau acte privind majorarea ¢apital si desemnare
expert, la aceeasi data inculpatul Alecu loan Niculae fiind invitat 1a sedinta A.G.A. a SC Log
Trans S.A. in calitate de reprezentant al USAMV Bucuresti fara a“fi Amputernicit nici de
Biroul de Senat, nici de Senatul universitatii sd negocieze sau, sd semneze cooptarea
universitatii in cadrul Log Trans S.A. Cu prilejul sedintei A4G.A. a SC Log Trans S.A. din
data de 24.07.2000, s-a dispus efectuarea unei expertize privind bunurile aduse in societate de
catre USAMYV Bucuresti, cu titlu de aport in natura la capitalul social.

In procesul-verbal de sedinti s-a consemnat cd inculpatul Alecu Ioan Niculae a
participat la aceastd adunare in baza mandatului primit de la,Biroul de Senat, desi in cadrul
sedintelor Biroului de Senat din perioada 12.07 — 0308.2000 nu s-a pus in discutie niciodata
faptul ca USAMYV Bucuresti urma sa participe la sedinfa A:G.A. a SC Log Trans S.R.L. din
data de 03.08.2000.

Or, prin solutia dispusa, Parchetul neaga, dincolo de orice dispozitie legala, incidenta
oricarei alte jurisdictii In afara celei penale, fapt ¢aréweontravine flagrant vointei legiuitorului.

Asadar, nu se prezinta altfel decat speculativ, mecanismul in temeiul caruia prin
participarea la majorarea capitalului social.al SCTog Trans SA, se putea eluda dreptul de
proprietate publica a statului, de vreme ce Intreaga procedura reglementata de Legea 31/1990.

Daca in cauza nu s-au dovedit/manifestari ilicit penale prin care aceste procedura
notariald sa fi fost eludata sau deturnata,/Parc¢hetul nu poate sustine ca prin participarea la
majorarea capitalului social al SC Leg trans/SA s-ar fi putut uzurpa dreptul statului, Intrucat
in acord cu disp. art. 3 si art. 6/Legea nr36/1995 notarul public este investit sa indeplineasca
un serviciu de interes public si aresstatutul unei functii autonome.

Notarii publici si celelalte institutii prevazute la art. 5, care desfasoara activitate
notariald, au obligatia sa verifice cajactele pe care le instrumenteazd sa nu cuprinda clauze
contrare legii si bunelor morawvuri, §a cearda si sa dea lamuriri partilor asupra continutului
acestor acte spre a se convinge ca le-au inteles sensul si le-au acceptat efectele, in scopul
prevenirii litigiilor.

In cazul in care actul solicitat este contrar legii si bunelor moravuri, notarul public va
refuza intocmirea lui. Daed inscrisul prezentat are un continut indoielnic, iar notarul public nu
poate refuza instrumetitarearactului, va atrage atentia partilor asupra consecintelor juridice la
care se expun §i va.face mentiune expresa in act.

Asadar, simpla manifestare de vointd a inculpatului Alecu Niculae, avand sau nu
imputernicire dinspartea Senatului Universitatii, de a participd la majorarea capitalului social
al SC Log trans SA, nu putea vatama nicio relatie sociald protejata de normele de incriminare
penale, de vfeme €e manifestarea acestuia de vointa era conditionata de verificarile notarului
public, intrucat'majorarea capitalului sociald in conditiile aportului in natura opereaza doar
prin act autentic.

Proeurorul de caz a aratat n capitolul VIII al rechizitoriului ca la momentul la care
dreptul de folosintd asupra terenului in suprafata de 226,61 ha si dreptul de proprietate asupra
constructiilor edificate pe acesta — ulterior demolate - aferente Fermei Béneasa, au fost
aportate la capitalul social al societdtii Baneasa Investments S.A. (03.08.2000), ele au fost
scoase din domeniul public prin incalcarea legii si transferate In patrimoniul societatii anterior
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amintite, insd nu aratd cum efectuarea acestor operatiuni in conditiile Legii 31/1990 poate
genera un astfel de efect translativ de proprietate.

Chiar actionand in lipsa unui mandat din partea Senatului sau a Biroului Senatului,
inculpatul Alecu Niculae nu putea crea niciun mecanism de transfer ilicit a dreptului statului
in patrimoniul Universitatii. Desi Parchetul formuleaza astfel de acuzatii, nu_se aratd cum
mecanisme legale pot genera efecte ilicite de incdlcare a dreptului de proprietate a statului.

In esentd, toate aceste raporturi juridice contractuale au operat doar pentru ci
Universitatea a dobandit in conditii de legalitate dreptul de proprietate aSupra terenului in
discutie; singura procedurd in care terenul putea trece din patrimonidl stattlui in cel al
Universitatii a fost cea reglementata de Legea 1/2000, restul acuzatiilor filnd doar fictiuni
juridice, cererile formulate de inculpatul Alecu Niculae au fost verificate si validate in cadrul
diferitelor proceduri legale.

Singurul argument al Parchetului in evaluarea amplei actiyitati, aga-zis infractionale,
decurgand din contractele intervenite intre parti, a fost ca aducand apexrtdn natura la capitalul
social la SC Baneasa Investments S.A. (fosta Log Trans) s-ar fi inédlcat normelor legale care
reglementeaza domeniul public al statului, fara insa a se facgmicio referire la reglementarea
speciala a Legii 31/1990 si la cum comportamentul inculpatilor s-a*eonformat sau nu tiparului
legal, pentru ca daca inculpatii au respectat intocmai procedurile legale, atunci nu putem vorbi
de nicio conduita infractionala.

Mai sustine acuzarea ca evaluarea bunurilor 4mpusa de procedura de majorare a
capitalului social al SC Log Trans SA ar fi fost nelegalagsingura critica fiind insa legata de
relatia de apropiere dintre experti si inculpatul Popovieitt Gabriel Aurel, fara a arata Parchetul
in temeiul cdrei dispozitii legale o astfel de imprejurar€ afecteazd calitatea unui raport de
expertiza, atat timp cat conduita acestora a fost subsumatad dispozitiilor legale ale art.
210/Legea 31/1990 respectiv (1) Daca majorarea, ¢apitalului social se face prin aporturi in
naturd, adunarea generala extraordinard, care a hotarit aceasta, va numi unul sau mai multi
experti pentru evaluarea acestor aporturi, (3) Dupd depunerea raportului de expertiza,
adunarea generald extraordinard convocata ‘din' nou, avand in vedere concluziile expertilor,
poate hotdri majorarea capitalului social,

Asadar, acestea sau nerespectar€a standardelor profesionale si tehnice de evaluare erau
conditiile care ar fi putut invalida raportuljnicidecum o relatie de apropiere, care oricum nu
este definita si nu se arata in virtutea caros,norme devine ilicita.

In ceea ce priveste infractiunea de fals in declaratii prev. si ped. de art. 292 V.C.p.
imputata inculpatului Alecu Ioan Niculae, pentru care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald ca efect al prescriptiei, Curtea retine ca fapta imputatd oricum nu a existat, Intrucat
conditia esentiald prevazuta dedegiuitor este ca respectiva declaratia facutd sa fie dintre acelea
care potrivit legii sau imprejurarilor serveste la producerea vreunei consecinte juridice. In
cauza, declaratia inculpattilui Algcu Niculae nu avea o astfel de aptitudine, intrucat regimul
juridic al terenului se dovedea ¢u inscrisuri emise de autoritdfile publice competente, respectiv
extrase de carte funciara, titluri’de proprietate, hotarari de guvern.

Fapta imputata este.una imaginata, lipsind si de aceasta dovada dispozitiei legale care
sda prevada ca declaratia, inculpatului ar avea forta egald edictatd pentru a putea vorbi de
intrunirea conditiilor de tipicitate infractionala.

Faptul desa.declara in fata notarului ca terenul si constructiile aferente Fermei Baneasa
nu au fost scoase din circuitul civil in baza vreunui act normativ de trecere in domeniul public
si ca se afla in mod+legal si continuu in proprietatea si folosinta USAMYV Bucuresti de la data
dobandiriipanasin prezent nu aduce vreo vatdmare niciunei relatii sociale i nici nu produce
vreo stare de pericol social pentru ca nu este aptd de a produce consecinte juridice; in
procedura‘netariala dovada dreptului de proprietate si regimul juridic al terenului stabilindu-se
exclusiv de catre notarul public.

In acest sens, Curtea are in vedere disp. art. 80 din Legea 36/1995 unde se prevede in
mod expres ca (1) Notarul public are obligatia sa desluseasca raporturile juridice dintre parti
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cu privire la actul pe care vor sa il incheie, sd verifice daca scopul pe care il urmaresc este in
conformitate cu legea si sa le dea indrumarile necesare asupra efectelor lui juridice.

(2) De asemenea, el trebuie sd ceard partilor, ori de cate ori este cazul, documentele
justificative si autorizatiile necesare pentru incheierea actului sau, la cererea acestora, va
putea obtine el insusi documentatia necesara, avand acces liber la orice registru public.
conditiile prevazute de lege se vor comunica, de indata, la locul unde se tine aceasta evidenta,
de notarul public, care va face si demersurile necesare in numele titularilor"pentrta ducerea la
indeplinire a tuturor lucrarilor de publicitate.

(4) In vederea indeplinirii obligatiilor ce ii revin potrivit dispozitiilomalin. (2) si (3),
notarul public va avea acces liber la birourile de publicitate imobiliara, precum si la alte
institugii in vederea obtinerii actelor si informatiilor necesare /indeplinirii procedurilor
notariale, va putea solicita si obtine de la organul fiscal competent/al atitoritatii administratiei
publice locale certificatul fiscal emis pe suport hartie sau in format electronic.

Asadar, nu inculpatului Alecu loan Niculae ii reveneawsarcina atestarii naturii
dreptului, ci era de competenta exclusiva a notarului, majorarea,capitalului social, in conditiile
concrete ale cauzei, operand doar in baza unor acte autentice asa cum rezultd din Legea
31/1990. Cum nu s-a dovedit vreo incdlcare a legii de catre hetar, fapta imputata inculpatului
Alecu loan Niculae nu exista.

In ceea ce priveste activititile presupus infractionalétale inculpatului Bejenaru Andrei
Mihai, Curtea retine ca acestea nu se circumscriu continutului constitutiv al infractiunii de
abuz in serviciu in forma calificatd, sub forma complicitafii, intrucat conduita inculpatului
Alecu loan Niculae nu poate fi plasatd in sfera ilieitult1 penal. Ca si in cazul celorlalti
inculpati, nici de aceasta data Parchetul nu aratd, normajde incriminare ce ar fi fost incédlcatd;
intreg comportamentul inculpatului este lipsit de*orieesfelevanta penald, intrucat, cum terenul
in discutie nu face parte din domeniul public al statului, toatd constructia acuzatoriala raimane
fara niciun efect.

Niciuna dintre conduitele imputate inculpatului nu au avut aptitudinea de a produce
modificari in realitatea obiectiva, acestea formuland cereri sau intermediind, dar fara ca prin
aceste masuri sa poata altera In vreundel sealifatile juridice sau obiective; a inaintat ofertele
SC Log Trans SA; a formulat o cerere deyintabulare a terenului in suprafata de 224 ha; la
data de 12.04.2000 a adus contractul de asociere in participatiune inregistrat la USAMV
Bucuresti sub nr. 3440/12,04.2000«de_la,sediul societatii inculpatul Popoviciu Aurel Gabriel
unde a fost conceput si redactat, la, sediul universitafii; la data de 13.04.2000, ulterior
incheierii contractului de asociere Inyparticipatiune, a formulat cereri la Registrul Comertului,
la Oficiul Registrului si Comergului Bucuresti prin care a fost modificat obiectul de activitate
al societatii mai sus amintite pentru ca aceasta sd poata incheia contractul de asociere cu
USAMV — modificdrile dmoperat in baza deciziilor autoritatilor competente nu in virtutea
simplei cereri depuse de invinuit.

De asemenea, acuzafi@ privind semnarea actul aditional 707/03.08.2000 prin care
universitatea a aportatdeeptul la folosintd si dreptul de proprietate asupra bunurilor, in
imprejurdrile in care nuserau indeplinite conditiile: 1) universitatea nu devenise proprietara
asupra terenului, este lipsitd de orice relevanta, in conditiile deja aratate, aportul facandu-se
prin act autenticy

Asa cum ‘deja s-a ardtat cu argumente juridice In motivarea instantei, majorarea
capitalului séeial €ste operatiune supusa conditiilor prevazute de art. 204 in acord cu care (1)
Actul constitutiy, poate fi modificat prin hotdrare a adunarii generale ori a Consiliului de
administratie, respectiv directoratului, adoptata in temeiul art. 114 alin. (1), sau prin hotararea
instantei judecdtoresti, Tn conditiile art. 223 alin. (3) si ale art. 226 alin. (2).2) Forma autentica
a actului modificator adoptat de asociati este obligatorie atunci cand are ca obiect:

a. majorarea capitalului social prin subscrierea ca aport in naturd a unui imobil;

b. modificarea formei juridice a societatii Intr-o societate in nume colectiv sau in
comanditd simpla;
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c. majorarea capitalului social prin subscriptie publica.

4) Dupa fiecare modificare a actului constitutiv, administratorii, respectiv directoratul
vor depune la registrul comertului actul modificator si textul complet al actului constitutiv,
actualizat cu toate modificarile, care vor fi inregistrate in registrul comertului in temeiul
incheierii registratorului de registrul comertului. In cazurile prevazute la art. 223 alin. (3) si la
art. 226 alin. (2), inregistrarea 1n registrul comertului se efectueaza din @ficiu,)in baza
hotararii definitive de excludere sau de retragere.

Asadar, in contextul acestor proceduri, nu subzista niciuna dintre acuzatiile formulate
de Parchet la adresa inculpatului Bejenaru Andrei Mihai, intrucdt intrfeg comportamentul
acestora a fost circumscris dispozitiilor legale incidente, comerciale sau civile:

Lipsa calitdtii de administrator a S.C Log Trans S.A a inculpatului Bejenaru Andrei
Mihai, de asemenea, nu are nicio relevanta juridica din perspectiva/penala, printr-o astfel de
actiune neputadndu-se prejudicia dreptul statului, in economia aguzaforiald, in contextul in
care aportul la capitalul social a unui teren implicd o procedurd notariald in care se verifica
regimul juridic al terenului.

In ceea ce priveste faptele de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu imputate
inculpatului Popoviciu Gabriel Aurel, acestea nu existd dé vreme ce activitatea autorului
Alecu Toan Niculae nu exista ca manifestare in sfera penaldyfaptele imputate fiind exclusiv
exercitiu al unor drepturi subiective.

In ceea ce priveste acuzatiile de fals intelectual formulate in legiturd cu incheierea
actului aditional la actul constitutiv al SC Log Trans S.A.mr. 876/28.06.2000, autentificat sub
nr. 707/03.08.2000 la Biroul Notarului Public Mihaela Ruxandra Spanu, Curtea remarca
aceeasi lipsa de disponibilitate a organului de anchetd ‘de a se apleca asupra dispozitiilor
legale incidente, Intreaga acuzatie fiind construitd in jurul aceleiasi idei a uzurparii dreptului
de proprietate publica, premisa invalidatd in urmaranaliZzei prezentei instante.

In acest context Parchetul acuzi ci inculpatii Alecu Ioan Niculae si inculpatul
Diaconescu Stefan in calitate de secretar stiintific ar fi semnat contrar atributiilor de serviciu
imputernicirea nr. 6908/02.08.2000 prin care/inculpatul Alecu era mandatat si majoreze
capitalul social al SC Log Trans SA, fapte, de asemenea, prescrise.

Analizand acuzatia formulata pfin faportare la hotararea Senatului nerespectata, chiar
dacd pentru aceasta fapta s-a retinut inteésventia prescriptiei, Curtea remarcd incongruenta
juridica, intrucat se retine, pe de o‘parte, inexistenta unei hotdrari de Senat care sa-l fi
imputernici pe inculpatul Alecu Niculae sa semneze Actul aditional nr. 707/03.08.2000 de
aportare a folosintei terenului si proprietatii asupra constructiilor, iar, pe de altd parte, se
retine a fi fost nesocotitd Hotdrarea Senatului nr. 4/12.10.2004. Or, nu se poate pretinde ca in
anul 2000 s-a Incélcat o hotarare a senatului din anul 2004, dupa cum nu se poate pretinde ca
aceleasi demers nu era sustinut de fapt de nicio hotarare de Senat — in acest sens urmeaza a se
avea in vedere fila 152 a réehizitofiului.

Chiar daca s-ar trece "peste aceste inadvertente, Curtea retine ca nu in contextul
existentei unor proceduriylegale ce au fost ignorate total de Parchet si care au fost amplu
relevate in motivared prezentei instantei, in legatura cu care nu exista nicio dovada ca are fi
fost nesocotite, fapta,nu exista.

In continuarea rationamentului pur speculativ si fara a fi valorificat dispozitiile legale
sub imperiul cator.au'survenit toate raporturile juridice incriminate, Curtea remarca faptul ca
operand cu aceleasi erori de evaluare a fost incriminat exercitiul legitim al unor drepturi
subiective.

Fard a“mai relua aceiasi algoritmi juridici, Curtea constatd doar ca acuzarea este
construitd pe, acclasi tipar, plecand de la aceeasi premisd infractionald, respectiv uzurparea
dreptului desproprietate al statului si raportarea la prevederi care nu pot constitui norma de
incriminare.

Sustine acuzarea ca incadlcand dispozitiile legale ce reglementeaza regimul juridic al
bunurilor aflate in domeniul public si folosind in mod abuziv atributele conferite de dreptul de
administrare constituit universitatii in baza H.G. 123/1993, modificata prin H.G. 47/1999,
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inculpatii Alecu loan Niculae si Diaconescu S$tefan au aportat terenul la capitalul social al
S.C. Baneasa Investments S.A.

Acesti doi inculpati, beneficiind de complicitatea coinculpatilor Popoviciu Gabriel-
Aurel si Bejenaru Andrei Mihai, la momentul aportarii terenului la capitalul social al societatii
Béneasa Investments S.A., pe de o parte I-au subevaluat, iar pe de altd parte, prin exercitarea
defectuoasa a atributiilor de serviciu - 1n calitatea lor de membru in A.G.A. si C.A. a
societatii, au acceptat si dispus scoaterea din societate a sumelor de bani aduse ca aport la
capitalul social de S.C. International Bussines & Trading Corporation Ltd4Tipsind societatea
de capital de lucru. Prin urmare, in virtutea dreptului de administrare, prejudicitl a fost cauzat
in patrimoniul USAMYV Bucuresti.

O primd modalitate prin care a fost prejudiciatda USAMV Bucuresti,a fost aceea in
care a fost platitd suma minim garantata. Intrucat la plata acestei sumé a contribuit si USAMV
Bucuresti, universitatea a fost prejudiciatd cu suma de 38.479.541256,46 lei vechi,
echivalentul a 1.261.141,38 USD.

De asemenea, integrarca USAMV Bucuresti in Proieetul Baneasa, sub forma
aportului in natura, constand in terenul in suprafata totald de/2.204.508,7mp (parte din fosta
Ferma Baneasa) adus la capitalul social al SC Baneasa Investments,S.A., a generat - dincolo
de aspectele legate de apartenenta acestei suprafete la“domeniul public al statului si
constrangerile izvorate din aceasta calitate - prejudicii sémnificative la nivelul patrimoniului
institutiei de invatdmant.

Toate sunt doar afirmatii nesustinute probator,ntrucat lipseste o minima analiza
comparativa a situatiilor financiar contabile, ignorandwa$Sa cum s-a precizat anterior, faptul ca
viata economico-financiard a unei societatii genereaza,nu“doar profit, ci si pierderi, actionarii
fiind tinuti in egald masura de ambele componente.

Fiind statuat cd reconstituirea dreptulun, desproprietate in anul 2001 a operat in
conditii de legalitate, aportarea la capitalul social jal Baneasa Investments S.A., conform
actelor aditionale nr. 1086/2003 si nr. 811/2004, USAMYV Bucuresti se circumscrie dreptului
Universitatii de a dispune, in limitele legii, de drepturile sale de proprietate. Acuzarea a avut
in vedere exclusiv premisa neintemeiata €a dreptul apartinea statului.

In lipsa premisei infractionalé, aguzafiile nu se mai sustin, Parchetul neputandu-se
substitui dreptului Universitatii de a inchetacontracte si nici de a evalua asupra oportunitatilor
de afaceri.

In acest context, acuzatiile.aduse cu privire la aporturile in numerar ale International
Business & Trading Corporation,Ltd®la Baneasa Investments S.A. conform actelor aditionale
nr.707/2000, nr.1086/2003 si nr.81/2004 si care au fost drenate in parte prin diverse
mecanisme directe/indirecte (de,imprumut/rambursare imprumut, contracte de prestari servicii
neinsotite de o contraprestatie reala, contracte de vanzare-cumpdarare nesubordonate nevoilor
Proiectului Béneasa etc.) Ges_din/sfera ilicitului penal. Concluzia Parchetului nu se sustine
fiind una pur speculatiya ce ignora dreptul societatilor comerciale de a-si gestiona activitate
prin efectuarea de platitsau ‘orice alte operatiuni economice. Oportunitatea acestora este
apanajul exclusiv al ‘€0merciantului, nicidecum nu poate face obiectul aprecierii arbitrare a
unui organ de ancheta.

Potrivit regulilor contabile sumele de bani depuse in conturile bancare ale societatii
ca aport la constituirea,sau la majorarea capitalul social pot fi utilizate in activitatea curenta a
societatii pentru achizitia de bunuri si/sau servicii, plata salariilor, plata taxelor si impozitelor;
de altfel Parchetul™nu aratd in considerarea caror dispozitii legale circulatia capitalului si a
banilor deyine ondovada a ilicitului.

Societatea poate dispune de capitalul social dupd cum doreste, din prima zi de dupa
inmatricularew(la fel, si de banii din majordrile de capital social, din prima zi dupa
inregistrarea acestora). Prin urmare, in primul rand, banii care au format capitalul social nu
trebuie tinuti In cont (pentru ca intotdeauna societatea sa poatd spune ca ,,are in posesie” acel
capital social).
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Curtea constatd vazand argumentatia acuzarii ca aceasta ignora dispozitiile legale ce
reglementeaza persoana juridica, omite a avea In vedere ca actele sunt ale persoanei juridice
indiferente de persoanele care o compun.

In al doilea rand, si cel mai important, oricat de mare ar fi acel capital social, chiar si
la inmatricularea societdtii, el nu confera o imagine asupra succesului societatii si resurselor
de care dispune. Banii contribuiti la capitalul social pot fi folositi in scopuriflegitime (plata
salarii Tn primele luni de functionare — cand societatea probabil nu inregistteaza suficiente
venituri, achizitia unor bunuri — autovehicule, calculatoare, papetarie — necesare, dar care isi
vor pierde o parte din valoare imediat dupa achizitie). Asadar, restituirealunui Tmprumut este
unul dintre scopurile legitime in realizarea cdruia pot fi utilizate sumele varsate la capitalul
social.

In realitate, dupa inmatricularea societatii, capitalul social i maizeprezinta decat o
cifrd in bilantul contabil, iar daca societatea se va lichida va reprezgnta/si suma pe care trebuie
s-0 primeasca napoi asociatii/actionarii, dupd plata tuturor creditorilor/ De aceea capitalul
social apare ca un element de pasiv in bilanturile contabile pentru ¢&zreprezintd doar o datorie
(potentiald si numai in caz de lichidare) a societatii catre actionarii ei.

Societatea nu trebuie sa tind imobilizate bunurile“ce aunfost aportate la capitalul
social, intrucat, odatd aportate, bunurile respective devin preprietatea societatii, care poate
dispune dupa cum doreste de ele. Aceasta asertiune se yerifica, atat cu privire la bani (care
pot fi cheltuiti oricum), cat si pentru bunurile (mobile sau imebile) ce au constituit aporturi in
naturd (si de care societatea poate dispune in orice’ modspermis de lege), Legea 31/1990
nefdcand nicio distinctie din aceastd perspectiva.

Capitalul social reprezinta totalitatea contributiilor persoanelor fizice si juridice care
au Infiintat o societate comerciala.

Asadar, in acest context acuzatia potrivit,caseia s-a savarsit o fapta ilicitd pentru ca
din valoarea totald a aporturilor subscrisa si declaratd ca varsata, de 7.290.151,19 dolari, suma
de 5.187.668,88 dolari, adica 156.306.105.238,04 1e1 vechi a fost ulterior drenatd, scoasa din
capitalul de lucru al S.C. Baneasa Investments S.A. este nefondatd si contrard normelor
financiar contabile si scopului lucrativ alforicarei societdti comerciale.

Constata Curtea ca, desi este vorba despre interactiuni economice §i raporturi juridice
ce intra in sfera de reglementare,a Legii 31/1990, Parchetul nu face nicio analizd a
comportamentului inculpatilor prin prisma, exigentelor acestui act normativ.

S-a stabilit deja de prezenta instantd ca dispozitiile Legii 213/1998, ale H.G.
123/1993, modificata prin H.G447/1999 sau ale Cartei universitare nu respectd exigentele
privind calitatea normei de incriminare, in cazul infractiunii de abuz in serviciu, Intrucat nu se
poate pretinde, in conditii dewlegalitate, ca o lege de reglementare a regimului juridic al
dreptului de proprietate poate determina sfera atributiilor de serviciu ale inculpatului Alecu
Niculae sau ca hotarari de“guvern/pot fi apreciate ca legislatie primara, cu atat mai mult cu cat
si aceste acte normative cuprinid tot reglementari privind regimul dreptului de proprietate
publica. De asemenea, Carta tihiversitara nu respectd exigentele edictate de legiuitor privind
calitatea incriminarii, fiind.un regulament intern.

In totalitate.acuzatiile sunt doar o constructie fictiva care imagineaza obligatii ce sunt
in contradictie vaditd cu dispozitiile legale, sustindndu-se, spre exemplu, ca inculpatul Alecu
Ioan Niculae, dn..calitate de rector al USAMV Bucuresti, functionar in sensul legii,
administrator_al S.C. Baneasa Investments S.A. Bucuresti (fostd S.C. Log Trans S.A.),
reprezentandiinteresele universitatii in cadrul Consiliului de Administratie si membru in
AGA, a fost de'acord si a dispus, in mai multe randuri, in perioada 03.08.2000 — 16.07.2002,
transferul sumelor de bani In cuantum 68.143.023.329,04 lei ROL (aduse initial de actionarul
majoritar Interhational Business & Trading Corporation Ltd, cu titlul de aport in numerar la
capitalul social al societdtii), fara a avea mandatul senatului universitatii si fara a informa
ulterior, atdt Senatul, cat si Biroul de Senat, platile fiind efectuate intr-un scop contrar
universitatii si pentru a creat aparenta cd actionarul majoritar a varsat cota sa de aport,
modalitate in care USAMYV Bucuresti a fost prejudiciatd cu suma de 68.143.023.329,04 lei
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ROL, prejudiciu reflectat si in cota de participatie la capitalul social al societatii astfel incat,
in mod real, universitatea trebuia sa aiba 75,1765 din cota de capital social in loc de 49,88 %
cat i-a fost atribuita, Incalcandu-se disp.art.5.13, 6.9 si 6.12 din Cartea Universitatii, Legea nr.
31/1990.

In primul rand nu se arati norma de incriminare in baza ciruia inculpatul avea vreuna
dintre obligatiile imputate anterior, acuzarea ignorand normele de organizare ale uneiysocietati
comerciale.

O prima eroare fundamentala de rationament porneste de la neso€otirea atributiilor
Consiliului de administratie in raport de care se imagineaza obligatiile inculpattlui Alecu mai
sus enumerate.

Vazand disp. art. 140 si urmatoarele din Legea nr. 31/1990, forma in,vigoare la data
savarsirii faptelor, Curtea retine ca acest organism de conducere al/inei'secietati pe actiuni,
respectiv Consiliul de administratie nu are ca si competente dispunérea/de plati. De asemenea,
inculpatul Alecu Niculae nu are ca obligatie, In temeiul vreunei normey, ifitocmirea de dari de
seama contabile catre Senatul Universitatii.

Asadar, toate acuzatiile aduse inculpatilor privind autorizarea de transferuri de sume
de bani Intre societati, nu se circumscriu niciunei norme de incfiminare, aceste operatiuni
fiind de esenta activitatilor desfasurate de comercianti.

Cum Iintreaga activitate analizatd are ca singurd premisd prejudicierea bugetului
statului ca titular al dreptului de proprietate publicd, £{Curtea retine ca faptele imputate nu
exista.

In dezacord total cu acuzarea, Curtea retinewedl raportirile financiar contabile intra
rezultd din reglementarea art. 1 Societatile comerciale, societatile/companiile nationale,
regiile autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societdtile cooperatiste si
celelalte persoane juridice cu scop lucrativ au obligatia sa organizeze si sd conduca
contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea “financiara, potrivit prezentei legi, si
contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii.

Contabilitatea este definita la art. 2 'din Legea 82/1991 ca activitate specializatd n
masurarea, evaluarea, cunoasterea, gestiunea §i controlul activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii, precum si a rezultatelor obtinute dim,activitatea persoanelor juridice si fizice prevazute
la art. 1 trebuie sa asigure inregistrarea“eronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si
pastrarea informatiilor cu privire da-pozitia financiard, performanta financiard si fluxurile de
trezorerie, atat pentru cerintele interne,ale acestora, cat si in relatiile cu investitorii prezenti si
potentiali, creditorii financiari si comerciali, clientii, institutiile publice si alti utilizatori. (2)
Contabilitatea institutiilor publice asigura informatii ordonatorilor de credite cu privire la
executia bugetelor de venituri si cheltuieli, patrimoniul aflat in administrare, precum si pentru
intocmirea contului generahanual/de executie a bugetului de stat, a contului anual de executie
a bugetului asigurarilor, sociale®de stat, fondurilor speciale, precum si a conturilor anuale de
executie ale bugetelor locale.

Asadar, in condittiy de legalitate, nu se poate pretinde membrilor consiliului de
administratie sa faca informari cu privire la plati sau miscari de capitaluri, o asemenea
obligatie nefiind ‘teglementatd in patrimoniul inculpatului Alecu Niculae fiind absolut
imprevizibila sigin.dezacord cu atributiile sale de membru al Consiliului de administratie sau
de rector al Universitatii; aceste operatiuni tin de oportunitatea gestionarii afacerilor si se
regasesc mefitionate’in cadrul raportarilor contabile intocmite la termenele defipte de lege,
prin analiza globala si integrata a intregii activitati.

Analiza“facutd de Parchet din perspectiva platilor si fluxurilor de capital intre
societati, exeede competentelor acestuia, intrucat nu pot fi emise opinii cu privire la conditiile
economice si financiare ale unei societati decat in urma unui controlului financiar contabil,
adica pe baza unei analize a documentatiilor contabile.
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Controlul intern contabil si financiar cuprinde ansamblul proceselor de obtinere si
comunicare a informatiei contabile si financiare si contribuie la realizarea unei informatii
fiabile si conforme exigentelor legale.

»Aceastd cunoastere a situatiei patrimoniale si financiare a agentilor economici se
realizeazd cu ajutorul documentelor primare si a evidentei tehnico-operative_si contabile.
Asigurarea corectitudinii, exactitatii si realitatii acestor informatii constituie/o problema de
mare raspundere a controlului financiar-contabil. Prin control, conducerea 1isi asigura
informarea dinamica, reala, preventiva, care ridica valoarea concluziilor si galitatea deciziilor.
Controlul patrunde in esenta fenomenelor si contribuie efectiv la conducerea stiintifica si
eficientd, sesizeaza aspectele negative in momentul in care acestea se manifestd ca tendinta si
intervine operativ pentru prevenirea si lichidarea cauzelor. Controlul nu se rezuma sa constate
manifestarea neajunsurilor, nu este numai concomitent si ulterior,/'ci, Thyprimul rand, este
anomaliilor. Pentru obtinerea profitului maxim, pe langa evaluarea rezultatelor in raport cu
obiectivele si normele stabilite, controlul contribuie si Ja prevenirea tendintelor si
fenomenelor care necesita decizii de corectie”. (CONTROLUL, FINANCIAR — CONTABIL
LA INTREPRINDERI SI INSTITUTII PUBLICE — TEORIE SIWPRACTICA — concepte,
metodologie, reglementdri, cazuri aplicative

Prof. univ. dr. VICTOR MUNTEANU- coordonator —, ‘conf. univ. dr. MARILENA
ZUCA, Lector univ. dr. ALICE TINTA, dr. NARCISAANDREI, drd. VIRGIL STEFAN).

Curtea retine cd o cunoastere a situatiei patrimeniului, a capacitatii acestuia de a
genera profit, a solventei comerciale ori de faliment in‘care se pot afla agentii economici, la
un moment dat, este asiguratd cu ajutorul, atit al centabilititii reale, operative si stiintific
organizate, cat si al controlului financiar - contabil, organizat si exercitat Tn mod exigent si
competent.

Or, in cauza, nu existd nicio analiza a situatiilor contabile sau financiare, evaluarile
prejudiciului fiind doar speculatii, rezultat al unei raportari secventiale si neintegrate contabil
a diferitelor plati plecand de la un prezumtivydrept de proprietate al statului asupra terenului.

Pentru a putea aprecia cu privire la efectele pe care activitatea desfasurata de
societatile comerciale in care era implicata’si Universitatea, le producea asupra patrimoniului
acesteia, cum Universitatea era entitate publica, Parchetul era tinut de obligatia de a da
eficientd dispozitiilor O.G. nr. 119/41999 privind controlul intern/managerial si controlul
financiar preventiv pentru ca altfelerice evaluare sta sub semnul arbitrariului.

Asadar, expunerea pur narativa a diferitelor operatiuni comerciale survenite in cadrul
derularii raporturilor comerciale nesecotite, analizate disparat si fard a se indica i norma de
incriminare, atestd inexistenta, faptelor penale imputate, intrucat orice acuzatie trebuie
fundamentata pe probe care sa sustina conditiile de tipicitate infractionala dincolo de orice
dubiu rezonabil.

in ceea ce priveste infractiunile de dare de mita si favorizarea infractorului,
Curtea retine cu titlu preliminiar faptul cd in materie penald, standardul probator vizeaza
rezultatul probatoriu, @stfel.incat nu trebuie raportat la fiecare proba in parte, fiind necesar ca
ansamblul probelor,sa demonstreze dincolo de orice indoiald rezonabila ipoteza acuzatoriala.
Este necesar ca ficeare element care intrd in continutul constitutiv al infractiunii sa fie probat
dincolo de oricesindoiala rezonabild, de ansamblul probatoriului.

Standarduly‘dincolo de orice indoiala rezonabila” trebuie aplicat in dreptul intern
avand in vedere faptul ca, desi norma proceduralad nu cere exigenta unei certitudini absolute in
determinarea vinovatiei inculpatului, totusi, posibilitatea ar trebui sa se afle in proximitatea
certitudinii in scopul garantdrii eficiente a prezumtiei de nevinovatie. Asadar, vinovatia
trebuie sd'fezulte din probe certe, pertinente, concludente si utile si sa nu fie consecinta unor
rationamente speculative.

Asadar acest standard rdspunde dezideratului de evitare a condamnarii unei persoane
nevinovate.
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Legea procesual penald consacra expres, ca regulda de bazd a procesului penal,
principiul prezumtiei de nevinovdtie in acord de care orice persoand este consideratd
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penald definitiva.

In concret, in materia probelor, legiuitorul stabileste in favoarea inculpatului
neobligativitatea dovedirii nevinovatiei sale, acesta aflandu-se sub addpostul prezumtiei de
nevinovatie. Prezumtia de nevinovatie se manifesta cu toatd vigoarea in lipsa dovezilor de
vinovatie i se diminueaza treptat pe masura administrarii probelor.

Din punct de vedere al prezumtiei de nevinovatie, prima obligatie aforganului judiciar
este aceea de a nu se retine decat acele elemente asupra carora existd certitudine si de a se
continua procesul de cercetare pentru administrarea altor probe. Asadar, oriee dubiu profita
inculpatului, principiul in dubio pro reo fiind in stransa aplicare cu prezumtia,de nevinovatie,
deoarece la pronuntarea unei condamnari instanfa nu se poate bizui pe ‘probabilitifi sau pe
imprejurari factuale susceptibile de mai multe interpretari sau conogatii

In acest sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitiecare sustinea faptul ci
prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de bazad; distinct de celelalte drepturi
care garanteaza si ele libertatea persoanei — dreptul la aparare/respectarea demnitdfii umane —
s-au produs o serie de restructurari ale procesului penal si‘a conéeptiei organelor judiciare,
care trebuie sa raspunda urmatoarelor cerinte.

Vinovatia se stabileste 1n cadrul unui proces. penal,” cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei; sarcina probei
revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretareasprobelor se face in fiecare etapa a
procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru
urmatoarea fazd a procesului; la adoptarea unei hotagdri“de condamnare, pana la rimanerea
definitiva, inculpatul are statutul de persoand,nevinovata; la adoptarea unei hotarari de
condamnarea definitive prezumtia de nevinoVatieweste rasturnatd cu efecte erga omnes;
hotararea de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturatad prin probe,trebui€ sa se pronunte o solutie de achitare.

Toate aceste cerinte sunt argumentate pentru transformarea conceptiei asupra
prezumtiei de nevinovdtie dintr-o simpld reguld, garantie a unor drepturi fundamentale, intr-
un drept distinct al fiecarei persoane, dé a fi tratatd ca nevinovata pana la stabilirea vinovatiei
printr-o hotarare penald definitiva.

Regula in dubio pro reo constitsie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un
principiu institutional care reflectdasmodul in care principiul afldrii adevarului, se regaseste in
materia probatiunii.

Ea se explica prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat confim, 0 informatie indoielnicd tocmai cu privire la vinovatia
faptuitorului In legatura cu fapta imputatd, autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma o
convingere care sa se conStituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie sd concluzioneze in
sensul nevinovatiei acuzatului §i'sa-1 achite.

Inainte de a fi o probléma de drept, regula in dubio pro reo este o problema de fapt,
intrucat infaptuirea justitiei.penale cere ca judecdtorii sd nu se intemeieze, in hotararile pe care
le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de probe decisive, complete,
sigure, in masura seyreflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

Chiar daea.in fapt s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se
intrevad ori pur sisimplu nu exista, si totusi indoiala persistd In ceea ce priveste vinovatia,
atunci indoiala estés,echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie” si deci inculpatul trebuie
achitat.

Curtea retine ca la data de 04.10.2006 la Directia Nationala Anticoruptie — Sectia
de combatere a infractiunilor de coruptie a fost constituit dosarul penal nr. 206/P/2006
ce viza modalitatea de transfer a suprafetei de 226 ha aferenta fermei Baneasa, baza
materiala a USAMYV Bucuresti citre societatea Baneasa Investments SA privindu-i pe
inculpatii Alecu Ioan Niculae si Popoviciu Aurel Gabriel.
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In perioada in care in dosarul penal 206/P/2006 se efectuau acte premergitoare
inceperii urmdririi penale, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a facut
cercetari In dosarul penal nr.1481/P/2006 fatd de inculpatii Alecu loan Niculae si Popoviciu
Aurel Gabriel, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prev. si ped. de art. 248
C.P., obiectul cercetarilor fiind identic cu cel al dosarului 206/P/2006.

La data de 14.02.2008 Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitigya dispus
neinceperea urmadririi penale fata de inculpatii Alecu loan Niculae si Popoviciu Aurel Gabriel
pentru infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 248 cu referire la art. 248" V.Cpen., insi la
solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie, Parchetul de pe langa Inalta/Curte"de Casatie si
Justitie, prin Ordonanta nr. 3078/11/7/2008 din data de 31.07.2008 a infirmat ca nelegala
Rezolutia de neincepere a urmarii penale dispusa in dosarul penal ng, 1481/P/2006, fatd de
inculpatii Alecu loan Niculae si Popoviciu Aurel Gabriel si a dispus declinarea competentei
de solutionare a cauzei in favoarea D.N.A. — Sectia de combatgre a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie.

Dosarul declinat de la Parchetul de pe langa Inalta Cunte de,Casatie si Justitie a fost
inregistrat la Directia Nationala Anticoruptie sub nr. 217/P/2008, iar ulterior a fost conexat la
dosarul 206/P/2006. (vol. IV, fila 66 DUP).

Asadar, 1n contextul in care pentru aceleasi fapte se facusera cercetari la Parchetul de
pe langa ICCJ fiind, deci, administrate toate probatgriile, fapt de necontestat in urma
verificarii volumelor dosarului de urmarire penald nri148WP/2006, dosarul 206/P/2006, la
finele anului 2008, era, inca, in faza actelor premergatoaresadica al verificarilor.

Vézand dispozitiile art. 224 alin. 1 si 3 C. pre€. pen. (forma in vigoare in raport de
momentul procesual analizat, respectiv 2008-2009)y,Curtea retine ca in vederea Inceperii
urmdririi penale, organul de urmarire penald poate efectua acte premergatoare, procesul-
verbal prin care se constata efectuarea actelor prémergatoare putand constitui mijloc de proba.

Actele premergatoare denumite si investigatii prealabile, au menirea, fie de a
completa informatiile pe care organele de urmarir€ penala le au cu privire la savarsirea unei
infractiuni, fie numai sa verifice aceste informafii spre a se putea desprinde concluzii in
legatura cu necesitatea de incepere sau fiu a urmaririi penale; Tn aceastad fazd pot fi ascultate
anumite persoane, pot fi facute perchezitii Sau €ercetari la fata locului. Prin efectuarea actelor
premergdtoare legiuitorul a urmadrit,asigurarea unei garantii in plus cd Inceperea urmaririi
penale se face doar in situatii pe deplin,justificate.

Avand in vedere functionalitatéa si finalitatea activitdtilor ce se puteau realiza in
aceastd fazd procesuala, acesteaycontribuiau la realizarea scopului procesului penal asa cum
era reglementat la art. 1 C. proc. pen. (aplicabil la nivelul anilor 2006-2009), respectiv de
constatare la timp si in mod“eomplet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale i nicio persoana
nevinovata sa nu fie trasa laydspusidere penala.

Mai retine Curtga ca in‘faza actelor premergatoare puteau fi realizate si sarcini ale
procesului penal legate de,prevenirea infractiunilor. In acest sens, ori de cate ori se constata in
cadrul actelor premefrgatoare ca nu s-a savarsit o infractiune, dar erau create conditii propice
pentru aceasta, organelézde urmarire penale aveau obligatia sa intervind si sa preintampine
savarsirea de infractiuni.

Acordand=impertantd actelor de urmarire penald, organele de urmarire penald nu
faceau decat sa asigure inca o garantie In respectarea legalitatii in opera de infaptuire a
justitiei.

Asadar, ‘eum actele premergatoare trebuiau sa contribuie la realizarea scopului penal,
Curtea retine, ca acestea erau subsumate nevoii de solutionare cu celeritate a cauzei, adica
efectuate Verifiedrile impuse in termenul cel mai scurt.

In cauzi, tocmai aceste exigente au fost flagrant incilcate, intrucat in lipsa oricarei
justificari legitime, dosarul pendinte a stagnat in faza actelor premergatoare timp de 2 ani.

In acest context procedural, in fapt, Curtea retine ci inculpatii Pitcovici Petre, Serban
Ilie Cornel si Popoviciu Gabriel au fost trimisi in judecata acuzati fiind ca in legatura cu acest
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dosar, prin mituirea ofiterului de politie judiciard Motoc Ion care era delegat sd efectueze acte
de urmarire penald in cauza, ar fi incercat sa zadarniceasca urmarirea penala urmarind sa
obtind o solutie de neincepere a urmaririi penale.

Sub aspectul savarsirii infractiunilor de dare de mita si favorizare a infractorului,
Curtea retine ca potrivit rechizitoriului, in contextul existentei pe rolul DNAma, dosarului
penal nr. 206/P/2006, ,,spre toamna anului 2008, moment la care dosarul, inca se afla in faza
actelor premergatoare, organul judiciar a solicitat USAMV Bucuresti_transmiterea de
documente, Tmprejurare fatd de care se sustine cad inculpatul Alecu loan Niculae, rector al
institutului de Tnvatamant superior, nelinistit fiind, 1-a contactat pe inculpatului Popoviciu
Gabriel-Aurel pe care l-a informat despre solicitarile organului judiciar. Acesta a fost, in

Potrivit acuzarii, In vederea obtinerii unei solutii de neincépere a urmaririi penale in
dosarul nr. 206/P/2006, inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel a apelat la‘Serban Ilie Cornel,
director general adjunct in Directia Generald de Informatii si,Prétectie Internda — D.G.I.P.L.

IR
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politienesc la nivel national, deci si asupra ofiterilor de politiegudiciara din cadrul D.N.A.

Motoc lon, ofiter de politie judiciara in cadrul Difectiei Nationale Anticoruptie, fusese
delegat prin ordonanta procurorului, la 26.11.2008 sa_efectueze acte premergatoare inceperii
urmaririi penale in dosarul nr. 206/P/2006.

Potrivit acuzarii, inculpatii Popoviciu Gabriel-Aurel'si Serban Ilie-Cornel s-au inteles
ca in perioada actelor premergatoare, prin actiuni conctete, sa-1 determine pe martorul Motoc
Ion sa nu aprofundeze cercetarile, scopul evident fiind acela ca in dosarul amintit sa se adopte
o solutie de neincepere a urmaririi penale, inculpatul Pitcovici Petru Daniel fiind cel care
urma sa-1 contacteze direct pe martorul denuntator dMotoc Ion pentru a pune in practica planul
infractional al inculpatilor Popoviciu Gabriel-Aurélsi Serban Ilie-Cornel.

In esentd, se sustine cd cei doi dnculpati Pitcovici Petre si Serban Ilie Cornel, prin
actiuni concrete au incercat sa-i favorizeze'pe gei doi inculpati Popoviciu Aurel-Gabriel si pe
Alecu Niculae, prin influentarea urmaririi,penale, astfel incat acestora sd nu le fie angajata
raspunderea penald, vinovati fiind de ‘sdvarsirea faptelor pentru care erau cercetati.

De asemenea, in scopul facilitarii ajutorului si zadarnicirii urmaririi penale, martorul
Motoc Ion a fost mituit de catre inculpatul Pitcovici Petre prin oferirea a doua sticle de alcool,
una de whisky de 3 1 si una de palinca de 2 | si a unor materiale promotionale, inculpatul
Serban Ilie Cornel i-a oferit%e, functie, iar inculpatul Popoviciu Aurel i-a oferit sprijin in
carierd, toate aceste mijloace fiifid, in opinia Parchetului, apte sa-l corupa pe martorul
denuntator Motoc lon, ofifer de politie, sd-si incalce atributiile de serviciu si sd pronunte o
solutie de neincepere a urmaririi/penale.

Retine Curtea c&, intreaga constructie acuzatoriald a fost edificatd plecand de la
prezumtia de vinovatiesa,celor doi inculpati Popoviciu Gabriel Aurel si Alecu Niculae, fapt
relatat explicit de catreymartorul denuntitor cu ocazia audierii in fata instantei de fond, in
rejudecare, in revizuire, acesta considerandu-1 vinovat pe inculpatul Popoviciu Gabriela Aurel
care este un ,,smecher’ care a luat terenul de la Universitate.

in concret, potrivit rechizitoriului, la datele de 16 si 17.12.2008, inculpatul Pitcovici
Petre a initiat,conitactul cu martorul Motoc lon incepand actiunea de favorizare a infractorilor.
Cu ocazia_ Intalnirilor care au urmat la datele de 18.12.2008, 24.12.2008, 29.12.2008,
13.01.2009321°01.2009, 27.01.2009 acestia ar fi urmarit sd ingreuneze urmarirea penala prin
impuneréasplanului de ancheta si prin mituirea martorului denuntator astfel incat sa obtina o
solutie de neincepere a urmadririi penale.

Sintetizdnd totalitatea transcrierilor inregistrarilor ambientale, Curtea retine ca
niciunul dintre inculpati nu a solicitat, niciodatd, adoptarea fatd de inculpatii Popoviciu
Gabriel Aurel si Alecu Niculae a unei solutii de neincepere a urmaririi penale, singurul care,
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in mod constant, a avansat o astfel de solutie fiind martorul denuntiator Motoc Ion. Nevoia
obtinerii in conditii de nelegalitate a unei solufii de neincepere a urmaririi penale este
rezultatul unui proces speculativ propriu actului acuzatorial, evidenta de care se vorbeste
nefiind rezultatul unui proces probatoriu legal, pertinent, concludent si util.

Retine Curtea ca este cert cd inculpatii au inifiat in decembrie 2008 un dialog cu
martorul denuntator solicitdnd informatii despre dosarul aflat pe rolul DNA din anul, 2006 in
care la acel moment, Inca se mai efectuau acte premergatoare.

Apreciaza Curtea ca aceste interventii, fata de imprejurarile concretg’ale cauzei, nu pot
primi nicidecum conotatie penala, intrucat comportamentul acestora nudntruneste conditiile
de tipicitate ale infractiunilor de care sunt acuzati pentru considerentele ce wor fi expuse in
continuare.

Retine Curtea cd nu orice discufie purtatd pe marginea unui desar intra in sfera
ilicitului penal, ci doar acele fapte care aduc atingere infaptuiriiJustitiei#in mod real si nu
imaginar.

Asa cum va rezulta din analiza ampla a intregului materialsprobator, inculpatii nu au
impus niciun plan de ancheta, nu au pretins nicio solutie dg'meincepere a urmaririi penale,
interventia acestora fiind justificatd, exclusiv, in contextual pasivitatii organelor de cercetare
penald care au nesocotit principiul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale, dosarul
ramanand 1n faza actelor premergatoare timp de 2 ani, ificulpatii’ Popoviciu Aurel Gabriel si
Alecu Niculae fiind supusi concomitent urmaririi pendle, im,doud dosare diferite, aflate pe
rolul a doua structuri de parchet, pentru aceleasi faptes

Se sustine cd inculpatul Pitcovici Petre Damiel ar fi initiat contactul cu martorul
denuntator Motoc lon pe care sa-1 coopteze 1n activitatea de favorizare a infractorului, in acest
scop oferindu-i produse si foloase necuvenite pentru a altera urmarirea penala si a pronunta o
solutie de neincepere a urmaririi penale. D¢ ‘aseémefiea, tot din nevoia de a-1 corupe pe
martorul denuntator, inculpatul Serban lon Cornel i-at fi oferit o functie.

In ceea ce priveste infractiunea de dare dé"miti previzuti si pedepsitii de art. 255
V.C.p. Curtea retine ca aceasta este fapta persoanei care promite, oferd sau da bani ori alte
foloase necuvenite unui functionar n sgopul ea acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca
ori sa intarzie indeplinirea unui act privitor'la indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca
un act contrar acestor indatoriri.

Elementul material al laturii obiéetive a infractiunii de dare de mita consta in actiunea
de corupere (de dare de mitd) care.se _poate realiza, fie prin promisiune, fie prin oferire, fie
prin darea catre un functionar asuneissume de bani sau a altor foloase in scopul indeplinirii,
neindeplinirii sau intarzierii in Indeplinire a unui act privitor la Indatoririle sale de serviciu ori
in vederea savarsirii unui act contrar acestor indatoriri.

Promisiunea este fagaduiald concretd, determinatd pe care féaptuitorul o face
functionarului cu privire Taybanii/pe care-i va primi sau folosul pe care-1 va obtine in viitor
astfel incat sa se nasca conditionalitatea. Promisiunea poate fi facutd verbal sau in scris, poate
fi explicita sau implicitajyaluziva, dar sa creioneze in mentalul functionarului probabilitatea,
efectivitate realizarii“celor.promise. Asadar, chiar dacd promisiunea nu se referd la aspecte
determinante din punct de vedere al cantitatii si calitatii, ea trebuie sa fie serioasd, sa nu fie
vaga sau imposibil'de realizat.

Cercetarea,_modalititii concrete in care este exprimatd promisiunea trebuie
facutd cu maximum de atentie, atat sub aspectul existentei elementului material, cit si al
intentiei promitentului pentru a nu conduce la o cercetare inutila sau chiar abuziva.

Oferirea,de bani sau alte foloase necuvenite constd in prezentarea de ctre mituitor a
folosului pecare functionarul urmeaza sa-1 primeasca pentru indeplinirea, neindeplinirea sau
indepliniréasdefectuoasa a actului.

In aceastd modalitate, foloasele necuvenite trebuie infatisate mituitului. Astfel, daci nu
intereseaza pentru realizarea elementului material al infractiunii, sub forma oferirii, dacd este
si acceptat folosul sau daca este refuzat si nici daca scopul urmarit este realizat, oferta trebuie,
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in schimb sa fie precisa, neechivoca si sd ajungd la cunostinta functionarului indiferent de
modurile in care este realizata.

Banii sau celelalte foloase promise, oferite sau date sd fie necuvenite, deci sa aiba un
caracter de retributie, adicd sa constituie plata (sau rasplata) in vederea efectudrii unui act
determinat, un act aratat in mod explicit. Cu alte cuvinte, promisiunea, oferirea_sau darea de
bani ori alte foloase unui functionar (sau altui salariat) trebuie sa fie facuta, fie in scopul ca
acesta sa indeplineascd, sa nu indeplineasca sau sd intarzie indeplinirea Unui anumit act
privitor la indatoririle sale de serviciu, fie in scopul ca acesta sa faca unanumit act contrar
acestor indatoriri.

Prin expresia ,,alte foloase” din textul art. 254 V.C.p. se inteleg oricenfel de avantaje
patrimoniale (de exemplu bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, amanarea platii unei
datorii, folosinta gratuitd a unei locuinte, prestatiuni de servicii Tn mod gratuit, promovarea in
serviciu), dar si nepatrimoniale (de exemplu acordarea unui titluSau/a unui grad ori a altei
distinctii onorifice).

In cazul de fatd, sub aspectul infractiunii de dare de ‘miti, acuzarea sustine ci
inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel, prin intermediul inculpatului Pitcovici Petru Daniel i-a
dat martorului denuntitor Motoc Ion la data de 24.12.2008 0 sticlande whisky ,,J.B.Rose” de
trei litri si o sticla de palinca de doi litri; de asemenea, acelasi inculpat Popoviciu Gabriel-
Aurel prin intermediul inculpatului Serban Ilie Cornel/i-ar fi oferit martorului denuntator
Motoc Ion o functie in cadrul D.G.I.P.1., iar inculpatuléPopowviciu Gabriel-Aurel s-ar fi oferit
sa-1 acorde sprijin in cariera In mod direct, toate aceste actesavand ca scop Incalcarea de catre
martor a atributiilor de serviciu astfel incat sa se adopte o /solutie de neincepere a urmaririi
penale.

Inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel ar fi autor al infractiunii de dare de mita, inculpatii
Pitcovici Petru Daniel si Serban Ilie Cornel urmandsasfi complici la infractiunea de dare de
mita.

Cu titlu preliminar, Curtea retine cd, pentru a putea exista actele de complicitate
pretins a se fi savarsit, era necesar sa fi mtervenit coniventa infractionale intre inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel, autor al infragtiunii‘de dare de mita, si cei doi complici. Asadar, in
acord cu garantiile procesual penale, exigentelg probatorii impuneau a se face dovada, in afara
oricarui dubiu, cd intre inculpatul, Popovi¢iu Gabriel Aurel, pe de o parte, si inculpatii
Pitcovici Petru Daniel si Serban Ilie Cornel ar fi existat o Intelegere potrivit careia cei doi s-
au angajat sa-1 ajute pe PopoviciusGabriel Aurel prin remiterea bunurilor, respectiv oferirea
unei functii in scopul ingreunari,urmarii penale in dosarul penal pendinte avand ca finalitate
o solutie de neincepere a urmaririi penale.

Complicitatea este formaa_participatiei penale ce constd in fapta unei persoane care, cu
intentie, inlesneste sau ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute in legea penald. In
raport cu timpul in care este,dat, complicitatea poate fi anterioara sau concomitenta.

In cauza, actul de acuzaré invoca o coniventd infractionali anterioard consta in acte de
sprijin acordate autoruluiinainte de savarsirea faptei, care inlesnesc executarea ei.

In ceea ce priveste infractiunea de dare de miti, analizand in ordine cronologici
succesiunea actelog,de eoruptie, Curtea retine ca un prim act de coruptie priveste fapta de
complicitate a inculpatului Pitcovici Petre, retindndu-se, in actul de inculpare, ca acesta, in
calitatea sa de sef.al Serviciului Operatii din cadrul D.G.A, dupa o prealabila intelegere cu
inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel (care insd nu a fost probatd), a remis martorului
denuntator MetocTon, o sticla de whisky ,,J.B.Rose” de trei litri si o sticld de palinca de doi
litri la data.de 24.12.2008 plus niste materiale promotionale; in aceastd modalitate, inculpatul
Pitcovici Petru Daniel l-ar fi ajutat si sprijinit pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel sa
remitd bunsile catre martorul denuntitor Motoc Ion pentru ca acesta din urma sid nu
indeplineascd acte privitoare la Indatoririle de serviciu.

Pentru a putea retine in sarcina inculpatului Pitcovici sdvarsirea infractiunii de dare de
mitd este necesar a se stabili, in afara oricarui dubiu rezonabil, ca bunurile au fost remise in
scopul exhibat de legiuitor: or, o astfel de dovada lipseste, acuzatia fiind construitd pe un
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scenariu imaginat de procuror, acesta speculand 1intr-o interpretare trunchiata si vadit
tendentioasd fragmente de discutii prin scoaterea acestora din context. Din contra,
inregistrarile ambientale fac dovada, in afara oricarui dubiu, cd bunurile nu reprezintd mita, ci
au fost remise in contextul sarbatorilor de iarna cand in mod traditional se ofera cadouri, intre
inculpat i martorul denuntétor existand relatii de apropiere.

Analizand Curtea, in ansamblu, inregistrarile ambientale, inclusiv aspeétele care nu au
nicio legaturd cu dosarul pendinte, limbajul colocvial presarat cu constructii, lingyistice ca
argoul si jargonul, fac dovada irefutabilad a faptului ca intre martorul denuntdtor si inculpatul
Pitcovici existd o veche relatie de amicitie decurgand din interactiunile/prof€sionale vechi,
acestia impartasindu-si aspect intime de viata.

Verificand materialul probator administrat in cauza, respectiy, declagatia martorului
denuntator Motoc Ion si inregistrarea ambientala de la data de 24.12:2008 filele 87, Curtea
retine doar ca inculpatul Pitcovici Petre Daniel se intdlneste cu martorulrdenuntitor Motoc
Ion si-i remite cele doua sticle cu alcool, spunandu-i ca provin de“la /Marius, niciunde in
cuprinsul interceptirilor neputand fi determinat scopul ilicit afismatsprin rechizitoriu. In atare
imprejurari destinatia afirmata de catre Parchet este doar rezultatul unui proces speculativ, a
unor rationamente deductive strdine, insa, de exigenta probatorie penala.

Nici anterior acestui moment si nici ulterior, nu Seyface vreo dovada a rezolutiei
infractionale - a intelegerii prealabile - retinutd cu titlu de certitudine de catre Parchet,
inculpatul Pitcovici Petre neprecizand niciun moment c@ bunutile au destinatia de recompensa
pentru ca martorul denuntator sa-i favorizeze pe ing¢ulpatii, Popoviciu Gabriel si pe Alecu
Niculae.

Din contra, probatoriile administrate, respectiy, transcrierea inregistrarilor ambientale
si depozitia martorului Stoica Marius, audiat in fata instantei in rejudecare, in revizuire, - fila
54-56 atestd cd aceste bunuri au fost remise inévirttitea’unor cutume sociale cu titlu de cadou
in contextul sarbatorilor de iarna.

Astfel, despre ambele sticle de alcopl, inculpatul Pitcovici Petre in cadrul discutiei pe
care o are cu martorul denuntitor 1i spune‘acestuia ca sticlele si materialele promotionale
provin de la Marius. In legitura cu sticla’de palinca, la fila 91 discutia din data de 24.12.2008
atesta fictiunea acuzatiei In contextul i care a¢easta nici macar nu i era destinatd martorului
denuntétor. Inculpatul Pitcovici Petre afirma, ¢atre martorul denuntator Motoc Ion ca i da O
palinca de saptezeci de ani cum n-ai baut.de cdand esti! Vroiam sa i-o dau lui Span (...), insa
se razgandeste acesta fiind din Maramures” facandu-se astfel dovada irefutabila a lipsei
oricarei intelegeri intre inculpatul Pitegvici Petre si inculpatul Popoviciu Aurel cu scopul de a
remite bunuri pentru a corupe.

Transcrierea discutiei Se,coroboreaza cu depozitia martorului Stoica Marius audiat in
fata instantei — fila 54-56 si care relateaza ca in data de 23.12.2008 s-a Intalnit cu inculpatul
Pitcovici Petre pe Calea“Victori€i in apropierea hotelului Radison si i-a remis sticla de
whisky, posibil si palincd, precim si materialele promotionale pentru a i le da lui Motoc.

Referitor la sticla‘de palinca despre care s-a afirmat ca ar fi fost remisa, si aceasta, tot
cu titlul de mita, Curtéaretine, si o alta discutie anterioara, anume de la data de 18.12.2008 -
fila 71, vol. 3 DUR, intre inculpatii Pitcovici Petre, Serban Ion si martorul denuntator. Se
constata ca inculpatul Serban Cornel, in contextul unor discutii despre obiceiuri alimentare, pe
care le purta cuqmartorul denuntator si cu inculpatul Pitcovici Petre, la penultimul paragraf il
intreaba pe martorul denuntitor Motoc Ion si pe inculpatul Pitcovici : “ Vrefi palinca de-
asta?” martotul Metoc Ion raspunzand afirmativ asa cum s-a consemnat 1n ultimul paragraph:
“ N-ar stricd, n4ar strica de Craciun”. In acelasi cadru, discutind despre traditionalul porc de
Craciun — fila 72, paragraful 10, dupa ce martorul Motoc Ion spune ca nu mai mananca porc,
afirma “daespalinca, da, ar fi buna. *

Aceste discutii sunt revelatoare din perspectiva motivului pentru care au fost remise
sticlele de alcool, care se subsumeazd unor obiceiuri ce stau la baza procesului de coeziune
sociald, dar fara a intra in sferd ilicitului penal. Parchetul omite a valorifica aceste realitati
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sociale cu titlu de traditie in cultura poporului roman in virtutea carora oamenii isi daruiesc
bunuri cu ocazia diferitelor evenimente, fara ca acestea sa capete conotatie penala.

Dincolo de faptul ca nu se poate stabili cd bunurile au fost remise cu titlu de mita decat
sub forma de pura speculatie, Curtea are in vedere ca valoarea derizorie a acestor bunuri nu
permite plasarea acestui comportament in sfera ilicitului penal, nefiind intrunite_conditiile de
tipicitate din perspectiva aptitudinii bunului oferit de a naste conditionalifatea. \Martorul
denuntator era o persoana cu statut profesional respectabil si remuneratie adecvata, aga incat a
pretinde ca putea fi corupt sa-si incalce atributiile de serviciu in aceastd ‘modalitate prin
remiterea unor bunuri de valoare derizorie este doar o presupunere nerezonabild. Se pretinde
de o maniera neserioasa, cd prin oferirea unor bunuri de cca 300 lei se puteaydeturna scopul
urmaririi penale Intr-un dosar cu un prejudiciu de milioane de dolari.

Or, retine Curtea ca nu se poate vorbi de seriozitate in copnditiileyin care pentru un
dosar cu prejudicii de milioane de euro, coruperea se presupune a fi realizabila in contextul a
doua sticle de alcool - o sticla de whisky de trei litri si o sticla de, palinca de doi litri -
promisiunea, oferirea sau darea unor sume de bani ori a altorafoloase necuvenite fiind
derizorii, nesemnificative, fara importantd. Fiind deci neserioase, derizorii, neavand
aptitudinea de a corupe, nu pot determina existenta infractiunii de dare de mita.

Asadar, acuzatia formulata este contrard evidentei prebatorii, context in care Curtea
constatd ca fapta imputata inculpatului Pitcovici Petre Daniel nu €xistd, decat intr-un scenariu
ilegitim de construire a unor acuzatii.

In ceea ce priveste cea de-a doua modalitate deymituire, respectiv ci la data de
15.01.2009, prin intermediul inculpatului Serban ‘i€ Cornel, acelasi inculpat Popovici
Gabriel-Aurel i-ar fi oferit martorului denuntator Motec 16n o functie in cadrul D.G.I.P.I., este
de asemenea, lipsitd de orice fundament fiind consecinta unei evaluari trunchiate a
materialului probator prin scoaterea din context Sisfragmentarea artificiald a dialogului.

Rechizitoriul nu contine nicio trimitere concretd la probe, ci este construit in totalitate
pe presupuneri $i expunerea narativd a unor impréjurdri, dar fard nicio raportare concreta la
mijloacele de proba administrate. In acest'context, analizind amanuntit toate inregistrarile
audio ale momentul 15.01.2009, data la €are se,presupune a se fi emis oferta, Curtea retine ca
inculpatul Serban Ilie Cornel nu face nici@ o gfertd de schimbare a locului de munca pentru
martorul denuntator cu scopul de a-Lmituipet in cadrul unei discutii privind contextul socio-
politic si a motivelor pentru care nu aecepta inculpatul o functie, il intreaba pe martor daca el
este interesat sa-si schimbe locul deanunea.

Desi se sustine ca ulterior, remniterii bunurilor inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel i-ar
fi oferit prin intermediul inculpatuluiySerban Ilie Cornel si o functie in cadrul D.G.I.P.I., nu se
face nicio trimitere la pasajul ‘din inregistrari sau la alte probe care sa sustind alegatia.

Rationamentul potrivit cdruia oferta facutd de inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel prin
intermediul inculpatului Sérban Ilie Cornel era una serioasa si mai ales realizabila catd vreme
era facuta chiar de seful acestettinstitutii, este rezultatul unui amplu proces imaginativ, in care
organul de anchetd atribuie foluri si functii fictive, imagineaza raporturi de autoritate si
ascendente ale inculpatuluiasupra martorului omitand in totalitate imprejurarile contextuale.
Din inregistrari, transpare ca singura referire la schimbarea locului de munca de cédtre Motoc
este cea din data deyl 5.01.20009.

In acest sens, Curtea are in vedere discutiile din data de 15.01.2009 redate la — fila 97,
99, vol. 3 DUP unde la intrebarea inculpatului Serban Ilie Cornel ,, Ai vazut ce tiganie e? —
fila 97 martérul denuntitor afirma: ,, Tara de nebuni, ma, ce sa mai?” Dupa ce-1 prezinta
martorului. denuntator Motoc Ion motivele pentru care nu acceptd o functie inaltd, In esenta,
pentru ca nuymai are viatd privata, il intreaba pe Motoc despre perspectivele sale si daca mai
doreste sd'ramana la DNA — fila 99. Raspunsul martorului Motoc este relevant pentru a vedea
afirmatia inculpatului in aceastd cheie a unei discufii neformalizate despre instabilitatea
politica ce le poate afecta statutul profesional si a faptului ca acestia nu doresc niciunul sa
faca vreo schimbare pana nu ,,se mai aseaza apele”.
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La fila 99 intrebat de inculpatul Serban Cornel daca e interesat sd plece,” te
intereseaza sa pleci de aicea?” ...martorul raspunde: ,,Ma, deocamdata, nu! Ma, stai sa se
aseze putin apele, sa vad! Mie mi-e bine aicea, am §i sase ani, ma stie lumea, 1i stiu, stii cum
el E..7

Avand in vedere caracterul absolut echivoc, in lipsa oricarui element concret pentru a
putea aprecia asupra potentialului corupator al ofertei, acuzatie de corupere prin ofetirea unui
post in virtutea functiei detinute de inculpatul Serban Ilie Cornel este o simplafictiune.

Dincolo de aceste aspecte, chiar ignorand absolut toate mijloacele de¢'probd exhibate in
cauzd, asa cum a facut Parchetul, lipsa de caracterizare si de concretete minimala a ofertei
face sa fie imposibil a se naste conditionalitatea. Oferta trebuie sa aiba un rolhde remuneratie
necuvenitd, dar suficient de bine caracterizatd ca sd nascd o credintiscd se peate concretiza.
Ori Parchetul se formalizeazd in formularea acuzatiei prin raportare la, functia si rangul
inculpatului Serban Ilie Cornel ca fiind suficiente sa nasca conditionalitatea, mistificand o
putere pe are acesta ar fi avut-o asupra intregului corp politienesc.

Insd, acest rationament este rasturnat de inregistrarga convorbirilor, astfel cd in
conditiile 1n care inculpatul Serban Ilie Cornel este neputincios fatd de proprie situatie
afirmand ,, A4... nu stiu cum se vor derula toate lucrurile in contintiare cu cine i cum, pentru
ca inca nu se stie, is batalii si aga...” nu se poate sustine‘ed acesta ar fi putut avea vreun
ascendent prin prisma functiei in fata martorului Moto€ Ion peéntru ca acesta sd creada in
viabilitatea ofertei inexistenta, de facto, pentru ca nu i §-a oferit nici o functiei, ci doar a fost
intrebat dacd e interesat sa plece din DNA. De precizat casta momentul presupus infractional,
inculpatul Serban Ilie Cornel era adjunct al DGIPI siPnicidecum seful acestei structuri, asa
cum eronat a mentionat acuzarea pentru a sustine constructia fictiva.

Asadar, analizdnd in context afirmatiile, Curtea constata ca inculpatul Serban Ilie
Cornel nu se poate prevala de vreun ascendent"profesional asupra martorului Motoc lon In
raport de care sd promitd vreo functie sau sprijin incarierd, atata timp cat inculpatul Serban
Ilie Cornel invocd incertitudinea generald in raport de care se fereste sa faca schimbari
profesionale chiar in privinta propriei persoane.

Aceleasi discutii despre instabilitatea pelitica ce-i opreste sd faca schimbari privitoare
la propria lor carierd sunt redate si in transerierea discutiilor din data de 27.01.2009 - fila 103,
vol. 3 DUP in care acestia discutd variantele posibile de numiri la conducerea DGIPI, in
contextul incertitudinii care afecta domeniul de activitate la acest nivel.

Rationamentul acuzatorialwal, otganului de anchetd nu este sustinut de realitatea
discutiilor dintre martorul denumtator,si inculpat, ci este doar rodul imaginatiei si al unui
evident demers provocat sustinut in‘mod constant de martorul denuntator Motoc Ion, persoana
animata de prejudecdti si cuwprocese cognitive evident alterate, strdine de domeniul de
aplicare al normele procesual penale. In fata instantei, audiat fiind in sedinta publici din data
de 31.05.2024 — fila 49, vel. 21, acesta a spus, ca ,,normal ca inculpatul Popoviciu Gabriel-
Aurel era vinovat, pentru ca a‘trecut terenul de la Academie la un smecher”. De asemenea,
acelasi martor, cu prilejul,audierii in fata prezentei instante, aspecte consemnat in practicaua
intocmita la termenul'dinsdata de 31.05.2023, face aprecieri de vinovatie sustinand, cu referire
la inculpatului Popevicin, Gabriel- Aurel, ,,daca era un om drept si corect venea si statea aici
in fata dumneavoastra.”

Intr-un med_de neinteles, desi depuse la dosar, nu sunt valorificate interceptarile,
consistente ca volam care nu au legaturd cu dosarul, dar, care creioneaza natura relatiei dintre
martorul dehunfdter’ si cei doi inculpati, respectiv Pitcovici Petre si Serban Cornel.
Interceptarile atesta, fara putinta de tdgada, o familiaritatea a interactiunii In virtutea céreia
remiterea unor sticle de alcool intrd intr-un firesc al relatiilor, acest fapt intervenind in
preajma sdrbatorilor de Craciun.

Astfel, valorificand naturaletea si lejeritatea discutiilor dintre martorul denuntator
Motoc Ion si inculpatii Pitcovici Petre si Serban Cornel in contextul folosirii unui limbaj
colocvial, relaxat si fard inhibitii, deloc formalizat, Curtea retine ca nu se poate sustine altfel
decat prin alterarea informatiilor, faptul ca inculpatul Serban Cornel, in virtutea functiei, avea
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capacitatea de a-1 corupe pe martorul Motoc prin oferirea unei functii sau inculpatul Pitcovici
Petre prin remiterea a 2 sticle de alcool, de valoare modica.

Astfel, aga cum s-a aratat, pentru a intruni conditiile de tipicitate, bunurile sau
folosul procurat oferit trebuie sa aibd capacitatea de a corupe. Ori in cauzd, acuzatia e
fundamentatd pe o simpla alegatie, in primul rand pentru cd nu existd o ofertd din partea
inculpatului, in al doilea rand, pentru ca si scoasd din context, discutia despre functie nu
respecta exigentele legale pentru a corupe fiind prea vaga, nedeterminata. Astfel, fata de
pozitia profesionald concretd a martorului Motoc Ion, o simplda afirmatie ,(...)...A...te
intereseaza sa pleci de aicea?” nu valoreaza oferirea unei functii in condifiile/de tipicitate ale
infractiunii de dare de mita.

In fapt, martorul denuntitor si cei doi inculpati Pitcovici Petre,si Serban Cornel au o
relatie veche socio-profesionala bazata pe respect, toti bucurandu-se/de prebitate profesionala
si succes in carierd, fard a se putea retine ascendentul profesional al vreunuia asupra celuilalt
sau capacitatea de a influenta deciziile privind cariera si nici nevoia'de & se sustine reciproc
pentru a obtine functii. Faptul oferii unei functii martorului Motee, Ion de catre inculpatul
Serban Cornel este o concluzie rezultat al unui proces speculativ asupra unor discutii eliptice
carora li se poate atribui orice fel de conotatie, in functie de interes. Astfel, singura discutie
despre posibilitatea schimbarii locului de munca de catre, mastorul Motoc nu are legatura cu
vreun demers de corupere.

Relevant pentru relatia veche la filele 27-52, inculpatii si martorul deapana amintiri
despre operatiunile in care au fost implicati, isi Iimpartasesesinformatii ce au caracter personal
vorbind, spre exemplu, despre copii — fila 50. Din diseutia de la fila 52 dintre martorul Motoc
Ion si inculpatul Serban Cornel reiese cd acestia“impdrtisesc amintiri comune ale unei
“perioade frumoase” din viata profesionala.

Ca acestia sunt intr-o relatie asezata pe £ritetinde egalitate, care nu reclama interventii
in afara legalitatii, reiese fara putinta de tdgada si din transcrierea de la fila 53 unde martorul
Motoc Ion spune — “Bai, am invatat meserie. toti, trebuie sa recunoastem, de la unii care erau
meseriasi, acuma....” faptul fiind confirmat'gi de inculpatul Pitcovici.

In ceea ce priveste fapta inculpatului,Popoviciu Gabriel-Aurel care ar fi promis
direct ajutor in cariera martorului denuntitor, aceasta este, de asemenea, o fictiune, un act
rezultat al procesului imaginativ al, organului de anchetd prin interpretarea trunchiata si
tendentioasa a unei discutii purtate la data,de 27.01.2009 — filele 145-176, vol. 3 DUP, intr-un
context pur speculativ.

Astfel, apreciaza Curtea €3 ineonsiderarea nevoii de aflare a adevarului, concluzia de
mituire a martorului denuntator trebuie decelatd prin integrarea afirmatiilor inculpatului
Popoviciu Gabriel-Aurel in fontextul discutiei. In mod nelegal, acuzatia este formulati prin
scoaterea din context a unor fragmente de discutie si prin atribuirea de conotatie infractionala,
dar strict in considerarea uner erofi perceptuale, personale ale acuzatorul. Stabilirea vinovatiei
unei persoane trebuie sd fie consecinta unui proces de evaluare probatorie din care s rezulte,
dincolo de orice dubiu, ca fapta a fost comisa cu forma de vinovatie si in condifiile obiective
cerute de legiuitor.

Or, retine Curteay, ca si In cazul faptei imputate inculpatului Serban Ilie Cornel, nici
fapta de oferire a“unui ajutor atribuita inculpatului Popoviciu Gabriel Aurel nu respecta,
catusi de putin,sexigentele impuse de tiparul legal, nefiind caracterizata de o maniera a naste
conditionalitatea.

Vazand transcrierea inregistrarilor din data de 27.01.2009 cand se pretinde a se fi
savarsit fapta, Curtea retine cd discutdnd despre procedura judiciara in care era implicat,
inculpatul Pgpoviciu Gabriel-Aurel i marturiseste martorului Motoc Ion cd in contextul
declangdrii"prezentei proceduri juridice, a fost ignorat de o persoana din DNA: ,, Eu cunosc
pe cineva foarte bine din institutie! A fost si la mine in casa §i astea. De cand a aparut
chestia asta, nici telefon, nici... nimic, nimic! Pe ... ZARIE”, dupa care arati ci ,, Dacd
vreodata, in domeniul dasta... mi-e mult mai usor sa apelez pentru altcineva, decdt pentru
mine personal! Daca vreodata e nevoie de o vorba pusa, intr-un moment cheie..... E de
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retinut! Ca lumea e mica, pamdntu e rotund.” Aceste doud ultime afirmatii au primit din
partea Parchetului conotatia unei oferte apte sa corupa, desi lipseste orice element concret,
nefiind nici macar partial configurata. Concluzia privind forta corupdtoare a acesteia este
rodul unei constructii pur speculative fundamentata pe potenta financiara a inculpatului, intr-
un proces acuzatorial fictiv pentru cd aceste afirmatii eliptice nu se coroboreaza cu niciun alt
mijloc de proba care sd fundamenteze acuzatia dincolo de orice dubiu.

Curtea retine ca aceeasi constructie lingvisticd ,,Daca vreodata, in domeniul dsta...
mi-e mult mai usor sa apelez pentru altcineva, decat pentru mine personall" Daca vreodata e
nevoie de o vorba pusad, intr-un moment cheie..... E de retinut! Ca lumed e mica, pamantu e
rotund.” interpretatd in cheie metaforica, poate atesta volatilitatea relatiilon, interumane in
situatii de criza.

Asadar, daca o afirmatie a unei persoane poate, deopotriva,/Sa primeasca interpretari
diferite, aceasta nu poate constitui fundament pentru a formula o acuzatie/penala decat daca,
din coroborarea cu alte mijloace de proba, rezulta, fara echivoc, eonditiile de tipicitate
infractionala.

Pe de alta parte, este greu de sustinut, dupa criteriile logicii elementare, ca inculpatul,
chiar potent financiar, care nu-si poate proteja propriile interese, peate avansa catre martorul
denuntator o ofera care sa aiba aptitudinea de a corupe, ,adied de a transmite destinatarului
incredere; ori in cazul de fata, oferta de ajutor este una generica, ipotetica, nedefinitd, absolut
necaracterizatd. De asemenea, urmand procesul speculativa,dupd care s-a construit intreg
rechizitoriul, Curtea apreciaza ca potenta financiard argfi, trebui sd-i permitd inculpatului
Popoviciu Gabriel Aurel acces la zone profesionale mai‘inalte decat politistul judiciar delegat
cu efectuarea de acte de urmarire penald in cauza, ‘eare‘in virtutea competentelor legale nu
putea adopta o solutie de neincepere a urmarii penale, toate actele pe care acesta le efectua
fiind sub coordonarea si controlul direct al procuiterului‘de caz.

Asadar, de vreme ce inculpatul nu-si poate proteja propriile interese fiind respins de
cunoscuti, este indoielnic ci promisiunea facuta avéa aptitudinea de a corupe. In conditiile in
care potenta financiard nu a fost un vector suficient si necesar pentru a asigura propria
protectie, nu se poate naste nici micar 0 presupunere rezonabild cd promisiunea ar putea fi
serioasa si l-ar fi putut determina pe miartorul denuntator sd-si incalce atributiile de serviciu;
faptul ca dupd deschiderea dosarului, o“persoana importantd din DNA a intrerupt orice
legatura cu inculpatul Popoviciu Gabricl-Aurel, anuleaza orice capacitate de interventie
fundamentata pe forta oferitd de petentasfinanciara. Asadar, acuzatia formulata este lipsita de
orice fundament.

Retine Curtea ca ,,puterea de"penetrare a inaltilor functionari din cadrul M.A.L.” care ii
este atribuitd inculpatului Popewiciu/Gabriel-Aurel fundamentata prin speculatii derivand din
pozitia inculpatului in top 300 ce1 mai bogati oameni din Romania intocmit de Revista Capital
si din faptul ca un alt inculpat din"dosar sustine ca inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel se afla
in cercul relational al Presedintelui Romaniei §i a unei persoane care a detinut functia de
procuror general adjunctiin cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, este un proces cognitiv
strain de exigenta probatesieiceruta de legalitatea procesului penal.

Un astfel de,rationament nu subzistda in contextul in care aceasta potenta financiara si
influentd nu l-a ajutat pe inculpat in propria cauzd, acesta fiind dedus procedurilor judiciare
trenate pe parcursul a\2 ani, interventia in dosarul pendinte fiind generatd tocmai de aceastd
tergiversare nejustificatd a procedurilor.

Avand, in vedere garantiile procedurale, Curtea invedereaza ca acuzatiile expuse intr-
un rechizitoriu ‘trebuie sa fie consecinta unui rationament logico-juridic fundamentat pe un
probatoriu legal, pertinent, concludent si util care sa sustina acuzatia dincolo de orice dubiu.

Asadar,evidenta de care vorbeste actul de acuzare in baza careia inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel, atat direct, cat si indirect, ar fi dat bunurile si ar fi oferit alte foloase, respectiv
functia nu este ancoratd in materialul probator, ci este consecinta unui scenariu imaginat de
organul de ancheta.
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Retine Curtea cd dincolo de ipotezele teoretice si de presupunerile, nici macar
rezonabile, de vreme ce faptele vecine si conexe sunt pasibile de mai multe interpretari in
functie de nevoia evaluatorului, acuzatia de dare de mitd retinutd in sarcina inculpatului
Popoviciu Gabriel-Aurel nu exista, nefiind administrate probatorii care sa respecte exigentele
legii procesual penale.

Seriozitatea promisiunii, ofertei sau darii banilor ori altor foloase std nu fhumai in
modul 1n care este facutd, ci deopotrivd, si in aptitudinea ei de a corupe. Promisiunea, oferirea
ori darea de bani sau alte foloase sunt serioase numai atunci cand au aptitudinea, Capacitatea
de a corupe. Ori asa cum s-a aratat anterior nu se poate vorbi de capacitatea’de a corupe de
vreme ce inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel nu avanseaza o oferta concretd,serioasa, minim
definita.

Fara indoiala, legea nu cere existenta unei anumite proportii,Juinei anumite echivalente
absolute intre sumele de bani sau alte foloase, pe de o parte, si seryiciile, a¢tul functionarului,
pe de altd parte, dar impune neindoios ca acestea sa aiba aptitudinea/de a corupe, sa fie
serioase.

Din contra, evaluand materialul probator exhibat infwol. III DUP, singurul care a
fundamentat acuzatiile privind savarsirea infractiunilor de dare, de mitd si favorizarea
infractorului, Curtea constata ca situatia de fapt expusa in aetul de acuzare este nesusfinuta
probator, Inregistrarile contrazicand totodatd si declarafia martérului denuntitor. Asa cum
rezultd din analiza acesteia si martorul este tributar aceleiasi tehnici de a presupune,
informatiile furnizate nefiind percepute in mod direét sismemijlocit, ci fiind rezultatul unor
procese cognitive care au la baza presupuneri, martorulfolosind expresii ca ,,mi-au sugerat”,
,,am dedus”, ,,aveam reprezentarea”.

Asa dupa cum s-a retinut anterior, nu existd nicio dovada a imprejurarii ca inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel ar fi inifiat vreun demers de<Corupere a martorului denuntitor prin
remiterea vreunui bun in vedere neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a atributiilor de
serviciu, valoarea absolut derizorie a acestora neavand aptitudinea functionald de a corupe
fiind in total dezacord cu imaginea potentatulyi financiar care poate ,,penetra la nivelul cel
mai inalt al ierarhiilor din Ministerul de dnterne”, dar si a valorilor financiare ce se doreau a fi
protejate, respectiv un prejudiciu de milioane dé euro.

Evaludnd in intregime materialulyprobator reprezentat de interceptarile care au
fundamentat acuzatiile de dare de mitdwgi favorizarea infractorului — vol. III DUP, Curtea
refine ca premisa care a determimat, interventiile presupus infractionale este una legitima
decurgand din durata mare a fazei actelor premergatoare.

Fata de data inregistrarii dosarului, Curtea retine cd interventia inculpatilor a survenit
dupa un interval de 2 ani deéyla deschiderea dosarului penal in contextul in care pentru
activitatea infractionald vizata se mai pronuntase o solutie de neincepere a urmaririi penale.

Toti inculpatii au avut credinta cd faptele pentru care se efectua urmarirea penald nu
intrau in sfera ilicitului penal®¥Niciunde in cele aproximativ 300 de file de transcrieri a
interceptarilor, nu se regéseste’ vreo afirmatie de vinovatie a inculpatului Popoviciu Gabriel-
Aurel; din contra, chigr=martorul denuntator 1i sustine nevinovatia, afirmand ca daca ar fi
existat dovezi ar fi fost,trimis in judecata si nu ar fi fost tinut dosar 2 ani. Niciunde in
cuprinsul transcriegilor nu se regdseste indemnul inculpatului Pitcovici de a ,,OMORI”
dosarul, asa cumstranspare din declaratia martorului denuntator data in data de 27 noiembrie
2014, in dosarul penal nr. 9577/2/2012 primul ciclu procesual, vol. IX fila 3.

Invedereaza*Curtea ci, in considerarea prezumtiei de nevinovitie, o persoani poate fi
consideratd_vinevatd de savarsirea unei infractiuni doar prin pronuntarea unei hotarari
judecatorestiy, defiitive de condamnare, inceperea urmadririi penale nefiind o dovada a
vinovatiei“penale. Asadar, nu orice discutie cu privire la un dosar penal pe rol intra in sfera
ilicitului penal, cu atdt mai mult cu cat interesul afirmat de inculpati rezida in starea de
pasivitate a organelor judiciare.

In ceea ce priveste infractiunea de favorizare a infractorului sivarsiti de
inculpatii Pitcovici Petru Daniel si Serban Ilie Cornel, Curtea retine ca in acceptiunea art.
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264 V.C. pen. favorizarea infractorului este fapta persoanei care ajutd un infractor, fara o
intelegere prealabild sau contemporana infractiunii, pentru a ingreuna sau zadarnicii urmarirea
penald, judecata sau executarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau
produsul infractiunii.

A ingreuna sau a zadarnicii urmérirea sau judecata sau a asigura folosul infractiunii,
inseamna a desfasura o activitate indreptata in mod categoric impotriva operei’de infaptuire a
justitiei. Norma incrimineaza fapta de favorizare in varianta favorizarii personale sub forma
ajutorului dat infractorului pentru a zadarnici sau ingreuna urmadrirea pefiald, judecata sau
executarea, dar si a favorizarii reale ca ajutor dat infractorului pentru a asigura acestuia
folosul sau produsul infractiunii.

In cauza pendinte, inculpatii sunt acuzati de sdvarsirea dnfractiunii sub forma
favorizarii personale prin ajutorul dat inculpatului pentru a obtine ¢ solutie de neincepere a
urmaririi penale.

Retine Curtea ca, din perspectiva continutului juridic, al “‘infractiunii, a tipicitatii
acesteia, pentru ca actiunea de a da ajutor sa intregeasca latura gbieetiva a infractiunii, trebuie
indeplinite doua conditii. O prima cerinta esentiala consta n aptitudinea ajutorului dat
de a ingreuna sau zadarnici urmarirea penald; un simplu ajutor-dat unui infractor prin care
nu se urmareste zadarnicirea, Ingreunarea urmaririi penale niypoate constitui element material
al infractiunii de favorizare a infractorului. Actiunea de ajutorare trebuie sa fie de natura a
ingreuna sau a zadarnici urmairirea, astfel actiunéa dewa ingreuna Inseamna a genera
dificultati, greutati, a provoca Intarzieri, amanari, ¢omplicatii, a pune piedici, a cduta sa
induca 1n eroare sau sa abata atentia de la o anumita imprejurare sau lucru, a deruta.

A zadarnici presupune a Tmpiedica, a face impdsibild in tot sau in parte urmarirea
penala.

Ajutorul dat pentru a ingreuna sau zadarniei urmarirea penald inseamnd ajutorul
acordat infractorului pentru intarzierea sau eludarea gercetarilor prin alterarea sau distrugerea
urmelor infractiunii, furnizare de date inexacte privitoare la persona infractorului sau la
imprejurdrile cauzei.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea trebuie savarsitd cu intentie (directd sau
indirectd) ceea ce presupune ca inculpatul stia €a s-a savarsit o infractiune si ca da ajutor unui
infractor, ddndu-si seama ca prin acest ajuter/ar putea Ingreuna urmarirea penala sau ar putea-
o zadarnici.

Acuzatia formulatd a avutgdn.vedere incidenta art. 264 alin. 1 V.C. pen. apreciindu-se
ca prin interventiile exercitatessuccesiv asupra martorului denuntator, inculpatii Pitcovici
Petru Daniel si Serban Ilie Cornel*au urmarit sa obtind o solutie de neincepere a urmariri
penale, deci sa zadarniceasca urmarirea penald, inclusiv prin inducerea in eroare cu privire la
vinovatia inculpatilor Popoviciu Gabriel Aurel si Alecu Niculae.

Din punct de vedese probator, acuzatia s-a fundamentat exclusiv pe informatiile
furnizate in urma interceptarilor ambientale, audio, ca urmare a denunfului formulat de
martorul denuntator Motog lon; functionarul asupra caruia s-ar fi exercitat intervengia.

Evaluand coroborat intreg materialul probator administrat in cauza in vol. III DUP,
Curtea constatd cd.acuzagia de favorizare a infractorului este doar o constructie speculativa ca
urmare a evaluarii tendentioase si discretionare a datelor.

In fapt, sinculpatii Alecu Ioan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel ficeau obiectul
cercetarilor in dosarul penal 206/P/2006 in care se efectuau acte premergatoare sub aspectul
savarsirii infractiufii’de abuz in serviciu, respectiv complicitate la abuz in serviciu, infractiuni
savarsite n.forma continuata in perioada 2000-2004.

Sustine actul de acuzare ca ajutorul pe care inculpatii Serban Ilie Cornel si Pitcovici
Petru Danield-au dat inculpatilor Alecu loan Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurel a constat in a
le face cunoscut modalitatea in care decurg cercetarile in dosarul 206/P/2006 - acuzatie
nesustinutd probator, toate acuzatiile aduse inculpatilor fiind de fapt faptele personale ale
martorului denuntdtor care a actionat cu incélcarea flagranta a disp. art. 101 alin. 3 C. proc.
pen.
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Asa cum rezultd din analiza tuturor Inregistrarilor relevante pentru cauza atasate vol. 3
DUP, comportamentul inculpatilor nu se circumscrie tiparului legal edictat pentru tipicitatea
infractiunii de favorizare a infractorului pentru ca acestia nu au initiat niciun demers pentru a
ingreuna urmadrirea penala, a induce In eroare sau a zadarnici in vreun fel actele de cercetare
penale. Ca acestia nu au avut intentia de a influenta urmarirea penald in formele imputate prin
actul de acuzare rezida din chiar structura profesionald a acestora, care, fiind/profesionisti ai
dreptului, aveau reprezentarea clard a faptul ca, in virtutea atributiilor legale, /martorul
denuntator, simplu ofiter de politie judiciara delegat sa efectueze acte de girmarire penala in
caud, nu avea nicio o competentd sa dispund solutia de neincepere a urmarifii penale, toate
actele pe acre acesta le efectua fiind sub coordonarea si controlul procuroruluinde caz.

Din contra, artizanul necontestat probator al discutiilor, a fest martorul denuntitor
Motoc Ion cel care a Incercat permanent sa creeze contexte in care/inculpatii sa savarseasca
infractiunea de favorizare. Ca demersul martorului denuntator in/coniventd cu procurorul a
fost unul contrar exigentelor art. 101 alin. 3 C.proc. pen., rezulta din faptul ca inca de la prima
discutie, Motoc Ion Incearcd sd inducd ideea cd ar avea contrel asupra procurorului de caz
care ,, e nou, nu prea stia, e copilul meu”.

In concret, pani la momentul interventiei inculpafilor fhwcauza, urmirirea penald
stagnase; 1n perioada 2006-2009 dosarul a ramas in, faza actelor premergatoare, desi
imprejurdri obiective care sa justifice nesocotirea dreptulii inculpatilor la finalizarea urmaririi
penale Intr-un termen rezonabil nu au fost prezentatefsi niei identificate de Curte in urma
verificarii dosarului de urmarire penala.

Din contra, fata de importanta valorilor sociale ogrotite clamate cu emfaza in tot
rechizitoriu, respectiv dreptul de proprietate publicdva,statului, data savarsirii faptelor, riscul
pierderii sau alterarii unora dintre mijlocele de proba, respectiv declaratiile de martori,
cercetdrile simultane efectuate de Parchetul dewpewdangi ICCJ finalizate cu o solutie de
neincepere a urmaririi penale, infirmata la cererea DNA in iulie 2008, necesitatea asigurarii
stabilitatii circuitului civil, economic si financiar al'inculpatilor, dar si impactul social major
sunt suficiente elemente procedurale care reclamau celeritate n solutionarea cauzei.

Faptul trendrii anchetei este relevat ‘¢hiar de catre martorul denuntitor Motoc lon
care, referitor la traseul procedural al dosarului — fila 54-55, discutia din data de 18.12.2008,
vol. 3 DUP, relateazd cd acesta a fost prima data la Tulus fiind repartizat ulterior unui
procuror Ene Florin care e “nou si caresnu prea stie(...) E bine, e fricos! — fila 55 primul
paragraf”. In contextul in care martorul'Serban Cornel afirmi posibilitatea ca tergiversarea sa
fie “ manevra” a lui Tulus — fila 60wultimul paragraf, replica martorului denuntator Motoc
Ion este: “ Nu stiu, s-ar putea.(...)\Vorba lu Petre, cdt sa-l tii (...) Cat poti sa lucrezi in
premergatoriu? Ori incepi urmdrired penala si dispui o solutie, da? (...) ori il inchizi”. Nu
poti sa mergi in premergatoriu la infinit.”

La interventia lui Pitcovici'Petre: “ Nu, e zic eu, l-a dat acuma Tulus ca a vazut ca n-
are ce sd faca si ca l-atinut préa mult la el. E si...” martorul Motoc Ion a raspuns retoric: “
Pai, daca ar fi fost pe bune, I-ar fi trimis, nu?”

In contextul digeutiilor de la fila 83 din data de 18.12.2008 dintre inculpatul Pitcovici
si martorul denuntator Motoc Ion despre dosarul Posta Romana, cand inculpatul Pitcovici la
paragraful 9 il intreaba pe martorul Motoc despre directorul de la Posta Roméana, raspunsul
martorului Moteesconsemnat la paragraful 14 este: “ Vorba ta, daca erau probe il trimitea in
Jjudecata.” Asadarysi 1n alte dosare, urmarirea penald trena, fapt recunoscut chiar de martorul
denuntator.

Sustine “acuzarea cd prin transmiterea citatiilor si a adresei prin care se solicitau
documente ‘de Ia™universitate, inculpatii Popoviciu Gabriel-Aurel si Alecu Nicolae au avut
posibilitatéamsd ia cunostintd de continutul dosarului si sa-si formuleze apararile, ori
invedereaza Curtea ca acesta este un drept fundamental al oricarui inculpat ridicat de legiuitor
la nivel de principiu in reglementarea art. 10 C. proc. pen. si care poarta denumirea de drept la
aparare.
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In raport de rationamentul expus, Curtea retine ca in opinia Parchetului, exercitarea
dreptului la aparare si afirmarea dreptului la solutionarea intr-un termen rezonabil a dosarului
reprezintd acte ce intrd in sfera ilicitului penal, desi acestea sunt drepturi fundamentale
ridicate la rang de principiu de legiuitorul roman.

Retine Curtea ca Intreaga acuzatie potrivit careia s-a incercat manipularea activitatii de
urmarire penald mai intai prin incercarea de cumparare a ofiterului de pglitie judiciara
dupd care prin controlul asupra anchetei substituindu-se acestuia in scopul Jdimitarii
actelor de urmarire penala dispuse de procurorul de caz, sunt simple afirmatii nesustinute
probator.

Contrar rationamentului Parchetului, Curtea, in acord cu principiul legalitatii retine ca
toate concluziile acuzatoriale trebuie sa fie rodul, exclusiv, al unui amplu procedeu probator si
nu rodul imaginatiei organului de ancheta.

Curtea invedereaza ca interventia inculpatilor grefata pe existenta unui dosar penal nu
se circumscrie, de plano, unui comportament infractional, ci acestea trebtiie sa se subsumeze
conditiilor de tipicitate infractionala si trebuie evaluat cu cea mai mare rigoare. Asadar, retine
Curtea ca interactiunile umane fundamentate pe relatii de amicitie in care pot fi incepute
discutii juridice despre soarta unui dosar, nu fac dovada savarsirii de infractiuni. De
asemenea, solicitarea de relatii despre procurorul care sewecupd de caz, in imprejurdrile
concrete ale cauzei, nu sunt acte care sa respecte condifiile de tipicitate, intrucat acestea nu
puteau afecta in niciun fel urmarirea penald. Pentru alintranin sfera ilicitului penal, faptele
imputate trebuie sa aiba aptitudinea functionala, efectiva dewa influenta mersul anchetei.

Pentru ca actiunea de a da ajutor sa intregeasea‘latura obiectiva a infractiunii, trebuie
ca ajutorul dat sa aiba aptitudinea de a ingreunawsad” zidarnici urméarirea penald; un
simplu ajutor dat unui infractor prin care nu se wrmareste zadarnicirea, ingreunarea urmaririi
penale nu poate constitui element material @lwinfiaCtiunii de favorizare a infractorului.
Actiunea de ajutorare trebuie sa fie de natura aingreuna sau a zidarnici urmarirea,
astfel actiunea de a Ingreuna Inseamna a,genera dificultati, greutdti, a provoca intarzieri,
amanari, complicatii, a pune piedici, a cauta,sa induca in eroare sau sa abata atentia de la o
anumitd Tmprejurare sau lucru, a derutal Or niciuna dintre aceste conditii nu se regadsesc 1n
realitatea faptica a spetei. ‘

Sustine actul de acuzare cd ,,gste mai/mult decat evident, ca prin actiunile intreprinse,
inculpatii Serban Ilie Cornel si Pitcoviei, Petru Daniel i-au ajutat pe inculpatii Alecu loan
Niculae si Popoviciu Gabriel-Aurelpentru a ingreuna, complica, deruta urmarirea penala insa
nu aratd si care sunt probatoriile administrate care au generat aceastd evidentd si cum prin
interventiile concrete s-a adus atingete urmaririi penale.

Sustine actul de acuzare ca dupa ce au Incercat sa cumpere pe martorul denuntator
Motoc Ion, inculpatii Serban Ilie Cornel si Pitcovici Petru Daniel si-au continuat activitatea
infractionala si au intreprins agtiuni de ajutorare a inculpatilor Alecu loan Niculae si
Popoviciu Gabriel-Aurel, atat pfin stabilirea modului in care trebuie desfasurate ancheta, cat
si prin informarea acestora din“urma asupra modului in care se desfagoara cercetarile.

In primul rafidmavand in vedere realitatea exhibati de inregistririle ambientale,
singurele probe administrate sub aspectul celor doud infractiuni, Curtea retine ca toti
inculpatii au actionat avand convingerea intima ca inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel nu a
savarsit nicio imftactiune, asa incat nu putem vorbi de existenfa intentiei ca forma de
vinovatie; tipicitatea infractiunii de favorizare sub aspectul laturii subiective presupune
intentia, adic@inculpatul a actionat, desi stia ca s-a savarsit o infractiune.

Sub.aspectul laturii obiective nu au fost identificat elemente probatorii care sd sustina
acuzatia potrivit careia s-ar fi incercat zadarnicirea urmaririi penale astfel incat sa se obtina o
solutie deeincepere a urmadririi penale.

In concret, din analiza coroborati a inregistririlor, nu reiese ci inculpatii ar fi incercat
sd zadarniceasca urmdrirea penald prin impiedicarea administrarii de probatorii $i nici prin
cenzurarea si controlul planului de ancheta.
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La fila 133, vol. 3 DUP, 1in cadrul discutiilor din data de 17.12.2008, inculpatul
Pitcovici Petre se intereseaza la martorul denuntator despre procurorul de caz specificand in
mod expres ca nu vrea sd se vada cu acesta, si-1 Intreabd pe martor daca ” Putem sa-I ajutam
pe om?”, adica pe inculpatul Popoviciu Gabriel, fara insa ca o astfel de afirmatie sa poate fi
interpretatd in sensul afirmirii unui comportament infractional. in cadrul unui_dosar penal,
pana la ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti de condamnare,/inculpatul este
prezumat nevinovat. In cadrul urmaririi penale, organele de cercetare au obligatia de a stringe
probe, atat in acuzare, cat si in aparare. Cum 1in cauza, dosarul tremda “in faza actelor
premergdtoare de 2 ani, ajutorul poate fi interpretat si in sensul solutiondrii/ct celeritate a
cauzei, deci dubiul profita inculpatului, nicidecum nu poate fi premisa a acuzarii.

La fila 53 in cadrul discutiilor din data de 18.12.2008, inculpatul $erban Cornel fi
spune lui Motoc Ion despre faptul ca inculpatul Popoviciu este nevinovaty ...nu are nimic.
Aia e facuta super beton”, afirmatii care se repeta.

De asemenea, din niciun pasaj al transcriptelor nu transpare cd wreunul dintre inculpati
stabileste si impune planul de ancheta sau induce in eroare organulde ancheta, din contra pe
parcursul tuturor discutiilor, inculpatii 1i spun martorului denuntator sa citeasca dosarul,
pentru ca, profesionist fiind, isi va da seama imediat daca “e ceva sau nu”.

Ca inculpatii nu au pretins o solutie de neincepere a urmaririi penale, interesul acestora
fiind de a se solutiona cauza cu celeritate avand credinfa lipsei"de temeinicie a acuzatiilor,
drept de care se pot prevala in virtutea prezumtiei de aevinevatie, reiese din discutia de la
paragraful 16 si urmatoarele de la fila 58, discutia /din_data de 18.12.2008, unde martorul
denuntator precizeaza ca urmeaza sa citeasca dosamil si/ulterior sa se Intdlneasca pentru
discutii. Asa cum transpare din interceptarile ulterioasge, fiiciunul dintre inculpati nu a pretins
martorului denuntator sa incalce vreo atributie legald sub aspectul activitatii de administrare a
probatoriilor, din contra, inculpatul Pitcovici 1i $punessd‘tie totul “ca la carte”.

Prin actul de acuzare s-a retinut ca favorizarea inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel
sub forma ajutorului dat de inculpatii Serban Ilie"Cornel si Pitcovici Petru Daniel a vizat
ingreunarea urmaririi penale pentru a face dificultati, greutati, complicatii, a deruta organul de
urmdrire penald, de a-i abate atentia dé la ojanumitd situatie de fapt in legatura cu care
demarau cercetarile si de a-1 conduce pe o pista‘falsa.

Ceea ce constata Curtea este ca descrierea mecanismul de ingreunare a urmaririi
penale este unul speculativ, atata vreme ‘eat imprejurarile concrete ale cauzei, asa cum acestea
sunt relevate de inregistrarile ambientale, evaluate coroborat, atestd lipsa oricarei incercari in
sensul sustinut de acuzare.

Sustine acuzarea cd, in concret, dupa ce au avut reprezentarea cd martorul denuntator
Motoc Ton poate fi corupt (prin remiterea unor bunuri de valoare derizorie, doua sticle de
alcool si materiale promotionale), in vederea neindeplinirii atributiilor de serviciu, in mod
corespunzator inculpatii Serban Hie Cornel si Pitcovici Petru Daniel au initiat si desfasurat
actiuni specifice elementului material al infractiunii prev. de art. 264 V.C.p., de naturd sd duca
la favorizarea inculpatilog, Popoviciu Gabriel-Aurel si Alecu loan Niculae, cercetati in faza
actelor premergdtoaré Intr=un dosar penal preexistent.

Potrivit acuzarii,nin zilele de 16 si 17.12.2008, inculpatul Pitcovici Petru Daniel in
intelegere cu inculpatul Serban Ilie Cornel a luat legdtura cu martorul denuntator Motoc Ion
pentru a se interesa,in‘primul rand cu privire la procurorul care instrumenteaza cauza si stadiul
in care se afld cereetdrile in dosarul penal 206/P/2006, fapt fard conotatie penald, intrucat nu
aduce atingete nic¢iunei valori sociale. Asa cum transpare din inregistrari, inculpatii nu au
initiat niciun contact cu procurorul de caz si nici nu au incercat influentarea acestuia.

Curtea, analizand inregistrarile, refine ca nu a existat o astfel de initiativa, din contra,
la fila 81, "paragraful 12, inculpatul Pitcovici Petre 1i spune categoric martorului Motoc Ion ca
dosarul trebuie ,, Fdacut ca la carte, nu ... bagabonteli! ”, niciodata acest inculpat nepretinzand
martorului denuntator ,,s@ omoare dosarul” asa cum transpare din declaratia martorului
denuntator. La fila 133, vol. 3 DUP, in cadrul discutiei din data de 17.12.2008, inculpatul
Pitcovici Petre declind invitatia martorului denuntitor de a se intalni cu procurorul de caz
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pentru ca la fila 134 acesta sa-i replice martorului denuntator ,,Eu nu ... fac prostii si ma stii
foarte bine. Ai inteles? Si nu vreau sa creez vreodata suspiciuni sau alte alea”.

Ca modalitate de influentare a cursului anchetei, sustine rechizitoriul ca discutiile care
au avut loc intre inculpati si martorul denuntator Motoc Ion cu privire la planul de ancheta din
dosarul anterior amintit, ar fi ajuns la inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel prin_intermediul
inculpatului Serban Ilie Cornel. In urma acestor discutii, inculpatul Popoviciy Gabtiel-Aurel
stia ca vor fi audiate anumite persoane si vor fi solicitate anumite documente.

Sustine rechizitoriul, de asemenea, ca in cursul discutiilor din dateleyde29.12.2008,
15.01.2009, 21.01.2009 inculpatul Serban Ilie Cornel a urmadrit s obtina daté cu privire la
existenta sau inexistenta de probe impotriva inculpatului Popoviciu Aurel Gabriel, sa induca
ofiterului de politie judiciard faptul ca inculpatul anterior amintit este,nevinevat, sa limiteze
audierile la doi-trei membri din cadrul Senatului universitatii, indicand cum ar trebui audiat,
sd nu fie audiat inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel si sa fie gidicatesdocumente de la
universitate in mod formal, citarea persoanelor care urmeaza a fi audiate 1 adresa prin care se
solicitd documentele sau sa se facd prin intermediul inculpatuluipSetban Ilie Cornel.

Evaluand acuzatia prin prisma argumentelor precizate, Curtea constata ca in
opinia Parchetului, declansarea urmaririi penale impotriva uneipersoane este un fine de
neprimire pentru orice alte concluzii decat de vinovitie. Sustine acuzarea ca una dintre
modalitatile de a zadarnici urmarirea penald era sa i se inducd organului de ancheta ideea ca
inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel era nevinovat.

Ori din aceasta perspectiva, Curtea reting o mesocotire flagrantd a principiilor
fundamentale ale dreptului, dar si a drepturilor “fundamentale ale cetateanului. Astfel
principiul care guverneaza procesul penal este acela alprézumtiei de nevinovatie, ori asa cum
este formulata acuzatie, acest principiu nu pare,sa fi guvernat si urmarirea penald in aceasta
cauza. Tot la rang de principiu la art. 5 C. proc! penneste ridicatad si nevoia de a afla adevarul
in virtutea acestui principiu, organele de urmarire) penala avand obligatia, si nicidecum
facultatea, de a strange si de a administrat_probe, atdt in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului.

Perspectiva adoptatd de parchét, ,asa cum transpare din Intreaga economie a
rechizitoriului, este aceea a unei preZzumfii absolute de vinovatie chiar inainte de a se fi
administrat probe ca este necesara Inceperead urmaririi penale, negandu-se, In mod explicit,
dreptul fundamental al inculpatilor la‘exXercitarea dreptului la aparare si la afirmarea propriei
nevinovatii.

Deci, in opinia Parchetului, “afirmarea constantd a faptului cd inculpatul Popoviciu
Gabriel Aurel era nevinovat este oyincercare de a induce in eroare Parchetul, aceasta in
conditiile 1n care dosarul se afla,de 2 ani in faza actelor premergatoare.

Aparent, se enumera modalitatile concrete prin care s-ar fi intervenit in ancheta, numai
ca, cercetand amanuntit transcrierile inregistrarilor, ca singure mijloace probatorii valorificate,
Curtea retine ca acuzatiile nu¥sunt sustinute de comportamentul concret si neechivoc al
inculpatilor, descrierea faptelor fiind o fictiune juridica. Mai mult decat atat, nregistrarile
ambientale contrazic Substantial rapoartele intocmite de cdtre martorul denuntator care a
actionat ca agent preyvocator, inca de la inceput.

In ceea ce'priveste initiativia probatorie, aceasta a apartinut, asa cum dovedesc in
totalitate Inregistracileyexclusiv martorului denuntator Motoc lie.

Incercarea'de a zaddrnici urmirirea penali nu transpare din inregistriri in contextul in
care pentru fapteleé“cercetate in cauza “s-a mai dat un NUP” aga cum chiar martorul Motoc
Ion precizeaza  transcrierea de la fila 55, paragraful 10.

Astfel, cuocaziei primei Intalniri de la data de 18.12.2008, cand martorul Motoc Ion
incd nu studiase dosarul, asa cum rezultd din chiar afirmatiile sale, la fila 55, paragraful 7 are
initiativa sub aspect probator si spune: “ Ba, da n-are ceva, niste acte, ca s-a dat un NUP la
Parchetu General pe dosarul asta.” La fila 56 paragraful 2 la interventia inculpatului
Pitcovici Petre “ Pai zi ce documente vrei!”, martorul denuntator raspunde: “ Pai, eu acuma
am intrat.” Asadar, dupd ce citea actele dosarului, martorul Motoc Ion urma sa stabileasca
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strategia probatorie; niciunul dintre inculpati nu a incercat sa-1 influenteze sau sa-1 induca in
eroare, nici sd cenzureze probatoriile care ar fi dovedit vinovdtia inculpatului Popoviciu
Gabriel-Aurel.

Afirmarea nevinovatiei inculpatului Popoviciu Gabriel-Aurel nefiind o dovada de
vreunui comportament infractional de vreme ce doar hotararile judecatoresti definitive infrang
prezumtia de nevinovdtie.

in privinta manipuliirii probei cu martori, Curtea retine ci discutiile\purtate intr-un
limbaj colocvial, vizau, in esentd, pertinenta, concludenta si utilitatea unora dintre depozitiile
martorilor care aveau varsta de 80 de ani - fila 59, paragraful 15-17 “ Tefi, ma! Zice, * Toti
sunt opt..d...sunt de optzeci de ani, saizeci cel mai tanar e...!” Discutia refesitoare la varsta
martorilor, se reia la data 27.01.2009 - fila 106-107, precizandu-se casunii auymurit, unii sunt
prin spitale. In acest context, martorul denuntitor Motoc Ion precizedza Cin" Nu prea au fost
audiati, asta e problem, stii?”’(...) decdt cdtiva. Oricum trebuie fda¢ut ¢evadsa mai luam niste
declaratii de-astea. Asta-i clar”. Acelasi martor denuntator precizeaza,in aceeasi imprejurare
ca 1l mai cheama o data pe inculpatul Alecu “ §i pe dastia care mai‘tediesc. De fapt..... de fapt
n-o sa-i chem pe toti. O sa-i chem trei-patru”. Din numarul,_de aproximativ saisprezece-
optsprezece, martorul denuntator sustine ca o sa cheme cativa — paragraful 12. La pagina 110,
redate fiind convorbirile din data de 27.10.2009, referitor®la_audierea martorilor, martorul
Motoc lon precizeazd, in contextul aprecieri asupra valoril probatérii a depozitiilor de martori,
prin prisma varstei acestora si a capacitafii de a mai reda eveénimente petrecute cu cca 8-9 ani
in urma:“ Ca n-o sa chem toti hodorogii dia, cefsa ziea?! Pai sunt ridicate hotararile
Consi....d...Colegiului prin care Colegiul Senatului... !

Asadar, 1n acest context discutia referitoare,la“audierea a doi, trei, patru martori,
dovedeste cd nu s-a urmarit zadarnicirea aflagii adevarului, ci se fiaceau aprecieri asupra
puterii probatorii a acestor declaratii, refinand Curtcased martorii de peste 60, 80 de ani urmau
a fi audiati in anul 2009 in legatura cu fapte petrecute in anul 2000-2004.

Asa cum rezultd din interceptari,,planul™de anchetd este emanatia exclusivd a
martorului denuntator Motoc Ion care evalueaza si verbalizeaza referitor la puterea probatorie
a acestor declaratii care afirma astfel in mod mtentionat un comportament provocator, pentru
a-1 determina pe inculpati sa savarseasea infracfiuni.

Evaluand in integralitate transcrierile, reiese ca, dupa studierea dosarului, martorul
denuntator Motoc lon stabileste stratégiande urmat, crednd un mediu provocat prin inducerea
idei ca ar avea control asupra precurotului de caz care nou fiind nu prea stie. Inculpatul
Serban Ilie Cornel este in afarasgricarei incercari de a influenta in vreun fel cursul anchetei,
fiind insa real ca este interesat de&, cursul anchetei, (in contextul discutiilor din data de
21.01.2009 - fila 105 paragratul 16) spunandu-i martorului denuntitor Motoc lon (...) Da
auzi, ce vroiam sd te intreb! Poti sa-mi spui un pas, doi, ce urmeaza? Mai cheama pe cineva,
mai ....nu stiu ce?! In continuarea/discutiei se retine ca martorul Motoc Ion este cel care spune
ca ,,nu-i neaparat nevoie” sa fiefaudiat inculpatul Popoviciu, penultimul paragraf al filei 105.
De asemenea, la fila 106 tot martorul Motoc lon spune la paragrafele 4 si 5: ,, Pdi, la el n-am
ce sa-i iau. Deci, de..Jeasde acolo, ca de aia I-am citit, c-ai venit tu... ’Insa aceasta solicitare
de informatie nu tradeaza un minim potential de alterare a urmaririi penale.

Acuzatia potrivit careia inculpatii Serban Ilie Cornel si Popoviciu Gabriel Aurel ar fi
convenit ca ofiterul de politie trebuia sa fie convins sa efectueze cercetarile in limitele celor
efectuate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie care pentru aceeasi fapta
a dispus neineepereéa urmaririi penale fata de inculpatii Popoviciu Gabriel-Aurel si Alecu loan
Niculae, nu_rezultd decat in urma unui proces speculativ, intrucat nicio dovada nu sustine
acuzatia.

Deraitfel, raportarea la o solutie anterioara de neincepere a urmaririi penale, nu poate
avea conotatie infractionala primind interpretarea potrivit careia asa s-ar fi incercat inducerea
in eroare, atdta timp cat vorbim de act procedural emis de un organ de cercetare penala
competent in urma evaludrii temeinice si legale a materialului probator administrat in cauza
respectiva.
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In ce masura avea sau nu relevanti cu privire la cercetarea penali in cauza pendinte,
urma sa evalueze organul de cercetare competent, niciunul dintre inculpati nesustinand ca nu
trebuie efectuate cercetdri, din contrd pretinzdnd a se face probe fata de pasivitatea
nejustificatd a organelor de ancheta. De altfel, chiar martorul denuntitor face aprecieri cu
privire la valoarea juridicd a ordonantei comparand-o cu autoritatea de lucru judecat a unei
hotarari judecatoresti.

Astfel, martorul denuntator face aprecieri juridice prin prisma solufiei anterioare de
neincepere a urmaririi penale. La paragrafele 6 si 10 de la fila 56 in cadrul, discutiilor din
18.12.2008 se arata de catre Motoc lon : “ Mergand pe faptul ca s-a dat NUP la Parchetul
General e ... treaba e buna, e un fel de autoritate de lucru judecat” . *“ Nu-tx¢hiar. Da....Ca
doar esti CP ist,....”"

La fila 60 paragraful 20, 22 acelasi martor sustine “ E bine treabdvea s-a dat un NUP
la Parchetul General.” “ Nu-i ca o hotardre a instantei, da cam tot p-acolormergi.

Asa cum transpare din inregistrari, la dosar a fost administratd proba cu toate
inscrisurile relevante, audierea inculpatilor, precum si a marterilor,ale caror depozitii erau
utile cauzei; audierea la cca 8-9 ani de la sdvarsirea faptelofia unor martori octogenari era
lipsitd de orice utilitate Tn economia probatorie a cauzei, fapt reélevat de chiar organul de
ancheta, respectiv martorul denuntator, asa cum transpare, féra niciun dubiu, din transcrierea
interceptarilor.

Retine Curtea ca infractiunea de favorizare a infractotului este una calificatd prin scop,
asa Incat raportat la tiparul legal edictat, este necesar@ deeela comportamentele imputate prin
prisma nevoii de a zadarnici urmarirea penala.

Apreciazd Curtea ca nu orice interactiune umana ntrd in sfera ilicitului penal, ci doar
acele comportamente care prin prisma nivelul de,afectare a relatiilor sociale protejate, reclama
cea mai durd forma de sanctiune, respectiv cea penalas

In cauza, nu s-a urmirit zadarnicirea, nu s-a Brmdrit nici micar ingreunarea urmaririi
penale, motivul care a generat interventia fiind nerespectarea de catre organele de ancheta a
principiului solutionarii cu celeritate a cauzei, inculpatii fiind interesati de solutionarea cauzei
plecand de la premisa, afirmatd congtant pe parcursul intregii perioadd, ca inculpatul
Popoviciu era nevinovat. ‘

In concret, se retine ca dupd trecerea unui interval de 2 ani, in cauza nu fusesera
audiati martorii, desi in raport numai $i,fatd de data savarsirii faptelor si varsta acestora,
aceastd ar fi trebuit sa fie o prioritate. pentru ancheta in vederea realizarii scopului procesului
penal. Faptele cercetate fusesera,savassite in anul 2000-2004, membrii Senatului universitatii
care trebuiau audiati aveau varste de peste 60 de ani si 80 de ani, intervenind chiar decesul
unora. Discutiile purtate de“imculpati cu martorul denuntdtor, in esentd, din perspectiva
pertinentei si concludentei probelor (varsta Tnaintatd a martorilor), nu afecteazd urmadrirea
penala, ci atestd faptul cavintr-adevar si inculpatii si martorul stdpaneau notiunile procesual
penale.

Cel care are initiativa limitarii numarul de martori este acelasi martor denuntator care
spune. ,,Cine sta sa awdieze atdatia? “Deci, el, dansul, mdine sa propuna in declaratie,
audierea la patru, ginci ™, fiind foarte vehement cand inculpatul Serban Ilie Cornel recomanda
sd se audieze doar wreo doi-trei. ,, Mai, eu am zis patru-cinci”, asa cum rezulta din discutiile
de la data de 2901.2009, fila 154, paragrafele 10, 11.

Astfel, desihacuzarea sustine ca cei doi inculpati Pitcovici Petre si Serban Ilie Cornel ar
fi Incercat sd<l detérmine pe martorul denuntator sa cenzureze proba cu inscrisuri, nu se face
nicio trimitere la partea din transcrieri sau la alte mijloace de proba din care ar rezultd un
astfel de comportament. Din contra, analizand totalitatea inregistrarilor, Curtea retine ca, asa
cum precizeazd martorul denuntator la fila 106, paragraful 7, ce vizeaza discutia din data de
27.01.2009 “ La ...UMSVB -ul ila s-a cam ridicat tot ce era.... intelegi? ”. De asemenea,
la fila 110 1n transcrierea discutiilor de la aceeasi data, referitor la inscrisuri de depus la dosar,
acelasi martor denuntator Motoc Ion precizeaza: ” Nu mai am ce, pentru ca s-au adunat.
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Deci sunt, deci m-am uitat. De aia am i stat §i le-am luat la puricat, deci n-am ce sa...C e
sa-1 las, sa-l iau in dublu exemplar, ce ....sd fac cu el?”

Interesul inculpatilor pentru mersul anchetei este evident, dar nu prin manifestari
avand conotatie penald. Astfel, in cadrul discutiilor din data de 29.12.2008 — fila 115, intrebat
fiind de catre inculpatul Serban Ilie daca inculpatul Popoviciu ,,are scame pe el .... Are
prob....a..e ceva?”, martorul denuntitor rispunde ,, Ba, treaba nu-i chiar Simpla! iti dai
seama, cd e...., dupd care in continuarea discutiilor vorbind despre demersul judiciar, acesta
are un discurs incurajator, provocator ... ,, Mai ridicam si de acolo, e si astd@ avSenatului......O0
rezolvam...” inculpatul Serban Ilie Cornel afirmdnd constant nevidovafi€ inculpatului
Popoviciu Gabriel-Aurel: ,, Le-am facut superbeton! Deci, nu s-a....e... nu-t'nici o greseald,
nu-i o magarie, nu-i nimic!

In contextul discutiei de la data de 21.01.2009, - fila ¥07 penultimul paragraf,
inculpatul Serban Ilie Cornel 1l intreabd pe martorul denuntator 4n leégatura cu preconizata
duratad a procedurii: ,, Asa, tu, in timp cum o vezi?” raspunsul martorului Motoc Ion fiind ....

Pentru ca n-avem.... “pentru ca, zice acelasi martor martor denuntator la fila 109, primul
paragraf ,, Maxim! Da hai sa nu zic ca ..... nu suntem la tamplarie, da maxim doua luni o
rezolvam...”

In ceea ce priveste priveste discutiile referitoare da modalitatea de incunostintare a
inculpatului Alecu lon Niculae, acestea nu sunt de natura a“influenta mersul anchetei penale;
Parchetul nu aratd rationamentul logico-juridic in yirtutea, caruia discutiile despre data si
modalitatea de incunostintare a acestuia pentru a partiCipa’ la audieri, ar fi afectat sau ar fi
putut afecta in vreun fel urmdrirea penald. Nu se aratd,"in concret, care era vatdmarea sau
dispozitiile legale ce au fost nesocotite. Omite acuzarea a avea n vedere ca cel care initiaza
aceste discutii este chiar martorul denuntator/pentru«Ca ulterior toate aceste fapte sa le fie
imputate inculpatilor ca modalitati de a incerca sa altereze urmarirea penala.

Aceste interventii trebuie sa fi avut aptitudinea sa influenteze urmarirea penala. Or, in
cauzd, actele procedurale se efectuau in fazasactelor premergatoare, in care potrivit legii,
cauza este mentinutd pentru cd nu sunt suficiente elemente pentru a dispune Inceperea
urmaririi penale, organul judiciar. Cu t@ate/acestea, se constatd ca In contradictie cu obligatiile
legale ce le incumbau, organele judiciare“aw/urmarit creare de conditii pentru a fi provocati
inculpatii sa savarseasca fapte penale. ‘Or, un astfel de plan de anchetd este vadit nelegal,
pentru cd rolul organelor statuluiseste,\in principal, de a preveni savarsirea de infractiuni.
Apreciaza Curtea ca prin chiar mentinerea nejustificata a cauzei in faza actelor premergatoare
se genereazd un mediu provocator eare sa puna subiectii procesuali in situatia de a solicita
informatii despre mersul procedurilor, context in care, de o maniera formalista si strdind de
exigentele legii, organul judiciar formuleaza acuzatii de ingerintd in urmdrirea penald prin
calificare ca si comportanient infractional a unor cereri legitime; astfel, este dreptul subiectilor
procesuali (faptuitori/suspecti, ‘inculpati, parti vitdmate) sa cunoascd numele procurorul de
caz (nu exista nicio dispeziti¢ legald care sa interzicd acest drept), este dreptul partilor sa
solicite informatii despre=durata procedurilor, este dreptul partilor, ca in exercitarea dreptului
la aparare, drept fundamental, sa pretinda administrarea de probe in aparare, fiind, deopotriva,
obligatia corelativaya organelor de cercetare penald sd administreze probe nu doar in acuzare,
ci si in apararegeste, de asemenea, dreptul inculpatului de a-si clama nevinovatia in virtutea
prezumtiei de nevinovatie, existenta unui doar penal nefiind, In temeiul legii, un fine de
neprimire pefitru nieiunul dintre aceste drepturi.

Ceea_ce, trebuie mentionat, asa cum reiese fara niciun dubiu, din totalitatea
transcrierilon, existente la vol. 3 DUP este ca singurul initiator al discutiilor sub aspectul
planului “dewanchetd este martorul denuntator, niciunul dintre inculpati neavand vreo
initiativa in aceasta directie. Mai mult decat atat, retine Curtea, In afara oricarui dubiu, ca
martorul denuntitor a actionat ca un factor provocator el initiind discutiile, dand indicatii
clare, atat sub aspectul momentului la care sa se prezinte la audieri inculpati, la numarul de
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martori pe care sa-i propund pentru audieri pentru cd ulterior, prin scoaterea din context a
discutiilor, acestea sa fie fundamentul acuzarii inculpatilor.

Asa cum reiese din declaratia datd de martorul denuntitor in fata prezentei instante,
acesta are o mentalitate profund retrogradad si in total dezacord cu structura sa teoretica de
profesionist, afirmand ca inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel era vinovat de savarsirea faptei
pentru ca a trecut terenul de la Academie la un smecher. Asadar, in ciuda prezumtiei de
nevinovatie care guverneaza procesul penal in raport de care un inculpat'este considerat
nevinovat pana la statuarea vinovatiei sale printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, operand
la nivel cognitiv cu prejudecati si cligee mentale, martorul denuntatorf aveéa deja formata
opinia referitor la vinovatia inculpatului, in ciuda faptului cd la dosarul, cauzei nu se
administraserd probatorii i in ciuda lipsei de competenta aferenta funetiei pentru a face astfel
de aprecieri.

Fiind 1n faza actelor premergatoare, adicd nu erau suficientg probe pentru a se dispune
inceperea urmaririi penale, martorul denuntator, opereaza cu certitudini asupra vinovatiei. De
asemenea, parchetul opereaza cu o astfel de atitudini inchizitoriala'de vreme ce s-a retinut ca
si acuzatie ca inculpatii au incercat sd inducad in eroare organele de anchetd sa inculpatul
Popoviciu Gabriel-Aurel ar fi fost nevinovat, aceasta in conditiiléyin care orice inculpat se
bucura, in aceasta faza procesuald, de prezumtia de nevinovatie, iar organul judiciar trebuie sa
afle adevarul strangand probe, atat in acuzare, cat si in aparare, dreptul la apdrare garantand
inculpatului ca 1i este ascultata pozitia procesuald, iar prezumtia de nevinovatie ca nu are nicio
obligatie sa-si dovedeasca nevinovatia.

Asadar, nevoia afirmatd constant pe parcursulstuturor discutiilor este de finalizare a
urmaririi penale, justificatd prin prisma faptului ca la,ac€l moment cauza se afla de 2 ani in
faza actelor premergatoare.

Or, un astfel de deziderat al solutionariincume€leritate a cauzelor a fost instituit de
legiuitor, in cadrul tuturor procedurilor judiciare, din nevoia de scoatere din circuitul social,
economic, financiar doar a acelor persoane,sau entitati care au incalcat grav normele sociale,
permitand angrenajului social i economic sdcréeze prosperitate pentru societate.

Or, durata foarte mare si nejustificatd a procedurilor judiciare are efecte negative in
lant asupra intregii societati prin aceea ca/genereaza blocaje in evolutia sociald, economica,
mentine artificial stari de antagonie sociald,genereaza segrerare sociald creionand imaginea
unui sistem judiciar precar si ineficientseare nu-si poate exercita functia pentru care a fost
creat, aceea de a regla comportamente_de neconformare la norma in cel mai scurt timp; altfel,
procedurile judiciare par a fi o farmad“de persecutie mascata.

In virtutea reglementarilor “eonstitutionale, cetdtenii romani, indiferent de potenta
financiara, de statutul social, de religie, rasa etc au dreptul la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil in materie penala fiind considerati nevinovati pana la momentul pronuntarii
unei hotarari judecatoresti“definitive.

In aceeasi cheie a demefsurilor initiate de martorul denuntitor cu scopul de a crea
mediul provocator in cate sa fie determinati inculpatii sa savarseasca infractiuni se inscrie si
initiativa acestuia de ‘a’intza in contact cu inculpatul Popoviciu Gabriel Aurel incad din data de
18.12.2008; la filas230,paragrafele 16, 18 Motoc lon spune: ”Un sprit trebuie sa dea §i el,
nu?... Ei, ce dracul? Pai...Nu muncim asa, la stat, a degeaba!”

Ulteriorgdupa sarbatorile de iarna, asa cum convenisera la data de 29.12.2008, la data
de 13.01.2009, fila 124, initiativa de a se intalni cu inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel
apartine din hou martorului denuntator care spune ”.... Hai sa facem altceva! Vorbesti cu ....
cu... §i Clu, Vreau sa ma vad inainte cu Puiu. Daca-mi promite ca nu-i nicio... Vreau la ..
adica, la, laxcarciuma nu-i, nu e, ne stie toata lumea, nu, nu e bine! Un loc discret.... Ca nu
stii cine te“eunnoaste” la ultimul paragraf acelasi martor denuntator are inifiativa si spune
,Nu! Cel mai bine , fii atent cum facem! Marti ma suni, ma suni.....” fiind dispus sa se
intalneasca cdnd vrea inculpatul Popoviciu — fila 125 al doilea paragraf afirmdnd explicit
nevoia de discretie — paragraful 18, fila 125, fila 128, 129.
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La data de 21.01.2009, martorul denuntator Motoc Ion declind posibilitatea de a se
intlni cu inculpatul Popoviciu la firma acestuia sustinand : ,, Nu e bine la firma cdt e dosaru,
nu... "avand el initiativa de a se vedea in alta parte, ocazie cu care la intrebarea inculpatului
Serban daca poate sa-i spuna un pas, doi, marorul denuntdator, din proprie initiativa ii spune
cd e posibil sa-i ,,ia §i lui o declaratie” informandu-l apoi pe inculpat ca de la ,,UMSVB s-a
ridicat tot ce era” .

Astfel, si In cadrul discutiei de 27.01.2009 pe care o are cu inculpatul Popoviciu
Gabriel-Aurel i Serban Ilie Cornel, la filele 146-147, plecand de la afirmatiile publice facute
de numitul Becali, initiatorul plangerii penale, inculpatul Popoviciu digcutand cu martorul
denuntator Motoc Ion si inculpatul Serban Ilie Cornel isi afirma nevinovatia, sustinand la
fila 146, antepenultimul paragraf cd (...)” da spune ca el a facutyplingerea asta ca sa
blocheze proiectu, ca are concurenta cu el si-i va scadea valoareaflui. Asspus a... am vazut
scriptu, eu nu m-am uitat ca n-am timp”. La fila 147 paragrafele’ 7,/9 acelasi inculpat
Popoviciu afirma ,,... Si a zis clar, explicit, ca de aia a facut-o, ca sa ma.blocheze, sa blocheze
proiectul Baneasa”. (...) Ca sa nu-i scada lui valoarea. Dupa care'ssa razgdndit, pentru ca a
vazut ca ce se intampla in Baneasa 1i creste valoarea Wi, De asemenea, la fila 161
paragrafele 9,11, 13 acelasi inculpat Popoviciu spune expliCit: ,, Treaba a fost pe cinstite...
Nu, treaba a fost pe cinstite, foarte transparenta! Ca la un moement dat, chiar m-am dus eu in
fata Senatului Universitatii: ,,Dom le, dasta este proiectulfasta se va intdmpla, in mod normal,
asta este circuitul... §i asa mai departe. Sunt ... da... D4aia Zig, ca totul a fost la vedere, n-a
fost, jur... Nici un fel de semcherie! Ei toti aveau boal@i pedBecali, de ce ? o sa zica si acolo, [-
a sunat, l-a amenintat cu moartea, l-a injurat de mama, ideci a trecut prin toate etapele,
saracu om”. In contextul acestor afirmatii, martorulsdentintitor Motoc Ion spune” Pdi, aia
vreau sa scrie, ca in aia m-am uitat eu, cine i-a luat-o asa, e putin evaziva, nu... Deci, mdine
sd... absolut tot, ca sa avem”....

Acelasi inculpat Popoviciu Gabriel Aurel replica ,,...Jar asta, la Bl TV, de saptamana
trecutd, e pe fata! Adica spune clar de ce afacut...”

Inculpatul nu se raporteaza la propriul/comportament ca fiind unul infractional, din
contrd, isi sustine nevinovatia si corectifudinea si explica situatia juridica In care se gaseste
prin raportare la un comportamentul / al funui terf pe fondul unui comportament
anticoncurential.

Si cu ocazia discutiilor din data‘de 27.01.2009, - f. 147, martorul denuntator este cel
care initiativa sub aspectul procedurilor ce vor urma fiind cel care dd indicatii precise,
inculpatul Popoviciu reactiondnd doar prin raspunsuri de conformare la acestea; martorul
denuntdtor da indicatii concrete despre cum sa actioneze participantii, fapt care traddeaza lipsa
de fundament a acuzatiilor ca inculpatii ar fi incercat sa altereze urmarirea penald; chiar si asa
acestea se circumscriu legalitatii, Intrucat nu se pretinde alterarea adevarului, ascunderea de
probe, tergiversarea cauz€iydin contra, inculpatul Popoviciu este interesat de finalizarea cat
mai repede a procedurilor. Astfel, la fila 149, paragraful 16, martorul denuntator indicad in
mod concret cum sd se modifice o datd de pe un act procedural: ,, Sa fac sapte pe ... Nu, sa
fac... Méine o trimit..; §&faciopt peste doi-ul ala....”

Cum inculpatul Pepoviciu este nedumerit fatd de pasul pe care trebuie sa-1 intreprinda:
,,» Cum sa...?, martorul denuntitor Motoc lon ii indica solutia: ,, Pai, chemati pe cineva de-
acolo si va datié=Mandeparte la fila 150, acelasi martor denuntator actionand in acelasi spirit
provocator invedeteaza la paragraful 1 :” Vine la poarta §i spune: Domn e, acolo.... si ma
sund. Va datigsi interior: patru, unu, trei... notati-I!”’ Reiterand indicatiile, la paragraful 15,
acelasi martor ‘denuntator ( ...) “Deci, el intra si la poarta acolo unde-s jandarmii zice:
Domne, sunt,...”.

Ca&'ineulpatul Popoviciu nu a intervenit in nicio forma in planul de ancheta, nici direct,
nici prin intermediul celorlalti doi inculpati, si nici n-a incercat in vreun fel sa altereze
urmdrirea penala pentru a obtine o solutie nelegala de neincepere a urmadririi penale, rezulta
din ansamblul acestei discutii, unde singurul care a initiat discutii sub aspectul urmaririi
penale si care oferd indicatii este martorul Motoc Ion. Aceste demersuri nu sunt urmate de

166




vreo initiativa contrara legii a niciunuia dintre cei doi inculpati participanti, respectiv Serban
[lie Cornel s1 Popoviciu Gabriel Aurel.

In aceeasi cheie a indrumdrilor concrete, unidirectionale, Motoc Ion stabileste si
traseul de urmat de catre inculpatul Alecu Niculae. La paragraful 3 si 4, Motoc Ion spune:
,wDa! Al doilea aspect cu domnu Alecu. Cand poa sa vina? Ca eu am citatia asta, ca oricum
trebuie sa treaca pe la noi. Obligatori sa fie c-a intrat. Ca eu nu pot sa-l audiez cu ..’

Ca inculpatul Popoviciu Gabriel- Aurel era strain de acest plan de ancheta rezulta din
chiar raspunsul sau:” l-o... i-o dau azi, daca e” dupa care urmeaza iarasi mstructiunile
complete ale martorului denuntétor inclusiv cu privire la stabilirea orei la care”sd se prezinte
inculpatul Alecu Niculae la audiere, cum sa fie sunat de catre acesta si sa-I preia de la poarta
de acces.

Convorbirea telefonica dintre inculpatul Popoviciu Gabriel/Aurelysi Alecu Nicolae,
este consecinta directa a instructiunilor de ancheta date de martorul denuntitor Motoc Ion asa
cum au fost expuse anterior si nicidecum vreo initiativa proprie a inculpatului Popoviciu pe
care a impus-o organului de cercetare penala asa cum se sus{inesin deuzatie. Astfel, discutia de
la fila 153 este lipsitd de orice conotatie infractionald pemtru cd nu are vreo aptitudine
functionala de a altera in vreun fel actele de urmarire penald‘in sensul in care a fost formulata
acuzatia §i nici nu atestd vreo inifiativa a inculpatilor, “ei,_acestia dau curs indicatiilor
martorului denuntator.

Ca inculpatii nu au avut nicio inifiativd asupfa planului de anchetd rezultd si din
conversatia de la fila 154 unde inculpatul Serban Hie Cornel il intreabd potrivit primului
paragraf: ,,Acuma, revenind la chestia asta, dupa Alecwimai yezi ceva ce... ce-ar mai trebui?”’

Si de aceasta datd, singurul care are controlul absolut asupra planului de ancheta si
care da indicatii precise este tot martorul denuntdtor carg spune.” Deci, eu o sa discut mdine
cu dansul, trebuie sa audiem si ceva din Senat.{Darsawina el... Puteti sa discutati astazi? Cu
o problemd pe cine propune ca sd fie audiat”. In acelasi sens la fila 156, tot martorul
denuntdtor, reitereaza indicatia precisa ca inculpatul Alecu Niculae sd propund audierea si a
altor membri ai Senatului, ca o aparare asa cumyrezulta din paragraful 2 al filei 157. ,, dar sa...
E mai bine aga. ,, Domnule, in sustinereacelor... afirma.....” in continuare inculpatul
Popoviciu primeste indicatii clare si concrete de la acelasi martor denuntator despre cum va
trebui inculpatul Alecu Niculae sa indice numele altor persoane care sa fie audiate.

Raéspunsul inculpatului Popoviciu, Gabriel consemnat la fila 159, fatd de nevoia de
discretie afirmatd de martorul Metoc _len asupra necesitatii de a mentine discretia asupra
discutiilor, ,,E impotriva interesuluizmeu, dom le! Nu ...” nu poate primi conotatia unui
comportament infractional decat intmod tendentios si cu incalcarea flagrantd a exigentelor
probatorii in materia formulafiinacuzatiilor penale.

De altfel, asa cum este construitd intreaga acuzatie, in rechizitoriu nu se face nicio
trimitere la niciun mijloc“de proba care sd sustine naratiunea, imprejurare in raport de care
Curtea a analizat structurat si‘metodic totalitatea convorbirilor remarcand astfel, in primul
rand ca acestea nu sunt, organizate in ordine cronologicd, cuprind inserate fragmente de
discutii care nu au nicio=legdturd cu obiectul urmaririi penale, unele dintre ele aducand grav
atingere vietii private a inculpatilor, de asemenea, parti din interceptari sunt dublate.

Acuzatia trebuie sa fie rezultatul administrarii in conditii de legalitate a unui amplu
probatoriu, atdtdm.acuzare, cat si in aparare, in urma caruia sa rezulte n afara oricarui dubiu
conditiile de tipicitate ale infractiunilor imputate.

Anterior unier’ analize a institutiilor si consecintelor procesuala al caror mecanism il
declangeaza modalitatea improprie de utilizare in cadrul anchetei penale, in multiple ipostaza,
a aceleiasi persoane, numitul Motoc Ion, Curtea aminteste ca justitia reald, componenta a
statului “de=drept, este indispensabild acestui concept, in sensul domniei legii, adica a
suprematiei ei absolute, in scopul prezervarii drepturilor si libertatilor individuale. Prin
urmare, acest sistem de referintd, consacrat la nivel constitutional in Romania, care, intre
altele, fundamenteaza si asigurd functionarea puterii judecatoresti, privit exclusiv din
perspectiva procesului penal, este menit a asigura, printr-un complex de institutii procesual
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penale, o protectie a cetdteanului acuzat de savarsirea unei infractiuni obiectivata intr-un set
de garantii si de drepturi si menitd a asigurd aflarea adevarului si, simultan, a Tmpiedica
tragerea la raspundere penald a unei persoane nevinovate. Or, Curtea constatd ca, ab initio, in
prezenta cauza, forta de coercifie a statului nu a fost utilizata in acesti parametri critici, in
vederea descoperirii comiterii unor infractiuni i a prevenirii savarsirii altora, c¢i ca un
mecanism de represiune specific unui sistem totalitar §i incompatibil cu statul de drept. Astfel,
demersul investigativ nu a fost centrat pe nevoia de aflare a adevarului, pe necesitatea de a
verifica daca s-a Incdlcat sau se pregateste incalcarea relatiilor sociale penalmente ocrotite, ci
pe o reald nevoie de a se justifica, sub o aparenta idee de justitie, o vinovatie aptioric stabilita,
inclusiv de numitul Motoc Ion, astfel cum a rezultat din audierea “acestuia si din
considerentele ce vor urma. Prin urmare, Curtea constatd ca realitateadnvestigativa a cauzei a
transgresat nu doar limitele si garantiile procedurii penale, ci, prin_ folosirea dolosiva a
aparatului de coercitie statal, a lezat, nu doar valori ale statului d¢ drept, 1 nu de o maniera
tangentiald, ci insusi statul de drept, in substanta sa intima.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine demersul evident provocator al
martorului denuntator Motoc Ion care, avand asupra sa tehni¢a,de interceptare, a actionat ca
un investigator sub acoperire, insd cu incdlcarea principiului lofalitatii obtinerii probelor,
intreg materialul probator obfinut prin intermediul acestuia fiind contrar dispozitiilor art. 101
alin. 3 C. proc. pen..

Principiul loialitatii obtinerii si administrarii probelor este regula fundamentald a
procesului penal potrivit cdreia este interzisd utiliZareamericdrei strategii ce are ca scop
administrarea cu rea-credinta a unui mijloc de proba sau'carg are ca efect provocarea comiterii
unei infractiuni in vederea obtinerii unui mijloc de proba.

In reglementarea art. 101 alin. 3 C. proc.pen., este interzis organelor judiciare penale
sau altor persoane care actioneaza pentru acestéa'sd provoaca o persoana sa savarseasca ori sa
continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinérii unei probe.

Astfel este interzis organelor penale_sd provoace o persoand sa sdvarseasca ori sa
continue savarsirea unei fapte penale, in scepul obtinerii unei probe; provocarea reprezinta
actiunea de determinare cu stiintd a un€i persoane sd comitd o infractiune sau sa continue
savarsirea uneia. ‘

Pentru a nu existd provocare, compertamentul organelor judiciare trebuie sa fie unul
pasiv, adica sa nu se fi exercitat niciun, fel,de influentd asupra inculpatului pentru a-1 conduce
pe acesta la savarsirea infractiuniis

Se poate vorbi astfel de o,activitate pasiva a organelor judiciare si care poate justifica
interventia acestora, dacad a existat, o suspiciune rezonabild cd o persoand participd sau
pregateste savarsirea unei infractiuni ori are o predispozitie de a se implica 1n activitati
infractionale; activitatea organelor de urmarire penald sau a colaboratorilor a fost autorizata in
conditiile legii si cea de-a“treia conditie, agentii statului au actionat cu buna-credinta si nu au
facut altceva decat sa ofere faptuitorului o ocazie fireascd, o tentatie obisnuitd de a comite
infractiunea.

In cauzi, intefésulananifestat de inculpati fati de o cauza aflati pe rolul Parchetului de
doi ani, timp ingcarey,nu s-a depasit, fard a existd motive obiective, etapa actelor
premergatoare, desiyverificari pentru aceleasi fapte fusesera efectuate si Intr-un alt dosar aflat
pe rolul unei altesstructuri de parchet, nu respectd exigenta edictatd de prima condifie aceea a
existentei unei suspiciuni rezonabile, aceasta suspiciune rezonabild nu poate fi afirmatd atata
timp cat inculpatii*nu au cerut niciodatad pronuntarea unei solutii de neincepere, ci si-au
manifestat, ingtijorarea fatd de duratd procedurii afirmandu-se constant nevinovatie
inculpatului*Popoviciu Gabriel Aurel.

Pentru.niciunul dintre inculpati nu se verificd nici conditia predispozitiei de a se
implica in activitati infractionale. In ceea ce priveste atitudinea psihologica cu care a actionat
martorul denuntdtor aceasta nu se circumscrie, nicidecum, bunei-credinte, Intrucat prin intreg
comportamentul sdu, acesta a provocat permanent inculpatii in scopul de a-i determina sa
pretinda interventii nelegale.
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Asa cum rezulta din analiza coroborata a transcrierilor, martorul denuntator este cel
care a avut permanent initiativa asupra planului de ancheta, masurile efectiv propuse si urmate
de catre inculpati neavand minima aptitudine de a afectd urmarirea penala.

Ceea ce omite acuzarea este ca procesul probator nu putea fi influengat prin solicitari
de a se citi dosarul, de a se valorifica o solutie de neincepere dispusa anterior de o altd
structurd de Parchet pentru exact aceleasi fapte. De asemenea, presupusa cenzurareyde catre
inculpati a numarul de martori este o acuzatie contrard evidentei probatorii si evident
formulata cu rea-credinta, intrucat reiese lesne din interceptari ca cel care astabilit numarul de
martori a fost martorul denuntator. Omite Parchetul a avea in vedere, de as€menea, ca, in
cauza, multi dintre potentiali martori au decedat in perioada 2006-2008/2009¢at a durat faza
actelor premergétoare.

Modalitatea in care s-a incercat, sustinut, provocarea ingulpatiler aduce atingere
principiului loialitdtii administrarii probelor asa cum este reglementat desart. 101 alin. 3 C.
proc. pen. In acord cu norma precizatd, Curtea retine ci este interzis/ organelor judiciare
penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea psa ‘provoace o persoand sa
sdvarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Or, intreg demersul derulat sub coordonarea unui ‘procuter, in baza unui plan de
ancheta, prin intermediul unui martorul avand asupra sa tehnicd de inregistrare, care prin
actiuni explicit provocatoare a incercat sd obtind probe in acuzarea celor trei inculpati
contravine flagrant normei edictate.

Apreciazd Curtea cd toate aceste mijloace /probatorii sunt nule neputand sustine
acuzatiile sub aspectul savarsirii infractiunilor de dare'd€ mita si favorizarea infractorului.

Chiar trecand, insa, peste aceasta sanctiune, Curted retine ca faptele retinute in sarcina
inculpatilor nu exista, intrucat nu orice discutie ori cetere intrd in sfera ilicitului penal. In
cauza, actele imputate inculpatilor sunt simple manifestdri in sfera comunicarii interumane.

In ceea priveste legea penald aplicabild in) cauzi, in contextul solutiilor a ciror
evidenta rezultd din considerentele ce preced, Curtea constata existenta unei succesiuni de legi
penale 1n timp, cu continuitate de incriminage §1 care prezintd elemente de diferenta, aspect
care reclami stabilirea legii mai favorabile, Injcontextul solutiilor de achitare, fundamentate
de un temei comun legilor care s-au succedat,/analiza legii penale mai favorabile nu poate fi
decat una pur teoretica: astfel, desi,din perSpectiva conditiilor generale de reglementare a
tragerii la raspundere penala si din cele Speciale de incriminare, per ansamblu, noul cod penal
ar putea parea mai favorabil, Curteas.in aplicarea globala a legii mai favorabile, va aprecia ca
aceasta este data de codul penal,antesior care, in cazul pluralitatii de infractiuni (retinute in
sarcina inculpatilor) nu instituia un“earacter obligatoriu al sporului, mai ales in conditiile in
care trimiterea in judecatad a Vizat, infre alfii, un presupus infractori primari, pentru comiterea
unei pluralitati de infractiuni.

Avand in vedere foate acéste considerente, in temeiul disp. art. 462 C. proc. pen, va
admite cererea de revizuire formulatd de revizuentul Popoviciu Gabriel Aurel, ale carei
efecte au fost extinse si cu privire la inculpatii Alecu Ioan Niculae, Bejenaru Andrei Mihai,
Diaconescu Stefan, Sérban)llie Cornel, Pitcovici Petru Daniel, Luican Mihai Ion Florin,
Toader Gabriel Rasyan, Todiras Ioan, Minea Lizeta, Petrulian Gheorghe.

Va anula‘sentinta penald nr. 115/F/23.06.2016 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Seectia, ] ‘Penald, in dosarul nr.9577/2/2012, definitivd prin decizia penald nr.
266/A/02.08.2017a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si in rejudecarea, laturii penale reunite
cu latura civila ce*face obiectul dosarului penal nr. 46/1/2020:

In.temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., va
achita pe inculpatul Alecu Ioan Niculae (...), pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
in forma calificatd prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248' C.p. cu aplic. art. 41
alin.2 C.p., intrucét fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., va
achita pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel (...), pentru savarsirea infractiunilor de
complicitate la abuz in serviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 248 C.p.
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cu ref. la art. 248' C.p., cu aplic. art. 41 alin.2 C.p. si pentru sdvarsirea infractiunii de dare de
mita prev. si ped. de art. 255 alin.1 C.p. cu ref. la art. 6,7 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 33
lit.a C.p, intrucét faptele nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., va
achita pe inculpatul Bejenaru Andrei Mihai (...),pentru savarsirea infractiunilor de
complicitate la abuz in serviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 26 rap./la art. 248 C.p.
cu ref. la art. 248' C.p., cu aplic. art. 41 alin.2 C.p., intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a*@y proc. pen., va
achita pe inculpatul Diaconescu Stefan (...), pentru sdvarsirea infractiunii_deabuz in serviciu
in forma calificatd prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248" C.p.“eu aplic. art. 41
alin.2 C.p., Intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit™a,C. proc. pen., va
achita pe inculpatul Serban Ilie Cornel (...) pentru sdvarsirea infractiufiilorde complicitate la
dare de mita prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 255 alin.1 C.p.p, cu ref. Ja art. 6,7 din Legea
78/2000 si pentru savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului prev. de art. 264 alin.1
C.p. cu aplic. art. 33 lit.a. C.p., intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art™6 lit. a C. proc. pen., va
achita pe inculpatul Pitcovici Petru Daniel (...), pentmu savarsirea infractiunilor de
complicitate la dare de mita prev. si ped. de art. 26 rap. Ja art. 255 alin.1 C.p.p. cu ref. la art.
6,7 din Legea 78/2000 si pentru savarsirea infractiunii‘de fayorizare a infractorului prev. de
art. 264 alin.1 C.p. cu aplic. art. 33 lit.a. C.p., intrucatfaptamu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen¢'rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., va
achita pe inculpatul Luican Mihai Ion Florin (...),"pentfu savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu in forma calificatd prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248" C.p. cu aplic.
art. 41 alin.2 C.p, intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., va
achita pe inculpatul Toader Gabriel Rasyan (...) pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu in forma calificatd prev. si ped. de art./248 C.p. cu referire la art. 248" C.p. cu aplic.
art. 41 alin.2 C.p, intrucat fapta nu exista:

In temeiul disp. art. 396 alind5 @. pyoc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., va
achita pe inculpatul Todiras Ioan (...), pentru savarsirea infractiunii de abuz In serviciu in
forma calificatd prev. si ped. de art. 248"€.p. cu referire la art. 248' C.p. cu aplic. art. 41 alin.2
C.p, , Intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin, 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., va
achita pe inculpatul Minea Lizeta (..), pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu in
forma calificatd prev. si ped. desart. 248 C.p. cu referire la art. 248' C.p. cu aplic. art. 41 alin.2
C.p, , Intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. 4t. 396/alin 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., va
achita pe inculpatul Petrulian® Gheorghe (...), pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu in forma calificatd prév. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248" C.p. cu aplic.
art. 41 alin.2 C.p., intriicat.fapta nu exista.

In temeiul.dispart. 397 C. proc. pen. rap. la art. 25 alin. C. proc. pen. va respinge ca
neintemeiate actiunile civile formulate in cauzd de Statul Roman prin Ministerul Finantelor-
ANAF si USAMV. Bueuresti.

In considerarea acestei solutiei de redspingere a actiunii civile, Curtea retine ci in
privinta perSeanclor interesate introduse In proces nu se poate dispune nicio masurd
procesuald, drepturile acestora nefiind prejudiciate.

Vatridicd masurile asiguratorii dispuse in cauza fata de persoanele responsabile
civilmente*S:Cs Baneasa Investments S.A., S.C. Bineasa Bussines&Tehnology Park S.A.
si S.C. Baneasa Rezidential S.R.L. si fata de inculpatii Alecu Ioan Niculae, Popoviciu
Gabriel Aurel, Bejenaru Andrei Mihai, Diaconescu Stefan, Luican Mihai Ion Florin,
Toader Gabriel Rasvan, Minea Lizeta, Petrulian Gheorghe.
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In baza art. 275 alin. 3 C. proc. pen., cheltuielile judiciare vor rimane in sarcina
statului.

In baza art. 275 alin. 6 C. proc. pen., onorariile avocatilor din oficiu,
Constantinescu Ana Rodica, Cucu Viorel, Ghinea Ion, Marineci Daniela, Dobre
Adriana-Daciana, Gadea Cristian Alin, Nicola Florentina, Cucos-Gutan Cristina,
Finchilescu Elena-Carmen, Stinculescu Oana-Mihaela, Lungu Cristina-Alina, majorate
la dublul sumei prevazute in fiecare delegatie aflatd la dosarul cauzei, conform art. 10 din
Protocolul privind onorariile avocatilor din oficiu pentru furnizarea servi€iilor de asistenta
juridicd n materie penald, se vor avansa din bugetul special al Ministerului de"Justitie si vor
ramane 1n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

In temeiul disp. art. 462 C. proc. pen, admite Cérerea de revizuire formulati de
revizuentul Popoviciu Gabriel Aurel, ale carei efecte au/fost extinse si cu privire la inculpatii
Alecu Ioan Niculae, Bejenaru Andrei Mihai, Diaconeseu_ Stefan, Serban Ilie Cornel,
Pitcovici Petru Daniel, Luican Mihai Ion Florin, Toader, Gabriel Rasvan, Todiras Ioan,
Minea Lizeta, Petrulian Gheorghe.

Anuleaza sentinta penald nr.115/F/23.06:2016" pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia 1 Penala, in dosarul nr.9577/2/2012, definitivd prin decizia penala
nr.266/A/02.08.2017 a Inaltei Curti de CasatiewsivJustitie si in rejudecarea, laturii penale
reunite cu latura civila ce face obiectul dosarului penal nr. 46/1/2020:

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. péf. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., achiti
pe inculpatul Alecu Ioan Niculae (...), pentru/savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in
forma calificata prev. si ped. de art. 248 C.p, cuyreferire la art. 248" C.p. cu aplic. art. 41 alin.2
C.p., intrucat fapta nu exista. ‘

In temeiul disp. art. 396 alin, 5 Cproc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., achiti
pe inculpatul Popoviciu Gabriel-Aurel(...), pentru savarsirea infractiunilor de complicitate
la abuz in serviciu in forma calificatd.prey. si ped. de art. 26 rap. la art. 248 C.p. cu ref. la art.
248' C.p., cu aplic. art. 41 alin.2,C.pasi pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prev. si
ped. de art. 255 alin.1 C.p. cu ref."la art. 6,7 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 33 lit.a C.p,
intrucat faptele nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., achiti
pe inculpatul Bejenaru Andrei Mihai (...), pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
abuz 1n serviciu in forma calificata prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 248 C.p. cu ref. la art.
248' C.p., cu aplic. art. 4halin‘2 C.p., intrucat fapta nu exista.

In temeiul di§p=arth396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., achiti
pe inculpatul Diaceneseu Stefan (...), pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu in
forma calificata prey. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248" C.p. cu aplic. art. 41 alin.2
C.p., intrucat fapta.nu'exista.

In temeiubdisp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., achiti
pe inculpatuliSerbam Ilie Cornel (...), pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la dare
de mita prey. $i,ped. de art. 26 rap. la art. 255 alin.1 C.p.p. cu ref. la art. 6,7 din Legea
78/2000 si pentru savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului prev. de art. 264 alin.1
C.p. cu apliesart. 33 lit.a. C.p., Intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., achita
pe inculpatul Pitcovici Petru Daniel (...), pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
dare de mita prev. si ped. de art. 26 rap. la art. 255 alin.1 C.p.p. cu ref. la art. 6,7 din Legea
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78/2000 si pentru savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului prev. de art. 264 alin.1
C.p. cu aplic. art. 33 lit.a. C.p., intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., achita
pe inculpatul Luican Mihai Ion Florin (...), pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
in forma calificatd prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248' C.p. cu aplic. art. 41
alin.2 C.p, Intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit. a C. proc. pen., achiti
pe inculpatul Toader Gabriel Rasvan (...) pentru savarsirea infractiunii deabuz n serviciu in
forma calificata prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248" C.p. clt aplic.art. 41 alin.2
C.p, intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la art. 16 lit,a C. proc. pen., achiti
pe inculpatul Todiras Ioan (...), pentru savarsirea infractiunii de abuz ,serviciu in forma
calificata prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 2481 C.p. cu aplic.art. 41 alin.2 C.p, ,
intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin. 5 C. proc. pen. rap. la arts 164it. a C. proc. pen., achiti
pe inculpatul Minea Lizeta (...), pentru savarsirea infractiunit,de abuz in serviciu in forma
calificatd prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referire la art. 248'°C.p. cwaplic. art. 41 alin.2 C.p, ,
intrucat fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 396 alin 5 C. proc. pen. rap{ la art. 16 lit. a C. proc. pen., achiti
pe inculpatul Petrulian Gheorghe (...), pentru savarsirea ifractiunii de abuz in serviciu in
forma calificata prev. si ped. de art. 248 C.p. cu referiresla art. 2481 C.p. cu aplic. art. 41
alin.2 C.p., intrucét fapta nu exista.

In temeiul disp. art. 397 C. proc, pen. rap. la,art"25 alin. C. proc. pen. respinge ca
neintemeiate actiunile civile formulate in cauzd,de Statul Roman prin Ministerul Finantelor-
ANAF si USAMV.

Ridica masurile asiguratorii dispuse in cauza fatd de persoanele responsabile
civilmente S.C. Bianeasa Investments S.A., S.C. Baneasa Bussines&Tehnology Park S.A.,
S.C. Bineasa Rezidential S.R.L. si fatasde inculpatii Alecu Ioan Niculae, Popoviciu
Gabriel Aurel, Bejenaru Andrei Mihai, Diaconescu Stefan, Luican Mihai Ion Florin,
Toader Gabriel Rasvan, Minea Lizeta, Petrulian Gheorghe.

In baza art. 275 alin. 3 C. proc. pems/cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

In baza art. 275 alin. 6 C.proe.pen., onorariile avocatilor din oficiu desemnati pentru
inculpatii Petrulian Gheorghe (avs=Constantinescu Ana-Rodica), Todiras loan (av. Cucu
Viorel), Pitcovici Petru-Daniel, (avs, Gadea Cristian-Alin), majorate la dublul sumei
prevazute in fiecare delegatie aflata‘la dosarul cauzei, conform art. 10 din Protocolul privind
onorariile avocatilor din oficiiypentru furnizarea serviciilor de asistentd juridica in materie
penald, se avanseazd din bugetul special al Ministerului de Justitie si vor rdmane in sarcina
statului.

In baza art. 275 alin™6 C.proc.pen., onorariile partiale ale avocatilor din oficiu
desemnati pentru inculpatul Serban Ilie-Cornel (av. Ghinea Ion si av. Marineci Daniela),
Pitcovici Petru-Daniel*=(av: Dobre Adriana-Daciana) si Minea Lizeta (av. Nicola
Florentina), in cuantumide cate 500 lei, se avanseaza din bugetul special al Ministerului de
Justitie si vor ramane in sarcina statului.

In bazawat, 275 alin. 6 C.proc.pen., onorariile avocatilor din oficiu desemnati pentru
persoanele interesate (av. Cucos-Gutan Cristina, Finchilescu Elena-Carmen, Stinculescu
Oana-Mihaela, Lungu Cristina-Alina), se avanseaza din bugetul special al Ministerului de
Justitie si yor ramane in sarcina statului.

Cu'dreptde apel, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea la dispozifia Ministerului Public si pértilor prin mijlocirea
grefei instantei, astazi, 12.07.2024.

PRESEDINTE, GREFIER,
LIANA-NICOLETA ARSENIE GABRIELA TAPU
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	3. Bejenaru Andrei Mihai, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu în formă calificată prev. şi ped. de art.26 rap. la art.248 C.p. cu ref. la art.2481 C.p., cu aplic.art.41 alin.2 C.p.;

