CATRE,
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL SUCEAVA

Domnule Procuror General,

Subsemnatul, Chiselita Dragomir-Vicentiu, (».), formulez
PLANGERE PENALA

prin care solicit organelor de urmarire,penald sia efectueze
cercetari cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art.
275 alin (1) cod penal in scopul identifiearii faptuitorilor si atragerii
acestora la raspundere precum si a ori¢arei.alte infractiuni pe care o veti

identifica in cursul cercetarilor:

Art. 2759 - Sustragerea sauw distrugerea de probe ori de
inscrisuri’

(1) Sustragerea, distrugereayretinerea, ascunderea ori alterarea de
mijloace materiale de proeba sau de inscrisuri, in scopul de a impiedica
aflarea adevarului intr-o, procedurd judiciard, se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd impiedicarea, in orice alt
mod, ca un inseris necesar solutiondarii unei cauze, emis de cdtre un

organ judiciar satradresat acestuia, sd ajunga la destinatar.

Motive:



A

In fapt, prin Rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecéatoria
Suceava nr.135/P/2022 din data de 04.03.2022 am fost trimis in
judecata pentru comiterea infractiunii de agresiune sexuald,“fapta
prevazuta si pedepsita de prevederile art. 219 alin 1, alin 2 lit. a)si ¢) Cod

penal.

Dosarul a fost inregistrat la Judecatoria Suceavas,sub’ numarul
2716/314/2021. Dupa inregistrare, am formulat cerere si/am/primit copii

dupa intreg dosarul de urmarire penala.

Cu aceasta ocazie am observat ca lipseste pagina 111 din dosarul
de urmarire penald, insa dupa o analiza atentd am apreciat aceasta lipsa
ca fiind o eroare de numerotare, deoarece pagina 112 era in continuarea

paginii 110.

La termenul de judecata din data dew17/11.2023, in timpul audierii
elevei X, victima presupusei agresiuni, magistratul a intervenit in mod
repetat in declaratiile elevei, orientandu-le intr-o directie care parea sa

sustind acuzatia impotriva mea.

Observand comportamentul partinitor al judecatoarei, avocatul meu
a ridicat o intrebare relevantdsreferitoare la motivul pentru care partea
vatamata nu a mentionatin seara de 12.01.2023, cand a dat declaratia in
fata organului de politie, despre incidentul pretins a fi avut loc in
timpul orei de muzici. Inainte ca aceasta si riaspundi, judecitoarea a

intervenit, afirmand-caraceste detalii sunt documentate la fila 111 din

dosar.

Ulterior, am observat, cu mare uimire, ca in timpul in care dosarul
s-a aflat pe rolul Judecatoriei Suceava, a fost adaugata pagina nr.111.

Aceasta fila eontine o declaratie a partii vatamate care nu era prezenta la



momentul copierii dosarului, iar prin introducerea ei ulterioara a

schimbat dinamica si interpretarea probelor.

Aceasta situatie de fapt rezultd, fara echivoc, din urmatoarele

mijloace de proba:

1. Considerentele Incheierii nr. 11 din 19 ianuarie 2022 a
Tribunalului Suceava pronuntate o' ‘desarul nr.

280/314/2022

Astfel, la pag. 20, se mentioneaza urmatoarele:,_“ In concret, fard a

admite posibilitatea administrarii  unor~sprobe noi care sda

lamureascda mai bine situatia de fapt, ‘aetul de naturd sexuald care

ar face obiectul infractiunii de agresiune sexuald nu este suficient

conturat, in ordonanta de punere thuniScare a actiunii penale fatd

de inculpat retinandu-se cd acestd” ar fi pus mana pe fundul

persoanel vdatamate, desis acéasta formulare nu a fost

folosita nici de persoana/vatamata in declaratia data si

nici de colegii acesteia, martori, care au asistat la scena,

Prin urmare, este evident ¢éa la momentul redacarii Incheierii din

data de 19 ianuarie 2022 nde.cdtre magqgistratii din cadrul Tribunalului

Suceava, declaratia pdrtiifvdtdmate nu continea nicio referintd cu

privire la presupusaagresiune sexuald din ora de muzica din data de

12.01.2022, despre eare se face mentiune acum in pagina 111”.

2. Faptul ca'la pagina 116 , cu ocazia celei de-a doua declaratii date

de Xsse'mentioneaza: “in continuarea declaratiei date de mine

lasdata de 12.01.2022 declar urmatoarele:,...”




3. De asemenea, este de observat cd la pagina 113 aceasta

declara: “insa, pana in ziua de 12.01.2022 nu mi-a mai

facut niciodata propuneri explicite de natura intima”.

Aceste afirmatii sunt contradictorii cu mentiunile de

la pag. 111 : “cele doua colege mi-au spus acest lucruintrucat

eu le-am povestit anterior, in alte zile, cd domnul profesor imi

face tot felul de propuneri indecente”.

Si aceasta neconcordanta in prima declaratie lui X«de la pag. 111 fata
de pagina 113 arata clar ca pagina 111 a fost adaagata, ulterior. Colegele

la care face referire X (...) nu au confirmat ca ar fitravut discutii de acest

gen cu X in timpul pauzei de la ora 16,00.

4. O alta inexactitate mentionata in,pagina 111 este referirea la
presupusul fapt ca as fi dansat initial cu eleva Y. Este bine
cunoscut ca acest lucru nu se puteaintampla, avand in vedere ca
eram constient de apartenenta sa’la cultul penticostal, care nu 1i

permite dansul. In plus/mdrtora Y a confirmat la politie cd nu

a dansat niciodatda cuanine:

5. Se poate observa ciada.pag.111, adaugata ulterior, eleva X indica
ca In aceeasi zi in pauza de 16,00 profesorul le-ar fi atins pe
elevele (...), iar la pagi113 X nu specifica ziua si ora cand aceste

eleve ar fi fost atinsé.

Alte dovezi, care demonstreaza ca Nu exista pagina 111:
PROCESUL VERBAL de sesizare din oficiu a Parchetului din ziua de
12.01.2022 P/67134, semnat de politista Axinia Loredana, PROCESUL
VERBAL din data de 12.01.2022 de la pagina 103 din Rechizitoriu
semnat de ag. de politie BOINICU OANA MIHAELA este o alta dovada
cad in seara aceea in sediul politiei s-a discutat despre convorbirea
inregistratd de eleva X si nu despre vreo fapta de agresiune sexuala




petrecutda in ora de muzica din data de 12.01.2022. PROCESUL
VERBAL de la pagina 99 din dosarul de urmarire penald semnat de
insp.de politie AXINIA LOREDANA este o alta dovada ca in seara zilei de
12.01.2022 eleva X NU a spus ca s-ar fi intamplat ceva nepotrivit la ora
de muzicad din data de 12 ianuarie 2022, astfel ca mentiunile dinnpagina
111 au aparut in dosar ulterior, la Judecatorie.

Prin urmare, consider ca o persoana interesata’a alterat
dosarul de urmarire penala prin adaugarea filei*111, drept care
va solicit sa efectuati cercetari cu privire la gavarsirea infractiunii
prevazute de art. 275 cod penal sau / si a ‘oricarei alte infractiuni
savarsite cu aceasta ocazie, precum si a persoanelor vinovate.

Probe: a) inscrisuri

b) Expertiza graficd cu urmatoarele obiective propuse:

1. Analiza cernelii prin cromatografie,in/ strat subtire (Thin Layer
Chromatography — TLC), pentru a_identifica compozitia chimica
specifica a cernelii de pe pagina 111 si compararea acesteia cu
mostre prelevate de pe alte/pagini ale dosarului.

2. Analiza spectrometrica pentru a determina profilul spectru de
masa al cernelii si a idéftifiea orice aditivi sau compusi specifici;

3. Examinarea aprofundatda a hartiei din pagina 111 pentru a
examina structura fibrelor de hartie si a detecta orice diferente in
grosime, texturd saw,calitate.

4. Analiza scrisuluizy(examinarea marimii, stilului si a caracteristicilor
pentru a detecta orice inconsistente intre pagina 111 si restul
documentului).

5. Evaluarea vechimii hartiei si a cernelii din pag 111 si compararea
cu restulfilelor

6. Examinarea detaliata a trasaturilor de scris manual, a

semnaturilor si a altor caracteristici caligrafice.



De asemenea solicit, audierea avocatului PASCARIU LEVI, care m-a
asistat si care poate confirma ca in seara de 12.01.2022 NU s-a facut
vorbire despre vreun incident din ora de muzica la clasa a VIII-a*Costina.
Audierea Iui CHISELITA SIMONA, sotia mea, care a fost prezentitimp
de 7 ore in sediul politiei Darmanesti si care de asemenea péate confirma
ca NU s-a discutat de vreun incident sau ca as fi atins pe eleva X indecent

vreodata.
De asemenea, va rog sa verificati:

Cine a fost persoana interesatd ca s NU primesc" ORDONANTA de

clasare a dosarului disjuns cu nr.766/P/2022 timp de un an de zile,

fapt pentru care mi s-a mentinut controlut’ judiciar??

Cine a fost persoana interesatd sa aseunda declaratiile colegilor

profesori date in data de 13.01.2022?2

Cine este politistul care a ascuns_proba video cu dansul din ora de

muzica?

Chiselita Dragomir Vicentiu

DOMNULUI PRIM-PROCUROR GENERAL AL
PARCHETULUI DE PE LANGA CURTEA DE APEL SUCEAVA



