MINISTERUL PARCHETUL DE PE LANGA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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Operatégdafe nr.3883
Nr.818/111-5/2024

Catre

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul art.471 din Codul de;progedura penald, va sesizam cu
RECURS IN INTERESUL LEGII

in vederea interpretdrii si aplicarii uwitare a dispozitiilor vizand: ,Dacd
infractiunea de delapidare in formd atenuatd, previzutd de art.295 alin.1
raportat la art.308 alin.1 din Codul pénal poate fi incadratd in notiunea de
infractiune contra patrimoninlui_la" care se referd art.139 alin.2 si art.152
alin.1 lit.a din Codul de procedurd penald”.

Situatia premisa :

Problemayde drept supusa examindrii a apdrut in cauzele avand
ca obiect infractiunea de delapidare in varianta atenuatd prevazuta de art.295
raportat la art.308 din,Codul penal' in care procurorul a solicitat, in temeiul
art.139 din Codul 'de procedura penald, dispunerea de cdtre judecatorul de
drepturi si libégtatia’ unor masuri de supraveghere tehnicd sau autorizarea
prealabila, inigbaza, art.152 din acelasi cod, a obtinerii datelor de trafic si

! sdvarsitd de cdtre sau in legdturd cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o

remuneratie, 0,insarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice prevazute la art.175 alin. (2) ori In
cadrul origarei persoane juridice;
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localizare prelucrate de cdtre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului.

In acest context juridic, fiind sesizate cu propunerile(formulate de
cdtre parchete, instantele trebuie sa stabileasca daca este indeplifiita conditia la
care fac referire art.139 alin.2 si art.152 alin.1 lit.a raportat la‘artA39 alin.2 din
Codul de procedura penald privind savarsirea unei infractiuni péntru care se
pot dispune masurile de supraveghere tehnica prevazute de axt.138 alin.1 lit.a-
d din Codul de procedura penald sau metoda speciala de cercetare prevazuta
de art.138 alin.1 lit.j din acelasi cod.

Examenul jurisprudentei actuale in materiela evidentiat cid nu existd un
punct de vedere unitar cu privire la includerea infractiunii de delapidare in
varianta atenuatd previzutd de art.295 alin.1 raportat la,art.308 din Codul penal in
categoria infractiunilor contra patrimoniuliti, mentionati expres de cdtre
legiuitor printre cele pentru care se poate diSpune “emiterea unui mandat de
supraveghere tehnicd sau autorizarea prealabild® a obtinerii datelor de trafic si
localizare prelucrate de cdtre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori
furnizorii de servicii de comunicatii electroftiee_destinate publicului, existdnd doud
orientadri.

1. Intr-o primd orientare jurisprudentiald, majoritard, instantele
au considerat ca infractiunea de’delapidare prevazutd de art.295 raportat la
art.308 din Codul penal, savargita‘de catre sau in legaturd cu persoanele care
exercitd, permanent ori temporar,“eu sau fard o remuneratie, o insdrcinare de
orice natura in serviciul unei‘persoane fizice prevazute la art.175 alin.(2) ori in
cadrul oricdrei persoane juridice, se incadreaza in sintagma ”infractiuni
contra patrimoniului” @&in cuprinsul art.139 alin.2 si al art.152 alin.1 lit.a
raportat la art.139 alin.2 din Codul de procedura penala.

In motivaréa,adestui punct de vedere, s-a aritat ci desi nu a mai
fost prevazuta de legiuitor in Titlul II "Infractiuni contra patrimoniului"
(art.228-256') din‘Partea speciald a Codului penal actual, ci iIn categoria
infractiunilor dewserviciu prevazute in Titlul V, Capitolul II "Infractiuni de
serviciu", fapta in\discutie este o infractiune complexd, potrivit art.35 alin.2 din
Codul penal actual.

Prift" urmare, insusirea, folosirea sau traficarea de catre un
functionar-privat, in interesul sdu sau pentru altul, de bani, valori sau alte
bunurispe ‘care le administreaza sau gestioneazd aduce atingere nu doar
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relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu (obiect
juridic principal) ci si relatiilor sociale referitoare la protectia patrimoniului
(obiect juridic secundar sau adiacent).

Includerea infractiunii in cadrul infractiunilor de serviciu a fost
facuta de legiuitor in functie de obiectul sau juridic principal, ifiSa Nt se poate
face abstractie de faptul ca prin sdvarsirea acesteia sunt vatamate si relatiile
sociale patrimoniale.

Aplicand acest rationament, instantele au pronuntatiucheieri definitive
prin care au dispus luarea unor mdsuri de supraveghere tehnicd sau au autorizat
prealabil obtinerea de cdtre organele de urmdrire penald a datelor'de trafic si localizare
prelucrate de cdtre furnizorii de retele publice de comunigatii eléetronice ori furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publiculuf.

Aceasta orientare jurisprudentiald “se regdseste In hotdrari
pronuntate de instantele din raza Curtilor de Apel Alba Iulia, Bacdu, Brasov,
Bucuresti si Constanta (Anexa I, poz.nr.1-6).

2. In cea de-a doua orientare“juriSprudentiald, minoritard, s-a
retinut cd infractiunea de delapidare pfevdzuta de art.295 alin.1 raportat la
art.308 din Codul penal nu se incadreazadyin sintagma ”infractiuni contra
patrimoniului” cuprinsd in art.139 ,alin.2“s1 art.152 alin.1 lit.a din Codul de
procedura penala care se refera strict’ la infractiunile prevazute in Partea
speciala Titlul II "Infractiuni contra patrimoniului” din Codul penal.

In sustinerea acestui“punct de vedere, imprejurarea cd aceasta
infractiune are ca obiect juridic secundar relatiile privind protectia
patrimoniului nu este suficiéfitéa=pentru a o incadra in categoria infractiunilor
contra patrimoniului. In acest Sens, s-a retinut cd in Codul penal anterior
infractiunea de delapidatre era /incadrata in Titlul privind infractiunile contra
patrimoniului, insd in Codul penal actual a fost inclusa printre infractiunile de
serviciu, respectiv in Titlul V "Infractiuni de coruptie si de serviciu", Capitolul
II "Infractiuni de serviciu's

Potrivit<Expunerii de motive a Codui penal actual: “Delapidarea
(...) a fost adusdwacolo unde 1i era locul, in grupul infractiunilor de serviciu,
pentru cd, prin comiterea ei, se vatama mai Intai relatia sociala de serviciu si In
secundar se afecteaza patrimoniul unei persoane juridice”.

Tritrucat stabilirea prin dispozitiile art.139 alin.2 si art.152 alin.1
lit.a din €edukde procedura penala a infractiunilor pentru care se pot dispune
masuris,de\supraveghere tehnica, respectiv metoda speciald de cercetare
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constand in obtinerea datelor de trafic si localizare reprezinta una dintre
garantiile minime pe care legea trebuie sa le prevada pentru a fi In
concordanta cu dispozitiile art.8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, interpretarea prevederilor in discutie trebuie sa fie restfictiva pentru
a asigura cerinta de previzibilitate.

Prin urmare, avand in vedere caracterul intruzivéidicat al acestor
masuri in dreptul la viata privata a persoanei, sintagma ”infractiuni contra
patrimoniului” nu poate fi extinsa si in cazul altor infractiuni‘in afara celor din
Titlul II din Codul penal. O altd interpretare nu poate fi retinuta si pentru ca
legiuitorul nu a folosit expresia ”infractiuni care sunt,susceptibile a produce
un prejudiciu”.

In plus, s-a constatat ci nu este indeplinitdmici cerinta impusa de
art.139 alin.2 teza finald din Codul de proceduraspenald privind maximul
special al pedepsei prevazuta de lege (5 ani inchisoare sau mai mare) pentru
infractiunile care nu sunt indicate expres in/cuprinisul acestor prevederi. In
acest sens, s-a ardtat cd in cazul infractitmii de delapidare comisa de o
persoand care nu este functionar public, petrivit art.308 alin.2 din Codul
penal, pedeapsa prevdzuta este mai micd,de 5 ani inchisoare, fiind cuprinsa
intre 1 an si 4 luni si 4 ani si 8 luni inchisoare:

Avdnd in vedere aceste cousiderente, instantele au pronuntat hotdrdri
definitive prin care au respins, ca nefondate, propunerile formulate de cdatre parchete
privind emiterea unor mandate de supraveghere tehnicd sau de autorizare prealabild a
obtinerii de cdtre organele de urmdriré‘penald a datelor de trafic si localizare prelucrate
de cdtre furnizorii de retele publice\descomunicatii electronice ori furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinatespublicului.

Aceasta orientare jurisprudentialda se regdseste iIn hotdrari
pronuntate de instantele“din raza Curtilor de Apel Bucuresti si Cluj (Anexa II,
poz. nr.7-10).

Cele doua orientari jurisprudentiale asupra problemei de drept
in discutié\au facut obiectul dezbaterilor cu prilejul intilnirii Presedintilor
Sectiilortpenale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
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dedicata aspectelor de practica neunitara, desfasurata la Bucuresti, in
perioada 15 - 16 noiembrie 2023.

In acest context s-a sustinut necesitatea sesizarii InalteinCurti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile sau
promovarii unui recurs in interesul legii.

Dispozitii legale relevante in lamurirea problemelor de drept

Legea nr.286/2009 privind Codul penal

Partea generala
TITLUL II- Infractiunea
Capitolul V Unitatea si pluralitatea de‘infractiuni

Art.35 Unitatea infractiunii continuate sia celei complexe

(2) Infractiunea este complexd eand in continutul sdu intrd, ca element
constitutiv sau ca element circumstantial agravant, o actiune sau inactiune care
constituie prin ea Insdsi o fapta prevazuta de legea penala.

Partea speciala
TITLUL V - Infractiuni de coruptie si de serviciu
CAPITOLUL II - Infractiuni de serviciu

Art. 295 - Delapidarea

(1) Insusirea, foloSitea sau traficarea de citre un functionar public, in
interesul sdau ori pentru altul, de/bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza
sau le administreazd se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitdrii dreptului de a oeupa o functie publica.

(2) Tentativa se pedepseste.

Art:308 ~Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte persoane

(1) Dispozitiile art.289 - 292, 295, 297 - 300 si art.304 privitoare la
functionarii publieisse aplicd iIn mod corespunzdtor si faptelor savarsite de catre sau
in legdtura ‘euspersoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o
remuneratie, @ insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice prevazute
la art.175 alin.(2) ori in cadrul oricdrei persoane juridice.

(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime.
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Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala

Partea generala

TITLUL IV - Probele, mijloacele de proba si procedeele prebatorii

CAPITOLUL IV - Metode speciale de supraveghere sau/cercetare

Art.138 - Dispozitii generale

(1) Constituie metode speciale de supraveghere sau cercetare urimdatoarele:

a) interceptarea comunicatiilor ori a oricdarui tip de comunicareda distantd;

b) accesul la un sistem informatic;

c) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

d) localizarea sau urmdrirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiaré ale unet persoane;

f) retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor postale;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si d colaboratorilor;

h) participarea autorizatd la anumite activitati;

i) livrarea supravegheatd;

j) obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de citre furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice ori furnizotiide servicii de comunicatii electronice
destinate publicului.

(2) Prin interceptarea comunicatiilor 0ri a oricdrui tip de comunicare se
intelege interceptarea, accesul, monitorizared, eoléeturea sau inregistrarea comumnicdrilor
efectuate prin telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare.

(3) Prin acces la un sistem “ihfermatic se intelege patrunderea intr-un
sistem informatic sau mijloc de stocare“a datelor informatice fie direct, fie de la
distanta, prin intermediul unor programe specializate ori prin intermediul unei
retele, in scopul de a identifica prebe.

(4) Prin sistem informatie se intelege orice dispozitiv sau ansamblu de
dispozitive interconectate ori ‘atlatesin relatie functionald, dintre care unul sau mai
multe asigura prelucrarea automatd’a datelor, cu ajutorul unui program informatic.

(5) Prin date,informatice se intelege orice reprezentare de fapte,
informatii sau concepte sub o forma adecvata prelucrdrii intr-un sistem informatic,
inclusiv un program capabil s determine executarea unei functii de catre un sistem
informatic.

(6) Prin supraveghere video, audio sau prin fotografiere se intelege
fotografierea persoanelor, observarea sau inregistrarea conversatiilor, miscarilor ori a
altor activitati ale,acestora.

(#Lrin localizare sau urmadrire prin mijloace tehnice se intelege
folosirea unor dispozitive care determind locul unde se afld persoana sau obiectul la
care sunt atasate.
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(8) Prin perchezitionarea trimiterilor postale se intelege verificarea, prin
mijloace fizice sau tehnice, a scrisorilor, a altor trimiteri postale sau a obiectelor
transmise prin orice alt mijloc.

(9) Prin obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei pefsoane se
intelege operatiunile prin care se asigurd cunoasterea continutului tranzactiilowfinanciare si
al altor operatiuni efectuate sau care urmeazd sd fie efectuate prin intermediulsunei institutii
de credit ori al altei entititi financiare, precum si obtinerea de la o institutie de.credit sau de la
altd entitate financiard de nscrisuri ori informatii aflate in posesia, acesteia referitoare la
tranzactiile sau operatiunile unei persoane.

(10) Prin utilizarea investigatorilor sub acoperire &i a’ colaboratorilor se
intelege folosirea unei persoane cu o altd identitate decit cea reald¥in scopul obtinerii de date si
informatii cu privire la sdvdrsirea unei infractiuni.

(11) Prin participarea autorizatd la anumite activititi se intelege comiterea
unei fapte similare laturii obiective a unei infractiuni de coxuptie, efectuarea de tranzactii,
operatiuni sau orice fel de intelegeri privind un bun saw, privind o persoand despre care se
banuieste cd ar fi dispdrutd, cd este victima traficului de persoane ori a unei rdpiri, efectuarea
de operatiuni privind droguri sau substante dopantesprecum si prestarea unui serviciu,
desfasurate cu autorizarea organului judiciar contpetentsin scopul obtinerii de mijloace de
proba.

(12) Prin livrare supravegheatise‘istelege tehnica de supraveghere si cercetare
prin care se permit intrarea, circulatia sau iesirea de pe teritoriul tdrii a unor bunuri in
privinta cdrora existd o suspiciune cu privireglascaracterul ilicit al detinerii sau obtinerii
acestora, sub supravegherea ori cu autorizareajautorititilor competente, in scopul investigadrii
unei infractiuni sau al identificarii persoanélorgmplicate in sdvdrsirea acesteia.

(13) Prin supraveghere “tehnica se intelege utilizarea uneia dintre
metodele previzute la alin. (1) lit. @) =d).

Art. 139 - Supravegherea tehnica

(1) Supravegherea“tehnicd se dispune de judecatorul de drepturi si
libertati atunci cand suntindeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) existd o suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau savarsirea
unei infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2);

b) masurasa fie proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, datewfiind particularitdtile cauzei, importanta informatiilor ori a
probelor ce urmeaza a fi obtinute sau gravitatea infractiunii;

) ‘probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar
presupune difictltati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru
sigurantagpersoanelor sau a unor bunuri de valoare.
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(2) Supravegherea tehnicd se poate dispune in cazul infractiunilor
contra securitdtii nationale prevdazute de Codul penal si de legi speciale, precum si in
cazul infractiunilor de trafic de droguri, infractiunilor la regimul privind.substantele
dopante, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cul alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind, nherespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al
precursorilor de explozivi restrictionati, de trafic si exploatarea_persoanelor
vulnerabile, acte de terorism, de spdilare a banilor, de falsificare de monede, timbre
sau de alte valori, de falsificare de instrumente de platd felectromici*), in cazul
infractiunilor care se sdvdrsesc prin sisteme informatice savmijlodce de comunicare
electronicd, contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate in mod
ilegal, de evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunilor impotriva intereselor financiare
ale Uniunii Europene ori in cazul altor infractiunivpentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

(3) Inregistrarile previzute in prezentul capitol, efectuate de parti sau
de alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri sau
comunicdri pe care le-au purtat cu tertii. Oricévalte inTegistrari pot constitui mijloace
de proba daca nu sunt interzise de lege.

(4) Raportul dintre avocat si persoand pe care o asistd sau o reprezintd nu
poate forma obiectul supravegherii tehnice decdt daed existd date cd avocatul sdvirseste ori
pregateste sivdrsirea unei infractiuni dintreeelesprevizute la alin.(2). Dacd pe parcursul sau
dupd executarea masurii rezultd cd activitatilelde supraveghere tehnicd au vizat si raporturile
dintre avocat si suspectul ori inculpatul pe care acesta il apdird, probele obtinute nu pot fi
folosite in cadrul niciunui proces penal, wemind a fi distruse, de indatd, de citre procuror.
Judecitorul care a dispus mdsura este, informat, de indatd, de citre procuror. Atunci cind
apreciazi necesar, judecdtorul dispitfresisiformarea avocatului.

Art.152 - Obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de cdtre
furnizorii de retele publice deséomunicatii electronice ori furnizorii de servicii de
comunicatii electroniceddestinate publicului

(1) Organele de urmdrire penald, cu autorizarea prealabild a judecatorului de
drepturi si libertiti, pat Solicita date de trafic si localizare prelucrate de citre furnizorii de
retele publice de eomumaicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului dacd sunt indeplinite, cumulativ, urmdtoarele conditii:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la sdvdrsirea unei infractiuni dintre
cele previzite la~art.139 alin.(2) sau a unei infractiuni de concurentd neloiald, de
evadare, de.fals in inscrisuri, infractiuni privind nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, “wmaterialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de
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explozivi restrictionati, a unei infractiuni privind nerespectarea dispozitiilor privind
introducerea in tard de deseuri si reziduuri, a unei infractiuni privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc ori a unei infractiuni privind regimul.juridic al
precursorilor de droguri, si infractiuni referitoare la operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive asemdnditoare celor determinate de
substantele si produsele stupefiante sau psihotrope;

b) existd temeiuri justificate pentru a se crede cd datele soligitate constituie
probe;

c) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtineremlor ar presupune
dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori existd un pericol péntrit siguranta persoanelor
sau a unor bunuri de valoare;

d) mdsura este proportionald cu restringetea drepturilor si libertitilor
fundamentale, date fiind particularititile cauzei, importanta infovinatiilor ori a probelor ce
urmeazd a fi obtinute sau gravitatea infractiunii.

(2) Judecitorul de drepturi si libertiti sefpronuntd in termen de 48 de ore cu
privire la solicitarea organelor de urmadrire penald de~transmitere a datelor, prin incheiere
motivatd, in camera de consiliu.

(3) Furnizorii de retele publice deéscomumicatii electronice si furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publiculyi care colaboreazi cu organele de
urmdrire penald au obligatia de a pdstra secretul operatiunii efectuate.

Jurisprudenta Inaltei Curti\de Casatie si Justitie in materie

Decizia nr.1 din 19 ianuarie 2015 pronuntata de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de dreptin materie penald? prin care s-a stabilit, printre
altele, ca dispozitiile art.308ureprezintd o variantd atenuata a infractiunii de
delapidare prevazuta de art.295.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie

Decizia nr.461 din 28 iunie 2016° prin care a fost respinsd, ca
neintemeiatd, exceptid'de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.90 lit.c din Codul de
procedurd penald'sisaléiart.308 alin.1 raportat la art.295 alin.1 din Codul penal.

Decizia nr.256 din 25 aprilie 2017%, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.308 alin.(1) din

2 publicata in‘Monitorul Oficial, Partea I nr.105 din 10 februarie 2015 ;
3 publicati;in Menitorul Oficial, Partea I, nr.951 din 25 noiembrie 2016 ;
4 publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.571 din 18 iulie 2017 ;
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Codul penal cu referire la sintagma , 0ri in cadrul oricirei persoane juridice” raportat la
art.295 alin.(1) si art.298 din Codul penal.

Decizia nr.625 din 22 septembrie 2020° prin care a fost sespinsd, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.308 alini(1) din
Codul penal, cu referire la sintagma ,ori In cadrul oricdrei persoamejuridice”,
raportat la art.295 alin.(1) din Codul penal.

I. Analiza admisibilitatii cererii de recurs in,interesul legii

Pentru a fi admisibila, solicitarea fundamentata pe procedura
prevazuta de art.471 si urmadtoarele din Codul de proeedura penala trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

1. Realizarea sesizdrii de catre Progtitorul General al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si4ustitié, din oficiu sau la cererea
Ministrului Justitiei, de Colegiul de conducefe al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau colegiile de conducere aley curtilor de apel, si de Avocatul
Poporului;

2. Existenta unei jurisprudente neunitare cu privire la o problema
de drept care poate primi interpfetdri diferite si, totodata, o interpretare cu
caracter de principiu ; ‘

3. Inexistenta uneirdecizii pronuntate intr-un recurs in interesul
legii sau in dezlegarea unei probleme de drept cu privire la problema de drept
care a generat practica neunitara,

Prima conditie de admnisibilitate nu comporta discutii, sesizarea fiind
realizata de unul dintre titularii cererii de recurs prevazuti de dispozitiile
legale.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate, se impune
precizarea cd interpretarea diferitd de cdtre instante vizeaza includerea
infractiunii de delapidare in formd atenuatd, previzutd de art.295 alin.1
raportat la art.308“din Codul penal, in notiunea de “infractiuni contra
patrimoniului’~la eare se referd art.139 alin.2 si art.152 alin.1 lit.a din Codul

3 publicatéin Menitorul Oficial, Partea I, nr.93 din 28 ianuarie 2021 ;
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de procedurd penald”, hotararile definitive anexate fiind elocvente in acest
sens.

Fatda de imprejurarea ca unele instante au retinut cd_infractiunea
de delapidare in varianta atenuatd reprezintd o infractiune | contra
patrimoniului, avand in vedere obiectul sau juridic secundar, jat alté instante
au considerat ca odatd cu intrarea In vigoare a Codului penal/actual este o
infractiune de serviciu care nu se regdseste printre cele mentionate explicit de
cdtre legiuitor pentru care se pot autoriza masuri de supraveghere tehnica si
metode speciale de cercetare, este evident caracterul néunitar al practicii
judiciare la nivelul instantelor care, in aplicarea dispezitiiler art.139 alin.2 si
art.152 alin.1 lit.a din Codul de procedura penald, ad pronuntat solutii diferite
in situatii identice.

In ceea ce priveste cea de-a treia condifierde admisibilitate, se remarca
faptul cd instanta supremd nu a mai analizat anterior problema de drept care
face obiectul prezentei sesizari.

II. Analiza juridica pe fondul,problemei de drept

Apreciez ca solutia legald in materie este reflectata de prima
orientare jurisprudentiala. )

Dispozitiile art.139 alin.2 si art.152 alin.l1 lita din Codul de
procedura penald stipuleaza, \printre conditiile cumulative care trebuie
indeplinite pentru a fi dispusd-luarea unei masuri de supraveghere tehnica,
respectiv autorizarea prealabila a‘obtinerii datelor de trafic si localizare, natura
infractiunii care formeaza,obiectul cauzei.

Din modul de redactare al art.139 alin.2 din Codul de procedura
penald® rezulta ca legiuitoriil nu a recurs la un criteriu unitar pentru a stabili
natura faptelor careVjustificd emiterea unui mandat de supraveghere tehnica,

Ssupravegherea tehnicd se poate dispune in cazul infractiunilor contra securitdtii nationale previzute de Codul
penal si de legi speciale, preéum si in cazul infractiunilor de trafic de droguri, infractiunilor la regimul privind
substantele dopante, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, infraetiunilor privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al
materiilor explozive si‘al precursorilor de explozivi restrictionati, de trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile,
acte de terorismy, de spalare a banilor, de falsificare de monede, timbre sau de alte valori, de falsificare de
instrumente de platd electronica, in cazul infractiunilor care se savarsesc prin sisteme informatice sau mijloace
de comunicare, cleetronica, contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate in mod ilegal, de
evaziune sfiscalay in cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
infractiunilor impetriva intereselor financiare ale Uniunii Europene;

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
sesizare@mpublic.ro  www.mpublic.ro

11



astfel incat, in ceea ce priveste prezenta problema de drept sa rezulte o limitare
expresa la infractiunile cuprinse in Titlul II din Partea Speciala a Codului
penal.

In plus, pentru a extinde sfera infractiunilor indi¢ate mai sus,
legiuitorul a recurs la un criteriu subsidiar privind maxifitul “Special al
pedepsei prevdzuta de lege pentru infractiunea care formeaza,obiectul cauzei
(5 ani inchisoare sau mai mare), permitand dispunerea unor astfél de masuri
sau metode speciale si In cazul altor fapte, care justifica,sdifincauza gravitatii,
atingerea adusa vietii private.

In ceea ce priveste infractiunile pentruscarésse poate autoriza
prealabil obtinerea datelor de trafic si localizare prelucrate de catre furnizorii
de retele publice de comunicatii electronice ori fufnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, se constata ca art.152 alin.2 lit.a
face trimitere la art.139 alin.2 din Codul de procedura penald, respectiv la
aceleasi fapte care permit emiterea unui mandat de’supraveghere tehnica. In
plus, mentioneaza explicit alte infractiuniweare/ permit dispunerea acestei
metode speciale de cercetare’.

Controversa prin includereawyariantei atenuate a infractiunii de
delapidare, prevazuta de art.295 raportatyla art.308 din Codul penal, in
sintagma “infractiuni contra patrimoniului” din cuprinsul art.139 alin.2 si
art.152 alin.1 lita din Codul de, precedura penald, a aparut ca urmare a
faptului cd, spre deosebire de Codul/penal anterior, care stipula delapidarea in
categoria infractiunilor contra “pattimoniului, in Codul penal actual®
legiuitorul a prevazut-o in Capitolul II “Infractiuni de serviciu”, al Titlului V,
“Infractiuni de coruptie si deServiciu” din Partea speciala.

Potrivit Expunerii de motive a Legii nr.286/2009 privind Codul
penal, "aceasta fapta awfost/adusda acolo unde 1i era locul, in grupul
infractiunilor de serviciu pentru cd prin comiterea ei, se vatdma, mai intai
relatia sociald de servieciu’' si in secundar se afecteaza patrimoniul unei
persoane juridice [..%] Solutia includerii infractiunii de delapidare in aceasta
categorie este traditienalda in dreptul nostru, ea fiind consacratd si de Codul

7 infractiunile de concurentd neloiald, de evadare, de fals in inscrisuri, infractiuni privind nerespectarea regimului
armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, a
unei infractiuniyprivind-nerespectarea dispozitiilor privind introducerea in tard de deseuri si reziduuri, a unei
infractiuni privindiorganizarea si exploatarea jocurilor de noroc ori a unei infractiuni privind regimul juridic al
precursorilor dé™droguri, si infractiuni referitoare la operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive asemanatoare celor determinate de substantele si produsele stupefiante sau psihotrope.

8 adoptat prin Legea nr.286/2009, in vigoare incepand cu 1 februarie 2014
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penal din 1936 (art.236). Aceeasi este situatia si in alte legislatii, cum este cazul
art.432 C.pen. spaniol, art.314 C. pen. italian, 432-15 C.pen. francez."

Se observa ca si sub imperiul Codul penal actual delapidarea a
ramas o infractiune complexd, prin a cdrei reglementare s-a urmarit insa, in
principal, ocrotirea relatiilor sociale privind buna desfasurare/ajactivitatii de
serviciu (obiectul juridic principal), iar In subsidiar, protejareawelatiilor sociale
patrimoniale (obiectul juridic secundar).

Includerea delapidarii intr-un alt grup de infractiuni, avand in
vedere obiectul juridic lezat in principal, nu este un £az/singular in Codul
penal adoptat prin Legea nr.286/2009, legiuitorul precedamd intr-o manierd
similara si In situatia altei infractiuni complexe, fespectiv omorul savarsit
impotriva unui judecator, procuror, politist, jandarm,sau militar aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura ctnexercitarea acestora.

Astfel, spre deosebire de Codul /penal anterior, care prevedea
fapta printre infractiunile contra vietii®, in Codtl penal actual, apreciindu-se ca
lezeazd, doar in subsidiar, dreptul la viatdwsi, in principal, relatiile sociale
privind respectul datorat persoanelor caresexercitd o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat, respectivwcele’ privind buna desfdsurare a
procesului penal, omorul savarsit impotrivayunui politist, jandarm sau militar
a fost integrat in infractiunile contra autoritatii (ultraj prevazut de art.257
alin.4), iar cel comis Impotriva unui,judecator sau procuror in cele contra
infaptuirii justitiei (ultraj judiciar/prevazut de art.279 alin.1).

Aceasta modificare nu, _conduce insa la pierderea calitatii de
infractiune contra vietii a acestora,,cu consecinta retinerii variantei calificate
prevazute de art 189 lit. e difiCodul penal in situatia ipoteticd in care persoana
care a savarsit una din infractitinile mai sus mentionate mai savarseste o
infractiune de omor?°.

In solutionarea problemei de drept in discutie trebuie avuti in
vedere, In primul rand, analiza caracterului complex al delapidarii.

° Art.176 Omorul deosébit-de grav

1) Omorul savarsit in vieuna din urmatoarele Imprejurari:

()

f) asupra unui magistrat, politist, jandarm ori asupra unui militar, in timpul sau in legaturd cu indeplinirea
indatoririlor de setvaciu sau publice ale acestora.

10 acest aspect rezultd cu claritate din dispozitiile art.242 din Legea nr.187/2012 de punere in aplicare a Codului
penal actual
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Astfel, in doctrina juridicd!!, s-a aratat ca infractiunea complexd,
forma a unitatii legale de infractiune, are doua forme, si anume infractiunea
complexa - formad de baza si infractiunea complexa - forma agravaté:

In cazul formei de baza, in continutul sau intra ca element
constitutiv o actiune sau inactiune care este prevdzuta in mod distinct in
norma de incriminare. Prin vointa legiuitorului, infractiunea‘complexa forma
de bazd se poate realiza prin reunirea a doua sau mai multe fapte care isi
pierd astfel autonomia infractionald si formeaza o noudyinfractiune distincta
de cele reunite, sau prin absorbtie, cand forma tip (Constituie ea Insdsi o
infractiune, dar care prin addugarea unor conditii suplimentare (cum ar fi,
spre exemplu, calitatea subiectului activ) dobandeste caracter complex si o
noud incadrare juridica.

Potrivit art.295 alin.1 din Codul penalvinfractiunea de delapidare
forma tip consta in Insusirea, folosirea sau traficarea, de catre un functionar
public, in interesul sau sau pentru altul, de bafii, valori sau alte bunuri pe care
le gestioneaza sau administreaza.

Presupunand, in fapt, sustragerea unor bunuri aflate in posesia
sau detentia unei persoane de catre cel Care are de drept sau de fapt atributii
de gestionare sau administrare a bunurilor,"delapidarea constituie ea insasi o
infractiune care prin addugarea unei_conditii suplimentare privind calitatea
subiectului activ (functionar ,public) dobandeste caracter complex
(prin absorbtie) si o noud incadrare juridica.

Daca in cazul formeiitip si al formei agravate!? a delapidarii,
maximul special al pedepsei prevazute de lege (7 ani inchisoare, respectiv 10
ani si 6 luni Inchisoare) peérmite autorizarea madsurilor de supraveghere
tehnica si a obtinerii datelomde”trafic si localizare, astfel incat nu mai este
necesara verificarea Indeplinirii criteriului vizand apartenenta faptei la
infractiunile contra patrimoniului, in cazul formei atenuate a infractiunii, nou
introdusa in Codul penalactual, conditia privind maximul special al pedepsei
de cel putin 5 ani inchisoare prevazutd de art.139 alin.2 si art.152 alin.1 lit.a din
Codul de procedutdpenala nu este indeplinita.

Astfel,, potrivit art.295 raportat la art.308 din Codul penal,
insusirea, folpsirea sau traficarea, in interesul sau sau pentru altul, de bani,

' M. Udroiu, Dreptpenal, Partea generald, Editia a 4-a revizuita si addugitd, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017,
pag.208-209
12 existentd atufieiscAnd fapta in varianta tip a produs consecinte deosebit de grave, respectiv o paguba materiald

mai mare,de 2.000.000 lei (art.309 din Codul penal)
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valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau administreaza, sdvdrsita de
cdtre sau in legdturd cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu
sau fard o remuneratie, o insdrcinare de orice naturd in serviciul uneipersoane
fizice previzute la art.175 alin.2 ori in cadrul oricdrei persoane juridice, se
sanctioneazd cu pedeapsa prevazuta de art.295 din Codul pénal;“ale cdrei
limite speciale se reduc cu o treime (inchisoarea de la 1 an si4, luni la 4 ani si
8 luni).

Prin Decizia nr.1 din 19 ianuarie 2015,, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al instantei supreme a
statuat ca fiind o variantd atenuata a delapidarii, reglementarea din art.308 din
Codul penal functioneaza pe structura normei de dncriminare prevazuta de
art.295 din Codul penal, pe care o extinde in‘ceeawce priveste calitatea
subiectului activ si, ca o consecinta a acestei modificdri, legiuitorul a adaptat
limitele de pedeapsa la gradul de pericolsocial abstract rezultat din
schimbarea intervenita cu privire la acest termen al infractiunii.

Inalta Curte a retinut, totodatd, ‘ed’varianta agravata sau atenuata
a unei infractiuni presupune mai intai conditiile continutului variantei-tip, la
care se adaugd anumite elemente circimstantiale care pot sa se refere la
aspectul material sau moral al faptei, la obiectul sau subiectii faptei or la locul
si timpul sadvarsirii faptei, imprimandu-i acesteia, in abstract, o gravitate mai
ridicata sau mai redusa.

Prin urmare, cu exceptia calitdtii speciale cerute subiectului activ
al infractiunii (prepus al functionarului public asimilat, respectiv functionarul
privat), varianta atenuatd a delapiddrii intruneste toate conditiile pe care le
presupune forma tip a infractitinirprivind latura obiectiva si latura subiectiva.

Obiectul juridicval variantei atenuate este complex, fiind format
din relatiile sociale déwserviciu care implica o corectd gestionare sau
administrare a bunurilor din patrimoniul unei persoane juridice de drept
privat (obiectul juridies principal) si din relatiile sociale referitoare la
patrimoniu care presupun respectarea posesiei sau detentiei bunurilor
(obiectul juridic sécundar).

Obiectulymaterial consta in banii, valorile sau alte bunuri mobile
corporale cu yaloare economicad (altele decat banii sau valorile) pe care autorul
le gestioneaza sau administreaza.

Sub™ aspectul elementului material al laturii obiective,
infractiufiea.se, poate realiza prin savarsirea uneia dintre actiunile alternative
prevazute_de textul de lege, respectiv insusirea, folosirea sau traficarea de
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bani, valori sau alte bunuri pe care subiectul activ le gestioneaza sau
administreazd in interesul sau ori pentru altul.

Insusirea presupune sustragerea unui/unor bunurismebile din
patrimoniul persoanei vatamate, adica scoaterea cu caracter definitiv a
bunurilor din sfera patrimoniala a subiectului pasiv si tfécerea lor in
stdpanirea fdptuitorului, astfel incat acesta sa poata dispuna de acestea.
Folosirea constd in scoaterea temporara a unui/unor bunuri*mobile din
posesia persoanei vdtdmate, urmata de intrebuintareapacestora, in folosul
autorului si de readucerea in patrimoniul din care a fost/scos.

Traficarea presupune tot o scoatere temporard a bunurilor din
patrimoniul subiectului pasiv, urmata de exploatarea “acestora in scopul
obtinerii de profit de cdtre functionarul privat cu atribtitii de administrare sau
gestionare a bunurilor.

Se observad ca actiunile reprezentand verbum regens (elementul
material) al infractiunii dovedesc pe deplin includerea faptei in grupul
infractiunilor contra patrimoniului intrucatuimplica o deposedare definitiva
sau temporard a persoanei vatimate de bunurile aflate in gestiunea sau
administrarea faptuitorului.

Urmarea imediata a infractiunii consta in crearea unei stari de
pericol pentru relatiile sociale referitbare la activitatea economica a
persoanelor juridice de drept privat prin scoaterea definitiva sau temporara a
bunului din sfera patrimoniald in cafe se gasea si folosirea lui in interesul sau
sau pentru altul's.

Intrucat de esenta infractiunii este trecerea definitiva in stipanirea
subiectului activ a bunurilor=apartinand persoanei vatamate, respectiv
intrebuintarea temporara sau insusirea profitului obtinut din traficarea
bunurilor, de cele maiwmulte ori fapta produce un prejudiciu efectiv
subiectului secundar.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea se comite cu intentie
directd, scopul urmadtit fiind obtinerea unui folos sau satisfacerea unui interes
al faptuitorului satalunei alte persoane.

13 in acest sens s<a pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.461 din 28 iunie 2016 publicatd in

Monitorul Oficial*nr:951 din 25 noiembrie 2016, prin care a fost respinsa, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.90 lit.c din Codul de procedura penala si ale art.308 alin.1 raportat la
art.295 alin.1 din"Codul penal.
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In doctrina4 s-a aritat ci sustragerea de bunuri sivarsita de catre
cel care, in virtutea atributiilor de serviciu, are bunurile In gestiunea sau
administrarea sa, este o faptd mult mai grava intrucat in afara relatiilor sociale
privind buna desfdsurare a activitdtii de serviciu, faptuitorul in¢alca nu doar
obligatia generala pe care o are fiecare persoana de a nuaduce” atingere
patrimoniului altuia, ci si obligatia speciald care 1i revine daterita faptului ca
este functionar.

In plus, din cauza calitatii fiptuitorului, infractiunea poate fi mai
usor savarsitda si mai greu descoperitd, ceea ce 1i sporesteé gradul de pericol
social®>.

Analizand dispozitiile art.308 raportatda art.295 din Codul penal
cu prilejul solutiondrii unor exceptii de neconstitutionalitate, prin Deciziile
nr.461 din 28 iunie 2016, nr.256 din 25 aprilie 2017%si nr.625 din 22 septembrie
202017 Curtea Constitutionalad a constatat cd tinand seama de pericolul social
pe care faptele de delapidare il prezintd, in general, pentru relatiile
patrimoniale ale unei persoane juridice, legiuitorul a incriminat, prin art.308
alin.1 din Codul penal, infractiunea de delapidare atunci cand este savarsita
in mediul privat de catre una dintre pérsoanele prevazute de acest text de
lege.

Avand 1in vedere continutul constitutiv al infractiunii de
delapidare si pericolul social pe care/l prezinta pentru relatiile sociale de
natura patrimonialda a oricaréi jpersoane juridice, precum si pentru
activitatile economice ale oricarei, astfel de persoane, instanta de control
constitutional a retinut ca o ‘astfel reglementare legala nu este contrard
caracterului necesar al incrimifvdrii astfel realizate si pastreaza un just raport
de proportionalitate intre™winteresul general, circumscris imperativului
respectdrii relatiilor sofiale protejate de norma juridica In cauzd, si cel
individual, circumscris libertatii persoanei de a exercita activitati economice.

4 0.Loghin, T.Toader, Drept Renal Roman, Partea Speciald, Casa de editura si presd "Sansa", Bucuresti, 1994,
p.261-262 ;

15V, Dongoroz si altiigExplicatii Teoretice ale Codului Penal Roméan, Partea Speciald, Volumul 111, Editia a -II-
a, Editura Academiei Romaney Editura All Beck, p.561 ;

16 publicatd in MonitorulyOficial, Partea I, nr.571 din 18 iulie 2017, prin care a fost respinsi, ca neintemeiat,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.309 din Codul penal raportate la art.295 si art.308 din acelasi
cod;

17 publicata in Monitortil Oficial, Partea I, nr.93 din 28 ianuarie 2021, prin care a fost respinsi, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art.308 alin.(1) din Codul penal, cu referire la
sintagma ,,orly, in""eadrul oricdrei persoane juridice”, raportat la art.295 alin.(1) din Codul penal, sunt
constitutionale myraport cu criticile formulate;
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Curtea a retinut, de asemenea, ca pentru persoanele juridice din
mediul privat desfasurarea in mod corect a relatiilor sociale de natura
patrimoniala si a activitatilor cu caracter economic constituie“ospremisa
importanta a insasi existentei lor.

Tinand seama de pericolul considerabil al faptelorde delapidare
prin raportare la importanta valorilor sociale ocrotite prin norma de
incriminare, instanta de control constitutional a constatat ca ttilizarea de
cdtre legiuitor a fortei de constrangere a statului, prin mijloace de drept
penal, In cazul sdvarsirii variantei atenuate a infractiunii/de/delapidare este
proportionala cu scopul urmarit, chiar si in conditiile in care alaturi de
rdspunderea penald pentru aceasta infractiune poate fivangajata si o alta
forma de raspundere (civild, de dreptul muncii eté.).

Asadar, in analiza problemei de dreptyprivind includerea faptei
prevazuta de art.295 raportat la art.308 din, Codul penal in sintagma
“infractiuni contra patrimoniului” la care s€ refera art.139 alin.2 si art.152
alin.1 lit.a din Codul de procedurd penald«hu /se poate ignora faptul ca
legiuitorul a avut in vedere in momentul ineriminarii delapidarii in mediul
privat tocmai pericolul social pe caréfapta il prezinta mai ales pentru
relatiile patrimoniale si activititile economice desfasurate de subiectul
pasiv, adica obiectul juridic secundar.al infractiunii.

Prin urmare, optiunea legitiitorului de a cuprinde delapidarea in
categoria infractiunilor de servi€iu, datorita conditiei speciale cerute
subiectului activ nu 1i afecteaza caracterul complex, respectiv incdlcarea prin
savarsirea faptei si a relatiilor contra patrimoniului, aldturi de relatiile sociale
care formeaza obiectul juridicprincipal.

O dovada in acest Sens este si aceea cd in cazul neindeplinirii
conditiei suplimentare privind calitatea subiectului activ (functionar privat),
fapta constand, in esentd, intr-o sustragere de bunuri isi recapata autonomia,
ca urmare a desfacerii“unitdtii legale si intruneste, eventual, elementele de
tipicitate ale unei alte,infractiuni (furt sau gestiunea frauduloasa)'®.

Spre €xemplu, in ipoteza in care un functionar privat sustrage, in
conditiile prevazute de art.228 alin.1 din Codul penal (varianta tip a furtului),
un bun care nu face parte dintre cele pe care le administreaza sau gestioneaza,

18 situatia este Gdentici"cu cea a infractiunii complexe de ultraj judiciar prevazutd de art.279 alin.1 din Codul
penal actual, in sensul ca in cazul neindeplinirii conditiei privind sévarsirea faptei in timp ce subiectul pasiv
secundar se ‘afla™in exercitiul atributiilor de serviciu, fapta intruneste totusi elementele de tipicitate ale
infractiunii,de omor simplu (art.188) sau calificat (art.189), dupa caz.
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fapta poate constitui infractiunea de furt, sanctionata cu o pedeapsa mai mica'
decat cea prevazuta pentru varianta atenuatd a delapiddrii (1 an si 4 luni si 4
ani si 8 luni Inchisoare), dar care justifica, potrivit art.139 alin.2 si art152 alin.1
lit.a din Codul de procedura penald, autorizarea unor masuri de suprayeghere
tehnica sau a obtinerii datelor de identificare si localizare.

Ignorarea obiectului juridic secundar al infractidmnii/in discutie si
considerarea ca infractiuni contra patrimoniului doar a celor care*au ca obiect
juridic principal relatiile sociale patrimoniale, ar conducesin ‘practica la situatii
paradoxale, de neinteles, in cauze in care, fara a actiona£u yointa comuna de a
savarsi o infractiune, doi functionari privati si-au Insusit bunuri proprietatea
aceleiasi persoane juridice de drept privat, dar numai unwul dintre autori este
gestionar sau administrator al bunurilor sustrase.

In aceste caz, avand in vedere natura infractiunilor comise, pot fi
autorizate masuri de supraveghere tehnica si“ebtinerea datelor de trafic si
localizare doar in privinta infractiunii de fupt;'nu si'cu privire la infractiunea
de delapidare in varianta atenuatd, desi este’ cert cd fapta comisd de catre
functionarul privat este socialmente mult miai periculoasd, intrucat acesta isi
incalca atributiile care 1i revin In wyirtutea functiei de gestionare sau
administrare de bunuri apartinand subiectului pasiv si savarseste fapta mult
mai usor.

Or, daca legiuitorul a permis dispunerea de masuri intruzive in
dreptul la viata privata in cazul junor fapte mai putin periculoase, prin
raportare la modalitatea de savarsire si urmadrile imediate produse, sanctionate
cu pedepse mai mici, la care actitinea penald se pune In miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamadte2i'sau la care impdcarea inldtura raspunderea
penald?!, nu existd nicio ratiune pentru a nu permite astfel de masuri cu privire
la o infractiune cum este‘delapidarea in forma atenuatd, cu un grad mai ridicat
de pericol social, urmadritd din oficiu si care, prin modul de savarsire si
urmarea imediata prodtsa,/aduce atingere relatiilor patrimoniale.

Nu in ultimul rand, se retine ca, din cauza modului complex de
operare folosit delsubiectul activ, recurgerea la masurile de supraveghere
tehnicd sau obtinerea datelor de trafic sau localizare pot fi singurele mijloace
prin care se poateidovedi savarsirea infractiunii.

19 inchisoarea déda.6 luni la 3 ani sau amenda ;
20 abuzul de.incredere (art.239), bancruta simpla (art.240) ;
2l insusirea bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor ( art.243), inseldciunea forma tip (art.244 alin.1).
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Fata de cele expuse, este evident ca infractiunea de delapidare,
inclusiv in varianta sa atenuatd, prevazuta de art.295 alin.1 raportat la art.308
alin.l din Codul penal este inclusa in notiunea de infractiuni, contra
patrimoniului la care fac referire art.139 alin.2 si art.152 alin.1 lit.a din Codul
de procedura penala.

Avand in vedere considerentele mentionate, urmeaza sa
constatati ca aceastd problema de drept a primit 6 soltutionare diferita din
partea instantelor judecdtoresti si, printr-o decizie Obligatorie, conform art.474
din Codul de procedura penala, sa stabiliti cd :

JInfractiunea de delapidare in fornd atenuatd, previzutd de
art.295 alin.1 raportat la art.308 alin.1 din~Codul penal, se incadreazd in
notiunea de infractiune contra patrimoniuluida care se referd art.139 alin.2 si
art.152 alin.1 lit.a din Codul de procedurd penala”.

PROCUROR GENERAL,
Alex FLORENTA
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