Dosar nr. 19209/197/2023
CATRE
JUDECATORIA BRASOV

DOMNULUI/DOAMNEI PRESEDINTE

Subsemnatul SECU ION, inculpat in dosarul sus mentionat, in temeiul art. 412 C.pr.pen.,

declar

APEL
impotriva Sentintei penale nr. 729/23,05.2024 a Judecitoriei Brasov

Pe care va rugam sa-1 inaintati spre competenta‘selutionare Curtii de Apel Brasov, instanta in

fata careia formulam urmatoarele solicitari:

1) Tn principal, n temeiul prevederiloriartr421 alin.(1) pct.(2) lit. (b) C.pr.pen., art. 6
din C.EE.D.O. si art. 2 din/Protocelul nr. 7 aditional la C.E.D.O., sa dispuneti

desfiintarea in totalitate asSentintei penale apelate si trimiterea cauzei spre o

noua judecata Judecatoriei.Brasov

1) In subsidiar, in temeiul prévederilor art. 421 alin.(1) pct.(2) lit. (a) C.pr.pen., si

dispuneti desfiintarea in totalitate a Sentintei penale apelate si, rejudecand

cauza in fond:

1. Pe latura penala:
)\ In"principal, in temeiul art. 396 alin.(1) si (5) C.pr.pen rap. la art. 16

alin.(1) lit.(a) C.pr.pen, sa dispuneti achitarea inculpatului, intrucat

fapta nu exista

b) In subsidiar, in temeiul art. 396 alin.(1) si (5) C.pr.pen rap. la art. 16

alin.(1) lit.(b) teza | C.pr.pen., si_dispuneti_achitarea inculpatului,

Tntrucat fapta nu este previzutia de legea penala




¢) In tertiar, in temeiul art. 396 alin.(1) si (5) C.pr.pen rap. la art. 16

alin.(1) lit.(d) si art. 19 alin.(3) C.pen., si dispuneti achitarea

inculpatului, Tntrucat acesta se afla in legitimi apirare prezumata.

d) In cuaternar, in temeiul art. 396 alin.(1) si (5) C.pr.pen. rap=la art. 16

alin.(1) lit.(d) si art. 26 C.pen, si_dispuneti achitareatinculpatului,

intrucat presupusa fapta este rezultatul unui exces feimputabil.

2. Pelatura civila:
a) Tn principal, in temeiul art. 397 alin.(1) C.pr.pén. raportat la art. 19
alin.(5) C.pr.pen cu referire la art. 1357 aliny(1) C.civ., sa respingeti

In_integralitate actiunea civila pformulati de Banciu Ion, ca

nefondata
b) Tn temeiul art. 397 alin.(1) /C.prpen raportat la art. 25 alin.(5)
C.pr.pen., sa lasati nesolutionatd’ actiunea civila formulata de

Banciu lon

3. Cheltuieli judiciare

Tn temeiul art. 398 Qupr.pefi raportat la art. 275 alin.(1) pet.1 lit.(a) si (b)
C.pr.pen., sa obligati partea/civila Banciu Ion la plata cheltuielilor judiciare
avansate de catre stat ifincursul®urmaririi penale, in cursul procedurii de camera

preliminara, in cursul judecdtii in prima instanta si in faza procesuala a apelului

MOTIVE

l. Motive de desfiintare a sentintei cu trimiterea cauzei spre rejudecare

1. Gresita respingere a probei cu confruntarea martorilor acuzarii

Potrivit.art. 431 C.pr.pen.,

(1) Céand se“eonstata ca exista contragiceri_intre declaratiile persoanelor _audiate in

daceeasi. cauzd, se procedeazda la confruntarea lor dacd aceasta este necesard pentru

lamurirea cauzei.



(2) Persoanele confruntate sunt audiate cu privire la faptele si imprejurarile in privinta

carora declaratiile date anterior se contrazic

Cererea privind confruntarea martorilor a fost respinsd Tn mod gresit deoarece intre
declaratiile martorilor neoculari date la cercetarea judecatoreasca existd doud €ontradictii cu
privire la aspecte esentiale, respectiv momentul la care martorii acuzarii afirma ca m-au vazut
cu o lopata in mana si cu privire la existenta starii de temere, care créeaza dubii cu privire la
situatia de fapt cu care a fost sesizatd instanta — aceasta avand obligatia sd/lamureasca cauza

sub toate aspectele pe baza de probe.

A. Contradictiile intre declaratiile martorilor 1a cerecetarea judecatoreasca

nerelevate de catre instantd privind momentul la care martorii neoculari au iesit in

curtea aferenta demisolului

e Martorul Marina lon: ,, Eu am iesit tarziu, ¢And am iesit, erau venite organele de

politie. Politistul 1i spunea domnului Seeu sa lase lopata jos” (pag.2 parag.5 ). ,,L-

am vazut pe Secu Ion cu lopata, pe care o tinea deasupra capului. ’(pag. 2 parag. 6).

Eram toti trei in interior [...] dempul Banciu a sunat la 112 si a iesit afara sa

astepte politia, atunci intdmplandus=se presupusul incident”. (pag.2, parag. 8). Am

iesit amandoi_dupi ce a venit politia(pag.2 parag. 10 ). Eram in interior cand a

venit politia, dar am iesit/afara pentru legitimare” (pag.2 parag. 25). ,,Am vazut

prin geam si am iesit si afard cind a venit politia iar In continuare inculpatul

avea lopata asupra sapin aéel moment(pag. 2, parag. 27) ”

e Martorul Bonaparte Napoleon: ,, Am mers toti trei [...] am intrat in apartament, la

subsol. Ne-am, uitat in interior, apoi eu am iesit afard ”(pag.1 parag. ultim). Apoi

inculpatul @esit.cu lopata sau harlet [...] (pag.2 parag.1) Dupa mine, au iesit domnul

BanciuisMarina. Apoi au venit organele de politie.(pag.2 parag. 2) Eram in curte

cand a venit politia (pag.2 parag. 19)

Prin“urmare, in fata instantei martorul Marina Ion afirma ca a iesit in curte

impreund cu Napoleon Bonaparte si m-a viazut cu o lopata deasupra capului dupa ce a

venit politia, iar martorul Napoleon Bonaparte afirma faptul ca a iesit in curte inaintea

lui Marina lon si m-a vizut cu o lopata inainte de a veni politia.




B. Contradictiile intre declaratiile martorilor la cercetarea judecatoreasca

nerelevate de catre instanta privind starea de temere

Martorul Napoleon Bonaparte: Eu nu am simtit vreo staresde)temere, iar

persoana vitamata era langa mine. Nu era speriat (parag. ultim din declaratie).

Martorul Marina Ion: ,,Banciu Ion nu a simtit vreo stare dextemereé (Incheierea

din 25.04.2024 — pagina 3, parag. 10)”. ,L-am vizut ca era speriat cand discuta cu

politia. Pirea putin speriat. Nu mi-a spus ca se simte amenintat [...}y> (parag. 16, 21 din

declaratie).

in dezacord cu sustinerile instantei de fond, martorii se contrazic in ,,aspecte
esentiale ale cauzei ”, deoarece pozitionarea martorilor este esentiald pentru a se stabili
daca acestia au fost martori oculari la momentul presupusului incident si, ca atare, daca
ipoteticele actiuni cu lopata ale inculpatului au fost percepute (vizute) in mod direct de
acestia, iar starea de temere reprezinta unul din elementele constitutive al infractiunii de

amenintare.

2. Gresita respingere a probei cu martoxul Ivan Vasile

Potrivit cererii in probatiuneaflate la dosarul cauzei, proba cu martorul lvan
Vasile a fost solicitatid pentru limufirea situatiei de fapt, cu privire la pozitia in care ma
aflam eu la momentul incidentulaijrespectiv interiorul curtii imprejmuite (proprietatea
societitii) si pentru a proba cu.acest,martor ocular faptul ca incuietoarea portii caii de
acces din strada la cladire éra rupta si se afla pe sol, iar poarta ciii de acces, smulsa

dintr-una din balamale de,ciatre Banciu Ion — aflat in exteriorul curtii imprejmuite.

Proba testimoniala a fost respinsa cu motivarea ca ,,IJvan Vasile nu a fost de fata
la momentul savarsirii faptei si ca exista o inregistrare audio-video de la momentul

savarsirii faptei”,

Proba & fost, respinsa in mod gresit, deoarece Ivan Vasile a fost de fata la
momentul Jdncidentului si, in calitate de jandarm, a semnat procesul-verbal de
interventie dimydata de 26.06.2021 (fila 11 dosar urmirire penali), intocmit de ag. de
politie venit la eveniment si totodata fiind martor ocular, a vazut distrugerea portii caii

de acces\prin ruperea incuietorii si smulgerea din balamale.



3. Instanta nu a fiacut o corecta aplicare a prevederilor art. 97 si 103 C.pr.pen.,
pentru ca intre declaratiile martorilor de la urmaérirea penala §i cercetarea
judecatoreasca exista contradictii nerelevate de catre instantd_care ereeaza
dubii privind situatia de fapt cu care a fost sesizata aceasta,/larin afara
acestor declaratii nu existd nicio proba din care si rezulte, savarsirea

infractiunii de catre mine

Contradictia nr. 1: intre declaratiile martorilor la urmitirea penali privind

amenintarea verbala a lui Banciu Ion.

Martorul Marina lon: ,,Eu mi aflam in interiorul imobilului insa se auzea foarte

tare cum domnul Secu Ion tipa si ne adreseaza injuriij’chiaridaca el se afla in curte, iar

noi in interior. Napoleon Bonaparte se afla si el in/intériorul imobilului, impreuna cu
mine” (pag.2 parag. 1 si 2). ,,Dupa ce Banciu Ion a apelat organele de politie, acesta a iesit

din curte [...] Ulterior, am iesit si eu in curte impreund cu Napoleon” (pag.2, parag.4) .

,.Nu am auzit cind Banciu Ion a fost amenintat ci va fi lovit cu lopata intrucit am iesit

din imobil mult prea tarziu” (pag.2 parag. 7)

Martorul Bonaparte Napoleon: ,,E@'méasaflam in interiorul imobilului insa se auzea

foarte tare cum Secu Ion tipa si adreseaza injurii, desi el se afla in curte. (pag.2 parag. 1)

Ulterior [... ] Secu Ion a continuat.4 si vorbeasci foarte tare.” (pag.2 parag. 2). ,,Am iesit

si eu afarid impreuna cu Marina Ion,[...] * (pag.2 parag. 3). ,,.Secu Ion |[...] adresa tot felul

de injurii si amenintari, printre.caresi amenintari de genul ..iti dau cu lopata in cap dacd

nu plecati”. (pag. 2 parag.4)

Precizam ca acest martor/in fata instantei a afirmat faptul ca nu a fost la politie
sd spuna ce s-a intimplat sijnu a dat nicio declaratie (parag. 29, 30 din continutul

declaratiei).

Martorii Se comntrazic cu privire la elementul esential care contureaza delictul

penal retinut in sareina inculpatului, respectiv amenintarea cu moartea a lui Banciu

Astfel;, desiin cursul urmaéririi penale, martorii admit ca Secu Ion vorba foarte
tare/tipa‘si pretind ca ar fi iesit in curte amandoi , totusi, Bonaparte Napoleon afirma ca
a_auzit«in timp ce inculpatul adresa amenintari de genul ,,iti dau cu lopata in cap”, pe

cand.Marina lon afirma ca nu a auzit astfel de amenintari intrucat a iesit prea tarziu.




De altfel, afirmatia lui Marina Ion ,cd a iesit prea tirziu” (impreuni cu
Bonaparte) nu numai cd pune la indoiald existenta verbald a amenintdrii adresate
persoanei vatamate, ci ridici semne de intrebare si cu privire la perceperea vizuiala a
actiunilor inculpatului de catre cei doi martori, avind in vedere ca aceasta jintarziere”

este raportata la momentul consumarii presupusului incident.

Or, In mod evident, limurirea acestui aspect era imperios necesari, cu atat mai

mult cu cat in sentinta apelati se retine elementul material ‘al/infractiunii ca fiind

actiunea de amenintare cu moartea lui Banciu lon.

Contradictia nr. 2: Intre declaratiile martorilor”la cercetarea judecatoreasca
nerelevate de citre instantd privind momentul la care martorii neoculari au iesit in

curtea aferenta demisolului

e Martorul Marina lon: ,, Eu am iesit tirziu, ¢ind am iesit, erau venite organele de

politie. Politistul 1i spunea domnului Secu sa lase lopata jos” (pag.2 parag.5 ). ,,L-

am viazut pe Secu lon cu lopata, pe catéw tinea deasupra capului. ”(pag. 2 parag. 6).

Eram toti trei in_interior [...] domnul Banciu a sunat la 112 si a iesit afara sa

astepte politia, atunci intdmplandu-se presupusul incident”. (pag.2, parag. 8). Am

iesit amindoi dupa ce a venitypolitia(pag.2 parag. 10 ). Eram in interior cand a

venit politia, dar am iesit afara/penfru legitimare” (pag.2 parag. 25). ,,Am vazut

prin geam si am iesit si afarid cand a venit politia iar In continuare inculpatul

avea lopata asupra sa, in acel'moment(pag. 2, parag. 27) ”

e Martorul Bonaparte Napeleon: ,, Am mers toti trei [...] am intrat in apartament, la

subsol. Ne-am Uitat Tn dnterior, apoi eu am iesit afard “(pag.1 parag. ultim). Apoi

inculpatul a i€git cu lopata sau harlet [...] (pag.2 parag.1) Dupa mine, au iesit domnul

Banciu si Marina. Apoi au venit organele de politie.(pag.2 parag. 2) Eram in curte

cand a venit politia (pag.2 parag. 19)

Afirmatiile. contradictorii ale martorilor nu corespund adevirului, deoarece
Tnregistrareasaudio-video care prezinta realitatea obiectiva fara nicio interpretare arata
cd martoriiiacuzarii sunt martori neoculari, fiind surprinsi si legitimati de politie in
interioruldemisolului si numai dupa acest moment au iesit in curte, iar la momentul la

care martorii au iesit in curtea aferenti demisolului — proprietatea lui Banciu lon —, eu



ma aflam in curtea imprejmuita aferenta cladirii (parter + etaj) — proprietatea societitii

— si lopata era rezemata de cladire.

De altfel, lecturand sentinta apelati, se observd cd instanta meglijeaza total
aspectele referitoare la pozitionarea martorilor, aceasta reluind “literal relatirile
acestora cu privire la momentele la care inculpatul a fost ,,vazut cu lopata” , fara a
stabili de unde si cand a fost ,,vazut” inculpatul cu lopata ridicata deasupra capului, cu

ignorarea realitatii obiective prezentate de inregistrarea audio-video existenta la dosar.

Contradictia nr. 3: Intre declaratiile martorilor la cercetarea judecitoreasca

nerelevate de catre instanta privind starea de temere

Martorul Napoleon Bonaparte: Eu nu am gimtit vFeo stare de temere, iar

persoana vitamata era langa mine. Nu era speriat. (parag. ultim din declaratie).

Martorul Marina Ion: ,,Banciu Ion nu a.simtit vreo stare de temere (Incheierea

din 25.04.2024 — pagina 3, parag. 10)”. ,L-am vazut ci era speriat cind discuta cu

politia. Pirea putin speriat. Nu mi-a spus ¢a se simte amenintat [...]” (parag. 16, 21 din

declaratie).

Marturia lui Marina Ion este comntradictorie si cu cea depusd la urmarirea

penala: ,,Nu stiu daca a fost speriat dé¢ incident. Nu mi-a spus ca i este frici de Secu

lon” ( parag. antepenultim din deelaratie)

Precizim ca acest martory=potrivit afirmatiei sale, retinute de inregistrarea
audio-video, se afla in serviciul"lui Banciu Ion de 20 de ani si totodata este mandatar al
lui Banciu lon pentru toate imobilele pe care acesta le are in Predeal — conform
mandatului depus instantei —, astfel cd declaratia acestuia are caracter subiectiv, fiind

necredibila.

4. Existenta"prezamtiei de legitima aparare a fost respinsa cu nesocotirea prevederilor
art. A9=alinn3 C.pen. In cazul prezumtiei de legitima aparare, nu cel care invoca
legitim@ aparare trebuie sa dovedeascd existenta acesteia, ci Ministerul Public —

inexistenta.

Potrivit art. 19 alin.3 C.pen., se prezumd cd este In legitima aparare si acela care

savassestenfapta pentru a respinge patrunderea fara drept a unei persoane prin violenta,



viclenie, efractie, si alte asemenea mijloace intr-o incapere, dependinta, sau loc Tmprejmuit

tinand de aceasta.

Atacul — patrunderea fara drept in locuinta sau loc imprejmuit tinand de aceasta, se
prezuma relativ ca un astfel de atac este material, direct, imediat si injusty Nu mai este

necesara dovedirea acestor aspecte.

Existenta prezumtiei de legitima aparare, inseamnd cd persoana care actioneazd in

conditiile art.19 alin.3 C. pen., este considerata cd a comis fapta in.conditiile legitimei aparari.

Pentru a opera aceasta prezumtie, este necesar ca atacul s&imbrace forma prevazuta de
art. 19 alin.3 C.pen., cu alte cuvinte, sd conste in patrunderea fara drept intr-unul din spatiile
aratate, prin violentd, efractic si alte asemenea mijloace. Teéxtul are in vedere atat

patrunderea consumati, cit si incercarea de patrundere.
Aparare — are ca scop respingerea acestui atac, adica impiedicarea patrunderii.

Efecte: In cazul prezumtiei de legitima aparare, are loc rasturnarea sarcinii probei- nu
cel care invoca legitima apdrare trebuie sd dovedeasea existenta acesteia, ci Ministerul Public
— inexistenta, astfel c@ sustinerile instamtei_de fond referitoare la sarcina probei sunt

netntemeiate.

In cauza, apararea legitima prézadmatd de art. 19 alin.3 C.pen., exercitati de mine in
calitate de administrator al SC TURISM,PREDEAL SRL, din interiorul curtii imprejmuite
aferente cladirii (parter + etaj)*==proprietatea societitii — a avut ca scop respingerea
atacului, respectiv impiedicarea ‘distrugerii portii caii de acces (din strada la cladire) careia
Tncuietoarea i-a fost rupta si-afost smulsa din balamale si respingerea incercérii de patrundere
a lui Banciu Jon fard drept in curtea imprejmuita aferentd cladirii (proprietatea societatii) in

care ma aflam si din care amfa¢tionat fard intentia de a prejudicia.

5. Gresita respingere a intrebarii decisive adresate martorului Marina Ion

Martorul Matina lon a aratat in declaratia data in faza de urmarire penala: ,,Cand am iesit

n curte |-am. vizut pe Secu Ion ci avea o lopati In mand., lopati pe care o tinea cu

ambele mainitridicata deasupra capului” (pag. 2, parag.5)

La termenul de judecata din data de 10.04.2024, fiind intrebat de catre inculpat ,,De

unde a vagut martorul ca eram cu lopata ridicatd deasupra capului, daci el era in

interiorul locuintei, astfel cum v-a suprins agentul de politie?”, martorul Marina Ion a



declarat pentru prima data ,,4dm vazut prin geam si am iesit si afara cand a venit politia iar

n continuare inculpatul avea lopata asupra sa, in acel moment (pag. 2, parag. 27) ”

Urmare a acestui riaspuns, prin care martorul revine asupra declaratiei date in
cursul urmaririi penale cu privire la momentul in care il surprindespe’ Secu Ion cu

lopata ridicatd deasupra capului, inculpatul a adresat intrebarea: ,Sd precizeze pe

geamul pe care Zice ca a vazut, unde a vazut:. in curtea aferentd demisolului sau in curtea

aferenta etajului si parterului?”

Aceasta intrebare era absolut necesara deoarece releva dubii asupra stirii de fapt

relatate de Marina lon, astfel:

* Marina Ion a afirmat atat in cursul urmaririi penale,/at si in fata instantei de judecata, ca

se afla 1n interiorul imobilului cu Bonaparte Napoleon pentru a‘efectua ,,lucrdri la sistemul de

canalizare si apa” .

* Marina lon a precizat in cursul urmaririi penale ca\,,Am iesit $i eu in curte Tmpreund cu
Bonaparte Napoleon deoarece finalizasem lucrareawpe care o aveam de ficut (pag. 2 parag.
4)

* Conform inregistrarii audio-video fintervalul 8:00- 8:17 ), ,,lucrarile” care au constat, de
altfel, in demolarea faiantei (conformyrelatarilor politistului aflat la fata locului) s-au petrecut
intr-o incdpere care are intr-adevare fereastra, fereastra care are acces vizual doar citre

curtea demisolului, iar nu citre curtea etajului si parterului.

Aspectele factuale de mai susynu Se pot concilia intre ele, intrucat daca Marina Ion ar fi
iesit dupd terminarea lucrdrilor, rezulta ca pana atunci acesta efectua lucrdri in incdperea
surprinsa in inregistrarea audio-video, incapere care are o fereastra care bate catre curtea

demisolului, iar nu catrewgeurtea etajului si parterului, locul in care s-a petrecut

presupusul incident.

Conchizandypinstanta de fond a inliturat o intrebare care era menita si releve faptul

ca martorul Marina Ion nu a fost martor ocular la incident.

64, Gresita clasificare a actiunii de amenintare ca fiind una de pericol abstract,
cu, consecinta neanalizarii mijloacelor de proba ce relevau ca actiunea
inculpatului nu a fost de naturi sia-i produca partii viatimate o stare de

temere




Prima instanta a retinut in mod eronat ca ,,infractiunea de amenintare este una de pericol
abstract” si cd ,, o astfel de amenintare prezinta un potential intimidant, de naturdfsa produca o

stare de temere oricirei persoane”

Infractiunea de amenintare nu este o infractiune de pericol abstract (cdre,s4ar consuma la
momentul in care persoana vatamata a perceput actele de amenintare), nu este o infractiune de
pericol concret (fiind necesar a se dovedi ca existenta in concret a ungi staride pericol) si nici
o infractiune de rezultat (ceea ce ar fi impus in concret a se dovedi ¢aaceasta a resimtit o stare

de temere). Infractiunea prev. de art. 206 C.pen. este o infractiune de pericol potential,

ceea ce obliga organele judiciare sa dovedeasca ci in concretactele de amenintare erau

apte prin ele insele si creeze o stare de temere persoaneiaatamate.

Aceste aspecte sunt stabilite de citre Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 232
din 27 aprilie 2023 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin.
(1) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficialgpartea L¢nr. 722 din 4 august 2023. Astfel,
la pct. 12 din Decizie, facand referire la jurisprudenta sa anterioara, Examindnd exceptia de
neconstitutionalitate - cat priveste lipsa de claritatesa sintagmelor ,,fapte pagubitoare [...]
daca este de natura sa ii produca o stare de temere”, invocata de autor din perspectiva

faptului ca nu este prevazuta o anumita gravitate a faptei pagubitoare, respectiv_cd_nu_se

stabileste in mod concret daca starea/de temere trebuie sa fie produsd persoanei vatamate

sau_fapta si aibd capacitatea abstractid de a crea o stare de temere -, Curtea retine

considerentele Deciziei nr. 36 dinw4™ebruarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din.26"mai 2020, paragraful 24. Astfel, cu privire la faptul ca
legea nu prevede criterii pentru éuantificarea starii de temere a victimei, Curtea a constatat
cd actiunea de amenintare, potrivit textului de lege, trebuie sd aibd aptitudinea producerii

unei stari de temere. Pentru a analiza Tndeplinirea acestei cerinte esentiale a infractiunii,

parte a laturii obiective, Curtea a retinut cd trebuie avute in vedere, in mod evident,

anumite criterii_subiective n_sine raportat la persoana victimei, si anume calitatea sa,

starea sa psihica sau, gradul de instruire, experientd si pricepere al acesteia. Prin urmare,
toate aceste conditii sunt unele subiective care trebuie evaluate si analizate in concreto,

raportat la circumstantele cauzei.

Prinyurmare, instanta era tinuta sa respecte Decizia CCR nr. 232/2023 si sa analizeze

in concreto;=raportat la persoana victimei si la ,circumstantele cauzei”, daca actiunile

inculpatilui erau de natura a produce o stare de temere.
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Or, solicitarile mandatarului (pag.5 parag. 10-14 — Incheierea de sedintd din data de

25.04.2024) de a analiza inregistrarea audio-video care releva faptul fca actiunile

inculpatului nu au fost de natura a-i produce o stare de temere lui Banciu lon au fest ignorate

fara niciun fel de motivare.

7. Considerentele instantei referitoare la stabilirea releyvantei probatorii a

declaratiei martorului Bonaparte Napoleon date in fata“instantei sunt

contradictorii

Instanta se contrazice flagrant iIn momentul in care /analizeaza declaratia datd de

martorul Bonaparte Napoleon in fata instantei.

(i)

(i)

Astfel, instanta retine:

Cét priveste declaratia martorului Napoleon\Bonaparte de la termenul de

judecata din data de 10.04.2024 (f. 394d.i.), acéasta nu va fi avutd in vedere, in

integralitatea sa, la stabilirea situatiei de fapt, avind in vedere neconcordantele

majore dintre declaratia martorului“din” cursul urmaririi penale si cea de la
termenul de judecati din 10.04.2024. (pag.S, parag. 4 din Sentinta)

Cu toate acestea, martorul a ardgtatin continuare ca l-a vazut pe inculpat tindnd

lopata deasupra capului si indreptati citre persoana vitimatd. 1n_acest sens,

instanta va avea in vedere. dceste sustineri ale martorului, deoarece se

coroboreaza cu intreg probatoriul administrat in cauzd, iar aceste aspecte au

Jost sustinute si in cursul urmaririi penale. (pag.S, parag. S din Sentinta)

Se observd cum instanta denotd inconsistentd logico-juridica, sustindnd initial ca

declaratia martorului Bonaparte Napoleon din cursul judecdtii urmeaza a fi inlaturata in

totalitate la stabilirea situatiei de fapt, iar in paragraful imediat urmator ,,decupeaza” anumite

sustineri din declaratia,marterului si le ,,coafeaza” in defavoarea inculpatului, coroborandu-le

cu celelalte mijloace desproba.

Seiimpune desfiintarea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre o noua

judecata

In prezenta cauzd, se impune desfiintarea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre o

noud judecata, intrucat inculpatul nu a beneficiat de garantiile instituite de instrumentele

juridice internationale la care Romania a aderat, fiind incalcate pe parcursul procesului penal

principiul egalitatii de arme si dreptul la un proces echitabil.
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Potrivit art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului: ,,Orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta j[...], care va

hotari [...] asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate. impotriva

sa.[...]”

Egalitatea armelor reprezinta unul dintre elementele inerente conceptului de proces
echitabil. Aceasta presupune ca fiecarei parti sd 1 se dea posibilitatea rézonabild de a-si
prezenta cauza in condifii care sd nu o plaseze intr-o situatie netydezayantajoasd fata de

adversarul sau (Foucher impotriva Frantei).

In acceptiunea Conventiei, dreptul la un proces echitabil are mai multe
componente printre care si examinarea cauzei in mod echitabil. Dreptul la un proces
echitabil constituie o componentd a principiului prgemimentei dreptului intr-0 societate
democraticd, nefiind suficient ca legea sd recunoasca persoanelor drepturi substantiale in
masura in care acestea nu sunt insotite si de garantii fundamentale de ordin procedural, de

natura a le pune in valoare.

in cadrul dreptului la un proces echitabil séjanalizeaza si dreptul oriciirei pirti in

cadrul unei proceduri judiciare de a gprezenta instantei observatiile, argumentele si

mijloacele sale de probi. coroboratscu dreptul fiecirei pirti ca aceste observatii si

argumente s fie examinate in mod’ efe¢tiv./Cu privire la aceste aspecte, obligatia instantei

de motivare a deciziilor sale este singurul®mijloc prin care se poate verifica respectarea lor.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata este aceea de a demonstra partilor ci au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei 2007).

Prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai
1994, Romania a ratificat Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, precum
si Protocoalele aditionale la aceasta nr.1, 4, 6, 7, 9, 10. Conform prevederilor cuprinse in art.
11 si 20 din Constitutie, Conventia si Protocoalele ei aditionale au devenit parte integrantd a
dreptului interny avand prioritate fatd de acesta, altfel spus, Conventia Europeand pentru
Apédrarea Drepturilor Omului si protocoalele aditionale au devenit izvor de drept intern
obligatoritl Simprioritar, ceea ce, in plan national, are drept consecinta imediatd aplicarea
conventiei siyprotocoalelor de catre instantele judecatoresti romane, iar in plan international

acceptarea,controlului prevazut de CEDO cu privire la hotararile judecatoresti nationale.
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Pe de-o parte, inculpatul nu a beneficiat de o cercetare judecitoreasci efectiva,
fiindu-i respinse toate solicitarile in probatiune si intrebarile esentiale adresate
martorilor acuzarii, iar pe de alti parte, a fost condamnat in baza unei hotarari
judecatoresti lacunare si contradictorii, in cuprinsul cidreia nu an fostwanalizate

apararile acestuia, concluzia fiind aceea ca acestuia i-a fost riapit un grad dejurisdictie.

Or, lipsa examinarii efective a cauzei nu poate fi suplinita de€atre mstanta de control
judiciar intrucat ar conduce la lipsirea inculpatului de un grad ‘defurisdictie. Incilcarea
dreptului la un proces echitabil, potrivit art. 6 din Conventia, péatru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu poate fi inlaturat deeat prin desfiintarea sentintei

pronuntate de prima instanta si trimiterea cauzei spre rejudeeare Judecatoriei Brasov.

In sistemul Codului de procedura penala, apelul’este,singura cale de atac ordinara de
reformare in care se efectueaza o noua judecata in fond a.cauzei. Apelul constituind o cale de
atac ordinara, pot fi atacate cu apel numai hotdrarile _nedefinitive (sentinte si Incheieri
nedefinitive). Hotararile pronuntate de catre instanta de'apel, avand caracter definitiv (decizii
si incheieri definitive), nu pot fi atacate pe “ealeaapelului. Sistemul dublului grad de
jurisdictie, reinstituit in procesul penal roman prin neua reglementare, prin renuntarea la calea
de atac ordinard a recursului, urmdreste ‘asigurarea unui echilibru intre pronuntarea unor
hotaréri legale si temeinice, cu respectareadreptului partilor la un proces echitabil si la doua
grade de jurisdictie Tn materie penala, ptecum si celeritatea procesuald si scaderea costurilor

pentru stat si justitiabili.

Realizarea in apel a unei analize efective a acuzatiilor penale pentru prima data in apel
ar lipsi inculpatul de un grad de jurisdictie si i-ar afecta in mod grav dreptul la aparare, cata
vreme nu ar mai exista nicio calé de atac ordinara, decizia Curtii fiind definitiva. De aceea,
trimiterea cauzei spre rejudecare se impune si in baza art. 2 paragraf 1 din Protocolul nr. 7
aditional la Convenfia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,

care garanteaza dreptuldaie dubld jurisdictie in materie penala.

De altfely, in doctrina judiciara, precum si in jurisprudenta constanta a instantelor
interne, s-a ardtated)se va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare in situatiile in care a
fost incalcat'dreptul la un proces echitabil in prima instanta sau exista vreun alt viciu
semnificativisi substantial care conduce la incilcarea dreptului la dublu grad de
jurisdictie, in materie penald garantat de art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
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Il. Daca veti proceda la rejudecarea cauzei direct n apel, va solicitam sd constatati ca

1. Fapta nu exista

Prin rechizitoriul nr. 6571/P/2021, emis la data de 08.06.2023, de Parchetul de pe langa
Judecatoria Brasov, s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului SECU

ION pentru savarsirea infractiunii de amenintare prev. de art. 206 alini 1 C.pete

Tn fapt, prin actul de sesizare s-a retinut ci in data de 26.06:2021, infjurul orelor 18:30-

19:00, inculpatul Secu lon a_amenintat-0 cu moartea pe pérsoana vatamata Banciu Ion,

folosindu-se si de o lopata pe care o tinea in mana, in timp ce se aflatin apropierea imobilului

situat in (...).

Analizand materialul probator existent in cauza, nu'se poate constata, dincolo de orice

indoiala rezonabila, ca inculpatul se face vinovat de.fapta retinuta in sarcina sa.

1 O primd observatie care se impune a fi facutd este aceea ca, potrivit art. 328
alin.(1) C.pr.pen., rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a

efectuat urmarirea penala

Astfel, ipotetica infractiune pentru care a fost cercetat Secu lon, pentru care a fost trimis in
judecatd prin rechizitoriu si pentrd. care poate fi condamnat sau achitat este cea de

amenintare cu moartea.

Or, fapta de ,,amenintare cu, moartea” este sustinutd doar de declaratiile persoanei
vatamate data in cursul urmaririi penale( parag. 7), care a aratat ca inculpatul i s-a adresat cu
fraza: ,,iti dau cu lopata in“eap,/te omor dacdi te mai prind pe aici”’. Aceasta ipotetica
amenintare cu moartea descrisa de cdtre Banciu Ion nu se coroboreaza cu niciun alt mijloc de

proba existent la dosar.

In mod gresit, “pe.tot parcursul sentintei, se sustine cad martorii au confirmat
amenintarea cu moartea, cu toate ci in niciuna din cele 4 declaratii ale acestora nu este

relatata o astfel de amenintare.

De altfel,"existenta infractiunii pentru care este cercetat Secu lon este pusa la indoiala
chiar siprin eererea cu care Banciu lon s-a constituit parte civild, acesta sustinand in 3 randuri

prinsaceasta cerere ca i-au fost adresate ,,amenintdri cu_acte de violentd”, acestea fiind si

motivele pentru care solicitd daune morale de 15.000 lei.
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Din aceasta prima perspectiva, se poate constata ca ipotetica fapta pentru care a fost

trimis Tn judecata Secu Ion, astfel cum a fost descrisa in rechizitoriu, nu exista.

[1 A doua observatie care se impune a fi facuta este aceea ca declaratia martorului

Bonaparte Napoleon datd in cursul urmairirii penale, nu poatesservi la aflarea

adevarului cauza fiind necesar., in mod irefutabil, ca ea s fie inliturata.

Astfel, Bonaparte Napoleon, fiind intrebat pe parcursul cercetirii judecatoresti de
catre mandatarul inculpatului si de catre reprezentantul ministeruluipublic, daca a dat
vreo declaratie verbald in cursul urmaéririi penale sau daca doar assemnat o declaratie,
respectiv daca a fost vreodata la politie sa spuni ce s-a intamplat, a aratat ca la politie a

fost chemat dupa o saptamana, doar a semnat ceva si nu“a dat nicio _declaratie(finalul

paginii 2 din declaratia data in fata instantei).

Or, rezultd cu puterea evidentei ca, pe langa suSpiciunile sdvarsirii unei eventuale
infractiuni de fals 1n Inscrisuri sub semnatura privata(art. 322 C.pen.), o astfel de declaratie,
neinsusita de catre martor, nu poate constituie o proba care sa fie luata in calcul la

aflarea adevarului in cauza.

Cu toate acestea, instanta, intr-un med absolut uluitor, inldtura integral declaratia

martorului Bonaparte Napoleon din/ursul ¢ercetarii judecatoresti

in primul rind, conduita instantei dé:fond contravine principiului nemijlocirii, astfel
cum acesta a fost interpretat in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, intrucét instanta

a acceptat fara rezerve o declaratiela care nu a participat in mod efectiv

Potrivit art. 6 pct. 3 lit-"d) din/CEDO: ,,(...) 3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul: D) sd@

audieze sau _sa_solicite _audierea _martorilor _acuzarii si sa obtina citarea si audierea

martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

inliturarea ifitegrali a declaratiei echivaleazi cu neparticiparea martorului la
procesul publicsAltfel spus, desi inculpatul a avut, formal, posibilitatea si audieze
martorul si si-i pund intrebari in mod nemijlocit, in realitate, prin inliturarea integrala
a declaratiei \martorului, a fost privat de acest drept. Or, Conventia urmareste

garantarea unor drepturi concrete si efective, iar nu teoretice si iluzorii.

In cauiza Al-K. si T. contra Regatului Unit §§ 119-147, s-a retinut c3:

15



® admiterea ca dovadd a declaratiilor de martori absenti are ca rezultat un dezavantaj
potential pentru inculpatul care, in principiu, intr-un proces penal, ar trebui sé@ aiba

posibilitatea efectivd de a contesta probele impotriva sa. in special, ‘ar.trébui sd

poatd testa veridicitatea si fiabilitatea dovezilor date de martori, examindndu-le

oral in prezenta sa, fie in momentul in care martorul a fdacut declaratia, fie intr-un

stadiu ulterior al procedurii;

® in cazul in care condamnarea unui inculpat se bazeazd exclusiv sau in principal pe

probe furnizate de martori pe care inculpatul nu le poate pune la indoialé in nici un

stadiu _al procedurii, drepturile sale de apdrare’ sunt restrictionate in mod

nejustificat.

Aplicand a fortiori jurisprudenta anterior aratida cauza de fata, putem constata ca

inculpatul nu a avut posibilitatea efectivi de /a 4t€Sta veridicitatea si fiabilitatea

dovezilor date de martor”, intrucit, pe de-o parte, in cursul urmiririi penale nu a putut

participa atunci cand i-a fost luata declaratia martorului Bonaparte Napoleon, iar in
cursul cercetarii judecatoresti, toate aspectéle invederate de martor ca urmare a audierii

acestuia de catre inculpat au fost inlaturate.

Din aceasta perspectiva, trebui¢ reamintit cia, in cursul procedurii de camera
preliminari , inculpatul a invocatéexcéptia’ nulititii relative a declaratiilor martorilor,
intrucat audierea acestora s-a efectuat atunci cind cercetarea penali era desfasurati in

rem, in acest fel fiind privat de.audierea nemijlocita si confruntare a martorilor.

Prin incheierea de sedinti din 03.11.2023, definitivii, exceptia invocati de inculpat a
fost respinsa. Judecitorulnwde /cameri preliminara a retinut ca ,nicio dispozitie
procedurald un prevede, dupdycontinuarea urmaririi penale in personam, deci dupd ce
persoana devine suspect §i i este adusd la cunostintd aceastd calitate, posibilitatea de

readministrare a probatoriului sau a unei parti a acestuia. Remediul pentru asigurarea

-----

reaudiere a persoanelor audiate anterior dobdndirii calititii de suspect, dacd inculpatul

considerd _necesar-acest lucru. Inculpatul nu poate solicita direct in camera preliminara

excluderea acestor probe, pe motiv ca au fost administrate anterior dobdndirii calitatii de

suspecteAstfel, judecatorul constata ca remediul legal este acela_al administrarii probelor

respectivesin cursul judecatii, in conditii de contradictorialitate si publicitate, iar nu

excluderea probelor.”
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Ca atare, se observa ca prin conduita instantei de fond, inculpatului i-a fost rapit
singurul remediu legal confirmat cu autoritate de lucru judecat de catre judecatorul de

camera preliminara.

Sustinerile instantei de fond, respectiv ci ,, nu a existat absolutwnicio obiectie a

martorului cu privire la modalitatea de consemnare a declaratiei in cursul urmaririi penale

ori eventuale erori de redactare, iar martorul a semnat respectiva declaratie, certificind

veridicitatea celor _consemnate”, nu pot fi acceptate, pe de-o paste, fiindcd martorul a

prezentat obiectiile sale in fata instantei, iar pe de altd parte, este ‘perfect posibil ca asupra
martorului sa fi fost exercitate presiuni pentru a semna declaratiavin forma prezentatd de catre

organele de politie judiciara.

In orice caz, se poate afirma, fird putinti dé tagadi, ci existd dubii in privinta
conformitatii declaratiei date de Bonaparte Napoleon ingcutsul urmaririi penale, dubii care,
potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, profitd “nculpattilui, astfel ca era necesar ca in
procesul de apreciere a probelor, declaratia datd,in cursul urmaririi penale sa fie Inlaturata, iar

Nnu cea datd in cursul judecatii.

1 a treia observatie care se impune a, fi fdeutd este ca ambele declaratii ale martorului
Marina Ion, date atat in cursul urmagirii penale, cat si in cursul judecdtii, trebuie

inlaturate, Intrucat:

e Subiectivitatea martoruluisMarina Ion a fost retinuta cu autoritate de lucru judecat prin
Decizia Civila nr. 550/AP/2023 a Tribunalului Brasov

e Martorul Marina Ion a mintit de doud ori in fata instantei penale cu privire la relatia sa
cu persoana vatamatda Banci lon

Prin Decizia nr. 550/AP/2023, Tribunalul Brasov a stabilit ca:

In ceea ce privestexdeclaratia martorului Marina Ilon, pe care se bazeaza in mare parte

argumentatia instantei ‘de fond instanta va pune sub semnul intrebarii obiectivitatea

acestuia avindin vedere faptul ca pe |langa calitatea de chirias al reclamantului conform

contractului‘depus la dosar acesta a actionat si in calitate de mandatar al reclamantului cu

atdat mai mult.cw. cat mandatul avut ca obiect sesizarea si sustinerea in fata organelor de

urmdrire penalda a_acelorasi_stari _de fapt ce fac obiectul prezentei actiuni civile. In

declaratia. datd in dosarul de urmdrire penald martorul Marina Ion a recunoscut cd

lucreaza impreund cu reclamantul Banciu Ion intrucat administreazd impreund o vila,
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aflatid in proprietatea reclamantului, ocupandu-se de ingrijire, administratie si paza

acesteia.

Potrivit art. 52 alin.(3) C.pr.pen. Hotararile definitive ale altor instante decat cele penale

asupra unei chestiuni prealabile in procesul penal au autoritate de lucru.judecat in fata

instantei penale.

Prin Decizia CCR nr. 102/2021, referitoare la admiterea exceptiél de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,cu exceptia imprejurdrilor care privesc existenta infractivmi/’ din cuprinsul art.
52 alin.(3) C.pr.pen., instanta de contencios constitutional a stabilit ca wnstanta penala nu se
poate prevala de motive de ordin procedural, pentru a justifica veexaminarea unei solutii
definitive pronuntate de o alta instanta cu privire la o chestiune prealabila, legislatia
procesuald in vigoare neoferind premisele necesare ca cele doud categorii de instante sd
ajungd, pe baza unor mijloace procesuale distincte/la pronuntarea unor solutii diferite si,
cu atdt mai putin, argumente care sa justificegprevalenta solutiei pronuntate de catre
instanta penald in privinta chestiunilor prealabile asupra celei pronuntate de instanta civila

(lato senso)”

Contrar celor retinute de catre instantasde fond, care a aratat ca ,,0 decizie a instantelor
civile nu poate statua cu autoritate de lucru judecat cu privire la subiectivitatea unui martor”,
din cuprinsul art. 52 alin.(3) C.pr.pen. sia deéiziei CCR nr.102/2021 anterior mentionate, se
desprinde ca lipsa de obiectivitate ammartorului Marina Ion nu mai poate fi pusa la indoiala de
citre o altd instantd, fie ea si penaladIn concret, subiectivitatea martorului se va resfrange
asupra tuturor declaratiilor date,in fata organelor judiciare in dosarele ce au ca parti litigante
inculpatul si persoana vatdmata, pana cand cele doud temeiuri factuale care au stat la baza
retinerii lipsei de obiectivitate a ‘martorului vor disparea ( calitate de mandatar a lui Banciu

lon , respectiv de lucritoral acestuia)

Cat priveste cel de-al doilea aspect pentru care se impune inlaturarea declaratiei

martorului, se poaté,constata cd Marina Ion a mintit de doud ori pe parcursul cercetarii

.....

Astfel, fiind,intrebat daca este mandatarul lui Banciu Ion, acesta a negat aceasta calitate(
pag. 2 parag. 22-23 din declaratia data in fata instantei) dupa ce, in prealabil, refuzase sa
raspunda, raspunsul acestuia venind doar la insistentele instantei de judecata, dupa ce acesta a
fost intrebatidaca a fost atent la prevederile legale ce i-au fost aduse in vedere dupa depunereca

juramantului, referitoare la sdvarsirea infractiunii de marturie mincinoasa in cazul declaratiilor
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neconforme sau ascunderii adevarului(pag.1 par. Or, calitate de mandatar este dovedita atat de

hotararea judecatoreasca mentionata supra cat si de mandatul depus de inculpat 13 dosar:

De asemenea, fiind intrebat de instantd daca acesta se afld in serviciul unéiaidintre parti,

martorul a negat. (pag.1 parag. 15 — incheierea de sedinti din 25.04.2024).

Contrar alegatiilor instantei de fond, care a retinut ca ,, declaratia martorului este sincerd,

iar chiar daca martorul Marina lon ar fi avut calitatea de mandatar pentru persoana

vatamata Banciu lon, acest fapt nu semnifica ca martorul este in_serviciul sdu ori faptul cd

credibilitatea_sa ii_este afectatd”, realitatea obiectiva este cu/totul alta si stabilitd, pe de-0

parte, de hotararea judecatoreasca mentionata supra, in cuprinsul careia se retine ca ,,martorul

Marina Ion a recunoscut cd lucreaza impreund cu reclamantul Banciu Ion intrucdt

administreazd impreund o vild”, iar pe de alta parte, de/infegistrarea audio-video existenta la

dosar(intervalul 06:39- 06:45), unde Marina Ion insu$i admite ca “Banciu este seful meu de
20de ani .

Desi cele doua minciuni ale martorului nu privesc existenta sau intinderea infractiunii,
celelalte aspecte invederate de acesta nu mai pot face obiect al probatiunii, intrucét intrebarile

adresate atat de instanta de judecatd, cat gisde inculpat, au fost facute in vederea verificarii

.....

Pe de altd parte, dand eficientd intregului material probator existent la dosar ( exceptand
declaratia lui Bonaparte Napoleon din faza de urmarire penald, neinsusita de catre acesta), nu
se poate retine existenta vreunéi.formeide amenintare cu savarsirea de catre inculpat a unei

infractiuni sau a unei fapte pagubiteare indreptate impotriva lui Banciu lon

Singura actiune a inculpatului Secu Ion, incontestabila si care este dovedita de toate
mijloacele de proba existente/dla dosar este ca acesta avea o lopata in mana atunci cand
se afla in curtea imprejmuita aferenta cladirii (parter +etaj) -proprietatea societitii si a
fost surprins de ‘@gentul de politie. Insd, acest gest, prin el insusi, nu poate conduce la

dovedirea existéntei,vreunei fapte care sa constituie in sine, un delict de naturad penala.

Modul in,carelopata era tinuta de catre inculpat in momentul producerii presupusei
fapte de;amenintare este relatata diferit de catre fiecare participant in procesul penal,
pozitiile_indicate de acestia fiind fundamental diferite si necoroboriandu-se intre ele,
astfel casnu se poate stabili, dincolo de orice binuiald rezonabili, modul in care

inculpatul s-a pozitionat cu lopata fata de Banciu Ion.
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Contrar celor invederate de citre instantd, inculpatul nu a confirmat actiunea de

ridicare a lopetii deasupra capului, nici in declaratiile date in cursul urmadririi penale,

nici in cursul judecatii.

in mod vidit, instanta a trunchiat declaratiile inculpatului, omitand’si precizeze

relatarile sale cu privire la nivelul la care a fost ridicata lopata, respectiv:

e Declaratia de suspect- ,,Am ridicat lopata la nivelul incaietorii portii si nu_mai

sus de atat”( pag. 2 parag. ultim )
e Declaratia data in fata instantei — ,,am pus mana pe‘o lopata de curatat zipada,

pe care am ridicat-o si am indreptat-o in directia mainilor acestuia, aflate pe

poarta, la o distanta de aproximativ 50-60 cm fata dewsol”.

Prin urmare, inculpatul nu recunoaste in niciun-moment ridicarea lopetii deasupra
capului, iar instanta nu putea corobora declaratiilessale’ cu declaratiile mincinoase ale

martorilor si ale persoanei vatamate.

De asemenea, in mod gresit instanta retine'ed actiunea de ridicare a lopetii deasupra
capului este sustinuti de inregistrarea audio-video existentd la dosar. Tnregistrarea
audio-video aratid la minutul 1.10 ca Seeu.lon este surprins cu lopata in mana, insi
acesta o sprijinea de sol

De altfel, nici persoana vatamata /mu a relatat in declaratia dati in cursul
urmiririi penale ci inculpatul ar fi ridicat lopata deasupra capului, sustinand ca ,, la
sosirea organelor de politie inculpatul Secu Ion a fost surprins cu lopata in mana intr- o
pozitie amenintitoare si ci ,,Mentionez ci Secu Ion tinea lopata cu ambele maini in zona
umerilor, lopata avand rol de sulita” ("pag. 2, parag. 8)

De-abia in cursul ,cercetarli judecdtoresti, persoana viatimata relateaza pentru
prima data ca inculpatul a“ridi¢at lopata deasupra capului, aspect pe care instanta 1-a
coroborat cu declaratiile mincinoase si contradictorii ale martorilor.

Asadar, asa cum se desprinde si din motivele anterioare de apel, se poate constata ca

exista numeroase.,contradictii si neconcordante intre:

- declaratiile"persoanelor care sustin acuzatia penala
- declaratiile,persoanelor care sustin acuzatia penala si inregistrarea audio-video
- prepriile declaratii date de persoanele care sustin acuzatia penald, atit in fata

organelor de urmirire penali, cit si in fata instantei de judecata

Alegatiile instantei de fond, care pune contradictiile existente Intre declaratiile

persoanei vatamate si a martorului Banciu lon din cursul judecdtii pe seama perioadei
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indelungate scurse de la_momentul producerii_incidentului, nu pot fi acceptate,

Tntrucat, pe de-o parte, sunt simple asertiuni concluzive, nedemonstrate, iar pe de

alta parte, culpa statului roman(prin autoritatile sale — Ministerul Publie,si instanta

de judecata) care nu si-a respectat obligatia de a asigura desfasurareasprocesului
penal intr-un termen optim si rezonabil nu poate fi indreptata, impotriva

inculpatului.

Prin prisma tuturor acestor motive invederate supra, nu‘se,poate desprinde decéat

o singura concluzie, si anume ca acuzatia retinuta prin rechizitoriu si acceptata fara

rezerve de catre instanta de fond, nu este sustinuta de nicio.proba certa care sa ateste

savarsirea de citre inculpat a infractiunii de amenintare retinuta in sarcina sa,

starea de fapt asupra careia planeaza dubii nefiind de natura sa rastoarne prezumtia

de vinovatie de care beneficiaza inculpatul.

‘ 2. Fapta nu este prevazuta de legea penala

Potrivit art. 206 Cod Penal, Fapta de a“ameninta o persoand cu savdarsirea unei
infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate’ impotriva sa ori a altei persoane, dacd

este de naturd sd ii producd o stare de temere; se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un

an sau cu amenda, fara ca pedeapsajapli¢ata sa poata depasi sanctiunea prevazuta de lege

pentru infractiunea care a format obiectubamenintarii

Prin Decizia nr. 36 din 4.februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 443 din 26 main2020pparagraful 24, Curtea Constitutionald, a constatat ca
actiunea de amenintare, potrivit textului de lege, trebuie sa aiba aptitudinea producerii unei
stari de temere. Pentru a analiza indeplinirea acestei cerinte esentiale a infractiunii, parte a
laturii obiective, Curtea a‘retintit ca trebuie avute in vedere, in mod evident, anumite criterii

subiective in sine raportat laypersoana victimei, i anume calitatea sa, starea sa psihica sau

gradul de instruire, €xperienta si pricepere al acesteia. Prin urmare, toate aceste conditii

sunt unele subiectivescare trebuie evaluate si analizate in concreto, raportat la circumstantele
cauzei. Nu se.poate reprosa legiuitorului faptul ca textul de lege nu reglementeaza in mod
expres si exhaustiv astfel de criterii pentru determinarea starii de temere, intrucat prin Tnsasi
folosirea sintagmei "de naturd sa ii produca o stare de temere" din cuprinsul art. 206 alin. (1)

din Codul penal se poate intelege ca actiunea de amenintare trebuie sa aiba aptitudinea de

a provoca un sentiment de frica in privinta subiectului pasiv al infractiunii, iar criteriile

rezulta in mod logic din textul normativ.
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In completarea celor retinute in jurisprudenta sa anterioard, prin Decizia nr. 232/2023,

parag. 12, Curtea a observat ca, din formularea normei penale criticate - prin folosirea

nyn

pronumelui "i" - rezulti ca susceptibilitatea producerii unei stari_de temere trebuie

raportata la persoana amenintata, iar nu la orice alta persoana, iar aceasta se-analizeaza

de catre instanta de judecati, in mod concret, in functie de modalitatea si imprejurarile

de sivarsire a faptei.

Deceland jurisprudenta Curtii Constitutionale, rezultd ca, pentry a ne afla in prezenta
infractiunii de amenintare, este necesar ca aceasta sa aiba aptitudinea,de a produce o stare de
temere, iar determinarea indeplinirii acestei conditii se face/inwurma unei evaludri globale,
care trebuie sd priveascd atat persoana amenintatd, cat siymodalitatea si imprejurdrile de

savarsire a faptei.

Trebuie subliniat, Tn primul rand, ca insi§i persoana viatamati Banciu Ion in
cuprinsul declaratiei date initial pe parcursul uzmaririi penale, la data de 27.08.2023, nu

a relevat existenta unei stari de temere.

De-abia la data de 17.03.2022, la aproximativ 7 luni distanta, cel mai probabil la
indicatiile avocatului ales, acesta revine giwaratd ca are o teama permanentd de a merge la
imobilul pe care il detine si ca din cauza es¢aladarii unor conflicte cu inculpatul, merge la

imobilul pe care 1l detine doar insotit.

Or, este greu de afirmat faptul ca,partea vatamata si-a inhibat pentru o perioada atat de
lungd emotiile si brusc, la o peridadardeloc scurtd de timp, se decide sa-si exteriorizeze

sentimentele de frica vis-a-vis de‘persoana inculpatului.

In al doilea rand, trebuie"amintite imprejurarile anterioare savarsirii presupusei fapte
de amenintare. Astfel, dupd cum declara si Banciu lon, de aproximativ 7 ani de zile anterior
savarsirii faptei, el si‘eu Secu lon se afla in divergente cu privire la intinderea drepturilor reale

referitoare la imobilukteren situat in (...).

Insa, contrar célor aritate de persoana vitimata in cuprinsul declaratiei completatoare
din data de 17.03:2022, nu 1 se poate reprosa inculpatului Secu Ion ca acesta este singurul care

declanseazd'eonflictele, aceste conflicte nefiind initiate si intretinute doar de inculpat.

Starea conflictuald dintre parti este corect reflectata in cuprinsul Deciziei Civile nr.

550/AP72023 a Tribunalului Brasov, stabilindu-se ca ,,Starea conflictuala dintre parti(n.n:

este) intretinuta si_de reclamant si de pdardt” si ca ”Pornind de la premisa existentei unei
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stari conflictuale generale este contrar logicii a se imputa culpa situatiei tensionate in

sarcina uneia sau alteia dintre parti de vreme ce partile din litigiu au contribuit la debutul

si mentinerea conflictului dintre ele.

Astfel, plecand de la considerentele deciziei civile anterior mentionaté, nu se poate
afirma ca Secu lon are aptitudinea de a ii crea o stare de temere lui Banciu Ion, catd vreme
acesta din urma achieseaza in continuare la mentinerea stérii tensionate dintre,parti si nu evita

clinciurile cu inculpatul.

Revenind la data producerii incidentului, din Tmpgejurariléy ulterioare savarsirii
presupusei fapte de amenintare se poate constata, in mod irefutabilisea persoanei vatamate nu
i-a fost afectatd in niciun fel libertatea psihica, acestapncaratand, Tn niciun moment pe
parcursul interventiei organelor de politie, cd i-ar fi fost'insuflatd vreun sentiment de frica de

catre inculpat.

Astfel, din inregistrarea audio-video, se observa, in primul rand, ca la sosirea
organelor de politie, Banciu Ion este indreptat Cunfata spre inculpat, avand un conflict verbal
cu acesta, la aproximativ 1 m distanta, acestia fiind despartiti doar de poarta de fier care face
accesul in curtea aferenta parterului si etajului, Or, in misura in care acestuia i-ar fi fost
insuflata o stare de temere de actiunile amenintatoare ale lui Secu Ion, masura logica pe
care orice persoana rationala ar adépta-o ar fi sa se indepirteze de la locul presupusului

incident.

De asemenea, in timp ce:ag:"de politie incerca sd afle motivele conflictului iscat intre
cei doi, Banciu Ion i raspundea Typermanentd sarcastic inculpatului, folosind replici la adresa

lui Secu lon precum:

e 05:24-05:30 Baneiu lon: Spune-ti-le dvs ce sa faca! Dirijati-i, ca de-aia au venit !
Aveau nevoie.de un dirijor! De-aia...
09:28- 09:29 Banciu lon: Aveam nevoie de sfaturi...
10:24 — 10:25 Banciu lon: N-ai cu cine!
11:02- 171+48,Banciu lon: Esti contabil de... Tu esti contabil.. Tu esti un mic contabil,
eu sunt inginer de instalatii, stiu ce fac acolo... Eu caut sa-mi refac ce mi-ai stricat...
Hai ca n=are rost, lasa-ne, politia isi face treaba,stai linistit... du-te ia-ti pastilele si
lasa=ma. in pace
11:27 — 11:30 Banciu lon: Pai ce faceai cu lopata aia in mana, o gadilai, sau ce?
11%40-'11:42 Banciu lon: Voia sa ma gadile... zicea ca imi da una in cap
11746 Banciu lon: aaa... plimbai lopata!!
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Mai mult, in intervalul 05:31- 05:33, dupa un schimb de replici cu Secu lon, se

poate observa cum Banciu lon zambeste sarcastic.

Or, este contrar logicii a considera ca in vreun moment persoaneivatamate i-ar fi
fost insuflata o stare de temere, citd vreme aceasta se amuza pe ‘seama discutiilor
contradictorii cu Secu lon, folosind expresii de natura si diminueze nivelul de studii al
inculpatului, criticandu-i sinitatea mentala si facind glume cu privire la,modul in care
s-a manevrat lopata cu care se pretinde cad a fost savarsita fapta dé amenintare cu

moartea.

Cat priveste declaratia persoanei vatdmate din cursul judecatii, in mod gresit instanta
retine sinceritatea sa, relatarile prin care acesta arata cav-a fost provocata o stare de
temere, cd ii era frica de inculpat si ca a fost speriat_nefiind corelate cu celelalte

raspunsuri din cuprinsul astfel declaratiei.

Astfel, fiind intrebat de cidtre mandatarulyinculpatului, ,,Dacd va era frici de
inculpat, de ce erati indreptat cu fata spre el la_inai putin de un metru distanta in momentul

sosirii organelor de politie?”, Banciu Ion a oferit un raspuns evaziv, ,,Ce cdutam este o

intrebare fard sens, eu stau unde vreau peproprietatea mea” (pag. 3, parag. 3 si 4)

Desi pretinde ci nu ar fi incercatssa distruga poarta de acces in curtea parterului
si etajului pentru a patrunde fara drept si doar ca s-ar fi sprijinit pe aceasta, in acelasi
mod evaziv, la intrebarea ,,de ce'voiati sd va sprijiniti (de poarta), daca totusi va era

frica de inculpat?”, acesta raspunde»,,Nu pot. Mi se pare ciudati intrebarea. Eram pe

proprietatea mea.”( pag. 3, ultimele doua paragrafe)

In fine, alegatiile instantei de fond, care a retinut ca ,, Tocmai din_cauza stirii de

temere in_care s-a_aflat.persoana vditamatdi, S-a hotdrit sd_nu_se_deplaseze singur la
respectivul imobil”(pag.7 parag.6), nu pot fi luate in considerare, intrucat trairile

interioare ale persoanei vatimate sunt raportate la trecut, deci anterior presupusei fapte

ce face obiectul"prezentului dosar penal, iar pe de alta parte, nu sunt dovedite, fiind

asertiuni care se bazeaza exclusiv pe declaratiile persoanei vatamate.

Aga-zisul ymotiv pentru care martorii au declarat ca l-au insotit in data de

26.06.2021 ‘pe Banciu lon a _fost acela de a-1 ajuta pe acesta si efectueze lucrari la

sistemul ‘de canalizare si apa(in realitate, urmaérind si reusind distrugerea acestuia, dar
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urmeaza sa revenim in cele ce urmeaza si asupra acestuia aspect), iar nu acela de a -1 insoti

la imobil pentru ci ii era teama de inculpat.

Ca atare, nu se poate retine ca presupusele actiuni ale inculpatului dovedesc,
dincolo de orice indoiala rezonabili, ca au fost de natura a-i produce ‘osstare de temere

persoanei vatamate, fiind necesara achitarea inculpatului.

3. Actiunea civila este nefondata

in primul rand, daci veti dispune achitarea_inculpatului instemeiul art. 16 alin.(1)

lit.(a) C.pr.pen, nu este indeplinit elementul sine qua non al raspunderii civile delictuale,

respectiv fapta ilicita. Nefiind fapta ilicita, nu exista niciprejudiciu.

in al doilea rand, daci veti dispune achitarea ingulpatului in temeiul art. 16 alin.(1)

lit.(b) C.pr.pen, actiunea civili trebuie lisata nesolutionata.

in cuprinsul cererii de constituire ca parte civilid, Banciu Ion solicitii o sumi de bani
pentru asa zisa ,,trauma psihica la care a fost Supus de citre inculpat”, fara a explica in
ce consta aceasta si fira a dovedi in concret in ce consta aceasta(pag. 1, parag. 3). Aceste
sustineri sunt reluate in finalul cererii, uide=asata, ca pretinsele actiuni ale inculpatului ,,au

fost in masura sa imi creeze un prejudiciu de natura psihica ce se impune a fi reparat”

Instanta in mod gresit a dispus admiterea actiunii civile si acordarea de despagubiri

partii vitimate, in cauzi nefiind ‘explicat si, cu atit mai putin, dovedit, in ce consti

prejudiciul moral pretins incercat de'titularul actiunii civile.

Asadar, in afara unor afirmatii eliptice, Banciu Ion nu a dat detalii privind consecintele
negative suferite in plan psihic, importanta valorilor morale lezate si mésura in care aceste

valori au fost lezate.

In temeiul art. 249 Cod procedura civild, cel care face o sustinere in fata instantei, trebuie
sa o dovedeascd, astfel ca sarcina probei revenea titularului actiunii civile. Din aceasta
perspectiva, in ‘mod gresit, prima instantd a prezumat impactul negativ al actiunilor lui

Banciu lon.

De asemenea, in mod gresit instanta a dat eficientd probatorie declaratiilor persoanei

vatamate, intrucat acestea nu se coroboreaza cu niciun alt mijloc de proba.
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In mod gresit declaratiile persoanei vitimate au fost coroborate cu declaratiile

mincinoase ale lui Marina lon. Marina lon a sustinut in contradictoriu £a persoana

vatimata este speriata, dupa ce initial a admis ca ,,Banciu Ion nu a simtit vieo stare de

temere(Tncheierea din 25.04.2024- pagina 3, parag. 10 ) ” De asémeneas motivul

deplasarii la imobil, conform spuselor acestui martor, a fost pentru o pretinsa verificare

si reparare a instalatiei de canalizare si apd, iar nu pentru ca persoanei vatamate i-ar fi

fost frica de inculpat.

26

In probatiune, in cazul in care veti proceda la rejudecarea,litigiului in fond, solicitam:

Reaudierea si confruntarea martorilor. Teza probatorie arata in motivele I. 1, I. 3 si
1.5 de apel

Proba testimoniald cu martorul Ivan Vasile. Teza probatorie aratatd in motivul 1.2
de apel

Confruntarea martorilor cu persoana vatamata, Teza probatorie: pentru a clarifica
contradictiile dintre declaratiile martorilor si declaratiile persoanei vatimate
Readministrarea probei cu inregistrarea“audio-video. Teza probatorie aratata in
motivele II. 1 si II. 2 de apel.

Efectuarea unei expertize tehnice judiCiare in specializarea ,instalatii pentru
constructii”. Teza probatorie: pentru‘a dovedi cd martorii mint cind spun ca s-au

deplasat la imobil pentru efectuarea unor verificari/reparatii la sistemul de

canalizare comun, scopul acestera fiind de a-l distruge, in scopul de a il provoca
pe inculpat. Daca se va.constata de catre expert existenta acestei infractiuni, pe
de-o parte, se va dovedi‘existenta circumstantei atenuante legale a provocirii, ce
are repercusiuni atat,asupra laturii civile, cit si asupra laturii penale, iar pe de

alta parte, alegatiile instantei de fond, potrivit carora ,,Nu este dovedita nici starea

de tulburare a inculpatului.” vor fi demontate, intrucat vor dovedi sinceritatea

declaratiilor inculpatului, ce a relatat ca a fost ,Speriat de zgomotele provenite din

zona racordului(tevii) care face legdtura intre instalatia de canalizare a imobilului

si_canalizarea orasului, aflate la demisolul constructiei, proprietatea lui Banciu

lon”

Inculpat,

Secu lon



