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Pe rol se pronuntarea asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 alin. (1) Cod penal invocata de catre inculpatii apelanti
Micula Victor si Manea Iulian.

Se constata cd dezbaterea asupra cererii de sesizare a CurtiiConstitutionale a avut loc la data de 25
aprilie 2024, cand partile prezente au pus concluzii care au fost consemnate in incheierea de sedinta
din acea data si s-a amanat pronuntarea asupra acestei cereri pentru data de 26 aprilie 2024, dupa
care:

CURTEA-DE APEL

Cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constifutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 156 alin. (1) Cod penal, invocatd de catre inculpatii apelanti Micula Victor si
Manea lulian:

Inculpatii Micula Victor si Manea lulian-au-seolicitat efectuarea unui control de constitutionalitate
asupra dispozitiilor prevazute de art. 156walin. (1) Cod penal, dispozitii care ar contraveni celor ale
art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1), art. 20,alin,/ (1), art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si ale art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

In concluziile scrise, inculpatii Mieula Victor si Manea Iulian au aritat faptul ci prima tezi evocati
de art. 156 alin. (1) Cod penal referitoare la suspendarea cursului termenului prescriptiei rdspunderii
penale printr-o dispozitie legala.este constitutionald numai in masura in care se are in vedere
prevederea dispozitiei legale.doar in legislatia primara, fiind excluse prevederile din legislatia
infralegald/secundara. Totodata, s-a apreciat ca cele doud teze evocate de art. 156 alin. (1) Cod
penal, in continuare, respectiv-eea a suspendarii cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale
ca urmare a intervenirii"unely,imprejurari de neprevazut ori de neinlaturat” in conditiile in care ar
impiedica continuarea precesului penal, sunt neconstitutionale in raport de lipsa de predictibilitate,
previzibilitate si claritate Tn aplicarea textului de fiind contrare dispozitiilor constitutionale si
conventionale precizaté-anterior.

Examinind cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 156 alin. 1 Cod penal, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei



legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.
Exceptia poate fi ridicatd la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de cétre instanta de judecata ori
de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de
judecata, in cauzele la care participa.
Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale.
Curtea retine ca exceptia a fost ridicatd de inculpatii Micula Victor si Manea lulian, inculpatul
Micula Victor fiind trimis in judecatd pentru comiterea infractiunilor de nerespectarea regimului
armelor si al munitiilor, prevazuta si pedepsita de art. 342, alin. 1 din Cod pgnal (punctul I. 1. din
starea de fapt), nerespectarea regimului armelor si al munitiilor, prevazuta sipedepsita de art. 342,
alin. 1 din Cod penal (punctul II.1. din starea de fapt), instigare la infracfiuneasde fals in inscrisuri
sub semnatura privata, prevazuta si pedepsita de art. 47 din Cod penal, raportat la art. 322, alin. 1
din Cod penal (punctul I1.2. din starea de fapt), nerespectarea regimului armelor si al munitiilor,
prevazutd si pedepsitd de art. 342, alin. 1 din Cod penal (punctul IIl/1. din‘starea de fapt), instigare
la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazutasi pedepsita de art. 47 din Cod
penal, raportat la art. 322, alin. 1 din Cod penal(punctul II1.2. din Starea de fapt), nerespectarea
regimului armelor si al munitiilor, prevazuta si pedepsita de arta342, alin. 1 din Cod penal (punctul
IV.1. din starea de fapt), nerespectarea regimului armelor si al munitiilor, prevazuta si pedepsita de
art. 342, alin. 1 din Cod penal (6 infractiuni) (punctul IV.2. din"starea de fapt), instigare la
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, pfevazuta si pedepsita de art. 47 din Cod
penal, raportat la art. 322, alin. 1 din Cod penal (6 infractiuni) (punctul IV.3. din starea de fapt),
nerespectarea regimului armelor si al munitiilor, prevazuta si pedepsita de art. 342, alin. 1 din Cod
penal(2 infractiuni) (punctul V.1. din starea de fapt), instigare la infractiunea de fals in inscrisuri
sub semnatura privata, prevazuta si pedepsita de art.'47 din Cod penal, raportat la art. 322, alin. 1
din Cod penal (2 infractiuni) (punctul V.2. din starea de,fapt), nerespectarea regimului armelor si al
munitiilor, prevazuta si pedepsita de art. 342, alin. 1 din Cod penal (punctul VI.1. din starea de fapt),
instigare la infractiunea de fals in inscrisuri sub‘semnatura privata, prevazuta si pedepsita de art. 47
din Cod penal, raportat la art. 322, alin. 1 din'Ced penal (punctul VI.2. din starea de fapt),
nerespectarea regimului armelor si al munitiilor /prevazuta si pedepsita de art. 342, alin. 1 din Cod
penal (punctul VII.1. din starea de fapt), instigare la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prevazuta si pedepsitd de art. 47-din.€od penal, raportat la art. 322, alin. 1 din Cod penal
(punctul VII.2. din starea de fapt), neréspectarea regimului armelor si al munitiilor, prevazuta si
pedepsita de art. 342, alin. 1 din Cod,penal (punctul VIII.1. din starea de fapt), instigare la
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta si pedepsita de art. 47 din Cod
penal, raportat la art. 322, alin. 1 din Cod penal(punctul VIII.2. din starea de fapt), nerespectarea
regimului armelor si al munitiilor, prevazuta si pedepsita de art. 342, alin. 1 din Cod penal (2
infractiuni) (punctul IX. din starea,de fapt),nerespectarea regimului armelor si al munitiilor,
prevazuta si pedepsita de art. 342, alin. 1 din Cod penal (la data de 08.12.2018, punctul X din starea
de fapt), toate cu aplicarea‘art. 38; alin. 1 din Cod penal, iar inculpatul Manea Iulian pentru
comiterea infractiunii desmarturie mincinoasa, prevazuta si pedepsitd de art. 273 alin. 1 din Cod
penal (punctul 1.2 din stareade fapt).
In fapt, in sarcina inculpatului Micula Victor s-au retinut urmatoarele:
1. la data de 03.03.2019"a"folosit, fard a avea drept sa detind, sa poarte, sa foloseasca sau sa
efectueze orice opetatiuni cu arme letale, arma letald lungd marca UM Sadu (WUM), cu seria N
7937 cal. 7,62x39 mm, apartinand numitului Matei Cristian Bogdan, executand un foc de arma pe
soseaua de centurd a Municipiului Oradea (punctul I.1 din starea de fapt),
2. la data de 30.04.2019, la orele 13:28, a detinut fara drept sa detina, sa poarte, sa foloseasca sau sa
efectueze orice operatiuni cu arme letale sau munitie pentru arme letale, 290 de cartuse marca RWS,
cal. 12/70 si RIO, cal. 12/70 pentru arme letale de vanatoare, pe care le-a platit din banii sai la casa
de marcat a magazinului de arme apartindnd S.C. Material Group S.R.L. Oradea la orele 13:27:50,
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fiind emisa factura nr. 57968/30.04.2019 pe numele lui Hava Sergiu Gabriel, in valoare de 607 lei,
inscrise in registrul de arme al magazinului si in permisul de arme nr. P0009841 (punctul II.1 din
starea de fapt),
3. la data de 30.04.2019 l-a determinat pe numitul Hava Sergiu Gabriel sa semneze in mod fals n
registrul de munitie al magazinului de arme apartindnd S.C. Material Group S.R.L. Oradea, atestand
faptul ca a achizitionat munitie pentru arme de vanatoare pentru a fi detinutd si folosita de Hava
Sergiu Gabriel, 1n realitate, cartusele fiind cumparate de Micula Victor, platite de acesta din banii
lui, pentru a fi detinute si folosite de Micula Victor personal, intrucat acesta nu avea drept sa detina,
sa poarte, sd foloseasca sau sa efectueze orice operatiuni cu arme letale sau munitie pentru arme
letale (punctul I1.2. din starea de fapt),
4. 1n data de 02.05.2019 a achizitionat din magazinul de arme apartinand S.CRARROW
INTERNATIONAL S.R.L. Oradea o arma marca Bock Benelli 828U Silver/12/76/71, seria
BS030052R18/CS030575M18, inscrisa 1n registrul de arme al magazinului‘apartindnd S.C.
ARROW INTERNATIONAL S.R.L., purtand viza Inspectoratului despolitie Bihor, Arme, Explozii
s1 Substante Toxice nr. 40309/01.09.2006 si in autorizatia emisa de 1.P4J. Bihor nr. BH/95901, pe
numele lui Hava Sergiu Gabriel, pe care apoi a detinut-o la domiciliul sau, unde a si fost descoperita
cu ocazia perchezitiei domiciliare din data de 06.06.2019 (punctulllL.1. din starea de fapt),
5. la data de 02.05.2019 1-a determinat pe numitul Hava Sergiu/Gabriel sa semneze in mod fals in
registrul de munitie al magazinului de arme apartindnd S.C. ARROW INTERNATIONAL S.R.L.
Oradea, atestand faptul ca a achizitionat arma letald de vanatoare, marca Bock Benelli 828U Silver
12/76/71, seria BS030052R 18/ CS030575M18, pentru a fi' detinuta si folosita de Hava Sergiu
Gabriel, in realitate arma fiind cumparata de Micula Victorplatita de acesta din banii lui, pentru a fi
detinuta si folosita de Micula Victor personal, intrucat ae€sta/nu avea drept sa detina, sa poarte, sa
foloseasca sau sd efectueze orice operatiuni cu arme letale sau munitie pentru arme letale (punctul
II1.2. din starea de fapt),
6. la data de 02.05.2019 a detinut o arma letala de vandtoare, cu care s-a deplasat la magazinul de
arme apartinand S.C. Material Group S.R.L. Oradea, purtand-o pe umadr, fara a fi depozitata in husa
sau in cutie pentru arma, pentru a-i fi montata o luneta, fara a avea drept sa detina, sa poarte, sa
foloseasca sau sa efectueze orice operatiuni ¢u arme letale sau munitie pentru arme letale (punctul
IV.1. din starea de fapt),
7-12. 1n data de 02.05.2019, prin aceeasi modalitate a interpunerii lui Hava Sergiu Gabriel si a platii
armelor astfel achizitionate prin interpus;-a-achizitionat din magazinul de arme apartinand S.C.
Material Group S.R.L. Oradea in vedetea detinerii si folosirii un numar de 6 arme (marcile
BERETTA A400 cal. 12/76, seria XA211065/XB210252, BERETTA 687 cal. 12/76, seria
R47832S, BROWNING BAR cal. 30-06;"seria 311MN12750/14446, MERKEL HELIX cal. 30-06,
seria RX017486, MERKEL HELTX cal#30-06, seria RX067911 si HAIM cal. 16/70, seria 56862),
inscrise 1n registrul de arme al magazinului apartindnd SC Material Group SRL si in autorizatiile de
procurare a armelor emise de L.P.J, Bihor pe numele lui Hava Sergiu Gabriel nr. BH/95902,
BH/95903, BH/95904, BH/95905, BH/95906 si BH/95907 din data de 02.05.2019, pe care, ulterior,
le-a transportat cu autoturiSmul aflat in folosinta unei societati controlate de numitul Micula Victor
(arme pe care deja le manipulase si le verificase in magazin in data de 30.04.2019) (punctul IV.2 din
starea de fapt),
13-18. la data de 02.05.2019 l-a determinat pe numitul Hava Sergiu Gabriel sa semneze in fals in
registrul de arme al magazinului apartinand S.C. Material Group S.R.L. Oradea, atestand
achizitionarea a 6 atme.de vanatoare pe numele lui Hava Sergiu Gabriel, in realitate armele fiind
cumparate de Micula Victor, din banii acestuia, pentru a fi detinute si folosite de el personal, intrucat
Micula Victor nu avea drept sd detind, sa poarte, sd foloseasca sau sa efectueze orice operatiuni cu
arme letale sau munitie pentru arme letale (punctul IV.3 din starea de fapt),
19-20. la data de 08.05.2019 a achizitionat din magazinul de arme apartinand S.C. ARROW
INTERNATIONAL S.R.L. Oradea 2 arme letale de vanatoare, respectiv Blaser R8 Professional
Success 30.06, seria R165811/RB148239, in valoare de 18837,8 lei si Blaser R8 Success Mono,
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seria R163066/RB153880, inscrise in registrul de arme al magazinului apartindnd S.C. ARROW
INTERNATIONAL S.R.L., purtand viza Inspectoratului de politie Bihor, Arme, Explozii si
Substante Toxice nr. 40309/01.09.2006 si in autorizatiile de procurare a armelor eliberate de [.P.J.
Bihor pe numele lui Hava Sergiu Gabriel nr. BH/95945 din data de 08.05.2019 si nr. BH/95944 din
data de 08.05.2019, fara a avea drept sa detind, sd poarte, sa foloseasca sau sa efectueze orice
operatiuni cu arme letale, ambele pe numele lui Hava Sergiu Gabriel, pe care le-a platit din banii lui
personali si pe care le-a transportat la iesirea din magazin, una dintre arme (arma letald de vanatoare
marca Blaser R8 Professional Success 30.06, seria R165811/RB148239) fiind descoperita la
domiciliul sdu cu ocazia perchezitiei domiciliare din data de 06.06.2019 (punctul V.1. din starea de
fapt),
21-22. la data de 08.05.2019 I-a determinat cu intentie pe numitul Hava Sergiu.Gabriel s semneze
de 2 ori in fals in registrul de arme al magazinului apartinand S.C. ARROW,/INTERNATIONAL
S.R.L., atestand in mod nereal faptul cd el ar fi fost beneficiarul armelor Ietale Blaser R8
Professional Success 30.06, seria R165811/RB148239 si Blaser R8 SuccesssMono, seria
R163066/RB153880, in fapt acestea fiind achizitionate pentru a fi detinutersi folosite de numitul
Micula Victor, cu sume de bani inméanate de numitul Micula Victor(punctul V.2. din starea de fapt),
23. in data de 08.05.2019 a achizitionat din magazinul apartinandS.C. ARROW
INTERNATIONAL S.R.L. Oradea 310 cartuse pentru arme letale (250 de cartuse de calibrul 12, 40
de cartuse de calibrul 30-06 si 20 de cartuse de calibrul 30-06), pe care le-a platit cu numerar la casa
de marcat prin interpus, neavand drept sa detina, sa poarte, $a foloseasca sau sa efectueze orice
operatiuni cu arme letale sau munitie pentru arme letale, opératiune Inscrisa in registrul de munitie al
magazinului apartinand S.C. ARROW INTERNATIONAL.S.R.L., purtand viza Inspectoratului de
politie Bihor, Arme, Explozii si Substante Toxice nr. 411536/20.11.2017, in baza permisului de
arme nr. P0009841 (punctul VI.1. din starea de fapt),
24. la data de 08.05.2019, la orele 20:39 I-a determinat pe/numitul Hava Sergiu Gabriel sd semneze
in fals 1n registrul de munitie al magazinului apartinandyS.C. ARROW INTERNATIONAL S.R.L.,
atestand faptul ca munitia (250 de cartuse de calibrul 12, 40 de cartuse de calibrul 30-06 si 20 de
cartuse de calibrul 30-06) i apartine, fiind in realitate cumparata pentru a fi detinuta si folosita de
numitul Micula Victor, Intrucét acesta nu avea drept sa detina, sa poarte, sa foloseasca sau sa
efectueze orice operatiuni cu arme letale sau munitie pentru arme letale (punctul VI.2. din starea de
fapt),
25. in data de 28.05.2019 a achizitionateussume de bani care 1i apartineau, din magazinul apartinand
S.C. ARROW INTERNATIONAL S.Rel. Oradea o arma marca Blaser R8 Success Individual
30.06, seria R171900RB158688, in valoare de 25.093,31 de lei, Inscrisa in registrul de arme
apartinand S.C. ARROW INTERNATIONAL S.R.L., purtdnd viza Inspectoratului de politie Bihor,
Arme, Explozii si Substante Toxieenr. 40309/01.09.2006 si in autorizatia emisad de I.P.J. Bihor BH/
96088, prin interpusul Hava Setgiu Gabriel, arma pe care a detinut-o si transportat-o la iesirea din
magazin (punctul VIL.1. din starea,de fapt),
26. la data de 28.05.2019 1-a determinat pe Hava Sergiu Gabriel sa semneze in mod fals 1n registrul
de arme al magazinului apartinand S.C. ARROW INTERNATIONAL S.R.L. Oradea, atestand
faptul cd Hava Sergiu Gabriel'urma a fi beneficiarul si detinatorul armei de vandtoare Blaser R8
Success Individual 30.06, seria R171900RB158688 cumparate de Micula Victor pe numele lui Hava
Sergiu Gabriel, 1n realitate beneficiarul armei de vanatoare fiind Micula Victor, care nu avea drept sa
detind, sa poarte, sa foloseasca sau sa efectueze orice operatiuni cu arme letale sau munitie pentru
arme letale (puncti]"VAL2. din starea de fapt),
27. 1a data de 29.05.2019, la orele 19.45, a achizitionat din magazinul de arme apartinand S.C.
ARROW INTERNATIONAL S.R.L. Oradea 200 de cartuse pentru arme letale de vanatoare, prin
interpusul Hava Sergiu Gabriel, cartuse pe care le-a platit din banii personali si le-a transportat la
iesirea din magazin intr-o cutie pentru arma, fara a avea drept sa detind, sd poarte, sa foloseasca sau
sa efectueze orice operatiuni cu arme letale sau munitie pentru arme letale, inscrise in registrul de
munitie al magazinului apartinand S.C. ARROW INTERNATIONAL S.R.L., purtand viza
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Inspectoratului de politie Bihor, Arme, Explozii si Substante Toxice nr. 411536/20.11.2017 si in
permisul de arma nr. P0009841 (punctul VIII.1. din starea de fapt),
28. la data de 29.05.2019 l-a determinat pe Hava Sergiu Gabriel sa semneze in mod fals in registrul
de munitie al magazinului apartindnd S.C. ARROW INTERNATIONAL S.R.L. Oradea, atestand
faptul cd Hava Sergiu Gabriel urma a fi beneficiarul si detinatorul celor 200 de cartuse pentru arme
letale, cumparate de Micula Victor pe numele lui Hava Sergiu Gabriel, in realitate beneficiarul
acestora fiind Micula Victor, care nu avea drept sa detina, sa poarte, sd foloseasca sau sa efectueze
orice operatiuni cu arme letale sau munitie pentru arme letale (punctul VIIL.2. din starea de fapt),
29-30. la data de 06.06.2019 a detinut la domiciliul sdu o arma letald lunga lisa.cu destinatie de
vandtoare, marca Baikal, model MP27-1C, avand seria 122754512, calibrul 12/2, precum si cartuse
pentru arme letale de vandtoare de diferite calibre, fiind descoperite si ridicate.de/organele de
urmarire penald cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare la imobilul din

(punctul IX. din starea de fapt),
31. la data de 08.12.2018 a detinut, fara a avea drept sa detind, sa poarte, sa foloseasca sau sa
efectueze orice operatiuni cu arme letale, o arma letald de vanatoare/(carabind), pe care a transportat-
o cu autoturismul de teren marca Mercedes in si din curtea imobilelor sitate Tn

(punctul X. din starea de fapt).

In fapt, in sarcina inculpatului Manea Iulian s-a retinut retinut ¢a,in data de 4 martie 2019, cu ocazia
audierii sale 1n calitate de martor de catre organele de cercetare penald in prezentul dosar, cu stiinta a
declarat Tn mod mincinos cad arma pe care Micula Victor a detinut-o la data de 03.03.2019 si cu care
a executat un foc de arma pe centura Municipiului Oradea’este replica Airsoft AK47 CYMA 4064,
in fapt replica fiind achizitionatd de Micula Victor la data de«04.03.2019, asa cum reiese din factura
nr. 0054057, emisa de SC Material Group SRL Oradea, imprejurare determinanta cu privire la
comiterea infractiunii de nerespectare a regimului armelog s1 al munitiilor, prevazuta si pedepsita de
art. 342, alin. 1 din Cod penal, de catre Micula Victor.
Revenind la cauza, se apreciaza ca sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 29 alin. 1
din Legea nr. 47/1992, republicata pentru sesizatea Ctirtii Constitutionale In cazul exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.
Astfel, se constata ca exceptia a fost ridicatd/in fatayinstantelor judecatoresti, respectiv in fata Curtii
de Apel Oradea, care judeca apelurile declarate,incauza.
De asemenea, exceptia priveste neconstitufionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigease,fiind vorba de dispozitiile art. 156 alin. (1) Cod penal,
prevederi a cdror neconstitutionalitate fiu,a fost constatata printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.
Totodata, exceptia de neconstitutionalitate are legitura cu solutionarea cauzei, Insa se apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate sunt fieconstitutionale partial, intrucat pe de o parte, prin notiunea
de ,,dispozitie legala,, se are Tn yederc atat legislatia primara cét si cea secundard ceea ce contravine
jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta materie. De altfel, jurisprudenta in materie a dovedit
ca anumite acte adminstrative normative (decrete prezidentiale) au reglementat n domeniul legilor
organice fara sa fi fost incuwiintate de Parlament.
In acest sens trebuie mentienat,dispozitiile art. 12 alin. 2 din Legea nr. 304/2022 care previd ci pe
perioada decretarii starii.de‘asediu sau a starii de urgenta, in conditiile art. 93 din Constitutia
Romaniei, republicata, activitatea judiciara se desfagoara in conditiile actelor normative care le
instituie §i guverneaza,
In concret, prin DéGizianr. 405/2016, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de abuz in serviciu
sunt constitutionale Tn masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos,, din cuprinsul
acestora se intelege ,,indeplineste prin Incélcarea legii”.
In considerentele Deciziei nr. 405/2016, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,,neindeplinirea ori
indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu

reglementate expres prin legislatia primara - legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece
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adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin sa detalieze legislatia primara se realizeaza
doar in limitele si potrivit normelor care le ordona. (...) ilicitul penal este cea mai grava forma de
incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel
ca stabilirea unor garantii Impotriva arbitrariului prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme
clare si predictibile este obligatorie.

Totodata, prin Decizia nr. 152 din 6 mai 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9.art. 14 lit. c*1)-f) si ale art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.

1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta si a ordonantei de urgenta, in
ansamblul sau, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul/staritide asediu si
regimul starii de urgenta, in ansamblul sdu, s-a statuat ca In domeniul instituirii starii de urgenta,
autoritatile statului exercitd competente partajate: Parlamentul are competenta-de legiferare, prin
lege organicd, a regimului starii de urgentd, in vreme ce Presedintele are atfibutia constitutionala de
a institui starea de urgenta si de a pune 1n executare dispozitiile legalesale regimului starii de
urgenta, astfel cum acestea au fost stabilite de legiuitor. Legea organica, transpunand art.93 din
Constitutie, da in competenta Presedintelui instituirea, prin decret prezidéntial, a starii de urgenta,
care presupune inclusiv stabilirea masurilor concrete de prima urgenta care urmeaza a fi luate si
identificarea drepturilor si libertétilor fundamentale al caror exércitiu va fi restrans. Decretul
Presedintelui nu este decat un act administrativ normativ, deci un act de reglementare secundara,
care pune in executare un act de reglementare primara. Restrangerea exercitiului unor drepturi nu se
realizeaza prin decretul Presedintelui, dispozitiile art.14 lit. @), din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.1/1999 constituind norma prin care legiuiforulyprimar abiliteaza autoritatea
administrativa (Presedintele Romaniei) sa dispuna executarea legii, respectiv a dispozitiilor art.4 din
acelasi act normativ care prevad expres posibilitatea restrangerii exercitiului drepturilor
fundamentale. In spetd, Presedintele, actionand in lifhitele'competentelor sale legale, a identificat
drepturile si libertatile al caror exercitiu urma sa fie restrans.

In schimb, masurile pe care Presedintele le-a apreciat drept ”de prima urgenta cu aplicabilitate
directa” (achizitionarea directa de bunuri de catre,autoritatile publice, suspendarea din functiile de
conducere a unor functionari publici, neinceperea cursului prescriptiilor si termenelor de decadere,
suspendarea prescriptiilor si termenelor de déeadere, suspendarea de plin drept a cauzelor civile si
penale, intreruperea termenele de exercitare awcdilor de atac etc.) constituie, in mod expres sau
implicit, derogari de la legislatia in vigoareJdaymomentul instituirii starii de urgenta. Presedintele a
dispus, pe de o parte, suspendarea sau ‘heaplicarea unor dispozitii legale, sau, pe de alta parte,
modificarea si completarea unor legi, dispozitiile sale avand impact asupra unor drepturi si libertati
fundamentale (dreptul la munca, libertatea economica, accesul liber la justitie etc.). Curtea a
observat ca modul in care Presedintele gi-a exercitat atributia legald, cu depasirea cadrului legal, nu
este consecinta vreunui viciu de neconstitutionalitate a actului normativ de reglementare primara in
virtutea si in limitele caruia autoritatea publica era abilitatd sd actioneze. Asa fiind, intrucat nicio
dispozitie a Ordonantei de urgénta a Guvernului nr. 1/1999 nu 1l indrituieste pe Presedinte sa
actioneze dincolo de competentele sale constitutionale, instanta constitutionald nu poate sanctiona,
in cadrul controlului de constitutionalitate pe care 1l efectueaza in procedura instituita de art.146
lit.d) din Constitutie referitoare la solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, normele legale
criticate de autorul exceptiei. Avand in vedere, insa, natura juridica a decretului Presedintelui de act
administrativ normatiy Supus Incuviintdrii Parlamentului, Curtea a constatat ca forul legiuitor avea
obligatia de a-1 suptinescontrolului parlamentar, iar prin hotararea adoptata sa sanctioneze
exercitarea ultra vires a competentelor legale de catre Presedintele Romaniei, doar o atare hotarare
fiind susceptibild de contestare la Curtea Constitutionald, in baza art.146 lit. ) din Constitutie.

In concluzie, Curtea a constatat ca prevederile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.1/1999, caracterizate printr-o tehnica legislativa deficitara, nu intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie, precum si
6



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/224177
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/224526
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/224177
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/224177
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/224177
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/224177

principiul restrangerii proportionale a exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale, prevazut
de art.53 alin.(2) din Constitutie.

Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca notiunea de imprejurare de neprevazut ori de neinlaturat
impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal sunt constitutionale
si nu se poate afirma ca sunt lipsite de predictibilitate, previzibilitate si claritate in conditiile in care
legislatia primara defineste 1n termeni generali situatiile care pot atrage suspendarea termenului de
prescriptie a raspunderii penale, urmand ca in concret organul judiciar sa faca aprecierile necesare.
Altfel zis, legiuitorul constituant sau delegat nu poate definii in concret toate situatiile care pot
atrage suspendarea termenului de prescriptie a raspunderii penale, astfel cd acesta poate stabili in
linii generali situatiile care pot atrage incidenta acestei institutii penale pentru toate procesele
pendinte civile sau penale ( si nu doar pentru anumite cauze a cdror obiect sawsitiatie juridica a
persoanei implicd o urgentd in solutionarea cauzelor), urmand ca organuljudieiar sa aprecieze daca
in concret situatia invocatd poate atrage aplicarea acesteia.

Fiind Indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege, Curtea, In baza art.29 din Legea nr.
47/1992, va admite cererea inculpatilor apelanti Micula Victor si Manea Iulian de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art/156 alin. (1) Cod penal,
dispozitii care ar contraveni celor ale art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (¥).art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (3)
din Constitutia Romaniei si ale art. 6 din Conventia Europeand/a,Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Se considera ca o analizad minutioasa din partea Curtii de Apel arfi de natura sa ridice probleme din
perspectiva antepronuntdrii cu privire la solutia ce urmeaza afi pronuntata pe fondul apelului in
cauza, iar pe de-alta parte, analiza aprofundata in ce privestesconstitutionalitatea textului criticat este
strict atributul Curtii Constitutionale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 29 din Legea nr. 47/1992, admité cererea inculpatilor apelanti Micula Victor si Manea
Tulian de sesizare a Curtii Constitutionale cuexceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156
alin. (1) Cod penal, dispozitii care ar contraveni celor ale art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1), art. 20 alin.
(1), art. 21 alin. (3) din Constitutia Roméniersi ale art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 26 aptrilie 2024.

Presedinte, Judecator,

Todorut Cristian Antik Levente Farkas
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