ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 4
Sedinta din 05 iunie 2024

Sub presedintia doamnei judecitor Corina/ Alina Corbu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

[nalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, s-
a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitdrii controlului de
constitutionalitate, Tnainte de promulgare, asupra Legii pentru modificarea art. 335
alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (PL-x nr. 137/2023).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederilé\art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii,Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care previd dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitic de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii legilor inainte de
promulgare.

Din totalul de 102%udecatori in functie, au fost prezenti 83 judecatori.

In urma dezbaterilor) deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie sesizatd
Curtea Constitutionald euprivire la:

e neconstittitionalitatea Legii pentru completarea Legii nr. 286/2009

privind Codul penal;<in raport cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), art.
61 alin. (2) st art. 75"alin. (1) din Constitutie.

|. Motive de neconstitutionalitate extrinseca:
Incalcarea principiului bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2) si art.
75 alin. (1) din Constitutie.




In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei a fost dezvoltatd o
veritabila doctrina privind acest principiu si modul in care acesta este reflectat in
procedura de legiferare.

a. Tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al
poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltd Camerd (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009 sSau"Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei; Partea I, nr.260
din 13 aprilie 2017, paragraful 53);

b. Legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuicwsa “fespecte principiile
constitutionale in virtutea carora 0 lege nu poate fi adoptati de o singura Cameri
(Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3/din 15 i1anuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.74 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624xdin 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful
39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016;=publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie,2017, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.161 din 3
martie 2017, paragraful 32, sau Decizia* nr.393 din 5 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Tnr.581 din 16 iulie 2019, paragraful 66);

c. Dezbaterea parlamentard_a uinui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere
ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera
decizionali le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptat/
adoptate de prima Camerd-sesizata trebuie sa se raporteze la materia si la forma
in care a fost reglementati de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o
singurd Camerd, si aftame Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial‘ @alFRomaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, paragraful 53).

d. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura parlamentard, se incalcd principiul bicameralismului: pe de
0 parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta
unei_configuratii semnificativ_diferite intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor doui criterii este de natura si afecteze




principiul care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o
pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4
mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie
2017, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, panagraful 54).

¢. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se promunte asupra unei
solutii legislative identice, in Camera decizionald putand existalabateri inerente de
la forma adoptatd de Camera de reflectie, insa, fara schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea,Camerei decizionale
de a se indeparta de la forma votatd in Camera de reflectie¢ ar insemna limitarea
rolului sau constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia ar deveni iluzoriu.
S-ar ajunge la un veritabil mimetism, In sensul ed cea de-a doua Camera s-ar
identifica, In ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-
se indeparta in niciun fel de la solutiile legislatiye pentru care a optat prima Camera,
ceea ce este contrar, pand la urma, chiar ideirnde bicameralism. Prin urmare, nu se
poate sustine ncdlcarea principiului bicamgralismului, atat timp cat legea adoptata
de Camera decizionald se refera la aspectele ptincipiale pe care le-a avut in vedere
propunerea/proiectul de lege in forma sa tmsusitd de Camera de reflectie. In acest
sens, modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sda

cuprindd o solutie legislativd care pastreazd conceptia de ansamblu a acesteia si
sa fie adaptate iIn mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare carenu“se abate de la forma adoptata de Camera de
reflectie, in conditiile in care aegasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata
in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricarei
modificari (Decizia nr.765 din*14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia
nr.377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.586
din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Remaniei, Partea I, nr.570 din 11 iulie 2019, paragraful 57).

In forma addptats de Camera Deputatilor in calitate de camera decizionala,
contrar principiiler.statuate de Curtea Constitutionala a Romaniei, au fost aduse
modificari substantiale Legii pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, evidentiate dupa cum urmeaza.

La data de 23 noiembrie 2022 a fost inregistratd la Senat propunerea
legislativa pentru modificarea art. 335 alin. (1) din Legea nr. 286 din 17 1ulie 2009
privind Codul penal, avand ca obiect de reglementare articolul unic cu forma ,,1. La
articolul 335, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:



(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai ori a
unui tractor agricol sau forestier de catre o persoana care nu poseda permis de
conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.”

La data de 27 februarie 2023 propunerea legislativa a fost declarata respinsa
de Senat.

La data de 6 martie 2023 propunerea legislativa a fost Tnregistratda la Camera
Deputatilor pentru dezbatere, in calitate de camera decizionala.

La data de 27 mai 2024 propunerea legislativa este Tnscris@"pentru dezbatere
pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, dupd primirea raportului favorabil de la
Comisia juridica, de disciplina si imunitati.

In urma analizei raportului Comisiei juridice, de digciplina si imunitati s-a
constatat adoptarea urmatoarelor amendamente, constand 4n:

e Modificarea denumirii propunerii legislative din Lege pentru
modificarea art. 335 alin. (1) din Legea nr. 286 din 17 julie 2009 privind Codul penal
in Lege pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind,Codul penal;

e Introducerea unor noi articole

V" Dupa articolul 348 se introduce un‘ngu-rticol, art. 3487, cu urmatorul

cuprins:

,ZArt. 348" — Nerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor de noroc:

(1) Desfasurarea activitatii cu mijloace” de joc de tip slot-machine fara
adeverinta, eliberata de primaria in a cargi raza teritoriala se afla spatiul propus, care
atestd amplasarea spatiului intr-o localitate/cu o populatie mai mare de 15000 de
locuitori, constituie infractiune si se.pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an
sau cu amenda.

(2) Eliberarea de catre primiatie a adeverintei ce atestd numarul de locuitori cu
nerespectarea datelor furnizate de,Institutul National de Statistica rezultate din
ultimul recensamant al populatici si locuintelor, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoarea de<la6 luni la 3 ani.”

V' Dupa articoliil'371 se introduce un nou articol, art. 3717, cu urmatorul

cuprins:

,»Art. 371" — Tulburarea folosintei locuintei

(1)Fapta prin‘caréyse tulbura folosinta locuintei locatarilor dintr-un imobil se
pedepseste cu inchiseare de la unu la 3 ani sau cu amenda.

(2)Fapta prin care se impiedica folosinta normalad a locuintei prin punerea
titularului dreptului de folosintd in situatia de a nu-si putea exercita in mod firesc
dreptul sau, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.”

(3) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei

vatamate. ”



Din examinarea comparativa a formei initiatorului, forma respinsa de Senat si cea
adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionald, prin raportare la
considerentele cu caracter de principiu cristalizate in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, subliniem urmatoarele:

1. La nivelul Camerei Deputatilor, in calitatea ei de camera decizionala in
procesul legislativ analizat, au fost aduse modificari, prin inserarea a doua
articole distincte, care se subsumeaza unor modificari majore de continut
juridic intre forma de la Senat si cea de la Camera Deputatilor.

2. In sensul ideii exprimate mai sus, se observi o configuratie semnificativ
diferita intre formele din cele doud camere ale Parlamentului.

3. Modificarile aduse formei respinse de Camera de jreflectie cuprind o
solutie legislativa care se indepiarteaza total de cenceptia de ansamblu a
propunerii legislative, chiar daca a fost adoptatd modificarea denumirii
propunerii legislative.

I1. Motive de neconstitutionalitate intrinseea:

Incalcarea principiului claritatii, previzibilitatii si predictibilitatii legii
decelat in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie

e Referitor la introducerea jart. 3487’ cu denumirea marginala
Nerespectarea obligatiilor din domeniuljocurilor de noroc, apreciem ca

In domeniul jocurilor de.soroc, activitatea avand acest specific este
reglementatd prin Ordonantawde jurgentd nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, modificata, reglementare care stabileste modul de
autorizare si exercitare a jacurilor de noroc.

Acelasi act normativ, prin art. 23, incrimineaza ca infractiuni, la alin. (1)
,,Desfasurarea fara licefitd=sau autorizatie a oricareia dintre activitatile din domeniul
jocurilor de noroc”, iar-la,alin. (2) organizarea de jocuri de noroc prin intermediul
retelelor de radioq6ri=prin intermediul altor mijloace de transmisie asimilate;
organizarea de pariuri, bazate pe rezultatele unor concursuri clandestine organizate
in alte conditii ‘deedt cele prevazute de normele legale in vigoare; organizarea de
jocuri clandestine ale caror rezultate pot fi influentate prin dexteritatea manuitorului
mijloacelor de joc in scopul obtinerii unor venituri; organizarea de jocuri de bingo,
in baza aceleiasi autorizatii de exploatare a jocurilor de noroc, in mai mult de o
locatie; organizarea de jocuri-concurs cu castiguri de orice fel prin intermediul
liniilor telefonice sau al altor sisteme de telecomunicatie, televiziune ori radio, prin
care se conditioneaza obtinerea unor avantaje materiale ca rezultat al raspunsurilor



formulate la intrebari de culturd generald, inteligentd sau perspicacitate si care
presupun o taxa de participare.

Legile speciale care reglementeaza exercitarea unei profesii, practicarea unei
meserii sau desfasurarea unei activitati care necesita o anumita calificare sau atestare
profesionald sau autorizatie, cuprind, in general, un text prin care se enuntd
caracterul penal al faptei, ce constd in desfasurarea acelei activitati care face obiectul
sau de reglementare, iar cu privire la pedeapsi se face trimitere la/Codul penal. In
alte situatii, legile contin prevederea ca desfasurarea anumitor~activitati in alte
conditii decat cele prevazute de legea speciald constituie infractiung, de data aceasta
in mod distinct, fara a fi necesara raportarea la prevederile arts348 €Cod penal .

O.U.G nr. 77/2009, modificata, cuprinde norme specialg cu caracter unitar in
ceea ce priveste atat continutul constitutiv al faptelor careconstituie infractiuni, cét
st limitele de pedeapsa aplicabile in cazul incélcarii lor,

Introducerea articolului 348 in Codul penal,_cu denumirea marginald
,Nerespectarea obligatiilor din domeniul jocurilor desnoroc”, ca norma speciald, in
raport cu art. 348 din acelasi cod, care se referd la=exercitarea fara drept a unei
profesii sau activitdti, devine redundantd in condititle in care, In actul normativ
special - O.U.G. nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc -
exista, in continutul art. 23, infractiuni care sanctioneaza conduite ilicite, ca urmare
a desfasurarii, fara licenta sau autorizatie, a'0ticareia dintre activitatile din domeniul
jocurilor de noroc, ceea ce confera imprevizibilitate normei nou introduse.

Un alt argument suplimentar de ordin legal 1l constituie Legea nr. 107/2024
privind aprobarea Ordonantei de_urgentd a Guvernului nr. 82/2023 pentru
modificarea si completarea Ordonanteirde urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea i exploatarea jocusilor) de noroc, precum si pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Oficiului National péntru Jocuri de Noroc si pentru modificarea si
completarea Ordonantei demrgenta a Guvernului nr. 77/2009, care a introdus — prin
art. 1, pct. 171-, drept {conditic suplimentard pentru obfinerea autorizatiei de
exploatare a jocurilor de.noroc, obligativitatea ca operatorii economici sa faca
dovada ca spatiul prapus,idaca are amplasate mijloace de joc de tip slot-machine,
astfel cum sunt acesteardefinite in art. 10 alin. (1) lit. e), sa se afle intr-0 unitate
administrativ-teritoriala cu o populatie mai mare de 15.000 de locuitori. Potrivit
aceleiasi prevederi, dovada numarului de locuitori se face prin adeverinta eliberata
de primadria in a carei raza teritoriala se afla spatiul propus.

Toate aceste aspecte conduc la concluzia ca norma introdusa in art. 348! din
Codul penal nu-si gaseste aplicabilitatea deoarece se creeazd premisele unei
suprapuneri normative intre dispozitiile art. 348" din Codul penal si dispozitiile art.
23 din legea speciala, respectiv O.U.G. nr. 77/2009.



In aceleasi coordonate, prin introducerea normei statuate la art. 348" in Codul
penal, legiuitorul a incalcat art. 15 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, in ce priveste
reglementarile speciale si derogatorii, precum si art. 16 alin. (1) din aceeasi lege
privind evitarea paralelismelor normative.

Introducerea articolului art. 348! dupa art. 348 in Codul penal afecteaza
caracterul previzibil al normei, urmare a faptului ca genereaza dificultate in aplicarea
incrimindrii, cat timp ambele prevederi vizeazd exercitarea ufior ‘activitati in alte
conditii decat cele prevazute de lege.

- In ceea ce priveste alin. (2) al art. 348" /agksta prezinti vicii de
constitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5)“din “Constitutia Romaniei,
republicata.

Astfel, potrivit art. 5 lit. hh) din Codul administrativ, ,,primaria comunei, a
oragului, a municipiului, a subdiviziunii administrativ-teritoriale este structura
functionald fara personalitate juridica si fara Capacitate procesuald, cu activitate
permanenta, care duce la indeplinire hotararilesautetititii deliberative si dispozitiile
autoritatii executive, solutionand problemele curente ale colectivitatii locale,
constituita din: primar, viceprimar, administratorul public, consilierii primarului sau
persoanele incadrate la cabinetul primaruliiisiaparatul de specialitate al primarului.”

In consecinta, priméria comunei este'o structurd functionala fara personalitate
juridica si fara capacitate procesualdyCu activitate permanenta, care duce la
indeplinire hotdrarile autoritatii deliberative si dispozitiile autoritafii executive.

Potrivit art. 135 din Codulspenal: ,, (1) Persoana juridica, cu exceptia statului
si a autoritatilor publice, raspunde penal pentru infractiunile savdrsgite in realizarea
obiectului de activitate sau_in interesul ori in numele persoanei juridice. (2)
Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in exercitarea
unei activitati ce nu poate<face obiectul domeniului privat. (3) Raspunderea penala
a persoanei juridice Qu=exclude raspunderea penala a persoanei fizice care a
contribuit la savarsirea.aeeleiasi fapte.”

Una dintre cénditiile generale pentru angajarea raspunderii penale a persoanei
juridice este aceea-d@,a avea personalitate juridicd. Existenta conditiei rezulta fara
echivoc din folositea de catre legiuitor a expresiei ,,persoand juridica”. Persoana
juridica este o forma de organizare care, intrunind conditiile cerute de lege, este
titulara de drepturi si de obligatii civile.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate este cert ca primaria nu este
persoana juridica, astfel incat nu poate fi subiect activ al vreunei infractiuni.

Stabilirea calitdtii de subiect activ al unei entitati care nu indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru a avea personalitate juridica este de natura sa



~

incalce dispozitiile art. 1 alin (5) din Constitutia Romaniei, potrivit cu care: ,,In
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.
Prin urmare, primdria nu poate fi subiect activ al infractiunii propuse la alin.

).

e Referitor la sintagma ,,in mod firesc” din cuprinsul art. 371! alin. (2) -
(,,Fapta prin care se impiedica folosinta normala a locuintei prin punerea titularului
dreptului de folosinta in situatia de a nu-si putea exercita in mod#iresc dreptul sau,

se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.”) - apreciem ca in€alca cerintele de
calitate a legii, prin lipsa de claritate si previzibilitate.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, ih Jimbajul curent, prin
sintagma ,,firesc” se intelege ,,Care este conform legilor, naturii; al naturii, din
naturd”, respectiv ,,Care este conform asteptarilor, cumra normal sa fie”.

Or, acest termen uzitat in continutul constitutiv, &hinfractiunii reglementate la
art. 371! alin. (2) este unul foarte larg, nespecific Stilului normativ, ce prezinta 0
marja semnificativd de generalitate, aspect care/estey de naturd sa conducd la o
interpretare si aplicare neunitare de catre orgdnele=judiciare. Or, aceste aspecte
determina lipsa de claritate si previzibilitate a fiermei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale) notiunea de previzibilitate a legii
impune legiuitorului ca normele pe care le edi¢teaza sa fie clare, usor de inteles, fara
un continut echivoc si precise (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 710 din 29
noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Ofi¢ial al Romaniei, Partea I, nr. 1014 din
16 decembrie 2016, paragraful 28).

In acest sens, in considerentuhr=51 din Decizia 62 din 13 februarie 2018,
publicata in M.Of. al Romaniéi, Partea I, nr. 373 din 02 mai 2018, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,,orice gct normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printres aceStea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cda acesta trebuie-sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea in acéstssens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorulv@ficial al Romadniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 64uhe2010, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 584 din 17 august:2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial'al-Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-
adevar, sa fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze
cu suficienta claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere
a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotardrea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, §i



Hotardrea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romdaniei,
paragraful 66). O lege indeplineste conditiile calitative impuse atit de Constitutie,
cdt si de Conventie, numai dacd norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru
a permite cetdateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat,
apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa
prevada, intr-o masurd rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze condiita (in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012 _si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 201 1, publicata in Monitoxul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprnudenga Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre_ ‘exemplu, Hotardrea din 15
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotardrea din 25 noiembrie 1996, pronuntata tn,_Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotardrea din 9~uoiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotrivaBelgiei, paragraful 59).”

Or, modalitatea ambigua de instituire a elementelor infractiunii art. 371" alin.
(2), prin folosirea unui termen nespecific domeniului reglementat, cu un grad mare
de generalitate, este susceptibild sa incalce principiul legalitatii, in componenta
privind calitatea legii, reglementata de att.“1~alin. (5) din Constitutie.

In consecintd, pentru considerefitele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea  Curtii 4 ConsStitutionale pentru a se pronunta asupra
neconstitutionalitatii Leg#.pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, in raport cu preyedetile constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2) si
art. 75 alin. (1) din Censtitutie.

Anexam imgeopie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Corina-Alina Corbu
Prim magistrat asistent delegat
Aneta lonescu



