CORINA POPESCU
LAW OFFICE

DARING ADVOCACY. SINCE 2000.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, ROMANIAN COMMUNITY,COALITION, cu sediul la 821 W.
Stevens Ave #10, Santa Ana, California, 92707,"S?U.A., organizatie neguvernamentala
infiintata in anul 2014, reprezentata prin presedinte TERHES VASILE CRISTIAN, cu
sediul procesual ales la Cab Av Corina Ruxandra Popescu, in str. Trifoi, nr. 6,
sector 3 — Bucuresti, tel: 0311.071.383, fax: 0311.071.384, email: office@popescu-
legal.com,

in temeiul art. 340 alin. 1 NCPP férmulam prezenta

PLANGERE

A) impotriva ordonantei/emise de Parchetul de pe Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul penal nra90/P/2022 la data de 27.06.2023, prin care s-a dispus, printre
altele, clasarea cauzei avand ca obiect infractiunile de santaj (art. 207 NCP), abuz in
serviciu (art. 297 NCR), grup infractional organizat (art. 367 NCP), cercetare abuziva
(art. 280 NCP), sesizate prin plangerea formulata la data de 04.01.2019,

B) impotriva ordonantei nr. 272/11/2/25.08.2023 emise de procurorul sef adjunct
sectie - Parchetul de"pe Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul penal nr. 90/P/2022,
prin care s-a dispus respingerea plangerii formulate de subscrisa impotriva ordonantei
prin care s-a dispus clasarea cauzei,

solicitdndu-va, in temeiul art. 341 alin. 6 lit. b) NCPP, desfiintarea Ordonantei din
27.06.2023 si a ordonantei nr. 272/11/2/25.08.2023 si trimiterea cauzei la procuror in
vederea completarii urmaririi penale cu respectarea dispozitiilor legale, avand in vedere
urmatoarele considerente:

t. +40311 071 383 e. office@popescu-legal.com Str. Trifoi, nr. 6, cod 030698

f. +40311071 384 www.popescu-legal.com Sector 3, Bucuresti, Romdnia
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TN FAPT

Prin plangerea penalid nr. 1/04.01.2019 formulata la Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, subscrisa am sesizat sdvarsirea urmatoarelor infractiuni:
constituirea unui grup infractional organizat (art. 367 NCP), feprestune nedreapta (art.
283 NCP), cercetare abuziva (art. 280 NCP), abuz in serviciu (art."297 NCP), santaj (art.
207 NCP), complicitate la uzurpare de calitati oficiale (art."48 rap la art. 258 NCP),
omisiunea sesizarii (art. 267 NCP), fals intelectual si uz defals.

Prin ordonanta nr. 1/2019/04.01.2019, Parchettihde pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie [denumit in continuare ,,PICCJ”] a dispus inceperea urmaririi penale in
rem cu privire la savarsirea infractiunilor de santaj,“eercetare abuziva, abuz in serviciu,
inducerea in eroare a organelor judiciare, grup infraetional organizat.

In cauza penali au mai formulat plangeriepenale persoanele vitimate Secard
Coriolan si Secara Nela, Cioflan Adina Claudia,dar plangerea formulatd de numitul
Galea Ovidiu, care a constituit obiectul dosaruluiinr. 590/P/2019 a fost reunit la dosarul
nr. 1/2019.

Totodata la dosarul nr. 1/2019 a.fost teunitd si plangerea formulatd de numita
Patraus Mihaela Elvira, inregistrata inifial sub nr. 74/P/2018.

Ulterior, ca urmare a desfiintdrit Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, dosarul a fost inregistrat subinr. 90/P/2022.

Prin ordonanta emisi lacdata de 27.06.2023 PICCJ a dispus, printre altele,
clasarea cauzei.

Impotriva ordonantei emise la data de 27.06.2023 am formulat plangere, in
temeiul art. 339 alin. 4 NCRP.

Prin ordonanta nx. 272/11/2/2023/25.08.2023 s-a dispus respingerea plangerii
formulate impotriva ordenantei prin care s-a dispus clasarea cauzei.

Ambele ordonante.sunt vadit nelegale.

TN DREPF

IA. Argumente privind desfiintarea ordonantei de clasare]

1. Nelegalitatea ordonantei de clasare in conditiile in care faptele sesizate de
subscrisa nu au fost cercetate - fiind incilcat dreptul la o ancheta efectiva,
urmarirea penala fiind incompleta
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Prin plangerea penald, subscrisa am sesizat sdvarsirea urmatoarelor infractiuni:
constituirea unui grup infractional organizat, represiune nedreapta, cercetare abuziva,
abuz 1in serviciu, santaj, complicitate la uzurpare de calitati oficiale omisiunea
sesizarii, fals intelectual si uz de fals, iar prin ordonanta emisa la data/de 04.01.2019 s-a
dispus inceperea urmaririi penale doar cu privire la infractiumle: santaj, cercetare
abuziva, abuz in serviciu, inducerea in eroare a organelor judiCiare, grup infractional
organizat.

Asadar, organul de urmarire penald nu a dispus inceperea urmadririi penale sub
aspectul savarsirii infractiunilor de represiune nedreaptéy, complicitate la uzurpare de
calitati oficiale, omisiunea sesizdrii, fals intelectual si/uz.de fals, iar, drept consecinta, nu
a efectuat niciun act de urmarire penald cu privire la aeeste fapte.

In cauza s-a dispus inceperea urmiririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii
de represiune nedreapta si fals intelectual si uz/desfals, Insd ordonanta emisa la data de
25.04.2019 emisa in dosarul nr. 590/P/2019, ulterior/reunit la dosarul nr. 1/2019 priveste
faptele sesizate de numitul Galea Ovidiu, caré sunt diferite de faptele sesizate de
subscrisa.

Mai mult decat atat, faptul cd organul de urmarire penald nu a efectuat niciun act

de urmarire penald cu privire la infractiinile de complicitate la uzurpare de calitati
oficiale si omisiunea sesizarii rezulta.chiar’din continutul ordonantei de clasare, nefiind
dispusa nicio solutie cu privire la aeestea.

Asadar, in privinta infractignilor de represiune nedreapta, fals intelectual si uz de
fals, complicitate la uzurpare de,calitati oficiale si omisiunea sesizdrii, organul de
Urmadrire penald a ncélcat obligativitatea reglementata de dispozitiile art. 305 NCPP.

Potrivit art. 305 NCRP, ,, €dnd actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute
de lege, organul de urmarire penald dispune inceperea urmaririi penale cu privire la

fapta savarsita ori a carei.savdrsire se pregadteste, chiar daca autorul este indicat sau
cunoscut”.

Or, actul de sesizare efectuat de subscrisa indeplinea toate conditiile prevazute de
lege, motiv pentru.care este nelegald incalcarea obligatiei pozitive de catre organul de
urmarire penala,

Potrivitarth282 alin. 1 NCPP, ,.Incilcarea oricaror dispozitii legale in afara celor
prevazute la art. 281 determina nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea ceringei
legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali,
care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului”.

Potrivit parag. 72 din Hotararea CEDO pronuntatd in cauza Sandru si altii
impotriva Romaniei ,,Obligatia statului in ceea ce priveste art. 2 din Conventie nu poate
fi considerata satisfacuta decat daca mecanismele de protectie prevazute in dreptul
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intern functioneaza efectiv, ceea ce presupune o examinare promptd a cauzei §i fard
intarzieri inutile.

Orice carenti a anchetei care 1ii slabeste capacitateay, de stabilire a
circumstantelor spetei sau de identificare a responsabililor_riscd sa conducd la
concluzia ca nu prezinta nivelul de eficienti necesar”.

Cu privire la desfasurarea unei anchete efective, Curtea, in“cauza Tashin Acar c.
Turciei a retinut ca ,,Forma acestei anchete poate fi diferita, ‘in functie de circumstante.
Totusi, oricare ar fi aceasta, autoritdtile statale au indatorired de a actiona din oficiu,
odata ce au luat cunostinta de faptele incriminate; ‘Ele nu pot lasa la initiativa
persoanelor apropiate victimei depunerea unei plangeri formale, sau sa faca ele
investigatiile necesare”.

Potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Larie givaltii impotriva Romaniei):

»De asemenea, ancheta desfasuratd trebuiiessd fie efectivi. Aceasta presupune ca
ea sd fie adecvata, adicd sa permita sa condued la.identificarea si, eventual, pedepsirea
persoanelor raspunzdatoare [Ramsahai si.altii impotriva Tarilor de Jos (MC), nr.
52391/99, pct. 324, CEDO 2007-11].

Este vorba, aici, de o obligatie..cdre vizeaza nu rezultatul, ci mijloacele.
Autoritatile trebuie sa fi luat masurilescaré le erau accesibile in mod rezonabil pentru a
strange probele legate de incident [Tanrikulu impotriva Turciei (MC), nr. 23763/94, pct.
101-110, CEDO 1999-1V, pct. 109nprecum si Salman impotriva Turciei (MC), nr.
21986/93, pct. 106, CEDO 2000-VH{-

Nu se poate sustine ca organele de urmarire penald ar fi efectuat o ancheta
efectiva, avand 1n vedere ca in prezenta cauza nu au fost administrate mijloacele de proba
care pot contribui la aflareasadevarului si la justa solutionare a cauzei.

2. Nelegalitateavordenantei de clasare in conditiile in care ordonanta este
nemotivata in raport'de.faptele sesizate de subscrisa

Pentru a dispune clasarea cauzei, s-a retinut doar ca ,,fnregistrarea evidentiaza
discutii informale la_ o masa la care s-au servit diverse produse, fara sa ilustreze indicii,
probe sau date_ca\s-ar fi constituit un grup infractional organizat cu anumita structurd,
existenta stabild, ierarhii si roluri prestabilite. Nu rezulta din aceasta inregistrare probe
sau indicii cu privire la vreo forma de ilicit penal, urmadnd sa se dispuna clasarea pe

motiv cd faptele nu exista”.

Cu alte cuvinte, pentru infractiunile de represiune nedreapta (art. 283 NCP),
cercetare abuziva (art. 280 NCP), abuz in serviciu (art. 297 NCP), santaj (art. 207 NCP),
complicitate la uzurpare de calitati oficiale (art. 48 rap la art. 258 NCP), omisiunea
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sesizarii (art. 267 NCP), fals intelectual si uz de fals, s-a dispus clasarea cauzei, pentru ca
din inregistrare nu rezulta probe sau indicii cu privire la vreo forma de ilicit penal.

Astfel, ordonanta de clasare a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 286 alin. 1
lit. d) NCPP, care prevad ca ,,Ordonanta trebuie sa cuprindasobiectul actului sau
masurii procesuale ori, dupa caz, tipul solutiei, precum i motivele'de fapt si de drept ale
acestora”, aceasta fiind nemotivata.

Prin Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 aprilie 2005,
pronuntatd in Cauza Albina impotriva Romaniei, paragrafal 30,/5-a constatat ca dreptul la
un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat'daca observatiile formulate de
apelanti sunt Tn mod real ,,ascultate, adicd in mod /Corect examinate de catre instanta
sesizata.

Intr-adevar, in conditiile in care singura analizii — si aceea extrem de sumari -
priveste infractiunea de constituirea unui grup_infractional organizat, este evidenta
incélcarea dreptului subscrisei la un proces echitabils

Astfel ordonanta de clasare nu a .fost motivatd corespunzator cu privire la
temeiurile de fapt si de drept si nu cunoastem motivele reale pentru care s-a dispus
clasarea cauzei cu privire la infractiunilegnentionate.

Simpla afirmatie pretins acoperitoare ca din inregistrare ,,nu rezulta probe sau
indicii cu privire la vreo forma de ilicit' penal” nu poate reprezenta ,,indicarea motivelor
de fapt si de drept ale solutiei delwespingere a pldngerii”, in conditiile Tn care prin
plangerea formulata, subscrisa am=invocat numeroase fapte prevazute de legea penald,
insa procurorul a dispus clasarea ‘agestora, fara a indica, in concret, cu privire la fiecare
in parte, care sunt motivele pentru care apreciaza ci acestea ,,nu exista”.

Mai mult decat atét, spotriyit art. 3 alin. (2) NCPP, ,,Functiile judiciare se exercitd
din oficiu, in afara de cazul cand, prin lege, se dispune altfel .

Totodata, potrivitsartn8 NCPP, ,,Organele judiciare au obligatia de a desfasura

urmarirea penala sigudeeata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor
partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incit sa fie constatate la timp si in mod
complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penalay.iar orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit legii, intr=un termen rezonabil .

Asadar, desi total fals, chiar dacad din inregistrare nu ar rezulta probe sau indicii cu
privirea la savarsirea unor fapte prevazute de legea penala, organul de urmarire penala
avea obligatia ca din oficiu sa efectueze acte de urmarire penald din care sa rezulte daca
sunt sau nu intrunite elementele constitutive ale infractiunilor sesizate, fiind inoperant
principiul disponibilitatii Tn ramura dreptului penal.
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3. Nelegalitatea ordonantei de clasare

Pentru a dispune clasarea cauzei, s-a retinut in mod nelegals;,Contrar precizarilor
din sesizari si din declaratiile martorilor ce au expus prin depozitiile date, acuze, opinii
si presupuneri fata de magistratii mentionati in cauza ca fiind fdptuitori si ca acestia ar fi
comis diverse infractiuni, din inregistrarea ambientala se retine ‘ea nu rezulta presiuni
asupra vreunui judecdtor ori planificarea unor infractiuwi Vviitoare «cu scopul de a-i
intimida pe toti ceilalti magistrati judecatori §i de a-i‘determina sa pronunte solutii
contrare prevederilor legale si probatoriului din cauzele'penale pe care le judecau si cu
care au fost investiti de catre DNA - S.T. Oradea»”.

Contrar motivului pentru care s-a dispus clasarea cauzei, in segmentul 12:03-13:47
al Tnregistrarii ambientale:

,Man Ciprian: Daca incep urmarirea fatt de~astea doud judecdatoare si trimiterea
in judecatd pe dia trei, o sd mai intre frica in ei.

Voce: Se mai linistesc, da... suta la suta”.

Contrar sustinerilor, Tn segmentul 21:39+23:31 al Tnregistrarii ambientale:

»Man Ciprian: Denisa ii foarte apropidta de ea. Era foarte... Ea cu Udroiu merge
la asta. Va avea un impact foarte puternic/trimiterea lui Pdtraus”.

In aceste conditii, motivarea procurérului de caz sfideaza legalitatea activitatii de

urmarire penala si buna-credinta.

Or, potrivit art. 4 alin. 3 din-legea nr. 304/2022, , Judecatorii si procurorii isi
desfasoara activitatea cu buna-credinta si in mod impartial, asigurdand inclusiv aparenta
de impartialitate”.

In conditiile in caredin inregistrarea ambientala rezultd fara putinti de tigada ca
faptuitorii urmireau ori continuarea urmaririi penale ori trimiterea in judecata a
unor judecatori, care sa.aibd drept rezultat declarat ,,un impact foarte puternic”, este
vadit nelegald concloiziayprocurorului care a exercitat functia de urmarire penald,
impunandu-se, fara.dubiu, desfiintarea ordonantei de clasare si analizarea, in mod
impartial, a Tnregistrarii ambientale.

Procurorul de caz isi motiveazd solutia pe faptul ca in perioada 03.06.2019-
02.07.2019 fata de Ardelean Cristian Marius si Man Ciprian au fost aplicate masuri de
supraveghere si a fost autorizatd obtinerea de la furnizorii de retele publice de
comunicatii cu privire la posturile lor telefonice si ca nu au rezultat date, indicii sau probe
cu privire la existenta vreuneia dintre infractiunile sesizate.

Dat fiind faptul ca inregistrarea ambientald a aparut in spatiul public la data de
03.01.2019, este evident ca faptuitorii, care ocupa, fiecare dintre ei, de altfel, functia
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procuror, au intreprins toate diligentele necesare astfel incat sa nu se obtind mijloace
materiale de proba prin inregistrari impotriva acestora.

Fiind adusa inregistrarea ambientald la cunostinta publicului, larg la data de
03.01.2019, rezulta cu puterea evidentei cd, la 6 luni dupa acest moment, procurorii nu au
mai discutat telefonic despre actele de urmarire penald sau/de-mculpare pe care le
planuiau impotriva judecatorilor.

Asadar, explicatia procurorului de caz atesta, din nou, c@acesta a exercitat functia
de urmarire penald fara a respecta principiile fundamentaleé ale procesului penal si cu
incalcarea bunei-credinte, actionand strict cu scopul de a,identifica argumente care sa
fundamenteze solutia de clasare pentru colegii procurofi:

B. Argumente privind desfiintarea ordonantei 272/11/2/2023/25.08.2023

1. Incidenta sanctiunii nulititii oxdomantei nr. 272/11/2/25.08.2023, in
conditiile in care aceasta a fost emisa de«catre procurorul sef adjunct al Sectiei de
urmadrire penala si criminalistica din cadrul*Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie

Potrivit art. 339 alin. 1 NCPP &, Pldngerea impotriva masurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe.baza dispozitiilor date de acesta se rezolva, dupa
caz, de prim-procurorul parchetitlwi=de procurorul general al parchetului de pe linga
curtea de apel, de procurorul sefede sectie al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie”.

Or, ordonanta nr. 272/11/2/25.08.2023 a fost emisa de catre procurorul sef adjunct
al Sectiei de urmirire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie-

Potrivit art. 19"akiny3 lit. ) din Regulamentul din 2019 de ordine interioara al
parchetelor ,,Procurerul, sef sectie are urmatoarele atributii: analizeaza legalitatea §i
temeinicia solutiilov.adoptate de catre procurorii din sectie”.

Potrivit art.\19 alin. 4 din Regulamentul din 2019 de ordine interioara al
parchetelor, ,,Procurorul sef sectie adjunct are urmatoarele atribufii:

a) organizeazd, conduce, controleaza si raspunde de indeplinirea atributiilor
manageriale incredintate de procurorul sef sectie;

b) solutioneaza lucrarile repartizate de procurorul sef sectie si de conducerea
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie;

C) exercita atributiile procurorului sef sectie, in absenta acestuia;
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d) exercita orice alte atributii dispuse de procurorul sef sectie sau de conducerea
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

Or, in continutul ordonantei nr. 272/11/2/2023/25.08.2023 nu/existd nicio mentiune
despre faptul ca procurorul sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi fost-absent, astfel incét
rezulta ca ordonanta este lovita de nulitate.

Intrucat nu au fost indeplinite conditiile pentru ca plangerea formulata de subscrisa
sd fie solutionatd de catre procurorul sef adjunct al Sectiei’de urmarire penala si
criminalistica, au fost incalcate dispozitiile art. 339,aln. 1 NCPP, fapt care atrage
incidenta dispozitiilor art. 282 NCPP.

Potrivit art. 282 alin. 1 NCPP, ,./ncdlcarea oriedror dispozitii legale in afara celor
prevazute la art. 281 determina nulitatea actului @tunci cand prin nerespectarea cerintei
legale s-a adus o vatamare drepturilor partilorforirale subiectilor procesuali principali,
care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului”.

In conditiile in care nu s-a dovedit ca,procuirorul sef al Sectiei de urmarire penala
si criminalisticd a fost absent la data de 25.08.2023, rezulta cd in mod nelegal a fost
solutionata plangerea de catre procurorul.sef“adjunct, fapt care a produs o vatamare a
subscrisei, intrucat nu a fost respectat intocmai dreptul ca plangerea sa fie solutionata de
procurorul sef si nu de catre procurorul sef/adjunct.

2. Nelegalitatea ordonantei-nr. 272/11/2/25.08.2023, in conditiile In care
aceasta s-a retinut ca subscrisa avem calitate de denuntator si, pe cale de consecinta,
nu putem formula plingere impotriva ordonantei de clasare

Conform art. 79 NCPP, ,,Persoana care a suferit o vatamare fizica, materiala sau
morald prin fapta penalasenumeste persoana vatamata’.

Subscrisa suntgmeo.persoand juridica infiintatd in anul 2014 cu scopul de a sprijini
statul de drept, demoeratia, independenta justitiei, lupta anticoruptie si respectarea
drepturilor omului-in Romania.

Astfel, vatamarea subscrisei este de naturd morala si consta in violarea valorilor a
caror aparare facéwobiectul de activitate al subscrisei.

Legislatia romana privind ONG-urile se refera expres la crearea cadrului pentru:
exercitarea dreptului la libera asociere; promovarea valorilor civice, ale democratiei si
statului de drept; urmarirea realizarii unui interes general, local sau de grup.

Conform art. 187 NCC, intitulat marginal <elementele constitutive>, ,,Orice
persoana juridica trebuie sa aiba o organizare de sine statdatoare si un patrimoniu
propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in acord cu interesul general”.
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Prin urmare, scopul persoanei juridice face parte din insesi elementele sale
constitutive, astfel Incat impiedicarea realizarii acestui scop creeaza evident un prejudiciu
moral persoanei juridice.

Conform art. 252 NCC, ,,Orice persoand fizica are dreptulNla ocrotirea valorilor
intrinseci fiintei umane (...)”, iar conform art. 257 NCC ,,Dispozitiile prezentului titlu se
aplica prin asemanare si drepturilor nepatrimoniale ale persoanelor juridice”.

Prin urmare, persoana juridica este Indreptatita sa soliCite si sa obtind respectarea
elementelor sale constitutive, intre care si scopul sau.

Acest lucru se realizeaza — intre altele — prin respectarea dreptului la un proces
echitabil, care include in materie penald dreptul la o ancheta efectiva.

Avand in vedere infractiunile cu privire lawcare am formulat plangerea sunt
infractiuni de coruptic sau contra infaptuirii justitiei si contextul acestor fapte, este
evident ca intra in scopul subscrisei.

Prin urmare, subscrisa suntem perseana  vatamata, intrucat am savarsit un
prejudiciu moral urmare infractiunilor ce farmeaza obiectul plangerii, intrucat s-a adus
atingere unuia dintre elementele constitutive ale subscrisei, ca persoana juridica,
organizatie non-guvernamentala.

In plus, aratam ci la fila nr. $%.din ordonanta prin care s-a dispus clasarea cauzei,
se prevede ca ,,solutia se comunic@=pexsoanelor vatamate si suspectilor”.

Or, faptul ca subscrisa suntem’ persoand vatamata este atestat si prin aceea ca s-a
procedat la comunicarea ordemamtei prin care s-a dispus clasarea, subscrisa fiind
informata si despre dreptul de a formula plangere Tn termen de 20 de zile.

In conditiile in care subsCrisa nu aveam calitatea de persoana vatimati, procurorul
nu ne comunica cd avem=dreptul de a formula plangere impotriva solutiei de clasare, in
termen de 20 de zile de-la.comunicarea ordonantei.

Potrivit jurisprudentei CEDO", ,,Curtea reaminteste cd a constatat deja ca accesul
nerestrictionat lasdosarul cauzei si folosirea nerestrictionata a notitelor, inclusiv, dupa
caz, posibilitatea ‘de a obtine copii ale documentelor relevante, constituie garantii
importante ale_procesului echitabil. Neasigurarea acestui tip de acces a reprezentat, in
motivarea Curtii, unul dintre factorii care au determinat constatarea incalcarii
principiului egalitatii armelor (a se vedea Matyjek impotriva Poloniei, nr. 38184/03, pct.
59 si 63, CEDO 2007 V, si Luboch impotriva Poloniei, nr. 37469/05, pct. 64 si 68, 15
ianuarie 2008) .

! HOTARAREA din 18 martie 2014 pronuntatd in Cauza Beraru Impotriva Romaniei (Cererea nr. 40107/04)
Strasbourg
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Pentru toate acestea, va solicitdim sa admiteti plangerea formulata:

A) impotriva ordonantei emise de Parchetul de pe Inalta”Curte de Casatie si
Justitie in dosarul penal nr. 90/P/2022 la data de 27.06.2023 prin_care.s-a dispus, printre
altele, clasarea cauzei avand ca obiect infractiunile de santaj/(art=207 NCP), abuz in
serviciu (art. 297 NCP), grup infractional organizat (art. 367 NCP), cercetare abuziva
(art. 280 NCP), sesizate prin plangerea formulata la data de 04.01.2019,

B) impotriva ordonantei nr. 272/11/2/25.08.2023 emise de procurorul sef adjunct
sectie - Parchetul de pe Inalta Curte de Casatie si Justitie;in dosarul penal nr. 90/P/2022,
prin care s-a dispus respingerea plangerii formulate/dessubscrisa impotriva ordonantei
prin care s-a dispus clasarea cauzei,

solicitandu-va, in temeiul art. 341 alin. 6 lit~b NCPP, desfiintarea Ordonantei din
27.06.2023 si a ordonantei nr. 272/11/2/25.08.2023s1 trimiterea cauzei la procuror in
vederea completdrii urmaririi penale cu respectarea.dispozitiilor legale.

Precizam ne rezervam dreptul de a completa argumentele invocate prin prezenta
plangere.

Anexam Tmputernicirea avocatiala emisa in baza contractului de asistenta juridica
nr. 3359572/08.09.2023.

ROMANIAN COMMUNITY COALITION
Av. Corina-Ruxandra Popéescu av. Butnaru Mihai Valentin
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