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.@ PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
VAN NAINISTERUL CASATIE SIJUSTITIE

\’
Procuror Marcel Sandu din cadrul Parchetului de pe langa &e de Casatie si Justitie—

Sectia de urmarire penala si criminalistica,
Analizand actele si lucrarile din dosarul cu nr. de mai sus,

CONSTAT: &\

Aspecte procedurale @
) Prin plangerea penald inregistratd la datasde 4 tanuarie 2019, la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pe investigarea infractiunilor din justitie,

Romanian Community Coalition/Coalitia Romanilog@ solicitat efectuarea de cercetéri cu privire
la comiterea de infractiuni de cétre un grup urori din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea, care
premeditau, planuiau, organizau si coordofa iuni in vederea influentarii judecatorilor de la
Tribunalul Bihor si Curtea de Apel Ora asffel cum rezulta dintr-o inregistrare ambientala
aparuta in spatiul public la data de 3 i

Pe baza procesului-verbal de redaréir forma scrisa a inregistrarii ambientale se retine ca
discutia s-a purtat in luna ianuarie
participat magistratii procurori
Cosmin, Muntean Adrian si Rus L . toti din cadrul unitatii de parchet anterior mentionate.
In cadrul acesteia. participantii au planuit si actioneze impotriva judecatorilor indezirabili,
hotardnd sa dispuna trimiter, Mecaté a unor magistrati judecatori din cadrul instantelor
bihorene, cu scopul evident de'a-i ifitimida pe toti ceilalti magistrati judecatori si de a-i determina
sa pronunte solutii contrar derilor legale si probatoriului din cauzele penale pe care le
judecau si cu care au estiti de catre D.N.A. - S.T. Oradea. Pe parcursul discutiei
inregistrate ambiental, istratii procurori Man Ciprian Florentin, Ardelean Cristian Marius si
Muntean Adrian au trimiteri la dosarele penale nr. 24/P/2013 si nr. 53/P/2015, aflate in
lucru pe rolul D.N. .T. Oradea, in care erau cercetati magistrati judecatori.

Prin ordon 1/P/2019 din 4 ianuarie 2019 a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justiti ctia pentru investigarea infractiunilor din justitie s-a dispus inceperea
urmdririi penale in rem cu privire la savarsirea infractiunilor de santaj, prev. de art. 207 Cod
penal, cercetare abuziva, prev. de art. 280 Cod penal, abuz in serviciu, prev. de art. 297 Cod
penal, inducerea in eroare a organelor judiciare, prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal si grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 3 Cod penal.

La data de 16 ianuarie 2019, la cauza penala nr. 1/P/2019 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, a fost
inregistratd plangerea penalad formulata de persoanele vatamate Secara Coriolan si Secard Nela,




prin care s-a solicitat tragerea la raspundere penali a procurorului Ardelean Cristian Marius din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - S.T. Oradea si a politistilor Rus Dorin, Tirban Victor si
Toma Cosmin sub aspectul savarsirii infractiunilor de instigare la inducerea in eroare a organelor
judiciare, prev. de art. 268 alin. 1 si 2 Cod penal, cercetare abuziva, prev. de art. 280 alin. 1 Cod
penal, influentarea declaratiilor, prev. de art. 272 alin. 1 Cod penal. represiune nedreapta, prev.
de art. 283 alin. 2 Cod penal, favorizarea faptuitorului, prev. de art. 26 1 Cod penal si
sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri, prev. de art. 275 ali@d penal.

La data de 21 ianuarie 2019, la aceeasi cauza penali a fost inr plangerea penala
formulata de persoana vatamata Cioflan Adina Claudia (judecator la de Apel Oradea -
Sectia penald), prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a proctirorilor Man Ciprian
Florentin si Ardelean Cristian Marius din cadrul D. N. A. - S.T. O raportat la modalitatea
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de instrumentare si solutionare a dosarului nr. 24/P/2013 al D.N, . Oradea), precum si a
magistratilor judecatori Muntean Crina din cadrul Tribunalu r, Vasonan Alin, Orban
Carmen si Rosu Dorinela - din cadrul Curtii de Apel Oradea.

Prin pldngerea penald inregistrata, la data de 28 februatie 2019, la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investig Infractiunilor din Justitie, sub nr.
590/P/2019, persoana vatamata Galea Ovidiu, jude Tribunalul Bihor, a solicitat
efectuarea de cercetari fatd de: Man Ciprian Flore curor-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea, la data fapt irculescu Dan (procuror la Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Orad ata faptelor), Muntean Crina Elena
(judecator la Tribunalul Bihor, presedinta Sectiei la data faptelor), Filimon Florin loan
(judecator la Tribunalul Bihor, la data faptelor, . Judecator la Curtea de Apel Oradea),
Musta Ovidiu (judecator la Tribunalul Bihor, la data faptelor, ulterior, judecitor la Curtea de
Apel Oradea); Popovici Gheorghe (procuro Sectiei pentru Combaterea Coruptiei din

neidentificati care au participat mijlocit ecpuarea actelor abuzive de cercetare si persoana
neidentificata, care, ulterior datei de O1. . a intervenit in programul informatic ECRIS al
Tribunalului Bihor si a modificat mentiunil® consemnate in anul 2010, pentru savarsirea mai
multor infractiuni ce au avut dre secintd vatdmarea grava a intereselor sale legale,
infractiuni savarsite in dosarul nr. 37//2012 al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Oradea.

Prin ordonanta nr. 590/P/2019 din 25 aprilie 2019, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Secfia Mvestigarea infractiunilor din justitie a dispus inceperea
urmdririi penale in rem pentriysavérsirea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional
organizat, prev. de art. 367 3 Cod penal rap. la art. 5 Cod penal, in conditiile art. 279 alin.
2 Cod penal, impotriva un@isudecator, cu scop de razbunare in legitura cu exercitarea atributiilor
de serviciu (presupus st comisd de cdtre magistratii Man Ciprian Florentin, Chirculescu
Dan si Muntean Crina ; aderarea si sprijinirea unui grup infractional organizat, prev. de
art. 367 alin. 1 si 3, itiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator, cu scop de
razbunare in lega exercitarea atributiilor de servicii (presupus a fi fost comisa de
magistratii Fili rin loan, Musta Ovidiu, Popovici Gheorghe. politisti judiciari din cadrul
D.N.A. - S.T. Oradea si functionarul neidentificat, din cadrul Tribunalului Bihor); represiune
nedreaptd, prev. de art. 283 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa de magistratii Man Ciprian Florentin
si Chirculescu Dan); ultraj judiciar, prev. de art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator,
cu scop de rdzbunare (presupus a fi fost comisa de magistratii Man Ciprian Florentin si
Chirculescu Dan); tortura, prev. de art. 282 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2
Cod penal, impotriva unui judecdtor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa de




magistratii Man Ciprian Florentin si Chirculescu Dan); fals intelectual si uz de fals, prev. de art.
321 si art. 323 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecétor, cu
scop de rizbunare (presupus a fi fost comise de magistratii Man Ciprian Florentin gi Chirculescu
Dan); cercetare abuzivi, prev. de art. 280 alin. 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod
penal, impotriva unui judecitor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisd de magistratii
Man Ciprian Florentin si Chirculescu Dan), inducerea in eroare a org or judiciare prin
ticluirea de probe nereale, prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal. in condi;ii79 alin. 2 Cod
penal, impotriva unui judecitor cu scop de razbunare (presupus a fi fi omiisa de magistratii
Man Ciprian Florentin si Chirculescu Dan), abuz in serviciu, prev. . 13? din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 si 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2*€od penal, impotriva
unui judecdtor, cu scop de razbunare, infractiune savarsita prin in “M’art. 4 teza I din Legea
nr. 303/2004 si art. 16 alin. 1 din Legea nr. 304/2004, in vigoar ata faptelor (presupus a fi
fost comisd de magistratii Man Ciprian Florentin si Chircules . complicitate la abuz in
serviciu, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 132 din Lege &2000 si art. 297 alin. 1 Cod
penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva uduijudecitor, cu scop de razbunare
(presupus a fi fost comisa de procurorii Man Ciprian Florghtin si Chirculescu Dan, in referire la
faptele de abuz in serviciu presupus a fi fost comise de judecatorii Muntean Crina Elena, Filimon
Florin Ioan si Musta Ovidiu); ultraj judiciar, prev. de alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi fost co magistratul Muntean Crina Elena);
abuz in serviciu, prev. de art. 13? din Legea nr. 7 ap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, in
conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judeécitor, cu scop de razbunare (presupus a
fi fost comisa de magistratul Muntean Crina Ele plicitate la abuz in serviciu, prev. de art.
48 Cod penal, rap. la art. 13%din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, in conditiile
. cu scop de rdzbunare (presupus a fi fost
ferire la faptele de abuz in serviciu presupus a
tin si Chirculescu Dan); inducerea in eroare a
organelor judiciare prin ticluirea de pro e. prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal, in conditiile
art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva_unui, jidecator, cu scop de razbunare (presupus a fi fost
comisa de judecatorul Muntean Cri a); instigare la abuz in serviciu, prev. de art. 47 rap.
la art. 13%din Legea nr. 78/2000, rap. aart. 297 alin. 1 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2
Cod penal, impotriva unui judecat cop de razbunare; instigare la fals intelectual, prev. de
art. 47 rap. laart. 321 Cod penal, in copditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator,
cu scop de rizbunare: instigare la‘hefespectarea hotararilor judecatoresti, prev. de 47 rap. la art.
287 lit. b Cod penal, in conditfile aft. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator, cu scop de
rizbunare (presupus a fi fo ise de judecitorul Muntean Crina Elena, in referire la faptele
comise de judecatorul Fi Florin loan), uzurparea functiei, prev. de art. 300 Cod penal, in
conditiile art. 279 alin d penal si art. 132 din Legea nr. 78/2000, impotriva unui judecitor,
cu scop de razbunar supus a fi fost comisa de judecatorul Muntean Crina Elena), abuz in
serviciu in forma continliata, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35 Cod penal, in
conditiile art. 279 &h Cod penal, impotriva unui judecator, cu scop de rdzbunare (presupus a
fi fost comisa dew atorul Muntean Crina Elena); inducerea in eroare a organelor judiciare
prin ticluirea de probe nereale, prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2
Cod penal, impotriva unui judecdtor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa de
judecatorii Filimon Florin loan si Musta Ovidiu): fals intelectual si uz de fals, prev. de art. 321
si 323 Cod penal. in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator, cu scop de
razbunare (presupus a fi fost comise de judecatorii Filimon Florin Ioan si Musta Ovidiu); ultraj
judiciar, prev. de art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor, cu scop de razbunare
(presupus a fi fost comisd de judecatorii Filimon Florin Ioan si Musta Ovidiu); nerespectarea

comisa de judecatorul Muntean Crina Ele
fi fost comise de procurorii Man Cipria




hotararilor judecatoresti, prev. de art. 287 lit. b Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui judecitor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa de judecatorii Filimon
Florin loan si Musta Ovidiu); abuz in serviciu, prev. de art. 13?din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 si 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator, cu
scop de razbunare (presupus a fi fost comisi de judecitorii Filimon Florin Toan si Musta Ovidiu);

abuz in serviciu, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alig?T%si 2 Cod penal, in
conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal. impotriva unui judecitor (presup & fost comisd de
alin

procurorul Popovici Gheorghe); favorizarea faptuitorului, prev. de art. . 1 Cod penal, in
conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor (presupu%misé de procurorul
Popovici Gheorghe); abuz in serviciu, prev. de art. 13*din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.
1 si 2 Cod penal. in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal. impotriv. Nadecétor (presupus a fi
fost comisa de un functionar din cadrul Tribunalului Bihor); fals ififormatic, prev. de art. 325
Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judegétor, cu scop de razbunare
(presupus a fi fost comisa de un functionar din cadrul T '&lui Bihor); complicitate la
represiune nedreapta, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap&m 283 Cod penal. in conditiile
art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor, cu Nije razbunare (presupus a fi fost
comisd de politisti judiciari din cadrul D.N.A. S.T. Oradéa); cothplicitate la ultraj judiciar, prev.
de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 279 alin. 2 Co

de razbunare (presupus a fi fost comisa de politisti judi
complicitate la torturd, prev. de art. 48 Cod penal

conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui j
fi fost comisa de politisti judiciari din cadrul 4D
intelectual si uz de fals, prev. de art. 48 alin. 1 Cod
art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 323 C
impotriva unui judecitor, cu scop de razb

art. 282 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, in
ator, cu scop de razbunare (presupus a
. — S.T. Oradea); complicitate la fals
al rap. la art. 321 Cod penal, respectiv, de
1, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
resupus a fi fost comisa de politisti judiciari
din cadrul D.N.A. — S.T. Oradea); compligitate/da cercetare abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 280 alin. 2 Cod penal.4in_conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui
judecitor, cu scop de razbunare (presupus fost comisa de politisti judiciari din cadrul D.N.A.
— S.T. Oradea); complicitate la induc in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe
nereale in scopul dovedirii comiterii unfer infractiuni de catre persoana vitimata, prev. de art. 48
alin. 1 Cod penal rap. la art. 268" ali Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa de politisti judiciari
din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea) $ingomplicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 13% din Legeawr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 si 2 Cod penal, in conditiile art.
279 alin. 2 Cod penal, imp nui judecitor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa
de politisti judiciari din N.A.- S.T. Oradea).

Prin ordonanta /P/2019 din 30 mai 2019, in temeiul art. 63 alin. 1 Cod de procedura
penala, in referire la art. in. 1 si 2 lit. ¢ Cod de proceduri penala, s-a dispus reunirea cauzei
ce formeaza obiectu lui nr. 590/P/2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Secti tru investigarea infractiunilor din justitie la dosarul nr. 1/P/2019 al
aceleiasi unitati chet, constatandu-se ca intre cele doud cauze existd legaturd de conexitate
intrucat privesc aceiasi faptuitori, respectiv, procurorii din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea, dar si
judecatori cu care acestia relationau in desfasurarea presupuselor infractiuni.

Prin ordonanta nr. 74/P/2018 din 30 octombrie 2019 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din Justitie s-a dispus
reunirea cauzei penale nr. 74/P/2018 (avand ca obiect plangerea penala formulati de persoana
vatamatd Patraus Mihaela Elvira, fost judecator la Curtea de Apel Oradea, impotriva unui
magistrat procuror din cadrul D.N.A. - S.T. Oradea, inregistrat, initial, la data de 01.11.2018, la




Sectia de urmdrire penald si criminalistica, sub nr. 359/P/2018, iar ulterior declinata la Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie, la data de 24 octombrie 2018, si inregistrati sub nr.
74/P/2018) la dosarul nr 1/P/2019, constatdndu-se ca intre cele doud cauze existd legiturd de
conexitate, intrucat privesc aceiasi faptuitori, respectiv procurori din cadrul D.N.A. - S.T.
Oradea.

Prin ordonanta nr. 359/P/2018 din 6 septembrie 2018 s-a dispug”ifiegperea urmaririi
penale in rem cu privire la infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. . 1 Cod penal,
ultraj judiciar prev. de art. 279 alin. 2 Cod penal si divulgarea de info 1'Secrete de serviciu
sau nepublice, prev. de art. 304 alin. 1 Cod penal. Q-

Prin ordonanta nr. 1/P/2019 din 27 noiembrie 2019 a Parchetulti de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infracti Ndr’n Justitie s-au dispus
urmatoarele: %

-Schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru carg,s- pus inceperea urmaririi
penale in rem prin ordonanta nr. 1/P/2019 din 04.01.2019 a P Mui de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie Sectia pentru investigarea infrac;i&din justitie, dintr-o singurd
infractiune de santaj, prev. de art. 207 Cod penal, in infractfunile de santaj, prev. de art. 207 alin.
1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoanatyataniata - magistrat judecétor Cioflan
Adina Claudia); art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoana vatdmata
- magistrat judecator Tod Angela), pentru ambele infi existand banuiala rezonabila ca au
fost comise de procurorul Ardelean Cristian Mariusidi drul D.N.A.- S.T. Oradea, in dosarul
penal nr. 24/P/2013; art. 207 alin. 1 Cod penal, ig ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoana
vatamata magistrat judecdtor Patraus Elvira Mi rt. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art.
279 alin. 2 Cod penal (persoana vitamata - magistratgudecator Puscas Mircea); - art. 207 alin. 1
Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal a vatamata - magistrat judecator Munteanu
Traian), pentru toate cele trei infractiuni £xistand banuiala rezonabild ca au fost comise de
procurorul Muntean Adrian Valentin din N.A. - S.T. Oradea, cu prilejul instrumentarii
dosarului nr. 53/P/2015.

-Inceperea urmaririi penale in_re aspectul comiterii infractiunilor de: santaj, prev.
de art. 207 alin. 1 Cod penal, in re: . 279 alin. 2 Cod penal, persoand vatamata Cioflan

Adina Claudia; santaj, prev. de art. 20Malin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal,
persoand vatamata Tod Angela; santajprev. de art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin.
2 Cod penal persoand vatamatd Puscag Mircea; santaj, prev. de art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref.
la art. 279 alin. 2 Cod penal, pers vatamata Patraus Elvira Mihaela; santaj, prev. de art. 207
alin. 1 Cod penal, in ref. la art\279%lin. 2 Cod penal, persoana vatamata Munteanu Traian.
puridice a faptelor pentru care s-a dispus inceperea urmaririi
. I/P/2019 din 4 ianuarie 2019 a Parchetului de pe linga Inalta
ectia pentru investigarea infractiunilor din justitie. dintr-o singurd
iciu, prev. de art. 297 Cod penal, in 5 infractiuni de abuz in serviciu
od penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoand vatamata -
magistrat judecat n Adina Claudia); art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2
Cod penal (per atdmatd - magistrat judecator Tod Angela), pentru ambele infractiuni
existand banuiala rezonabila ci au fost comise de procurorul Ardelean Cristian Marius in dosarul
penal nr. 24/P/2013; art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoana
vatamatd magistrat judecator Puscas Mircea); art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2
Cod penal (persoand vatamata - magistrat judecator Patraus Mihaela); art. 297 alin. 1 Cod penal,
in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal (persoand vatamata magistrat judecdtor Munteanu Traian),
pentru toate cele trei infractiuni existdnd banuiala rezonabila ca au fost comise de procurorul
Muntean Adrian Valentin, cu prilejul instrumentarii dosarului penal nr. 53/P/2015.

penale in rem prin ordondfit
Curte de Casatie si Justiti
infractiune de abuz 1
prev. de: art. 297 al



-Schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem prin ordonanta nr. 359/P/2018 din 6 septembrie 2018 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si criminalistica, din infractiunile
de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, si ultraj judiciar, prev. de art. 279 alin. 2
Cod penal, in infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal in ref. la art.

279 alin. 2 Cod penal (persoana vatamata - magistrat judecitor Patraug™Mihaela), existand
banuiala rezonabila ca aceasta faptd a fost comisad de procurorul Muntes @ an Valentin cu

prilejul instrumentarii dosarului penal nr. 53/P/2015.
-Inceperea urmaririi penale in rem, sub aspectul comiterii ihfrdctiunilor de: abuz in

serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoani
vatdmatd Cioflan Adina Claudia; abuz in serviciu, prev. de art. 2 i
art. 279 alin. 2 Cod penal persoana vatamati Tod Angela; abuz infseficiu, prev. de art. 297 alin.
1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoani wita Puscas Mircea; abuz in
serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. &n. 2 Cod penal - persoana
vatamata Patraus Elvira Mihaela; abuz in serviciu, prev. de&? alin. 1 Cod penal, in ref. la
art. 279 alin. 2 Cod penal - persoand vatamata Munteanu

-Extinderea urmaririi penale in cauza, sub aspec
santaj, prev. de: art. 47 Cod penal raportat la art. 207
Cod penal (persoand vitamata magistrat judecator
raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art:
magistrat judecator Tod Angela), existand binui
Man Ciprian Florentin, ca urmare a instigarii pr ui de caz Ardelean Cristian Marius, cu
prilejul instrumentarii dosarului penal nr. 24/P/2013;/art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin.
1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod pen 0and vatamata - magistrat judecator Patraus
Elvira Mihaela); art. 47 Cod penal raportat 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2
Cod penal (persoand vatamata - magistra or Puscas Mircea); art. 47 Cod penal raportat
la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. laa lin. 2 Cod penal (persoana vatamata - magistrat

Cod penal, in ref. la

comiterii infractiunilor de instigare la
od penal, in ref. la art. 279 alin. 2
Adina Claudia); art. 47 Cod penal
in. 2 Cod penal (persoana vatamata
rez@nabila ca au fost comise de procurorul

judecdtor Munteanu Traian), existdnd ba rezonabila ca au fost comise de procurorul Man
Ciprian Florentin, ca urmare a instj ocurorului de caz Muntean Adrian Valentin, care
instrumenta dosarul penal nr. 53/P/20

-Inceperea urmaririi penalé . sub aspectul comiterii infractiunilor de: instigare la

Cod penal - persoana vatamata Adina Claudia; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod
penal raportat la art. 207 alin. NCodvpenal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vitamati
Tod Angela; instigare la saftaj v. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal,
in ref. la art. 279 alin. 2 al - persoana vatamata Puscas Mircea; instigare la santaj, prev.
de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal -
persoana vatamata Patra ira Mihaela; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat
in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vitimata Munteanu

santaj, prev. de art. 47 Cod penw:at la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2

aririi penale sub aspectul comiterii urmatoarelor infractiuni: 5 infractiuni
de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, existand banuiala rezonabila ca
au fost comise de magistratul judecator Muntean Crina din cadrul Tribunalul Bihor; instigare la
marturie mincinoasa, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 273 alin. 1 Cod penal, in ref. la
art. 279 alin. 2 Cod penal, a martorului Vasonan Alin, magistrat judecitor, existind binuiala
rezonabila ca faptele au fost comise de magistratul judecator Muntean Crina; 3 infractiuni de
marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal, cu
privire la declaratiile formulate de Vasonan Alin, Orban Carmen si Rosu Daniela, in calitate de



martori; instigare la abuz in serviciu, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal,
in referire la art. 279 alin. 2 Cod penal, existind banuiala rezonabild ci a fost comisa de
magistratul judecator Muntean Crina, ca urmare a instigarii procurorului de caz Man Ciprian
Florentin, cu privire la ancheta desfasurata in dosarul penal nr. 24/P/2013, privind pe magistratul
judecitor Cioflan Adina Claudia; instigare la abuz in serviciu, prev. de art. 47 Cod penal rap. la
art. 297 alin. 1 Cod penal, in referire la art. 279 alin. 2 Cod penal, existind’banuiala rezonabila
ca a fost comisd de magistratul judecator Muntean Crina, ca urmare a instigdrii procurorului
Ardelean Cristian Marius, cu privire la ancheta desfasurata in dosandl“penal nr. 24/P/2013,
privind pe magistratul judecitor Cioflan Adina Claudia; abuz in servici/prev. de art. 297 alin.
1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal, existand banuiala rezonabila ca a fost comisa
de procurorul Man Ciprian Florentin cu prilejul formarii si instrumentarii dosarului penal nr.
24/P/2013 (persoana vatamata Cioflan Adina Claudia).

-Inceperea urmaririi penale in rem sub aspectul comiterii wmatoarelor infractiuni: 5
infractiuni de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alig! 1 Ced penal, existind banuiala
rezonabild cd au fost comise de magistratul judecdtor Muntéan Crina; instigare la marturie
mincinoasa, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 273%lin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279
alin. 2 Cod penal, a martorului Vasonan Alin, existdnd b@nuiald rezonabila ca a fost comisa de
magistratul judecator Muntean Crina; instigare la abuz livservieiu, prev. de art. 47 Cod penal rap.
la art. 297 alin. | Cod penal, in referire la art. 279 alin. 2 @od penal, existand banuiala rezonabila
ca a fost comisa de magistratul judecator Muntean Crina.s€a urmare a instigarii procurorului de
caz Man Ciprian Florentin, cu privire la ancheta,desfasurata in dosarul penal nr. 24/P/2013,
privind pe magistratul judecator Cioflan Adina Claudia; instigare la abuz in serviciu, prev. de
art. 47 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penaly'in referire la art. 279 alin. 2 Cod penal,
existdnd bdnuiala rezonabila ca a fost comisad de magistratul judecator Muntean Crina, ca urmare
a instigarii procurorului Ardelean Cristian Marius, cu privire la ancheta desfasurata in dosarul
penal nr. 24/P/2013, privind pe magistrat judécator Cioflan Adina Claudia;

X. Efectuarea in continuare #wurmiririi penale fati de:

- Man Ciprian Florentin, suspect’'sub aspectul comiterii infractiunilor de: instigare
la santaj, prev. de art. 47 Cod penal rapostat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin.
2 Cod penal - persoand vatamata CioflamyAdina Claudia; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod
penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vatamata
Tod Angela; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal,
in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal*persoana vatamata Puscas Mircea; instigare la santaj, prev.
de art. 47 Cod penal raportat [&art:*207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal -
persoand vatamata Patraus FiviraMihaela; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat
la art. 207 alin. 1 Cod pedalmimyef. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vatamata Munteanu
Traian; abuz in serviciu, préy. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal -
persoand vatamata Cioflan Adina Claudia, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

- Ardeleam\CriStian Marius, suspect sub aspectul comiterii infractiunilor de: santaj,
prev. de art. art. 207-alin, 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vitamata
Cioflan Adina Claudia; santaj, prev. de art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod
penal - persoana vatamata Tod Angela; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in
ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vatamati Cioflan Adina Claudia; abuz in serviciu,
prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vitimata Tod
Angela (fapte comise cu prilejul instrumentarii dosarului penal nr. 24/P/2013 al D. N. A.- S. T.
Oradea), cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

- Muntean Adrian Valentin, suspect sub aspectul comiterii infractiunilor de: santaj,
prev. de art. art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vitimata



Puscas Mircea; santaj, prev. de art. art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal
persoand vatamata Patraus Elvira Mihaela; santaj, prev. de art. art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref.
la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana vatimata Munteanu Traian; abuz in serviciu, prev. de art.
297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoand vatamata Puscas Mircea;
abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal - persoana
vatamata Patraus Elvira Mihaela; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1#/C8d penal, in ref. la
art. 279 alin. 2 Cod penal - persoand vatamata Munteanu Traian (cu privire la instrumentarea
dosarului penal nr. 53/P/2015 al D. N. A. — S.T. Oradea); divulgareasififormatiilor secrete de
serviciu sau nepublice, prev. de art. 304 alin. 1 Cod penal (pentru €ar¢ s-a dispus inceperea
urmaririi penale in rem prin ordonanta nr. 359/P/2018 din 06.09.2018 a Parchetului de pe ldnga
inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si criminalistica - persoana vitimata
magistrat judecator Patraus Mihaela), cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod pehals

- Muntean Crina Elena, suspecta sub aspectul comiteriinurmitoarelor infractiuni: 5
infractiuni de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin/1 Cod,penal; instigare la marturie
mincinoasd, prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 273 alin. ¥Cod,penal, in ref. la art. 279 alin. 2
Cod penal (martor Vasonan Alin, magistrat judecator); instigare la abuz in serviciu, prev. de art.
47 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, in referirg la art."279 alin. 2 Cod penal (procuror
Man Ciprian Florentin, cu privire la ancheta desfasurata in desarul penal nr. 24/P/2013, privind
pe magistratul judecator Cioflan Adina Claudia); instigatela abuz in serviciu, prev. de art. 47
Cod penal rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, in reférire la’art. 279 alin. 2 Cod penal (instigare
procuror Ardelean Cristian Marius cu privire la ancheta desfasuratd in dosarul penal nr.
24/P/2013, privind pe magistratul judecator CioflanwAdina Claudia), cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod
penal.

La data de 5 decembrie 2019, suspectilor Ardelean Cristian Marius si Man Ciprian
Florentin li s-a adus la cunostintd calitated defsuspecti in cauzd, incheindu-se in acest sens
procesele-verbale aflate la filele 165-327 61 329 #4490 din vol. XI d.u.p.

Prin ordonanta nr. 312/11/2/2049, difM10 decembrie 2019 a procurorului sef adjunct al
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, in temeiul art. 70 alin. 3 Cod de procedura
penald, s-a admis cererea de recuzare™ormulatd de suspecta Muntean Crina Elena impotriva
procurorului de caz Florea Adina, dispundndu-se mentinerea actelor de urmarire penala si a
masurilor dispuse in dosarul nr. I/P#2019. Ca urmare, in cauza a fost desemnat un alt procuror
care sa efectueze urmarirea penala.

Ulterior acestui moment, aetivititile efectuate in cauza au constat in: solicitarea adresata
Curtii de Apel Oradea (la data de 28.12.2020) de inaintare a dosarului nr. 2635/111/2014,
efectuarea de copii de pe act€le-agestuia apreciate ca avand relevantad penald in cauza si atasarea
lor la dosar in volumele 30's132,d.u.p. si, respectiv, vol. V d.u.p.; solicitarea adresata Parchetului
de pe langa Tribunalul Biher (la data de 01.02.2021) de inaintare a dosarelor nr. 80/P/2013 si nr.
1284/P/2011, efectuareande Copii de pe actele acestora apreciate ca avand relevantad penala in
speta si atasarea lor la,dosar in volumul XXXI d.u.p.; solicitarea adresata Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradeasla‘data de 0l .02.2021) de inaintare a dosarului nr. 1578/P/2012 al acestei
unitdti de parchet; solicitari adresate Inspectoratului de Politie al Judetului Bihor (la data de 01
.02.2021) de inaintare, in copii conforme cu originalul, a dosarelor de incarcerare a anumitor
persoane si atasarea lor la dosar in vol. 31 d.u.p.; solicitari adresate Inspectoratului de Politie al
Judetului Bihor (la data de 29.12.2020), Directiei Nationale Anticoruptie (la datele de 11.12.2020
si 20.01.2021) si Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate Oradea (la data de
29.12.2020) de comunicare a datelor de identificare ale unor lucratori de politie judiciard si
atasarea raspunsurilor la dosar.



La data de 28.02.2019, a fost inregistratd la Parchetul de pe langa Inalta Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Curte de Casatie si Justitie, sub nr. 590/P/2019, plangerea penala
formulatd de persoana vatamatd Galea Ovidiu, judecator la Tribunalul Bihor, impotriva
urmatoarelor persoane:

-Man Ciprian Florentin procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial

Oradea, la data faptelor;

- Chirculescu Dan procuror la Directia Nationald Anticoruptie - Serviciurial Oradea, la
data faptelor;

- Muntean Crina Elena - judecator la Tribunalul Bihor, presedinta Sectiei Penale la data faptelor,
- Filimon Florin Ioan - judecator la Tribunalul Bihor, la data faptelor (in“prezent judecator la
Curtea de Apel Oradea): \.

- Musta Ovidiu - judecator la Tribunalul Bihor, la data faptelor (i zent judecator la Curtea de
Apel Oradea);

-Popovici Gheorghe procuror-sef al Sectiei pentru Combat Nptiei din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Structura Centrala, la data fapteiorK

-politistilor judiciari (ce urmeaza a fi identificati) care
actelor abuzive de cercetare;
- persoanei ce urmeaza a fi identificata, care ulterior datgkde
informatic ECRIS de la Tribunalul Bihor si a modi
pentru savarsirea mai multor infractiuni ce au avut d
sale legale, infractiuni savarsite in dosarul de urma
Anticoruptie Serviciul Teritorial Oradea, ,.ren dupa restituirea cauzei de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie si preluat la Directia Nagionald Anticoruptie Structura Centrala sub
nr.331/P/2016,ulterior renumerotat dupa decl auzei la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie sub nr. 396/P/2017."

articipat nemijlocit la efectuarea

.02.2014 a intervenit in programul
entiunile consemnate in anul 2010
secintd vatamarea grava a intereselor
rire penald 37/P/2012 al Directiei Nationale

S-a dispus, in ordonanta din 25,04°2019, inceperea urmaririi penale cu privire la
savarsirea infractiunilor:

- constituirea unui grup infragfi organizat prev. de disp. art. 367 alin. 1, 3 Cod penal
rap. la art. 5 Cod penal, in condi;ii@jﬂ alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecétor, cu scop
de razbunare in legatura cu exercita ibutiilor de serviciu (presupus a fi comisa de catre Man
Ciprian Florentin - procuror-sef.al Digectiei Nationale Anticoruptie-Serviciul Teritorial Oradea,
la data faptelor, Chircules uw procuror la Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul
Teritorial Oradea. la data faptelor, Muntean Crina Elena judecator la Tribunalul Bihor, presedinta
Sectiei Penale la data fapte

- aderarea i spriji
in conditiile art. 279 ali
cu exercitarea atribytii
judecdtor la Tribun

nui grup infractional organizat prev.de disp. art. 367 alin. 1 1 3,
od penal, impotriva unui judecétor cu scop de razbunare in legatura

serviciu (presupus a fi comisa de catre Filimon Florin loan -
or, la data faptelor, in prezent judecator la Curtea de Apel Oradea,
Musta Ovidiu - ju la Tribunalul Bihor, la data faptelor, in prezent judecator la Curtea de
Apel Oradea, P i Gheorghe - procuror- sef al Sectiei pentru Combaterea Coruptiei din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Structura Centrala, la data faptelor, politisti judiciari
din cadrul D.N.A. S.T. Oradea si functionar din cadrul Tribunalului Bihor).

- represiune nedreaptd, prev. de disp. art. 283 C. pen., in conditiile art.279 alin. 2 Cod
penal, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare (presupus a fi comisa de procurorii Man
Ciprian Florentin si Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea)

- ultraj judiciar prev. de art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop de
razbunare, (presupus a fi comisd de procurorii Man Ciprian Florentin si Chirculescu Dan din



cadrul D.N.A. S.T Oradea)

- torturd, prev. de art. 282 alin. 1 lit. ¢ C.pen., in conditiile art. 279 alin.2 C.pen., impotriva
unui judecator, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa de procurorii Man Ciprian Florentin
si Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea)

- fals intelectual §i uz de fals, prev. de art. 321 si art. 323 C.pen., in conditiile art. 279

alin. 2 C.pen. impotriva unui judecator, cu scop de razbunare. (presupus a fi ise de procurorii
Man Ciprian Florentin si Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea)

- cercetare abuziva, prev. de art. 280 al. 2 C.pen, in conditiil . 279 alin. 2 C.pen.,
impotriva unui judecator, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa ocurorii Man Ciprian

Florentin si Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T. Oradea).
. A . i s . . L 4 .
- inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea d N nereale, prev. de disp.
art. 268 al. 2 C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotgivafunui judecitor, cu scop de
razbunare, (presupus a fi comisa de procurorii Man Ciprian % in si Chirculescu Dan din

cadrul D.N.A. ST Oradea)

- abuz in serviciu, prev. de disp. art. 132 din Legea &QOOO rap. La art 297 al. 1 i 2
C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen. impotriva urui_judecitor, cu scop de rizbunare,
infractiune savarsita prin incalcarea disp. art. 4 teza I dinfegea‘nr. 303/2004 si art. 16 alin. 1 din
Legea nr. 304/2004, in vigoare la data faptelor, (presu omisa de procurorii Man Ciprian
Florentin si Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T.

-complicitate la abuz in serviciu, prev. de di
nr. 78/2000 si la art. 297 al. 1 C.pen., in conditii
Judecitor, cu scop de razbunare, (presupus a fi
Chirculescu Dan din cadrul D.N.A. S.T Oradea inr
a fi comise de judecatorii Muntean Crina Ele ili

-ultraj judiciar prev., de art. 279
razbunare,(presupus a fi comisa de jud
Bihor).

48 C.pen. rap. La art. 132 din Legea
. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui
de procurorii Man Ciprian Florentin si
ire la faptele de abuz in serviciu presupus
on Florin Ioan si Musta Ovidiu).

C.pen., impotriva unui judecator, cu scop de
untean Crina Elena, din cadrul Tribunalului

- abuz in serviciu prev. de disp. art din Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 al. 1 C.pen.,
in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., i a unui judecator, cu scop de razbunare, (presupus a
fi comisa de judecator Muntean Crina Biena, din cadrul Tribunalului Bihor).

- complicitate la abuz in sémyicin prev. de art. 48 C.pen., rap. la art. 13%din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 al. 1 C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor,
cu scop de razbunare, (presupu comisd de judecator Muntean Crina Elena, din cadrul
Tribunalului Bihor in referireNa faptele de abuz in serviciu presupus a fi comise de procurorii

rganelor judiciare prin ticluirea de probe nereale, prev. de art.
iile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop de
isd de judecator Muntean Crina Elena, din cadrul Tribunalului

268 al. 2 C.pen., in con
razbunare, (presupus a
Bihor).

-instigare | in serviciu, prev. de disp. art. 47 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,
rap. la art. 297 al en., in conditiile prev. de art. 279 alin. 2 C. pen., impotriva unui judecitor,
cu scop de razbunare.

- instigare la fals intelectual prev. de disp. art. 47 rap. la art. 321 C.pen.. in conditiile prev.
de art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecator, cu scop de rizbunare

-instigare la nerespectarea hotararilor judecatoresti prev. de disp. art.47 rap. la art. 287
lit. b C.pen., in conditiile prev. de art. 279 alin. 2 C.pen. impotriva unui judecitor, cu scop de
razbunare, (presupus a fi comise de judecator Muntean Crina Elena, din cadrul Tribunalului
Bihor in referire la faptele comise de judecatorul Filimon Florin Ioan).
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- uzurparea functiei, prev. de art. 300 C.pen., in conditiile art. 279 alin.2 C pen. si art. 132
din Legea nr. 78/2000, impotriva unui judecator, cu scop de razbunare;(presupus a fi comisa de
judecdtor Muntean Crina Elena, din cadrul Tribunalului Bihor).

- abuz in serviciu in forma continuata, prev. de art. 297 al. 1 C.pen. cu aplic. art. 35
C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecétor, cu scop de rdzbunare,
(presupus a fi comisa de judecator Muntean Crina Elena, din cadrul Tribunalthai Bihor)

- inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe nereale prev. de disp.
art. 268 al. 2 C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unpijudeCator, cu scop de
razbunare, (presupus a fi comisa de judecatorii Filimon Florin loan si Mugsta Ovidiu)

- fals intelectual si uz de fals, prev. de disp. art. 321 si 323 C.pen..,"in conditiile art. 279
alin. 2 C.pen., impotriva unui judecdtor, cu scop de rdzbunare, (presupus a fi comise de
judecatorii Filimon Florin loan si Musta Ovidiu)

- ultraj judiciar prev. de art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva*ugui judecator, cu scop de
riazbunare, (presupus a fi comisa de judecatorii Filimon Florinfloamgi Musta Ovidiu).

- nerespectarea hotararilor judecatoresti, prev. de arty 287 lit. b C.pen., in conditiile art.
279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecator, cu scop de #dzbunare; (presupus a fi comisd de
judecatorii Filimon Florin loan si Musta Ovidiu).

- abuz in serviciu, prev. de art. 13? din Legea nr.£78/2000 rap. la art. 297 al 1 si 2 C.pen.,
in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.. impotriva unui judec#tor, cu scop de razbunare, (presupus a
fi comisa de judecatorii Filimon Florin loan si MustaQvidiu).

- abuz in serviciu prev. de disp. art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 51 2
C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impétrva=dnui judecator, (presupus a fi comisa de
catre procuror Popovici Gheorghe);

- favorizarea faptuitorului prev. de arf,"269=alin. 1 C.pen, in conditiile art. 279 alin. 2
C.pen., impotriva unui judecator, (presupus/a fi €omisa de catre procuror Popovici Gheorghe);

- abuz in serviciu prev. de art. 132 dinfl.egea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 si 2 C.pen.,
in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecator, (presupus a fi comisd de un
functionar din cadrul Tribunalului Bihor).

- fals informatic, prevazutd de“agt. 325 Cod penal, in conditiile art. 279 alin.2 C.pen.,
impotriva unui judecator, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa de un functionar din cadrul
Tribunalului Bihor).

- complicitate la represiune nedreapta, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la disp. art.
283 C.pen, in conditiile art. 279 alin/2 C.pen., impotriva unui judecator, cu scop de razbunare,
(presupus a fi comisa de politisti judiciari din cadrul D.N.A. S.T Oradea).

- complicitate la ultrdjjudiciar prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. La disp. art. 279
alin, 2 C.pen., impotriva @nuijudecator, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa de politisti
judiciari din cadrul DNA ST Oradea)

- complicitate la“tortura, prev. de disp. art. 48 Cod penal rap. la disp art. 282 al. 1 lit. ¢
C.pen., in conditiile®art.*279 alin. 2 C.pen.. impotriva unui judecdtor, cu scop de razbunare,
(presupus a fi comisa.deypolitisti judiciari din cadrul DNA ST Oradea)

- complicitateNla fals intelectual si uz de fals, prev. de disp. art. 48 alin.1 Cod penal rap.
la art. 321 Cod penal, respectiv art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 323 C.pen, in conditiile art.
279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecdtor, cu scop de rdzbunare, (presupus a fi comisa de
politisti judiciari din cadrul DNA. ST Oradea).

- complicitate la cercetare abuziva, prev. de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 280
al. 2 C.pen, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.. impotriva unui judecitor, cu scop de razbunare,
(presupus a fi comisa de politisti judiciari din cadrul DNA ST Oradea).

- complicitate la inducere in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe nereale
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in scopul dovedirii comiterii unor infractiuni de catre persoana vatamata, prev. de disp. art. 48
alin. 1 Cod penal rap. la art. 268 al. 2 C.pen, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen, impotriva unui
judecitor, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa de politisti judiciari din cadrul D.N.A.
S.T. Oradea)

- complicitate la abuz in serviciu, prev. de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 si 2 C.pen., in conditiile a 79 alin. 2 C.pen.,
impotriva unui judecitor, cu scop de razbunare, (presupus a fi comisa de ti judiciari din

cadrul D.N.A. S.T. Oradea) %
Prezenta cauzi a fost pe ultima data redistribuiti la procuror i iua de 24.05.2023.

La baza sesizarilor din dosar si alegatiilor ca au fost comise e multe infractiuni a stat
inregistrarea ambientala aparuta in spatiul public la data de 3 idnudrie 2019. Pe baza procesului-
verbal de redare in forma scrisd a inregistrarii ambientale se/rétine ca discutia s-a purtat in luna
ianuarie 2018, in sediul D.N.A. - S.T. Oradea, si ca la aegasta au participat procurorii Man
Ciprian Florentin, Ardelean Cristian Marius, Pantea Cos mntean Adrian si Rus Lucian, toti
din cadrul unititii de parchet anterior mentionate. In cesteia, participantii au discutat
despre dosare penale aflate in diverse faze ale proces ale si despre magistrati din judetul
Bihor. Pe parcursul discutiei inregistrate ambientals iprian Florentin, Ardelean Cristian
Marius si Muntean Adrian au facut trimiteri la dgsarele)penale nr. 24/P/2013 si nr. 53/P/2015,
aflate in lucru pe rolul D.N.A. - §.T. Oradea, in ¢ cercetati judecatori. Contrar precizarilor
din sesizari si din declaratiile martorilor ce au expus prin depozitiile date acuze, opinii si
presupuneri fatd de magistratii mentionati in ca fiind faptuitori si ca acestia ar fi comis
diverse infractiuni, din inregistrarea ambieptala(se retine cd nu rezulta presiuni asupra vreunui
judecator ori planificarea unor infractiund viitodre, "cu scopul de a-i intimida pe toti ceilalfi
magistrafi judecdtori si de a-i determi ronunte solutii contrare prevederilor legale si
probatoriului din cauzele penale pe care ecau si cu care au fost investifi de catre D.N.A. -
S.T. Oradea”. Inregistrarea evidenti utii informale la 0 masa la care s-au servit diverse
produse, fara sa ilustreze indicii, probe Sau date cd s-ar i constituit un grup infractional organizat
cu anumitd structura, existentd stabila, ierarhii si roluri prestabilite. Nu rezultd din aceastd
inregistrarea ambientald probe sau indicii cu privire la vreo forma de ilicit penal, urmand sa se
dispuna clasarea pe motiv ca faw.l exista.

Trebuie avut in vedere, faptul ca riaspunderea penald este cea mai severd forma de
raspundere juridica, iar apli cesteia necesitd probe atat de clare, precise si complete, incat
aplicarea pedepsei si fie j ila, inerenta. In speta de fata au fost criticate acte de procedura
si aprecierile cu privire la‘probarea infractiunilor, insa toate actele efectuate de procurorii sunt
supuse cenzurii atente 1 se faze si etape ale procesului penal, fie la judecatorul de drepturi
si libertati sesizat ¢ re impotriva unei masuri preventive, fie la judecatorul de camera
preliminard ce anali a legalitatea urmaririi penale si a rechizitoriului, fie la instanta de fond,
care se poate pronunta asupra temeiniciei acuzatiei.

In cauza, in perioada 03.06.2019-02.07.2019 fata de Ardelean Cristian Marius si Man
Ciprian au fost aplicate masuri de supraveghere si a fost autorizata obtinerea de la furnizorii de
retele publice de comunicatii cu privire la posturile lor telefonice. Din continutul mijloacelor de
proba si a procedeelor probatorii mentionate rezulta lipsa oricaror date, indicii sau probe cu
privire la existenta numeroaselor infractiuni pentru care in speta de fatd au fost intocmite acte de
acuzare ori s-a dispus inceperea/extinderea urmaririi penale. Nu se impune repetarea tuturor
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infractiunilor indicate mai sus, insa in prezentul act se retine ca, pentru elementele materiale ale
infractiunilor mentionate in ordonantele de incepere a urmaririi penale, de extindere a urmaririi
penale si de acuzare, nu au rezultat probe, date sau indicii din aplicarea procedeelor probatorii
mentionate.

Nu sunt probe sau indicii cu privire la infractiunile mentionate, din procesele-verbale de
redare convorbiri telefonice din 07.06.2019, ora 12.00, din 11.06.2019 ora 13.59, din
11.06.3029, ora 18.33, 20.06.2019, ora 20.42, dintre Man Ciprian si altané si nici din
copiile dosarele penale in care procurorii reclamati au lucrat, copii ce au olicitate si obtinute
la speta de fata. %

Tot astfel, din lecturarea si analizarea lor, nu rezulta date, indicii s&u probe cu privire la
elementele materiale ale infractiunilor cercetate in cauza, din de ic Martor (Indrei Remus
Daniel) din 22.01.2019, declaratie martor (Soane Laura Miha% 06.05.2019, declaratie
martor (Musta Ovidiu Petru) din 06.05.2019, declaratie martor {C1 Adina) din 06.05.2019,
declaratie martor (Mascas Aurel) din 06.05.2019, declar Nl‘tor (Roman Florica) din
07.05.2019, declaratie martor (Cuc Raluca Beatrix) din 074052019, declaratie martor (Morar-
Herlea Aurelia-Claudia) din 07.05.2019, declaratie de r (Filimon Marcela Olimpia) din
08.05.2019, declaratie martor (Berindei Olimpiu Danjgl) dinv 08.05.2019, declaratie martor
(Filimon Florin loan) din 08.05.2019, declaratie (Vidican Denisa Daniela) din
08.05.2019, declaratie p.v. Galea Ovidiu din data d 2019, declaratie martor (Muntean
Adrian Valentin) din 09.01.2019, declaratie mart Ciprian Florentin) din 09.01.2019,
declaratie martor (Ardelean Cristian Marius) di .2019, declaratie martor (Pantea loan
Cosmin) din 09.01.2019, declaratie martor (Ru Claudiu) din 09.01.2019, declaratie de
martor (ANTIK LEVENTE FARKAS) din 09.05.2019, declaratie de martor (Udroiu Mihail) din
09.05.2019, declaratie martor (Cioflan Adina .05.2019, declaratie martor (Puscas Mircea)
din 09.05.2019, declaratie martor (Patraug/Elvira-Mihaela) din 09.05.2019, declaratie martor
(Micle Laura Isabela) din 09.05.2019 atie martor (Popa Vasile Constantin) din
10.05.2019, proces-verbal efectuare petehezitie informaticd din 16.10.2019, proces-verbal de
redare a convorbirilor telefonice, din 07932022, declaratie martor Indrei Remus Daniel din
22.01.2019, declaratie martor Rus Lf audiu din 09.01.2019, declaratie martor Pantea loan

Cosmin din 09.01.2019, declaratie marter Muntean Adrian Valentin din 09.01.2019 si declaratie
martor Muntean Adrian Valentin 1.2019.

Declaratiile date ca martori de persoanele care ulterior au fost acuzate pot fi folosite doar
in favoarea lor, iar ceilalti mamgi care au invederat infractiuni, nu au fost martori oculari
la realizarea elementelor materiale‘ale faptelor penale invocate. Se retine ca nu pot fi intocmite
acte de acuzare sau de trim judecata chiar daca un numar foarte mare de persoane, prin
declaratiile date, opine u convingerea ca au fost comise infractiuni fard sa fi perceput
fapte concrete cu privi onditiile de tipicitate ale acestora.

Din chiar contintitul sesizarilor si a actelor atasate in speta de fata rezulta ca au fost
criticate acte ale pro r si dialog ambiental informal derulat de acestia. Criticile referitoare
la legalitatea si t icia actelor efectuate de acestia nu pot sta la baza aprecierii ca fiind
existente infracti sesizate. Actele judiciare mentionate pot fi cenzurate prin cdile de atac
prevazute de lege. Nu pot fi apreciate ca fiind probe ori indicii ale infractiunilor sesizate
afirmatiile §i actele atasate, inclusiv extrasele din legi anexate la o sesizare.

In ceea ce priveste activitatea magistratilor, atat procurori cat si judecatori, atributiile
lor de serviciu se circumscriu solutionarii cauzelor cu care sunt investiti, respectiv interpretarii
si aplicarii dispozitiilor legale. in acord cu principiile dreptului substantial si ale celui procedural.

Eventualele erori aparute in acest proces de interpretare si aplicare a legii nu echivaleaza
cu o exercitare abuziva a atributiilor de serviciu, in sensul legii penale. ele putand fi indreptate
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in urma exercitarii cailor de atac prevazute de lege in fiecare caz in parte, aceasta fiind, de altfel,
si justificarea existentei lor.

Nemultumirile pértilor implicate in procedurile judiciare, cu referire la modul concret
de solutionare a cauzelor, trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele cunoscute de lege,
neputandu-se obtine o suplimentare a gradelor de jurisdictie, prin promovarea unei plangeri
penale impotriva magistratului care a solutionat cauza.

Referitor la suspectii Man Ciprian Florentin si Ardelean Cristian
sunt probe sau indicii cu privire la existenta elementelor materiale ale i
au fost acuzati, respectiv instigare la santaj, constind in determinarea
fata de vreun judecator sau alte persoane acte de constrangere prin violefita sau amenintare sa
dea, sa faca, sau sa nu facd ceva ori abuz in serviciu, constand i Nc.ltarea contrara legii a
atributiilor de serviciu, in conditiile in care toate actele emise au pfituf sam au fost supuse cenzurii
si nu au rezultat date ca ar fi comis vreun abuz in serviciu.

Cu privire la suspectul Muntean Adrian Valentin nu m
evidentieze existenta infractiunilor de santaj, abuz in ser&
secrete de serviciu sau nepublice.

Tot astfel, se retine inexistenta elementelor materiale al&’infractiunilor pentru care a fost
acuzatd suspecta Muntean Crina Elena, judecator, dg=favOrizare a fiptuitorului, constand in

9
<

e, indicii sau probe care si
au divulgarea informatiilor

ajutorul dat vreunei persoane care ar fi comis o fap azutd de legea penala, instigare la
marturie mincinoasa si abuz in serviciu, nefiind pr ractiunile de marturie mincinoasa si
abuz in serviciu, este imposibila retinerea unei instigéri la acestea.

Nu se constatd fapte sau elemente concrmare sa indice existenta relei credinte in
desfasurarea activitatii judiciare, nefiind preci iuni exterioare procesului de interpretare si
aplicare a legii de catre magistrati, pri sa fi fost incdlcate dispozitiile legale ce
reglementeaza activitatea acestora.

Activitatea magistratilor este un

ciere a probelor si de interpretare a faptelor si a

dispozitiilor legale aplicabile, iar adoptar ei solutii implicd un rationament in favoarea sau
in detrimentul uneia din parti, ceea seamnd angajarea de plano a raspunderii penale a
magistratilor ca urmare a plangerii pendlg a partii nemultumite.

Cu luarea in considerare a mijloacelor de proba mentionate si a argumentelor expuse se

procurori, nu existd. Nu au fost ise elementele materiale ale infractiunilor sesizate, prin
activitatea derulata ca judecatori sau procurori in cauzele in care au fost emise actele criticate
prin plangerile penale de la

retine ¢ infractiunile invocate d\igf\oaﬂele vatamate, ca fiind comise de un judecator si de

erea cauzei si declinarea competentei
ufigerea cauzei si declinarea competentei in favoarea DNA cu privire
e de:
prev. de art. 325 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui j or, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa de un functionar din
cadrul Tribunalului Bihor);

-complicitate la cercetare abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 280 alin.
2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator, cu scop de
razbunare (presupus a fi fost comisd de politisti judiciari din cadrul D.N.A. — S.T. Oradea);
complicitate la inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe nereale in scopul
dovedirii comiterii unor infractiuni de cétre persoana vatamata, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 268 alin. 2 Cod penal. in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecator,

Date privind disj
Se va dispune
la pretinse infractiu
- fals info
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cu scop de rdzbunare (presupus a fi fost comisa de politisti judiciari din cadrul D.N.A. - S.T.
Oradea) si complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 si 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui judecitor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa de ofiteri de politie
din cadrul D.N.A.- S.T. Oradea).

- complicitate la represiune nedreapta, prev. de art. 48 alin. 1 Cod pefial rap. la disp. art.
283 C.pen, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecator, u scop de razbunare,
(presupus a fi comisa de ofiteri de politie din cadrul D.N.A. S.T Oradea):

- complicitate la ultraj judiciar prev. de art. 48 alin. 1 Cod pehal/rap. La disp. art. 279
alin, 2 C.pen., impotriva unui judecator, cu scop de rizbunare, (presupus @fi comisa de ofiteri
de politie din cadrul DNA ST Oradea)

- complicitate la torturd, prev. de disp. art. 48 Cod penalrap! lardisp art. 282 al. 1 lit. c
C.pen,, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.. impotriva unui judecétor, cu scop de razbunare,
(presupus a fi comisa de ofiteri de politie din cadrul DNA ST'Oradea)

- complicitate la fals intelectual si uz de fals, prev. de disp. art. 48 alin.1 Cod penal rap.
la art. 321 Cod penal, respectiv art. 48 alin. 1 Cod penal rdpsJa art. 323 C.pen, in conditiile art.
279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor, cu scop d€ razbunare, (presupus a fi comisa de
ofiteri de politie din cadrul DNA. ST Oradea).

- complicitate la cercetare abuziva, prev. de di§p.ért) 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 280
al. 2 C.pen, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.. imp6ttivatinui judecitor, cu scop de razbunare,
(presupus a fi comisa de ofiteri de politie din cadzul DNA ST Oradea).

- complicitate la inducere in eroare a orgatielor’judiciare prin ticluirea de probe nereale
in scopul dovedirii comiterii unor infractiuni de catte persoana vitamata, prev. de disp. art. 48
alin. 1 Cod penal rap. la art. 268 al. 2 C.pen, i Conditiile art. 279 alin. 2 C.pen, impotriva unui
judecitor, cu scop de rizbunare, (presupus/a fi'comisa de ofiteri de politie din cadrul D.N.A.
S.T. Oradea) ‘

- complicitate la abuz in serviciupprew de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 aly I*si 2 C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.,
impotriva unui judecator, cu scop de rizbunare, (presupus a fi comisa de ofiteri de politie din
cadrul D.N.A. S.T. Oradea).

Fati de cele expuse, in temeiul art. 315 al.1 lit.b din Codul de procedura penala si art.16
al.1 lit. a din Codul de procedura penala, art.46 Cod de procedurd penala si art. 63 al. (1) Cod de
procedurd penala, art.13 al.1 Iit, b din OUG 34/2002

DISPUN:

I. Clasareéa catizei fati de suspectii:

Man Ciprian Florentin, sub aspectul comiterii infractiunilor de: instigare la santaj,
prev. de art. 47 €od'penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod
penal; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref.
la art. 279 alin. 2 Cod penal; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207
alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; instigare la santaj, prev. de art. 47 Cod
penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; instigare la santaj,
prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod
penal; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal,
cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;
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Ardelean Cristian Marius, sub aspectul comiterii infractiunilor de: santaj, prev. de
art. art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; santaj, prev. de art. 207 alin. 1
Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod
penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, in
ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal;

Muntean Adrian Valentin, sub aspectul comiterii infractiunilor@e;, santaj, prev. de
art. art. 207 alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; santajiprev) de art. art. 207
alin. 1 Cod penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; santaj, prev. de/ft att. 207 alin. 1 Cod
penal, in ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal: abuz in serviciu, prev. de arté297 alin. 1 Cod penal, in
ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. ICod penal, in ref. la
art. 279 alin. 2 Cod penal; abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. |, Cod penal, in ref. 1a art. 279
alin. 2 Cod penal; divulgarea informatiilor secrete de serviciu sgu sepmblice, prev. de art. 304
alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

Muntean Crina Elena, sub aspectul comiterii urmétoarelor infractiuni: 5 infractiuni
de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod pendlmstigare la mirturie mincinoasa,
prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 273 alin. 1 Cod penalnin ref. la art. 279 alin. 2 Cod penal;
instigare la abuz in serviciu, prev. de art. 47 Cod penal_rap. 1a art. 297 alin. 1 Cod penal, in
referire la art. 279 alin. 2 Cod penal; instigare la abuz itservieiu, prev. de art. 47 Cod penal rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, in referire la art. 279 alinl. 2/C8d penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod
penal.

IL. Clasarea cauzei sub aspectul infracfitmilef de santaj, prev. de art. 207 Cod penal,
cercetare abuziva, prev. de art. 280 Cod penal, abuz in serviciu, prev. de art. 297 Cod penal,
inducerea in eroare a organelor judiciare, pre¥."de=art. 268 alin. 2 Cod penal, grup infractional
organizat, prev. de art. 367 alin. 3 Cod penal{ instigare la inducerea in eroare a organelor
judiciare, prev. de art. 268 alin. 1 si 2 Codéenal /influentarea declaratiilor, prev. de art. 272 alin.
1 Cod penal, represiune nedreapta, prev4de aftd 283 alin. 2 Cod penal, favorizarea faptuitorului,
prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, sustragefea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri, prev.
de art. 275 alin. 1 Cod penal, ultraj judieiar, prev. de art. 279 alin. 2 Cod penal, torturd, prev. de
art. 282 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, fals intelectual si uz de
fals, prev. de art. 321 si art. 323 'Ged penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, abuz in
serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 si 2 Cod penal, complicitate
la abuz in serviciu, prev. de art. 484Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 si art. 297
alin. 1 Cod penal, instigare lafalsrintelectual, prev. de art. 47 rap. la art. 321 Cod penal, in
conditiile art. 279 alin. 2 Cé@"penal, instigare la nerespectarea hotararilor judecatoresti, prev. de
47 rap. la art. 287 lit. b Codwpénal, uzurparea functiei, prev. de art. 300 Cod penal, in conditiile
art. 279 alin. 2 Cod penal si'art. 13?din Legea nr. 78/2000, nerespectarea hotarérilor judecatoresti,
prev. de art. 287 lit. b Ged penal, complicitate la represiune nedreapta, prev. de art. 48 alin. 1
Cod penal rap. la art4,283=€od penal, complicitate la ultraj judiciar, prev. de art. 48 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 279.alin. 2 Cod penal, complicitate la torturd, prev. de art. 48 Cod penal rap. la
art. 282 alin. 1 lit, ¢ €od penal, complicitate la fals intelectual si uz de fals, prev. de art. 48 alin.
1 Cod penal rap. la art. 321 Cod penal, pretins comise de judecitori sau procurori.

I11. Disjungerea cauzei si declinarea competentei in favoarea DNA cu privire la pretinse
infractiuni comise de:

- fals informatic, prev. de art. 325 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,
impotriva unui judecdtor, cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisd de un functionar din
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cadrul Tribunalului Bihor);

-complicitate la cercetare abuziva, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 280 alin.
2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, impotriva unui judecitor, cu scop de
razbunare (presupus a fi fost comisd de politisti judiciari din cadrul D.N.A. — S.T. Oradea);
complicitate la inducerea in eroare a organelor judiciare prin ticluirea de probe nereale in scopul
dovedirii comiterii unor infractiuni de catre persoana vatamata, prev. de art,48%lin. 1 Cod penal
rap. la art. 268 alin. 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal, imnuijudecétor,
cu scop de razbunare (presupus a fi fost comisa de politisti judiciari difi'eadrul D.N.A. - S.T.
Oradea) si complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 alin. 1 Cod‘penal rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 si 2 Cod penal, in conditiile art. 279 alin. 2 Cod penal,

s s . & s .o

impotriva unui judecitor, cu scop de razbunare (presupus a fi fos Na de ofiteri de politie
din cadrul D.N.A.- S.T. Oradea).

- complicitate la represiune nedreaptd. prev. de art. 48 alin. d penal rap. la disp. art.
283 C.pen, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.. impotriva unui jud@edtor, cu scop de rdzbunare,
(presupus a fi comisa de ofiteri de politie din cadrul D.N.A45. T"Qradea).

- complicitate la ultraj judiciar prev. de art. 48 aliffsl_Cod penal rap. La disp. art. 279
alin, 2 C.pen., impotriva unui judecator, cu scop de razbfinare, (presupus a fi comisa de ofiteri
de politie din cadrul DNA ST Oradea)

- complicitate la torturd, prev. de disp. art. 48 nal rap. la disp art. 282 al. 1 lit. ¢
C.pen,. in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.. impot i judecitor, cu scop de rdazbunare,
(presupus a fi comisa de ofiteri de politie din cadmul DNA ST Oradea)

- complicitate la fals intelectual si uz de falSwprev. de disp. art. 48 alin.1 Cod penal rap.
la art. 321 Cod penal, respectiv art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 323 C.pen, in conditiile art.
279 alin. 2 C.pen., impotriva unui judecitor, p de rdazbunare, (presupus a fi comisa de
ofiteri de politie din cadrul DNA. ST Orad¢a)

- complicitate la cercetare abuziva: .Ae disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 280
al. 2 C.pen, in conditiile art. 279 alin.@. impotriva unui judecdtor, cu scop de razbunare,

(presupus a fi comisa de ofiteri de politie din'cadrul DNA ST Oradea).

- complicitate la inducere in a organelor judiciare prin ticluirea de probe nereale
in scopul dovedirii comiterii unor infracfiuni de catre persoana vatamata, prev. de disp. art. 48
alin. 1 Cod penal rap. la art. 268 al.hen, in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen, impotriva unui
judecitor, cu scop de rdzbunare, (presupus a fi comisa de ofiteri de politie din cadrul D.N.A.
S.T. Oradea) V’

- complicitate la abuz thysetViciu, prev. de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13°
din Legea nr. 78/2000 rap. . 297 al. 1 si 2 C.pen., in conditiile art. 279 alin. 2 C.pen.,
impotriva unui judecator p de rdzbunare, (presupus a fi comisa de ofiteri de politie din
cadrul D.N.A. S.T. Or.

Solutia se comunic® persoanelor vatamate si suspectilor.
Cheltuielile§judigiare, in baza art.275 al.3 din Codul de procedura penala, rimén in

sarcina statului.
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