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La ordine fiind apelul declarat de reclamantii

impotriva sentintei civile nr. din pronuntatd de Tribunalul Maramures in dosar
nr. in contradictoriu cu intimatii

,avand ca

obiect calcul drepturi salariale.

Procedura de citare este legal indéplinita:

La apelul nominal facut in sedintd pubhca la prima si a doua strigare a cauzei, se constata
lipsa partilor de la dezbateri.

S-a facut referatul cauzei constatandu-se ca termenul de judecatd a fost acordat pentru a se
pune in discutia partilor oportunitatea'de a formula o cerere de pronuntare a unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni.de drept cu privire la problematica ce face obiectul litigiului.

Se constata ci la data de 29+septembrie 2023 apelantii au depus la dosar un punct de vedere
raportat la sesizarea inaltei Curfinde Casatie si Justitie propunind ei insisi intrebari care si fie
adresate naltei Curti de Casatie si Justitie.

Deliberand, urmeaza sa dlspuné sesizarea [naltei Curli de Casatie si Justitie in procedura
reglementaté de art. 519 Ced proc.civ. pe marginea chestiunii de drept ce face obiectul prezentului
dosar si va dlspune suspendarea judecatii pana la solutionarea hotararii prealabile de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie.

CURTEA

Prin incheierea datd in sedinfa publica de la data de 18 septembrie 2023, Curtea a pus in
discutie oportunitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la problematica ce face obiectul litigiului dedus judecétii.

In acestsens, in temeiul art. 519 alin. 1 Cod procedura civila, Curtea retine urmdtoarele:

I.w.Constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedura civild, motivat de faptul ca:

I existd prezenta cauzi, in curs de judecatd, in ultimi instanta, aflatd in
competenta legald a unui complet de judecatd al curtii de apel investit si
solutioneze cauza;




Il.  de lamurirca modului de interpretare a dispozitiilor legale ale art. 13 din Lcgea
nr. 285/2010. art. 9 din O.U.G. nr. 80/2010. art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012. art.
10 din O.U.G. nr.103/2013. art. 9 din O.U.G. nr. 83/2014. art. 11 din O.U.G.
nr.57 /2015, art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr. 9/2017. art. 11 alin. | din O.U.G.
nr.90/2017. art. 41 alin. | din O.U.G. nr.114/2018. art. VII din O.U.G.
nr.130/2021. in sensul in care sa se stabileasca daca aceste prevederi prin care s-
a dispus. in mod succesiv. neacordarea indemnizatiei de pemsionare prevazuta
de art. 81 alin. 1 din Legea nr. 303/2004. au fost de natura Sasafectczc insasi
existenta dreptului sau au avut doar un cfect de suspendargrori de amanare a
exercitiului acestui drept. intrucét ceea ce urmaresc apelantii in prezenta cauza
cste obligarca paratilor la plata contravalorii indemnizatiei egale cu 7
indemnizatii de incadrare lunare brutc. potrivit Aart. ‘8l alin. 1 din Legea
303/2004:

I1l.  problema de drept enunata este noua, deoarecg: prin,consultarea jurisprudentei.
s-a constatat ¢a asupra acestei probleme Inalta*Curte de Casatie si Justitic nu a
statuat printr-o altid hotdrare si nici nu s:a conturat o practica statornica si
indelungatd asupra acestui tip de litighi pentru a se putca vorbi despre
cristalizarea unei jurisprudente constanté in, acest sens. D¢ asemenea. problema
de drept nici nu face obiectul unui”recurs in interesul legii in curs de
solutionare. contform evidentelor Inaltei/Curti de Casatic si Justitie. consultate
astazi. 19.12.2023:

IV.  problema de drept este una califieatd./necesitdnd cu pregnanta o interpretare
unitara asupra sa. in scopul asigurariiegalitatii de tratament cetatenilor carora li
sc aplica.

2. Expunecrea succinti a procesului

Prin actiunca inregistratd pe rolub Tribupalului reclamantii solicita obligarea
paratilor la plata contravalorii a 7 indemnizatii de
incadrare brute lunare in temeiul art. 81=alinh 1 din Legea 303/2004. invederdnd ca au fost supusi
unui tratament juridic discriminatoriu*faa‘de colegii pensionati anterior aparitiei actelor normative
prin care a fost suspendata succesiy, acordarea acestor drepturi.

Or. din perspectiva acestora. prin‘suspendarile succesive, extinse pe parcursul a 12 ani. s-a
tins practic la ncgarea. anihilarca dreptului legal recunoscut printr-o lege organica in favoarca
reclamantilor. respectiv in art. 81 alin/'1 si 2 din Legea 303/2044. drept recunoscut la pensionarc ori
retragere din activitate. deci Tn timpul vietii si in beneficiul lor. si nu pentru cauza de moarte si in
beneticiul mostenitorilor. agascum este stipulat in art. VII alin. 2 din O.U.G. nr. 130/2021.

Legiuitorul a stabilit Tasa o derogare pentru plata dreptului. stipuland in art. VII alin. 2 din
O.U.G. nr. 13072021 ¢a'nu se aplica masura de neplata in situatia incetdrii raporturilor de munca sau
de serviciu ca urmate=a decesului angajatului. situatie ce a dus la crearca unei discrimindri.
contravenind nu doar att, 16 din Constitutie. c¢i si art. 14 din Conventia Furopeana a Drepturilor
Omului.

Implicit. g=a.adus atingere literei si spiritului art. 81 din Legea 303/2004. acest drept tinzand
a fi transferat.moStenitorilor. normand o ipoteza neavuté in vedere de legea organica si in contra
spiritului ci. ajungdndu-sc astfcl ca prin repetate ordonante de urgenta sa sc legifereze in mod
nepermis intr-un domeniu rezervat legii organice. ‘

Mai mult. chiar daca legiuitorul abroga prevederile art. 81 alin. 1 din Legea 393/2004. astiel
¢i incepand cu data de 16 decembrie 2022. momentul intrarii in vigoarc a Lecgii nr. 303/;022
privind Statutul judecatorilor si procurorilor. publicata in Monitorul Oficial. ‘Partca 1 nr. 1102 din 16
hoiembrie 2022, nu se mai prevede acordarea acestui drept judecatorilor i procurorilor ce se vor
pensiona in temeiul noilor dispozitii legale. totusi abrogarea nu Prngce‘ cfgcte retroactive prin
raportare la art. 6 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 privind aplicarea legii civile in timp.




Totodats, a interpreta dispozitiile legale enuntate contrar dreptului dedus judecdtii ar
presupune ci prin ordonante de urgenta emise succesiv, pe o perioada totald de 12 ani incepand cu
anul 2010, dreptul la indemnizatia de pensionare statuatd prin dispozitiile art. 81 din Legea nr.
303/2004 a fost practic desfiintat prin act de o fortd normativa inferioard, anulandu-se deci pe calea
unor acte normative inferioare un drept obtinut in temeiul legii organice,_ in vigoare la momentul
formularii actiunii, neabrogat si nemodificat.

Prin sentinta civild nr.  din data de a fost respinsd ca neintemeiata
actiunea introductiva de instanta.

Pentru a dispune astfel, tribunalul a avut in vedere prevederile art. 81 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, norma in cauza fiind suspendata succesiv, pana in prezent; incepand cu anul 2010, initial
prin art. 9 din Legea nr. 118/2010.

Pentru anul 2022, suspendarea a fost dispusa prin art. VIhalin/ (1) din O.U.G. nr. 130/2021,
iar in final, prin art. 294 alin. (5) din Legea nr. 303/2022 dispozitia a fost abrogatd incepand cu luna
noiembrie 2022, dreptul reglementat de art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 nemaiavand, de la
acel moment, corespondent in dreptul pozitiv.

Asadar, la momentul eliberdrii din functie a“reclamantilor, dispozitia normativd care
prevedea acordarea indemnizatiei era suspendata.

Referitor la domeniul de aplicare al normelof de Suspendare si la efectele pe care acestea le
produc, chestiunea a ficut obiectul mai multor dezlegari din partea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, printre altele, decizia nr. 16/2015 - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
sens in care, raportat si la decizia nr. 20/2019 - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
reclamantii indeplineau in abstracto conditiile_prevazute de art. 81 din Legea nr. 303/2004 la
momentul in care prevederea legald nu se mai‘afla in stare de activitate si fard ca aceasta s mai
devina ulterior producétoare de efecte.

Or, efectele pe care le produce suspendarea unei dispozitii legale se impun a fi aceleasi
indiferent de continutul normativ al normeijiar a admite teza reclamantilor ar presupune, bunéoars,
ci, daci art. 81 din Legea nr. 303/2004 ar fi statuat o obligatie, la momentul abrogirii sale ori chiar
a incetdrii suspendarii, obligatia si se nascd retroactiv pentru tofi cei care intrd in domeniul siu de
aplicare, chiar daca acele conditii pentru nagterea obligatiei ar fi fost indeplinite pe durata cat
aceasta a fost suspendati, ceea cesin mod evident, nu poate fi primit.

Raportat la existenta unei discriminari fati de judecatorii Curtii Constitutionale, respectiv de
alti judecitori care au beneficiat de\indemnizatie anterior suspendarii si de mostenitorii judecatorilor
sau procurorilor decedati, pe, considerentul ca, in privinta acestora, drepturile nu ar fi fost
suspendate, solicitindu-se, de facto, ca instanfa si lase neaplicatd dispozitia care prevede
suspendarea art. 81 din Legea nr. 303/2004, rationamentele expuse in susfinerea acestei teze nu pot
fi primite.

In acest sens, asa'cum in mod constant a retinut Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, dar'gi Curtea Constitutionala, discriminarea presupune a trata diferit persoane
aflate in situatii identice’sau substantial similare ori, la fel, persoane aflate in situatii diferite. Nu se
poate retine insi existenta unei similitudini substantiale intre reclamanti si judecatorii Curtii
Constitutionale, ‘respectiv judecitorii care au beneficiat de drept anterior suspendarii acestuia sau
judecatorii ori“procurorii a caror functie a incetat prin deces.

Cat priveste primul element de raportare, in ciuda unor elemente similare de statut,
judecétorii ‘Curtit’ Constitutionale se disting in mod neechivoc de magistratii de drept comun prin
raportaré™la..0) serie intreagd de elemente, precum: modalitatea de numire, durata mandatului,
atributiile ce le revin, pozitia in arhitectura constitutionald a statului, responsabilitatea si formele de
raspundere etc. Tocmai de aceea, exceptdnd situatiile in care insusi legiuitorul traseaza o relatie de
corespondent a statutului (precum in cazul dreptului la pensie), magistratii de drept comun si cei ai
Curtii Constitutionale nu se afla in pozitii similare.

Din aceastd perspectivd nu se poate afirma ci in cele din urma statul acfioneaza ca un
angajator unic, in conditiile in care entitatile in care au actionat reclamantii si judecatorii Curtii
Constitutionale sunt persoane juridice distincte, cu atributii si bugete diferite. Altminteri, a admite




leza mentionatd ar insemna cd analiza discriminarii poate fi raportata la orice salariat platit din
fonduri publice. ceea ce in mod evident nu converge cu ratiunea interdictiei de a discrimina.

Impotriva acestei sentinfe au declarat apel reclamantii. solicitdnd schimbarea sentingei
atacate in sensul admiterii in totalitate a cererii de chemare in judecata.

Prin apelul formulat se arata. in esenta, ca imprejurarea c¢a din anul 2022 ac€Stdrept nu mai
subzistd. ca urmare a abrogdrii. nu poate avea efect asupra dreptului dedus judecatii. raportat la
principiul previzut de Constitutia Romaniei in art. 15 vizand neretroactivitatea, legii. cu cxceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Or. potrivit art. 44 din Constitutie, sunt garantate constitutional dreptul de proprietate si
creantele asupra statului. iar continutul si limitele acestora sunt stabilite prin lege,

Astlel. desi la momentul eliberarii din functie, dreptul la indémnizatia ce face obiectul
litigiului era reglementat de un act normativ si doar plata acestuia era suspendata. implicit. la acel
moment s-a nascut in patrimoniul fieciruia un drept de proprietate. care este/protejat de art. 1 alin. |
din Primul Protocol aditional al Conventiei Europene a Drepturilor ‘@mului, dispozitii de altfel
cronat interpretate si aplicate de prima instanta.

De asemenea. nasterea dreptului la indemnizatia cuvenita cu o¢azia incetarii activitatii din
functia de judecator nu a fost supusa la acel moment si altor“eonditii decat cele reprezentand
manifestarea de vointd a titularului sau ori a debitorului angajator sau cventuala disponibilitate
bugetara.

Faptul ¢a in prezent acordarea indemnizatiei este labrogata nu inlatura acest drept intrat ope
legis la momentul pensionarii in patrimoniul persoanelor, indreptatite. dcoarece masura suspendarii
acordirii indemnizatici a atectat doar exercitiul. iar nu si nasterea dreptului.

Or. abrogarca nu poate viza situatii anterioare,intrdrii in vigoare a noilor dispozitii legale in
materic. altfel s-ar aduce atingere principiului neretroactivitatii legii civile. aspect neavut in vedere
de prima instanta.

Totodatd. prima instantd a facut abstractie/de” cele statuate de inalta Curte prin decizia
16/2015 prin care s-a stabilit ca .dispozitiile arty 9 din Legea 11872010 privind unele mdsuri
necesare in vederea restabilirii echilibrulti_bugetar, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
vizeaza exercitivl dreptului la acordareaggjutoaelor sau. dupa caz. indemnizatiilor. in sensul ca
acesta este suspendat in perioada 3 iulie- 31, decembrie 2010, si nu existenfa acestui drept.”.

in acelasi sens. desi s-au avut iii-vedere ccle statuate de instanta suprema si in decizia nr.
20,2019 -- completul pentru dezlegareéaunorchestiuni de drept. prima instanta nu a retinut esentialul
problemei. respectiv faptul ¢ aceasta decizia a facut referire la decizia nr. XXIII din 12 decembrie
2005.

Or. raportat la acestea. se impun a fi redate si aplicate cele statuate. in sensul in carc efectele
produse de actele normative de suspendare sau de amanare a punerii in aplicare a dispozitici legale
privind dreptul dobdndit trebuig limitate numai la perioada cét a fost in vigoare actul normativ care
a prevazut dreptul respectiveQrice alta interpretare ar insemna o prelungire a valabilitatii dispozitiei
de suspendare a aplicarii_unui text de lege si dupa momentul abrogarii lui. .ceea ce ar fi de
neconceput si inadmisibily. .

Esential in sensul.célor indicate o reprezinta si deciziile Inaltei Curti nr. 79/2017. respectiv
nr. 16/2015. masurile necesare restabilirii echilibrului bugetar vizand doar excrcitiul dreptului la
acordarea ajutoarclog sat"indemnizatiilor. iar nu si existenta acestuia.

De asemenea. relevante sunt si statuarile Curtii Constitutionale a Romaniei din Dccizia nr.
42/2014. prin considerente. forul constitutional avertizand asupra faptului ¢a@ masura suspendarii
repetate a acestor drépturi. pentru mai multi ani la rand. ar putea afecta previzibilitatea normelor.
creand incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi. .

Asadar. situatia juridica privind abrogarea dreptului la indemnizatia pentru iesirea la pensic.
care a fost suspendat anterior abrogarii. este similard celei privind prima de concediu pentru
magistrati. reglementata de art. 41" alin. 1 din Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si glte drcpl}m
ale personalului din organele autoritatii judecatoresti. introdus prin 0.G. nr. .8'3/2(?00 si care a fost
suspendatd in perioada cuprinsa intre data intrérii in vigoare si data abrogarii (1 1anuarie ;2001-31
decembric 2002). astfel ca. asa cum a statuat Inalta Curte de Casatic si Justitie prin decizia nr. 23




din 12 decembrie 2005 privind recursul in interesul legii, dupa abrogarea dreptului, inceteaza si
suspendarea exercitdrii acestuia, sens in care trebuie acordat dupa abrogare pentru toatd perioada in
care a fost suspendat acordarea lui.

Nu in cele din urma3, dreptul la indemnizatia de pensionare se bucura si de protectia art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cu.atdt mai mult cu cét, in
jurisprudenta Curtii s-a statuat cd in anumite circumstante, speranfa legitima de a obtine un bun
poate beneficia, de asemenea, de protectia prevazuta de art. 1 din Protocolul nr. 4.

Astfel, in cazul in care un drept de proprietate face obiectul unei cereri, se poate considera ca
persoana indreptafitd are speranta legitimd cd existd un temei suficient pentru acest drept in
legislatia nationala. in acelasi sens, Curtea a aratat c4, pentru a beneficia de protectie, o sperana
legitima trebuie si devind mai concretd decat o simpla sperant3 si'sd se intemeieze pe o dispozitie
juridica sau pe un act juridic, precum o hotarare judecitoreasca.

Prin intdmpinarea formulata a Tribunalului , pe fondul cauzei, se arata in esentd ca
dreptul previzut de art. 81 din Legea nr. 303/2004 a fost succesiy suspendat incepand cu anul 2010,
iar prin art. 294 alin. 5 din Legea nr. 303/2022, dispozitia a fost abrogatd incepand cu luna
noiembrie 2022, asa incat in patrimoniul reclamantilor nu s-aynédscut in niciun moment un drept
subiectiv patrimonial la plata indemnizatiei reglementaterde art. 81 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
iar abrogarea ulterioara nu face decét si consolideze concluzia enuntata.

Asadar, cét timp nu se poate retine o vitimare ayunor drepturi fundamentale, iar statul a
actionat normativ in limitele dreptului siu de aprécier€icu privire la beneficiile ce ar trebui sa fie
platite angajatilor sii din bugetul de stat, suspenddrile repetate nu pot fi analizate din perspectiva
cerintelor instituite de art. 53 din Constitutia Romaniei privind restrangerea exercifiului unor
drepturi si libertéti.

De asemenea, pdrdta Curtea de Apel prin intdmpinarea formulatd, raportat la
dispozitiile ce au reglementat dreptul la acordarea acestor indemnizatii, precum si la succesiunea in
timp a actelor normative prin care S-a dispus, cu caracter temporar, neacordarea acestor
ajutoare/indemnizatii pentru perioada 2011%2022, respectiv suspendarea exercitiului acestui drept,
solutia primei instante este legald /i femeinicé, pretinsa discriminare invocatd de reclamanti
neputand fi retinuta in cauza.

Prin adresa formulatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, fatad de
prevederile art. 14 din Conventia-Europeana a Drepturilor Omului si prin raportare la art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind “prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, arata c3, sub aspect procesual, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu
poate avea calitate procesualiwpasiva, calitatea sa fiind conferita de prevederile art. 27 alin. 3 din
O.G. nr. 137/2000, republicata.

2. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Fata de oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea ce face obiectul litigiului dedus judecatii, reclamantii
solicitd a se dispuné“sesizarea acesteia in temeiul art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

in acestisens, raportat la art. 81 alin. 1 si 2 din Legea nr. 303/2004, in forma in vigoare la
data stabilirii drepturilor lor de pensie i sesizarii instantei cu pretentia dedusé judecétii, se impune
sesizared'Inaltei Curti de Casatie i Justifie cu urmétoarele intrebari:

1. Dispozitiile legale din perioada 2011-2022, respectiv art. 13 din Legea nr. 285/2010, art. 9
din O.U.G. nr. 80/2010, art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012, art. 10 din O.U.G. nr. 103/2013, art. 9 din
O.U.G. nr. 83/2014, art. 11 din O.U.G. nr. 57/2015, art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr. 9/2017, art. 11 alin.
1 din O.U.G. nr. 90/2017, art. 41 alin. | din O.U.G. nr. 114/2018, art. VII din O.U.G. nr. 130/2021,
prin care s-a dispus, in mod succesiv, neacordarea indemnizatiei la pensionare prevazuta de art. 81
alin. 1 din Legea nr. 303/2004, au fost de natura si afecteze insisi existenta dreptului sau au avut
doar un efect de suspendare ori de amanare a exercitiului acestui drept?




2. In ipoteza in care aceste prevederi legale au avut ca efect doar suspendarca sau amanarea
exercitiului dreptului. acest efect trebuie limitat numai la perioada cét a fost in vigoare art. 81 alin. 1
din Legea nr. 303/2004 sau efectul se prelungeste si dupa abrogarea acestei dispozitii si a dreptului
la indemnizatia la pensionare?

3. Indemnizatia stabilitd prin art. 81 alin. 1 si 2 din Legea nr. 303/2004 se acorda
judecatorilor si procurorilor care au indeplinit. la data pensiondrii sau a eliberarii din“tunctie pentru
alte motive neimputabile. conditiile impuse de legiuitor. in vigoare la acel moment. chiar daca.
ulterior pensionarii/eliberarii din functie. aceasta dispozitie legalé a fost suspendatssuccesiv. iar in
prezent abrogata prin art. 294 alin. 5 din Legea nr. 303/2022. respectiv, dacd urmarc a abrogarii
implicite a masurii suspendarii si ludnd in considerare existenta dreptului. seéfimpune executarea
acestuia?

Apreciaza. astfel. dupa cum s-a arétat prin actiunea dedusa judeg¢atii“si_prin apelul declarat.
¢a raspunsul nu poate i decat unul afirmativ. atdta timp cat nasterea dreptuluir la indemnizatic nu a
fost supusd si altor conditii suplimentare. cum ar fi- manifestarea de vointd a titularului séu ori a
debitorului angajator sau eventuala disponibilitate bugetara.

Asadar. face trimitere la art. 15. vizand neretroactivitatea/legii. cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, respectiv art. 44 din Constitutie prin care dreptul de proprietate si
creantele asupra statului sunt garantate.

Nasterea dreptului la indemnizatia cuvenitd cu ocazia, incetarii activitatii din functia de
judecator nu a fost supusa la acel moment si altor conditii dceat cele cnuntate deja. respectiv
manifestarca de vointd a titularului sau ori a debitorului_angajator sau eventuala disponibilitate
bugetara. iar faptul ¢a in prezent acordarea indemnizatiei esteabrogata nu inlaturad acest drept din
patrimoniul persoanclor indreptétite. deoarece masura suspendarii acordarii indemnizatiei a afectat
doar exercitiul. iar nu si nasterea dreptului. Or. abrogdrea nit poate viza situatii anterioare intrarii in
vigoare a noii dispozitii legale in materie. intrucat, in cay. contrar, s-ar aduce atingere principiului
neretroactivitatii legii civile.

Relevante in sensul celor de mai sus sunt $i considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
prin decizia nr. 16/2015. datd de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept vizavi de art. 9
din L.egea 118/2020. instanta suprema retindnd €3 masura instituita de art. 9 din Legea nr. 11872010
a avut o aplicabilitate limitata in timp. respectiv/in perioada 3 iulie-31 decembrie 2010. ratiunea
misurii dispuse de legiuitor avand izvorulNintr=o situatie de exceptie. respectiv criza economicd a
(arii. context in care Curtea European@za=Drepturilor Omului a admis ca statul arc dreptul de a
suspenda ori suprima anumite retribuii. “Asadar. prin adoptarca Legii nr. 118/2010. ingerinta
statului a fost prevazuta de lege si a urmarit un interes public. respectiv protejarea echilibrului fiscal
intre cheltuiclile si veniturile statului.pefondul crizei economice din tara.

Asa fiind. ccle dezlegate au fost date in contextul crizei economico-financiare la nivel
mondial. criza ce a afectat toate statelé. inclusiv Roménia. in anii 2011-2015. Curtea Constitutionala
retinand prin deciziile nr. 1.576 din 7 decembric 2011 si nr. 291 din 23 mai 2013 ca masurile
financiare instituite prin Liegea nr. 283/2011 pentru anul 2012 nu aduc atingere insdsi substantei
drepturilor banesti vizate,ci doar amana acordarea ajutoarelor/indemnizatiilor pe o perioada limitata
de timp. pentru a nu sc'grea 0 datorie bugetara imposibil de acoperit. in contextul unui echilibru
financiar marcat de crizé. )

FFala de toate_acéstea. in esentd. se solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie a constata ¢d
prin suspendarile “succesive a platii drepturilor cuvenite la momentul eliberarii din tunctie.
suspendari extingespe_parcursul a 12 ani. s-a tins practic la negarea dreptului legal recunoscut printr-
o lege organica. respectiv in art. 81 alin. | si 2 din Legea nr. 303/2004. drept recunoscut la
pensionare ori retragere din activitate, deci in timpul vietii. si nu pentru cauzd de moarte sau in
beneficiul mostenitorilor, aga cum este stipulat in art. VIl al. 2 din OUG nr. 130/2021.

Totodata. relevante sunt si cele statuate de Curtea Constitutionala in considerentele deciziei
nr. 42/2014. potrivit carora. dispozitiile prin care s-a suspendat acordarea unor drepturi sunt
constitutionalc. insa forul constitutional a avertizat asupra faptului ci masura de suspendare repetata
a acestor drepturi. pentru mai multi ani la rand. ar putea afecta caracterul previzibil al normelor.
credand incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi.




Rezumativ, un drept nu ar putea fi suspendat o perioada prea indelungata de timp, deoarece
prin aceasta s-ar crea o incertitudine cu privire la ins3si existenta acestuia, intelegandu-se astfel ca
legiuitorul ar trebui s ia alte masuri legislative daci situatia economica nu-i permite acordarea unor
drepturi suplimentare prevazute de legi in vigoare.

Ca urmare, dreptul in litigiu fiind nascut anterior abrogarii legii, acesta existand la momentul
incetarii activitafii reclamantilor, in raport cu principiul neretroactivitatii'legii ¢ivile inscris in art.
15 din Constitutie si in art. 1 din Codul civil, dispozitiile noii legi in_materic nu au putere
retroactiv, asa incat dreptul la acordarea celor 7 indemnizatii de incadrare lunare brute, intemeiat
pe art. 81 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, a existat in perioada anilor2010-2022, fiind suspendata
doar punerea in plati a acestuia.

De asemenea, este indeplinitd si conditia de admisibilitate_a sesizdrii privind noutatea
chestiunii de drept, intrucat practica judiciarid existentd este/1n/cea mai mare parte anterioard
abrogirii Legii nr. 303/2004, nepunandu-se in discutie incetaréalefectelor dispozitiilor legale care
au suspendat sau amanat exercitiul dreptului la indemnizatia despensionare.

Pdrdtii nu au formulat vreun punct de vedere fa{d de opertunitatea sesizdrii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

a. Redarea normei de drept interne ce,urmeazi a fi supusi dezlegirii inaltei Curti
de Casatie si Justitie:

Art. 13 alin. 1 din Legea nr. 285/2010:,(/)=in anul 2011, dispozifiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor 1a iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de
serviciu ori la trecerea in rezerva nuSe aplica.”;

Art. 9 al art. I din O.U.G. nr. 80/2010: .,(Art. 9) /n anul 2012 nu se acordd ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea
in rezervd.”,;

Art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012: , Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012, si ale art. | alin. (4) si
(5). art. 2. 3, art. 4 alin~d) i (2), art. 6, 7, 9. 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. I din
Ordonanta de urgentd,a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor mdsuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor mdsuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu
modificdri si completariprin Legea nr. 283/201 1, se aplicd in mod corespunzdtor si in anul 2013.7;

Art. 10 alin. 1 din"O.U.G. nr. 103/2013: ..(/) In anul 2014 nu se acordd ajutoarele sau. dupd caz.
indemnizatiile"lasiesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in

~ 9,

rezervd.”,

Art. 9 din-Q.U.G. nr. 83/2014: ,./n anul 2015, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor
sau, dupd caz, indemnizatiilor la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezervd nu se aplicda. (2) Prevederile alin. (1) nu se aplicd in situafia incetdrii
raporturilor de muncd sau serviciu ca urmare a decesului angajatului.”;

Art. 11 din O.U.G. nr. 57/2015: ,,In anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor
sau, dupd caz, a indemnizatiilor la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva nu se aplica. (2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia incetdrii
raporturilor de muncd sau serviciu ca urmare a decesului angajatului.”;




Art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr. 9/2017: ..(3) Prevederile art. | alin. (3)-(3). art. 2-4. art. 5 alin. (2)-
(4) si art. 6-11 din Ordonanta de urgenfa a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice. prorogarea unor termene. precum si unele
;;u':suri fiscal-bugetare. se aplica in mod corespunzdtor §i in perioada 1 martie-31 decembric
20017

Art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 90/2017: ..(/) In anul 2018 nu se acondi=ajutoarele sau.
dupa caz. indemnizatiile la iesirea la pensie. retragere. incetarea gapormrilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva. (2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in, situatia incetdarii
raporturilor de muncd sau serviciu ca urmare a decesului angajatului.”

Art. 41 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018: (1) In perioada 2019-2021 nu se acorda
ajutoarele sau. dupd caz. indemnizatiile la iesirea lu pemsie. retragere. incetared
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. (2) Prevederile alin. (1) nu se aplicd in
situatia incetdarii raporturilor de muncd sau serviciu caurmare a decesului angajatului.”

Art. VII din O.U.G. nr. 130/2021: ..(1) in anul 2022 nu se acorda ajutoarcle sau. dupa
caz. indemnizatiile la iesirea lu pensie. retrageregincetarea raporturilor de serviciv ori la
trecerea in rezerva. (2) Prevederile alin. (1) nulsediplicd in situatia incetdrii raporturilor
de munca sau serviciu ca urmare a decesului dngajaiui.”.

b. Redarea oriciror altor norme de drept. interne apreciate a fi relevante pentru
analiza:

Articolul 81 alin. 1 din Legea 303/2004, publicata in MONITORUL OFICIAL nr.
826 din 13 septembrie 2005, in/prezent abrogatd: ..(1) Judecdtorii si procurorii cu
vechime continud in magistraturé de 20 de ani bencficiaza. la data pensiondrii sau a
eliberarii din functie pentru alte motive neimputabile. de o indemnizatic egala cu
indemnizatii de incadrare lunare’briue. care se impoziteaza potrivit legii.”.

¢. Jurisprudenta Curtii de Apel : Nu au tost identificate decizii ulterior abrogarii
textului de referinta

d. Jurisprudenta nationala:

d.1) anterior abrogarii art. 81 alin. 1 din Legea nr. 303/2004:
Prin‘sentinta civila nr. , pronuntatd de Tribunalul Timis la

Na fost admisa actiunca reclamantei si a fost obligat paratul la plata
sumei cgale cu'7 indemnizatii de incadrare lunare brute. prevdzuta de art. 81 alin. 1
din 1.ceea 03 2004, suma ce sa fie actualizatd cu dobanda legala de la data actiunii

- 20.iuli®,2020 si pana la data platii. )
in motivar¢hprintre altcle. s-au avut in vedere Decizia nr. 16/2015. data de Inalta Curte de
Casatic si Justitie, pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. respectiv Deciziile Curtii
Constitutionale nr.%42/2014 si 314/2014 prin care au fost respinse exceptiile de neconstitutionalitate
a unor masuri legalé"de suspendare a acordarii indemnizatiilor cuvenite revolutionarilor in temeiul
art. 4 alin. 4 din si s-a retinut ¢d la momentul analizarii situatiei deduse judecitii. cecu ce esie
afectatd nu este substanta dreptului. care  existd in patrimoniul persoanelor indreptafite. ci

exercitiul dreptului,

Accleasi principii au fost avute in vedere si in sentinta civila nr. , pronuntata de
Tribunalul la . ‘ ‘
Prin decizia civila nr. din a Curtii de Apel a fost admis

apelul. cu consecinta respingerii actiunii formulate. motivat de faptul ca. in esentd. dispozitiile




legale nu au eliminat dreptul la acordarea indemnizatiilor solicitate in cauzi, ci suspendarea acestuia
(inclusiv in anul 2018).

Tot in sensul respingerii actiunii formulate este si decizia civild nr. , pronuntati
de Curtea de Apel la , retindndu-se cé intr-adevar, suspendarea dispusé prin
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 a existat doar pe.parcursul anului 2012,
insd continuarea rationamentului acesteia este eronatd, atat timp cat dé la 1:01.2013 au fost in
vigoare noi interdictii de aplicare a dispozitiilor legale ce prevedeau plata indemnizatiilor.

Asadar, atat timp cat dispozitiile legale enuntate anterior nu au/eliminat dreptul la acordarea
indemnizatiilor solicitate in cauzi, ci suspendarea acestuia (inclusiv,in anul 2017), dispozitiile
legale care il stabilesc nu se aplica in prezent.

Si prin decizia civild nr. a Curtii de Apel de la a fost respins
apelul declarat si pastratd sentinta atacatd, in sensul admiterii excepfiei autoritétii de lucru judecat si
respingerii cererii formulate, retindndu-se, totodata, prin considerénte’ca suspendarile succesive ale
platii indemnizatiei previzute de art. 81 alin 1 din Legea nr. 303/2004 nu au afectat drepturi
fundamentale, iar statul a actionat in limitele dreptului sdu de apreciere, astfel incat cererea
reclamantului de obligare a paratilor la plata acestei indemnizatii nu este justificata nici la acest
moment.

De asemenea, si prin decizia civild nr. " din a Curtii de Apel
a fost respins ca nefondat apelul reclamantei §i pastrata sentinta civila atacata ca fiind temeinica si
legala prin care a fost admisa exceptia prematuritafii acfiunii formulate, prin considerente re{inandu-
se jurisprudenta Curtii Constitutionale si Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit céreia
statul este cel in masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor séi din bugetul de stat,
asa incat ,,poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea pldtii unor astfel de beneficii prin
modificdri legislative corespunzdtoare. Prin urmare, neacordarea, pentru mai mulfi ani succesivi, a
drepturilor bdnesti cerute nu poate fi privitd.ca un eveniment care afecteazd previzibilitatea
normei, de vreme ce dreptul la pensie i condifiile de pensionare, precum si drepturile care se
acorda cu prilejul pensiondrii sunt celede la data deschiderii dreptului la pensie.”.

b) ulterior abrogérii art. 81 alin. 1 din Legea nr. 303/2004:

Prin decizia civild nr. din a Curtii de Apel a fost admis apelul
paratei si respins apelul incident-al.réclamantei, cu consecinta respingerii actiunii introductive de
instanta, in considerarea faptului,cd'natura drepturilor acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii,
incetarii raporturilor de serviciu oriitrecerii in rezerv, potrivit instantei de contencios constitutional,
este aceea de beneficii acordate,anumitor categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al
acestora si ca ele nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale. Astfel, legiuitorul este in drept
sd dispuna cu privire la eontinutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si la
diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art.
53 din legea fundamentalé.

Asadar, dreptul, la“plata indemnizatiei previzute de art. 81 alin.l1 din Legea nr. 303/2004
nefiind efectiv laidata=pensiondrii, iar in prezent nemaiexistand ca urmare a abrogrii dispozitiei
care il reglementa, se,impune respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

e. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
Sesizate:

Potrivit art. 66 din Legea 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, ,, (1) In cazuri speciale aplicarea unui act normativ poate fi
suspendatd printr-un alt act normativ de acelasi nivel sau de nivel superior. In aceastd
situatie se vor prevedea, in mod expres, data la care se produce suspendarea, precum si
durata ei determinatda”. Consecutiv, alin.2 al aceluiasi articol prevede ca: ..(2) La expirarea
duratei de suspendare actul normativ sau dispozifia afectatd de suspendare reintrd de drept
in vigoare.”




Per a contrario. pe perioada suspendarii unui dispozifii normative. aceasta nu mai face
parte din ordinea juridica aplicabila in perioada respectiva, nefiind practic in vigoare. Norma
suspendatd reintra de drept in vigoare abia la data incetarii suspendarii sale. Or. abrogarea
unui text suspendat nu poate avea in nici un caz ca efect revigorarea acestuia in perioada cét
a fost suspendat. pentru a se putea susjine cu succes ca acesta produce asadar efecte pe
perioada respectiva.

Problema de principiu este dacd o suspendare indelungata a aplicarii unor legi. chiar
dac se face pe durata determinata. eventual si cu indeplinirea celorlaltescondifii stabilite de
legislatic. nu ar fi totusi de naturd sd afecteze principiul general al/statului de drept. insa
accasti chestiune este una de drept constituional. a cdrei competenida de solutionare
solutionare cste rezervatd Curtii C onstitutionale, depasind asadar cadrul prezentei proceduri.
In consecinga. tata de cele de mai sus. in temeiul art. 519 C.pr.ciyila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constatd admisibila sesizarea inaltei Curti de Casatiessi Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Cum se interpreteaza si se aplica dispozitiile arte™13_dir Legea nr. 285/2010. art. 9 din
O.U.G. nr. 80/2010. art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012. art. 10.din"O,U.G. nr.103/2013. art. 9 din O.U.G.
nr. 83/2014. art. 11 din O.U.G. nr.57 /2015. art. 1 alins3 dins0.U.G. nr. 9/2017. art. 11 alin. 1 din
0O.U.G. nr.90/2017. art. 41 alin. 1 din 0.U.G. nr.114/2018. art. VII din O.U.G. nr.130/2021. in
sensul de a se stabili daca aceste prevederi prin galens-d dispus. in mod succesiv. neacordared
indemnizatici de pensionare prevazutd de art. 81 alin. Bdin Legea nr. 303/2004. au fost de naturd
sd afecteze insasi existenta dreptului sau au ayul dodF un efect de suspendare ori de amdnare a
exercitivlui acestui drepl.

Dispune inaintarea prezentei incheieri. la care se ataseaza urmatoarele inscrisuri. conforme
cu originalul: ‘

- actiunca formulata de reclamanti:

- sentinga civila nr. 239 din data de¢ "I martie 2023, pronuntata de Tribunalul

impotriva careia au declarat'apel reclamantii:

- apelul reclamantilor:

- intampinarile formulate,de parati:

- practica judiciard evocata.

Dispune suspendarca judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

Iara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica azi.

PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER




