ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR 2928
Sectia litigii de munca si asigurari sociale
DOSAR NR. (..)
iNCHEIERE
Sedinta publica din (..)
Curtea constituita din :
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de apelantul réclamant (..) impotriva
sentintei civile nr.(..), pronuntatd de Tribunalul (..) in dosar*ar. (..), in contradictoriu cu
intimatii parati (..) si cu citarea (..) avand ca obiect pretentiiy

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta 1n reprezentarea paratului (..),
consilier juridic (..), lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru, ¢enform art.270 Codul muncii.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul(desedintd care invedereazé faptul cé s-a
depus prin email, la data de 21.11.2023, de catre reclamant, note de sedinta.

Instanta acorda cuvantul asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
formulata de reclamant si reiterata prin notele de Sedinta.

Reprezentantul paratului arata ca se opune acestei cereri.

C UR/TE A,

Avand nevoie de mai mult timp/pentru a delibera in cauzi si pentru a da partilor
posibilitatea de a formula concluzii, scrise, in temeiul dispozitiilor art.396 alin.1 Cod
procedura civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amana pronuntarea soluti€i in cauza la data de (..).

Pronuntarea hotarérii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instanei.

Pronuntata in,sedinta publica, azi (..).

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Red. (..).
()




ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR 2928
Sectia litigii de munci si asigurari sociale

DOSAR NR. (..)

INCHEIERE
Sedinta publica din (..)
Curtea constituita din:

PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afld pronuntarea asupra apelului formulatede apelantul reclamant (..)
impotriva sentintei civile nr. (..), pronuntatd de Tribumnalul () in dosar nr. (..), in
contradictoriu cu intimatii parati (..) si cu citarea (..) avand Ca obiect pretentii.

Dezbaterile au fost consemnate in cuprinsul incheierii de sedintd din data de (..),
termen la care instanta, avand nevoie de timp pentru a/delibera, a améanat pronuntarea pentru
data de (..).

Se constati ci la data de (..) apelantul a transmisda dosar, prin e-mail, note scrise.

CURTEA,

I. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului (..) la data de (..), reclamantul (..) a
solicitat in contradictoriu cu paratii (..) si cu\cifarea (..) pronuntarea unei sentinte prin care sa
se dispuna:

- obligarea paratilor la plata unéi,indemnizatii constand in 7 indemnizatii de incadrare
lunard brutd - sumi ce urmeazi sidfie calCulatd in raport de cuantumul indemnizatiei de
incadrare lunard brutd pe care reclamantul a avut-o in luna pensiondrii sale - asa cum este
prevazut de dispozitiile art. 81 din"Légea privind statutul judecitorilor si procurorilor, suma
ce urmeazi si fie platitd incepand,cu*data eliberdrii din functie prin pensionare conform
Decretului Presedintelui Romaniei nr.(..) si actualizarea sumei datorate cu indicele de inflaie;

- obligarea paratilor la plata'dobanzii legale penalizatoare datorate pentru indemnizatia
constand in 7 indemnizatii lunare brute, dobanda legala pe care o solicitim pana la data platii
efective, in temeiul dispozitiilor art. 1 din OG nr.13/2011 privind dobanda legald
remuneratorie si penalizatdare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor
masuri financiar fiscale in"demeniul bancar;

- obligarea paratilor, la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul dispozitiilor art. 453
Cod. proc. civ., ocazionate de solutionarea prezentei cereri.

Prin sentinfa“ewild nr. (.), pronuntatd de Tribunalul (..) in dosar nr. (..), a fost
respinsd excepiia=prématuritafii, a fost respinsa actiunea promovatd de reclamantul (..) in
contradictoriu cu'parafii (..) si cu citarea (..).

in motivarea solutiei adoptate, Tribunalul (..) a retinut ca:

in prezent, dispozitiile invocate de reclamant ca si temei al dreptului pretins (art. 81
alin. 1 din Legea nr. 303/2004) sunt abrogate, prin intrarea in vigoare a Legii nr.303/2022 (..).
In raport cu data eliberarii din functie, ins3, dispozitiile invocate erau in vigoare. Aplicarea
acestora a fost suspendata, in anul 2022, prin art. VII al Ordonantei de urgentéd nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative (in anul 2022 nu se acordd ajutoarele sau, dupd caz,



indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva).

Prin decizia nr. 5 din 5 martie 2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
completul competent sa judece recursul in interesul legii s-a admis recursul in.interesul legii si
s-a stabilit ca actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau
direct in retragere formulate in temeiul art. 20 alin.1 in capitolul II al anexei nr. VII din Legea
cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de suspendare a exercitiuluindreptului la acordarea
de ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate. In considerentele acestel decizii s-a refinut
cd ,,actele normative prin care a fost dispusa suspendarea platii ajutearelor sau, dupa caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, incetarea raporturilor de seryiciu, retragerea ori trecerea in
rezervi au facut obiectul controlului de constitutionalitate in cadtul /unor procese avand ca
obiect solicitarea platii drepturilor banesti constdnd in indemnmizafii sau ajutoare cuvenite
potrivit art. 81 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare (indemnizatia cuvenitd magistratilor la
iesirea la pensie), pct. 2 din anexa nr. IV/2 a Legii cadru 30/2009 si art. 20 al.1 si 2 din anexa
nr. VII la Legea cadru nr. 284/2010 (ajutorul cuvenit militarilor la trecerea in rezerva cu drept
de pensie).

Desi exceptiile de neconstitutionalitate invoeate au fost respinse ca neintemeiate,
Curtea Constitutionald, cu referire la ansamblul, actelor normative in materie, a abordat
chestiunea previzibilititii suspendarii platii ajutoarelor sau, dupa caz, a inadmisibilitatilor
unor asemenea solicitari la iesirea la pensie, incetarea raporturilor de serviciu, retragerea ori
trecerea in rezervd”. S-a mai retinut si cd ,,cit timp nu se poate refine o vitimare a unor
drepturi fundamentale, iar statul a actionat.normativ in limitele dreptului sdu de apreciere cu
privire la beneficiile ce ar trebui sa fie platite/angajatilor sai din bugetul de stat, suspendarile
repetate nu pot fi analizate din perspéctiva cerintelor instituite de art. 53 din Constitutia
Romaniei, republicata referitor la réstrAngérea exercitiului unor drepturi si libertati. Prin
urmare, avand in vedere ci exercitithdreptului la acordarea ajutoarelor prevazute de art. 20
din anexa nr. VII la Legea cadru nr."284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale
succesive, speciale si derogatorii,sincepand cu anul 2011, actiunile promovate in aceasta
perioada sunt prematur formulatep,dréptul nefiind actual. Pentru a se bucura de protectia
juridicd a actiunii in justitie, dreptul 'subiectiv, pe langa conditia de a fi recunoscut si ocrotit
de lege, trebuie sa indeplineasca conditia de a fi actual”. Decizia mentionata desi are in vedere
cadrele militare, politistii $i,funcfionarii publici cu statut special, se va aprecia ca se aplica
mutatis mutandis si perspanelor'previzute de Legea 303/2004.

De altfel, s-a obseryat ca si la nivelul Curtii Constitutionale a Romaniei se remarcé o
jurisprudentd abundentd ‘pronuntatd cu privire la problema de drept dedusd instanfei spre
solutionare.

in jurisprudenta sa, instanta de contencios constitufional s-a pronunfat asupra
prevederilor de lege prin care s-a prevazut, anual, pentru perioada 2010-2021, cé nu se aplicd
dispozitiile de lége.privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la
pensie, retragerejincetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, prin mai multe
decizii de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate invocate, cum ar fi Decizia nr. 472
din 8 iuli€*2021 publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1091 din 19
noiembrie 2021, Decizia nr.396 din 10 iunie 2021 publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 807 din 23 august 2021, prin Decizia nr. 124 din 10 martie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 445 din 27 mai 2020, Decizia nr. 814 din 5
decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 10 martie
2020, Decizia nr. 350 din 23 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 824 din 10 octombrie 2019, Decizia nr. 154 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul




Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din 6 august 2018, si Decizia nr. 170 din 19 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015.

Prin Decizia nr.834 din 17 noiembrie 2020, paragraful 20, referitor la pretinsa
incilcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, din cauza caracterului_imprevizibil al
dispozitiilor referitoare la neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervd, caracter invocat
si de reclamanta din prezenta cauzi, invocand jurisprudenta sa, Curtea a‘refinut ca ,,persoanele
care se pensioneazi se supun dispozitiilor legale in vigoare la data ‘deschiderii dreptului la
pensie, potrivit principiului tempus regit actum” (a se vedea, in acelasi sens; si Decizia nr.443
din 21 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Rartea I, nr.580 din 29 iulie
2016, paragraful 30). in ceea ce priveste critica privind incalcarga aft.41" din Constitutie, prin
Decizia nr.124 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial /al Romaéniei, Partea I,
nr.445 din 27 mai 2020, paragraful 33, invocand jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci, potrivit
art.41 alin.(2) din Constitutie, salariatii au dreptul la masuri‘de protectie sociald care privesc:
securitatea si sinitatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea
unui salariu minim brut pe tara, repausul siptamanal, coneediul de odihnd platit, prestarea
muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea prefesionald, ,,precum si in alte situatii
specifice, stabilite prin lege”. Prin urmare, nu exista o-obligatie constitutionald a legiuitorului
de a reglementa acordarea de ajutoare sau indemnizatiida iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

Referindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege criticate cu dispozitiile
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de proprietate, prin Decizia nr.695 din 6
octombrie 2020, paragraful 20, Curtea a reiterat c& potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (a se vedea, spre exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in masurd si stabileasca ce
beneficii trebuie plitite angajatilor sdi din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetdrea’ pldtii unor astfel de beneficii, prin modificari
legislative corespunzitoare.

In acelasi sens este si Decizia din“6 decembrie 2011, pronuntati in cauzele conexate
nr.44.232/11 si nr.44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes
impotriva Romaniei, paragrafele 15,5119, prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului
aminteste cd, datoritd unei cumoasteri directe a propriei societafi si a necesitatilor acesteia,
autoritafile nationale se afla, in*principiu, intr-o pozifie mai adecvatd decét instanta
internationala pentru a stabili ce anume este ,,de utilitate publicd”. in consecintd, in cadrul
mecanismului de protectie creat’de Conventie, este de competenta acestora sd se pronunfe
primele cu privire la existen{d unei probleme de interes general. Considerdnd normal ca
legiuitorul s dispuna ‘d€“e=mare libertate in conducerea unei politici economice si sociale,
Curtea respectd modul.in\care acesta percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia
cazului in care rationamentul sau se dovedeste in mod vadit lipsit de orice temei rezonabil.

Prin Decizia ir:695 din 6 octombrie 2020, paragraful 21, Curtea a retinut, in esentd, ca
ajutoarele sau ifidemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in‘rezerva nu au temei constitutional, astfel ca legiuitorul este liber sd dispuna
cu privire la“continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora §i, de asemenea, sa
dispund diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fard a fi necesard intrunirea
conditiilor stabilite de art.53 din Legea fundamentald. De asemenea, Curtea a aratat ca nu
existd o obligafie constitutionald a legiuitorului de a reglementa acordarea de ajutoare sau
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva.

Principiile expuse in cauza Paduraru impotriva Roméaniei nu se aplica intrucét dreptul
revendicat in prezenta cauzi nu este sustinut de o jurisprudentd interna consacratd, respectiv o



jurisprudentd care sid oblige la plata acestor drepturi in pofida dispozitiilor legale de
suspendare a exercitiului dreptului, iar pe de alta parte, chiar jurisprudenta instantei supreme,
in cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare, a validat interpretarea in sensul ca
atét timp cat exercitiul dreptului este suspendat, acesta nu poate fi valorificat.

O creantd poate fi consideratd drept o ,,valoare patrimoniald” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 numai atunci cind are un temei suficient in dreptul intern, de exemplu in
cazul in care este confirmatd de o jurisprudenta consacraté a instantelor [Kopecky impotriva
Slovaciei (MC), nr. 44912/98, pct. 45-52, CEDO 2004-IX], iar ‘cempetenta statului sa
stabileasca in mod discretionar remuneratiile provenite de la bugetul statului pe care vrea si le
plateasca angajatilor sdi (inclusiv dreptul de introduce, suspendassawglimina plata anumitor
remunerafii, prin intermediul unor modificari legislative) a fost deopotriva recunoscut de
jurisprudenfa CEDO (Ketchko impotriva Ucrainei, nr. 63134/00, pet. 23, 8 noiembrie 2005).

Chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia, din perspectiva_pretentiilor formulate, ca
reclamanta este titularul unui bun care poate fi protejat desart. 1 din Protocolul nr. 1 si ca
masura legiuitorului ar putea si constituie o ingerinta in acest drept, cererea nu poate fi
admisa de instan{i, cét timp ca ingerinta este prevazuta de lege, in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1, si aceasta urmireste un scop de utilitate publied, si anume mentinerea echilibrului
bugetar intre cheltuielile si veniturile publice ale statuluiv care se confrunta cu o situatie
economicd deficitard (conform preambulului Ordonantei de wurgentd nr. 130/2021).
Considerand normal ca legiuitorul sa dispuna de“e mare’libertate in conducerea unei politici
economice si sociale, CEDO a respectat modul in cate acesta percepe imperativele ,,utilitatii
publice”, cu exceptia cazului in care rationamentul sau se dovedeste in mod vadit lipsit de
orice temei rezonabil [Jahn si altii impotriva Getmaniei (MC), nr. 46720/99, 72203/01 si
72552/01, pct. 91, CEDO 2005-VI, si Zvolsky“$i Zvolska impotriva Republicii Cehe, nr.
46129/99, pct. 67 in fine, CEDO 2002-I1X].

In cele din urma, o masurd cére,presupune o ingerintd in dreptul la respectarea
bunurilor trebuie si pastreze un ,echilibrii just” intre cerintele de interes general ale
comunitiii si imperativele aparariindrepturilor fundamentale ale individului. In special,
trebuie si existe un raport rezonabil de “proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
vizat de orice misura prin care o persoana este privatd de proprietatea sa.

In lumina principiilor stabilite ifi jurisprudenta CEDO, instanta a retinut ca reclamantul
nu a invocat cauzarea, prin neacordarea drepturilor invocate, a unui prejudiciu disproportionat
si excesiv, incompatibil cu dreptul”la respectarea bunurilor, garantat de art. 1 din Protocolul
nr. 1.

Fati de cele ce preced, instan{a a respins actiunea, atat prin prisma capatului principal
formulat, cat si a celor aceesorii, actualizarea cu dobanda legala penalizatoare si cu indicele
de inflatie.

Apelul reclamantului:

Prin cérerea) de apel reclamantul a solicitat admiterea apelului cu consecinta
schimbarii in tot'a hotararii apelate, in sensul admiterii actiunii.

Sintetizand motivele de apel ale reclamantului, acestea au vizat in principal
nemotivaré€a=solutiei instantei de fond si lipsa silogismului logico - juridic pe care se
intemeiazd solutia din dispozitiv, nefiind realizatd nici on fel de analizd a argumentelor
prezentate de reclamant in cererea de chemare in judecatd si nici un fel de coroborare a
dispozitiilor legale in materie.



In data de (..), reclamantul, a formulat, in scris, cerere de sesizare a Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdirdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept:

Dacid suspendarea previzuta de dispozitiile art.VII alin.1 din OUG nr.130/2021 si
art.VII alin.1 din OUG nr.168/2022 cu referire la indemnizatia de pensionare de la art.81
alin.1 din Legea nr.303/2004 republicata poate sd supravietuiasca abrogarii din 15.12.2022 a
Legii nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor in contéxtul dispozitiilor art.58
si 66 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa sau, din contrd, suspendarea
previzutid de dispozitiile art.VII alin.1 din OUG nr.130/2021 si“art.VII alin.1 din OUG
nr.168/2022 cu referire la indemnizatia de pensionare de Ja art.81 aiin.l1 din Legea
nr.303/2004 republicatd a incetat la data de 15.12.2022 iar dreptul Ja actiune pentru plata
indemnizatiei de pensionare a devenit actual incepand cu data,incetarii oricdrei cauze de
suspendare ori de neaplicare a prevederilor mai sus indicate,

Admisibilitatea sesizarii:

Instanta de apel constatid ca prezenta sesizare.este admisibild, in conformitate cu

prevederile art. 519 Cod procedura civild, dupd cum urmeaza:

1. in cauza, dosarul nr. (..) este in curs/de‘judecati, fiind in faza apelului;

2. Instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca prezenta cauza in
ultima instanta; '

3. Cauza care formeazi obiectul judecatii se afla in competenta legald a unui complet
de judecata al curtii de apel investitd,sad solutioneze cauza.

4. Solutionarea pe fond a apelului ar putea depinde de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere. In speta de fat3"aceasta conditie este indeplinitd, deoarece pentru
solutionarea cauzei trebuie $d se stabileasca daca dispozitiile art. alin. 1 din Legea
303/2004 republicatd, ‘pe,care si-a intemeiat reclamantul apelant actiunea, au
devenit aplicabile dupa, abrogarea acestora, avind in vedere data la care
reclamantul s-a pensionat, sau continua si fie suspendate in continuare potrivit
dispozitiilor art. VII alifi. 1 din OUG 130/2021 si art. VII alin. 1 din OUG nr.
168/2022.

5. Problema de drept entintata este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-
a constatat cd asupra‘acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr=0 altd hotarare. Instanta de apel subliniaza ca noutatea este justificatd
de faptul ¢avse.Constata o dificultate aplicarii dispozitiilor legale, de natura sa
creeze premisele aparitiei unei practici neunitare la nivel nafional.

6. Problema de-drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionarey, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate, la
data de,29.11.2023

PUNGTUL DE VEDERE AL PARTILOR CU PRIVIRE LA DEZLEGAREA
PROBLEMEI DE DREPT:

Apelantul a aratat ca dispozitiile art.VII alin.1 din OUG nr.130/2021 nu mai aveau un
suport in legislatia in vigoare incepand cu data de 16.12.2022, data la care a intrat in vigoare
Legea nr.303/2022. Totodata, art. VII alin.1 din OUG nr.130/2021 nu poate constitui temei
pentru suspendarea in continuare a drepturilor intrucit nu poate supravietui abrogdrii normei




pe care o suspendd. Ca atare, dreptul la actiune pentru plata indemnizatiilor de pensionare
acordate in baza art.81 alin.l din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor a devenit actual la data de 16 decembrie 2022, data intrérii In vigoare a Legii
nr.303/2022, cind a incetat orice cauza de suspendare ori de neaplicare a prevederilor mai sus
indicate.

La termenul din data de 22.11.2023 reprezentantul pdrdtului (..) a aratat faptul ca nu
este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

PUNCTUL DE VEDERE MOTIVAT AL COMPLETULUI DE JUDECATA

1. Normele de drept interne ce urmeaza a fi supuse dezlegarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

Art. 81 alin. 1 din Legea 303/2004:

Judecatorii si procurorii cu vechime continudsin magistratura de 20 de ani beneficiaza,
la data pensiondrii sau a eliberdrii din functie(pentru alte motive neimputabile, de o
indemnizatie egald cu 7 indemnizatii de incadrare,lunare brute, care se impoziteaza potrivit
legii.

Art. VII alin. 1 din OUG 130/2021:

In anul 2022 nu se acordi ajutoarele.sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori/la trecerea in rezerva.

Art. VII alin. 1 din OUG nr. 168/2022:

In anul 2023 nu se acorda ajutoaréle sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de setviciu ori la trecerea in rezerva.

2. Alte norme de drept apreciate a fi relevante pentru analiza:
ART. 58 din Legea 24/2000

Evenimentele legislative

(1) Dupa intrarea  in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei acestuia pot
interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea,
republicarea, suspendarea Sau altele asemenea.

(2) In situatii”temeinic justificate, prin exceptie de la prevederile alin. (1), actele
normative de importanta si complexitate deosebitd pot fi modificate, completate sau, dupa
caz, abrogate de autoritatea emitenta si in perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei;.Partea I, si data prevazuta pentru intrarea lor in vigoare, cu condifia ca
interventiile propuse si intre in vigoare la aceeasi data cu actul normativ supus evenimentului
legislativ.

(3)“Evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte normative ulterioare de acelasi
nivel sau de nivel superior, avand ca obiect exclusiv evenimentul respectiv, dar si prin alte
acte normative ulterioare care, in principal, reglementeazd o anumitd problematicd, iar ca
masurd conexd dispun asemenea evenimente pentru a asigura corelarea celor doud acte
normative interferente.

ART. 66 din Legea 24/2000




Suspendarea actului normativ

(1) In cazuri speciale aplicarea unui act normativ poate fi suspendati printr-un alt act
normativ de acelasi nivel sau de nivel superior. In aceasta situatie se vor prevedea, in mod
expres, data la care se produce suspendarea, precum si durata ei determinatd.

(2) La expirarea duratei de suspendare actul normativ sau dispozitia afectatid de
suspendare reintra de drept in vigoare.

(3) Prelungirea suspendirii ori modificarea sau abrogarea actului normativ ori a
dispozitiei suspendate poate face obiectul unui act normativ sau al unei dispozitii exprese, cu
aplicare de la data expirdrii suspendarii.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

A fost identificatd jurisprudentd la nivelul Curtii de_Apel Timisoara apreciatd a fi
relevanta pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei “decizia pronuntatd in dosarul

nr. (..).

4. Prezentarea jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie in legituri cu

obiectul cauzei.

- Decizia nr. 5/2018 prin care a fost recursul insnteresul legii formulat de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Suceava si s-a stabilityca actiunile avind ca obiect acordarea
ajutoarelor salariale de care beneficiazd cadrele militare, polifistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere formulate in temeiul art. 20 alin. (1)
din capitolul II al anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de
suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizafii sunt prematur
formulate.

- Decizia nr. 12/2007 prin caré a/fost admis recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie si s-a stabilit
ca in aplicarea dispozitiilor art. 37 alin’*2) teza I din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturivale=politistilor, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.
353/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, prima de concediu, respectiv o suma
egald cu salariul de bazi din luna anterioara plecarii in concediu, pe langd indemnizatia de
concediu, se cuvine pentru perioada’anilor 2004 - 2006, astfel cum a fost reglementata prin
dispozitia legala mentionaté:

Punctul déVedere al completului asupra chestiunii de drept sesizate:

intr-o prima interpretare, se poate aprecia cd in cauzi este incd aplicabila
interpretarea data~de Inalta Curte de Casatie si Justisie prin Decizia nr. 5/2018 prin care a fost
recursul in4nterésul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si s-a
stabilit ci actiunile avind ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele
militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in
retragere formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul II al anexei nr. VII din Legea-
cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de suspendare a exercitiului dreptului la acordarea
de ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate.




Astfel, desi prin Decizia nr. 52018 au fost analizate alte dispozitii legale, situatia
juridica este identica, respectiv drepturile acordate de art.81 alin.1 din Legea nr.303/2004 au
fost suspendate de dispozitiile art. art.VII alin.1 din OUG nr.130/2021 si art.VII alin.1 din
OUG nr.168/2022.

Cat timp dispozitiile art.VII alin.1 din OUG nr.130/2021 si art.VII alin.1 din OUG
nr.168/2022 sunt in vigoare acestea urmeazi s se aplice si drepturilor_‘acordate de art.81
alin.1 din Legea nr.303/2004, chiar daca art. 81 alin. 1 din Legea 303/2004 a fost abrogat la
data de 15.12.2022 prin intrarea in vigoare a Legii 303/2022.

in ceea de a doua interpretare, se poate aprecia ca prinabrogarea art. 81 alin. 1 din
Legea 303/2004 la data de 15.12.2022 cand a intrat in vigoare Legea 303/2022, art. VII alin.1
din OUG nr.130/2021 si art.VII alin.1 din OUG nr.168/2022 $i-au incetat aplicabilitatea,
intrucat dispozitiile art. 66 din Legea 24/2000, care reglementeaza suspendarea unui act
normativ, coroborate cu dispozitiile art. 58 alin.l1 din jaceeasi lege, stabilesc faptul ca
suspendarea unui act normativ se poate face pe durata existentel acestuia.

Actul normativ prin care a fost suspendat un alt aet,normativ, nu poate supravietuii
dupa ce actul suspendat a fost abrogat, el incetdnd sd-si_produca efectele la data cénd actul
suspendat a fost abrogat.

Data fiind situatia aratata, respectiv a existenteisde argumente in favoarea fiecéreia
dintre cele doua interpretari, apare ca necesara interyentia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru ldmurirea chestiunii de drept.

in temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedurd*civild se va suspenda solutionarea apelului
péana la pronuntarea hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DII/SPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntrii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Sesizeaza Inalta Curte de“€asatie si Justitie cu rezolvarea de principiu a urmaitoarei
chestiuni de drept:

Daca suspendarea prevazutd de dispozitiile art. VII alin. 1 din OUG 130/2021 si art.
VII alin. 1 din OUG nr. 168/2022 cu referire la indemnizatia de pensionare prevazuta de art.
81 alin. 1 din Legea 303/2004 republicata, poate sa supravietuiascd abrogérii Legii nr. 303/
2004 privind Statutul Judecatorilor si procurorilor in contextul dispozitiilor art. 58 si 66 din
Legea nr. 24/200 privind=normele de tehnica legislativd sau suspendarea previzuta de
dispozitiile art. VIl alin.. ), din OUG 130/2021 si art. VII alin. 1 din OUG nr. 168/2022 cu
referire la indemnizagia de pensionare prevazutd de art. 81 alin. 1 din Legea 303/2004
republicatd, a incetat*la’ data abrogirii, iar dreptul la actiune pentru plata indemnizatiei de
pensionare a dévenithactual incepand cu data incetarii oricdrei cauze de suspendare ori de
neaplicare a dispozitiilor art. 81 alin. 1 din Legea 303/2004.

in temeiulart. 520 alin. 2 Cod procedura civila, suspenda apelul formulat de apelantul-
reclamant (*?)«imipotriva sentintei civile nr.(..), pronuntata de Tribunalul (..) in dosar nr. (..), in
contradictoriu cu intimatii-parafi (..) si cu citarea Consiliului National Pentru Combaterea
Discriminarii pana la pronuntarea hotararii prealabile.

Definitiva.

Pronuntata azi, (..), prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei.







