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Pe rol se afla solutionarea cererii de apel,formulate de apelantul-reclamant
Tudosan Ionel, impotriva sentintei civile nr.974/14.06.2022 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a III — a Civild in dosarul nr.15869/3/2021, in contradictoriu cu
intimatul-parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, in cauza avand ca
obiect ,,actiune in raspundere delictuala”.

Dezbaterile asupra cauzei au avut locn sedinta publica din data de 02.02.2024,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de lafacea datd, care face parte integrantd din
prezenta hotarare judecatoreasca, cand instanta, avAnd nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru data de 16.02.2024, cand, in aceeasi compunere, a deliberat si a
pronuntat urmatoarea solutie:

CURTEA,

Deliberand asupra apelultispendinte, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistratéype rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a IllI-a Civila, la
data de  28.05.2021, sub nry 15869/3/2021, reclamantul TUDOSAN IONEL, in
contradictoriu cu paratul SEATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, a solicitat instantei ca prin hotararea ce va pronunta sa dispund obligarea
paratului la plata urmatoaselor sume:

- Suma de 40.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata efectuate de reclamant cu
ocazia judecarii cauZei pendle inregistrate sub nr. 2600/1/2015 pe rolul naltei Curti de
Casatie si Justitiey(etapa ‘fondului) si a cauzei inregistrate sub nr. 1822/1/2017 (etapa
apelului) pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a solutionat apelul declarat
de Ministerul Public*=Parchetul de pe Langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald AntiCoruptie impotriva sentintei penale nr, 49/31.01.2017, pronuntati de Inalta
Curti de Casatie'si Justitie - Sectia Penala n dosarul nr. 2680/1/2015.

-Suma, d¢=1.000.000 lei, reprezentand daune morale cauzate reclamantului prin
declansarea“pregesului penal, punerea in migcare a actiunii penale sl trimiterea - nelegala in
judecatd, inystare de control judiciar (cu obligarea de a nu parasi localitatea de domiciliu -
Craiova)urmata de stingerea actiunii penale prin-achitare si implicit pentru atingerea adusa
dreptului=la libertate si sigurantd, la. libertatea de circulatie (miscare) a reclamantului la
viata familiala, imagine, onoare si demnitate, reputatie, inclusiv dreptul la viata privata.

- plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea prezentului litigiu,
potrivit art, 453 Cod procedura civila.

Paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE a
formulat intampinare, solicitind instantei, fatd de pretentiile reclamantului rezultate din
cererea de chemare in judecatd, sa admitd exceptiile invocate si sa respinga actiunea in
consecinta, iar In subsidiar, sd dispuna respingerea cererii ca neintemeiata.
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Prin sentinta civila nr. 974/14.06.2022 Tribunalul Bucuresti a admis exceptia
lipsei calitdtii procesuale pasive invocatd prin intdmpinare si a respins ca fiind introdus
impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva capatul de cerere privind
obligarea paratului la plata sumei de 40 000 lei reprezentand cheltuieli de judecata
efectuate n dosarele penale nr. 2600/1/2015 al ICCJ si nr. 1822/1/2017 al ICCJ, a admis
exceptia inadmisibilitatii cererii in ceea ce priveste celelalte petite ale actiunii.

Pentru a pronunta aceastd solutie Tribunalul a retinut ca actiinea a fost Intemeiata
in drept pe dispozitiile art. 1349 si 1357 din Codul Civil care instituie raspunderea civila
delictuala.

Or, in ceea ce priveste raspunderea statului, trebuiewpornit de la dispozitia
constitutionald inscrisd la art. 52 alin.(3) conform caruia: "Statul faspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea, statului este stabilitd in
conditiile legii si nu inlaturd raspunderea magistratilor care si-au, exercitat functia cu rea-
credintd sau grava neglijenta." Astfel, rezultd ca raspundetea/statului este o raspundere
directa, limitata doar la prejudiciile cauzate prin erori judi¢iare savarsite in procesele de pe
rolul instantelor.

Or, Legea 303/2004 contine dispozitii speciale cate prevad conditiile in care se
poate antrena raspunderea Statului prin Ministetul Finantelor Publice, respectiv
dispozitiile art. 96 si urm. din lege.

Prin urmare, nu se poate alege calea dreptului comun pentru a se dezbate
raspunderea statului roman, in conditiile in(cafe existd reglementare speciald, care, la
interpelarea instantei de judecatd, nu a fostsaleasd- indicatd de reclamant ca si temei de
drept al actiunii sale.

Prin urmare, este inadmisibild actiunea formulata de reclamant,

In ceea ce priveste petitul relativ lajplata cheltuielilor de judecati angajate de
reclamant in procesul penal care s-a finalizat cu achitarea sa, a apreciat instanta ca paratul
nu are calitate procesuala pasiva, nefithd/parte in raportul juridic care a condus la angajarea
acestor cheltuieli. \

Impotriva sentintei civilé*nnf974/14.06.2022 pronuntati de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a III — a Civila n dosarul nr:15869/3/2021 a formulat apel reclamantul Tudosan
Ionel.

In motivare, apelantulsreclamant solicitd admiterea apelului, schimbarea sentintei
civile atacate, cu consecinta“admiterii cererii de chemare in judecatd astfel cum a fost
formulata, in sensul obligarii paratului la plata urmatoarelor sume: suma de 40.000 lei,
reprezentand cheltuieli de judecatd efectuate de apelantul-reclamant cu ocazia judecarii
cauzei penale inregistrate sub nr. 2600/1/2015 pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie
(etapa fondului) sia cauzei inregistrate sub nr. 1822/1/2017 (etapa apelului) pe rolul inaltei
Curti de Casatie _si Justitie prin care s-a solutionat apelul declarat de Ministerul Public -
Parchetul de pe [angd-inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie
impotriva sentifiteinpenale nr. 49/31.01.2017, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia*Penald in dosarul nr. 2600/1/2015; suma de 1.000.000 lei, reprezentand
daune moralgé,catizate apelantului reclamant prin declansarea procesului penal, punerea in
migcare a détiunii penale si trimiterea nelegald in judecatd, in stare de control judiciar (cu
obligarea de a nu parasi localitatea de domiciliu - Craiova) urmata de stingerea actiunii
penale prin achitare si implicit pentru atingerea adusa dreptului la libertate si siguranta, la
libertateande circulatie (migcare) a apelantului reclamant la viata familiala, imagine,
onoare si demnitate, reputatie, inclusiv dreptul la viata privata, cu plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate de solutionarea prezentului litigiu, potrivit art. 453 Cod procedura
civila.

Apelantul-reclamant a detaliat in cadrul actiunii introductive si a celorlalte acte
procedurale depuse, motivele de fapt si de drept care au stat la baza intentarii actiunii,
depunand dovezi in acest sens, precum si temeiurile de drept care au stat la baza formularii
actiunii, acestea fiind 1nsa total ignorate de catre prima instantd de judecata, care a respins
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actiunea admitand exceptiile: lipsei calitatii procesuale pasive a paratului - cu privire la
capatul de cerere privind obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata efectuate in
dosarele penale; inadmisibilitatii actiunii cu privire la celelalte capete de cerere - daune
morale si cheltuieli de judecatd ocazionate cu derularea prezentului litigiu.

Astfel, cu o motivare sumara, intinsd pe mai putin de 11 randuri, dupa 11 luni de la
pronuntarea hotdrarii (hotararea a fost pronuntatd la data de 14.06.2022, iar redactarea
hotararii a fost realizatd abia in aprilie 2023, fiind comunicata laf data ‘de 24.04.2023),
prima instanta de judecata a respins actiunea in baza exceptiilor amintite anterior, ignorand
si rastalmacind, desi au fost expres mentionate si citate:

Temeiurile in baza carora a fost formulata actiunea a retinut doar art. 1349 si 1357
care instituie raspunderea civila delictuald, desi actiunea s-a Intemeidt atat pe acestea din
urma, cat si pe dispozitii relevante din Codul de procedurd penala/civila - art. 276 CPP si
art. 453 CPC cu privire la cheltuielile de judecata derulate in pfocesul penal al apelantului-
reclamant si art. 1349,1357,1381 Cod civil, art. 253-253 Cod,civil, art. 9 CPP, art. 22 alin
1. si art. 23 alin. 1, 26 din Constitutia Romaniei, art,,2 din Protocolul nr. 4 aditional la
Conventie, art. 5 din Conventia CEDO - cu privire la daunele morale solicitate

Decizii ale curtii constitutionale - Decizia nt 136/03.03.2021 care a statuat:
m in pct. 41 faptul cd actiunea initiald a statului,y(in“ealitate de titular al actiunii penale,
finalizatd printr-o solutie de achitare, atat in fond, cat si in apel), ,,nu poate fi calificata
decat ca o fapta nejustificatd, si in consecinta, ili€ita care angajeaza raspunderea sa
delictuald in temeiul art. 1349 Cod civil. m dispozitiile constitutionale reprezintad temeiul
pentru justificarea raspunderii delictuale awstatuldi pentru prejudiciul cauzat persoanei
supuse unei masuri preventive de libertate, ¢u precizarea foarte importantd a Curtii
Constitutionale ca privarea de libertate nininseamna doar inchisoare, ci §i obligatia de a sta
intr-un spatiu limitat izolarea de societate, de familie, Incetarea indeplinirii indatoririlor
oficiale, imposibilitatea contactului Jiber cu anumite persoane. - principiul fundamental
care sta la baza raspunderii civile delictuale, conform caruia orice actiune sau inactiune
care conduce la cauzarea Tn mod £ulpabil a unui prejudiciu obliga partea care a savarsit-o
sd compenseze dauna, functioniéaza nu numai dacd actiunea sau inactiunea incalcd o
anumita dispozitie legala exprésa, c1 $1 daca aceasta incalcd o reglementare constitutionala
care vizeaza un drept/libertate fundamentala.

A invocat si doctrina Tnsmaterie precum practica instantelor judecatoresti (inclusiv a
Tribunalului Bucuresti) carenin cazuri similare, a respins exceptiile admise in prezenta
cauzd si a acordat pretemtii similare magistratilor/fostilor magistrati, dupa caz. (cauza
Florica Roman, Raluca Cuc, Ovidiu Galea si Denisa Vidican, cauza Corbu, cauza Tudose,
etc).

1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii.

In mod totaleronat prima instanti de judecati a admis exceptia inadmisibilititii
cererii de chemare, in“judecatd cu motivarea cd nu se poate alege calea dreptului comun
pentru a se dezbate.raspunderea statului, aceasta fiind limitata doar la prejudiciile cauzate
prin erori judiciare savarsite in procesele de pe rolul instantelor.

Contrar tetinerilor primei instante de judecatd, raspunderea statului poate fi
antrenatd,in*“temeiul unei actiuni in raspundere delictuald cu caracter general (raspundere
civila delietuald), precum si pentru incdlcarea drepturilor prevazute de Conventia
Europeana a'Drepturilor Omului. Or, cu privire daunele morale solicitate, prezenta actiune
a fost formulatd atat in temeiul raspunderii civile delictuale, cat si in temeiul art. 253-253
Cod civil, art. 9 CPP, art. 22 alin 1. si art. 23 alin. 1, art. 26 din Constitutia Romaniei, art. 2
din Protocolul nr. 4 aditional la Conventie, art. 5 din Conventia CEDO, aspect total ignorat
de catre prima instanta de judecata.

Declansarea procesului, punerea in miscare a actiunii penale §i trimiterea in
judecatd a apelantului reclamant cu aplicarea masurii controlului judiciar timp de 1 an si 3
luni - reprezintd fapta ilicita in raport de solutia finald de achitare datd asupra actiunii
penale. Astfel cum a detaliat in cadrul actiunii introductive, aceastd fapta ilicitd a creat o
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situatie daunatoare vietii familiale, libertatii individuale, patrimoniului, imaginii, onoarei,
demnitatii si reputatiei apelantului-reclamant.

In continutul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/03.03.2021 se statueazi ci
actiunea initiala a statului, in calitate de titular al actiunii penale, finalizatd printr-o solutie
de achitare, atat in fond, cat si in apel, nu poate fi calificatd decat ca o fapta nejustificata, si
in consecintd, ilicitd care angajeazad raspunderea sa delictuald in temeiul art. 1349 Cod
civil. Totodatd, in paragraful 25 al Deciziei 136/2021, Curtea Constitutionala retine ca
masura procesuala, desi dispusa potrivit legii, devine nedreapta ca urmare/a unei solutii de
respingere pe fond a acuzatiei in materie penald formulate.

In plus, in considerentele aceleiasi Decizii ale Curtii Constitdtionale se retine faptul
ca privarea de libertate poate imbraca diverse forme, nu intotdeatina asemandtoare cu
inchisoarea, acestea (masurile preventive) fiind necesar a f1 eéwaluate nu din perspectiva
formei ci a continutului/ cum ar fi obligatia de a sta infr-un spatiu limitat, izolarea de
societate, de familie, incetarea indeplinirii indatoririlor oficiale, smposibilitatea contactului
liber cu anumite persoane.

Mai mult decat atat, in dispozitivul Decizieisl/2023, inalta Curte de Casatie si
Justitie stabileste ca, fatd de efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 martie
2021, 1n ipoteza unei privari de libertate in cursul unui proces penal finalizat prin solutie
definitiva de achitare, fara ca nelegalitatea masusi,privative de libertate sa fi fost stabilita
in conformitate cu Decizia naltei Curti de Casatie St Justitie - Completul competent sa
judece recursul 1n interesul legii nr. 15 din 18 septembrie 2017, solutia de achitare conform
art. 16 alin. (1) lit. a) -d) din Codul de precedurd penala, este suficientd prin ea insdsi
pentru acordarea de despagubiri persoanei private de libertate si, ulterior, achitate. In acest
context, ,caracterul injust/nedrept alwmasutrilor privative de libertate", respectiv
,hetemeinicia acuzatiei in materie penald" Constituie criterii autonome care dau dreptul
persoanei 1n cauza la repararea pagubei]...].

Totodata, foarte important de ‘tetinut, Curtea Constitutionald statueaza ca: [...] De
asemenea, procedura speciald, reglementatd in art.539 din Codul de procedura penald,
vizeaza exclusiv cazurile de privase'nelegala de libertate, iar nu alte drepturi fundamentale
ale omului, pentru a caror lezare _este necesard invocarea altor temeiuri de drept precum
dispozitiile art.252 si 253 din €odul civil sau ale art.8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care reglementeaza consecintele incalcarii
unor drepturi personale nepatrimoniale, precum dreptul la imagine, demnitate, inclusiv
dreptul la viatd privata".

Or, prezenta cauza se¢ intemeiaza pe dispozitiile art. 252 si 253 Cod civil, pe
dispozitiile Constitutiei, cat si pe drepturi prevazute de Conventia pentru apararea
drepturilor omuluiysi a libertatilor fundamentale - aspect ignorat total de catre prima
instantd de judecata.

Potrivit art, 22°din Constitutie, dreptul la viatd, precum si dreptul la integritate
fizica si psihicd“ale persoanei sunt garantate. Art. 23 alin. 1 din Constitutie precizeaza
faptul ca libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile. Totodata, alin. 12
prevede cd nie1 0'pedeapsd nu poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si in temeiul
legii.

Or, \apelantului-reclamant i-a fost aplicatd masura controlului judiciar, desi, nu
exista nieiui‘indiciu ca acesta s-ar fi retras urmaririi sau cercetarii judecatoresti, neexistand
indicii impotriva sa de savarsire a faptei, fapt recunoscut de procurorul de caz cu ocazia
solicitarii de prelungire a unei masuri preventive a altui inculpat.

Totodata, art. 25 din Constitutie statueaza ca dreptul la libera circulatie, in tara si in
strainatate, este garantat

Foarte important de adus in discutie, in legdtura cu dreptul la libera circulatie, este
art. 2 din Protocolul nr. 4 al Conventiei, potrivit caruia: - Oricine se gaseste in mod legal pe
teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si aleaga in mod liber resedinta
sa.2. Orice persoana este liberd sa paraseasca orice tard, inclusiv pe a sa. 3. Exercitarea
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acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie masuri necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala,
siguranta publicad, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii
sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertitilor altora. 4. In anumite zone
determinate drepturile recunoscute in paragraful 1 pot face obiectul unor restrangeri care,
prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o societate democratica.

Astfel cum rezultd din cele de mai sus, limitarile dreptulyi la libera circulatie,
puteau interveni doar in cazurile prevazute alin. 3 si 4, or, masura controlului judiciar luata
pe 1 an si 3 luni nu se justifica, neexistand niciun indiciu cad apelantul-reclamant s-ar fi
sustras cercetdrii, fiind Tncélcat raportul de proportionalitate intréslimitarea acestui drept si
scopul legitim urmarit. Mai mult, solutia achitarii apelantului-reclamant in ambele etape,
duce la concluzia ca restrangerea libertatii de circulatie nusa avut temei legal conducand
totodata la incalcarea art. 2 alin. 3 si 4 din Protocolul 4 la CEDO.

In plus, apelantul-reclamant solicitd si se constate “in acelasi timp, si o incilcare,
din acest punct de vedere, al art. 9 CPP, care reia,,in“principiu prevederile europene
mentionate supra.

Totodata, s-a incalcat si art. 5 din Conventia CEDO, care consacra dreptul la
libertate si sigurantd, avand In vedere cd nu au existat indicii ale necesitatii de a fi
impiedicat apelantul-reclamant s sdvarseasca dnfractiuni sau sd se sustragd cercetarii,
procurorul de caz recunoscand cu ocazia solicitarii d& prelungire a masurilor dispuse fata
de alt inculpat faptul ca nu exista indicii impotriva apelantului-reclamant

In plus, art. 26 din Constitutie statueaza ca‘autorititile publice respecti si ocrotesc
viata intima, familiald si privatd. Or, prin dispunerea masurii de a nu parasi Craiova, desi
familia apelantului reclamant se afla fn“Bucuresti, acesta fiind plecat din Craiova si
activand profesional in Bucuresti de 10 ani anterior acelei tevaturi, fara a exista indicii de
savarsire a faptelor pretins savarsite de_apelantul-reclamant, daramite indicii cd apelantul-
reclamant s-ar fi sustras urmaririi penalé/cercetarii judecatoresti, autoritdtile publice, prin
statul roman, urmeaza a raspunde pentru lezarea profunda a vietii familiale, avand in
vedere ilicitatea declansarii actiunii‘penale, confirmata prin solutia de achitare pronuntata
in fond si apel.

Astfel cum insasi CurteazConstitutionald statueaza in considerentele Deciziei nr.
136/03.03.2021, aceste dispezitii constitutionale reprezintd temeiul pentru justificarea
raspunderii delictuale a statului pentru prejudiciul cauzat persoanei supuse unei masuri
preventive de libertate, éu,precizarea foarte importantd a Curtii Constitutionale ca privarea
de libertate nu inseamna doar inchisoare, ci si obligatia de a sta intr-un spatiu limitat,
izolarea de societate, de familie, incetarea indeplinirii Tndatoririlor oficiale, imposibilitatea
contactului liber cu,anumite persoane.

Totodata, Curtea Constitutionald retine ca principiul fundamental care std la baza
raspunderii civile'delietuale, conform caruia orice actiunea sau inactiune care conduce la
cauzarea in mod eulpabil a unui prejudiciu obligd partea care a sdvarsit-o sd compenseze
dauna, functioneéaza nu numai dacd actiunea sau inactiunea incalcd o anumitd dispozitie
legald expresa, Ci $i dacd aceasta incalcd o reglementare constitutionald care vizeaza un
drept/libertatesfundamentala. Or, in prezenta cauza, astfel cum a aratat apelantul-reclamant
sunt vizate 'mai multe drepturi si libertati individuale, dar si atributele specifice umane de
demnitate, onoare, imagine, reputatie.

fneacord cu dispozitiile art.252 si 253 alin.4 cod civil si avand in vedere faptul ci
lezérile dispuse apelantului-reclamant se refera la drepturi si libertati, garantate in primul
rand constitutional dar si la nivel european - in cauza este pe deplin admisibila raspunderea
statului in temeiul raspunderii civile delictuale si pentru incdlcarea drepturilor prevazute de
Conventie.

Statul, in speta de fata ca titular al actiunii penale demarate nejustificat/ilicit prin
aceea a stingerii prin achitare, este obligat sd raspundad pentru consecintele prejudiciabile
ale propriei activitati judiciare pe care o organizeaza si conduce in conformitate cu
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prevederile constitutionale si legale, activitate care a produs, in speta de fata, prin
disfunctionalitati si abuzuri, efecte de naturd civila, concretizate in prejudicii materiale si
morale subsemnatului, efecte care cad sub incidenta legii civile, aspect confirmat de Curtea
Constitutionald prin Decizia anterior amintitd. Statul rdspunde in calitate de garant al
legalitatii si independentei actului de justitie.

Statul rdspunde pentru consecintele pagubitoare independent.de orice culpa, pe
temei obiectiv. Ideea fundamentald este aceea a garantiei obieCtive pentru riscurile
pronuntarii unor hotarari sau ludrii unor masuri nelegale, abuzive. Prin urmare, pentru toate
considerentele mentionate supra, apelantul-reclamant solicitd’ admiterea apelului cu
consecinta respingerii exceptiei inadmisibilitatii actiunii.

2. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului cu privire la
petitul relativ la plata cheltuielilor de judecatd angajate de apelantul-reclamant in procesul
penal finalizat cu achitare.

In mod total eronat prima instantd de judecati a“admis exceptia lipsei calititii
procesual pasive a statului avand in vedere consideratiile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
din decizia 849/2022.

Apelantul-reclamant reitereazad totodatd _considerentele expuse in actiunea
introductivd de instantd cu privire la fundamentul™juridic al pretentiilor reprezentand
cheltuieli de judecata efectuate in procesul penalf-considerente ce au fost total ignorate de
catre prima instantd de judecatd. Procesul penal, fiind finalizat printr-o hotarare de
achitare, atat in fond, cat si in apel sunt aplicabile prevederile art. 276 alin. 6 CPP rap. la
art. 453 CPC, fiind indeplinite toate conditiile deseXercitare a actiunii civile, prevazute de
art. 32 alin. 1 CPC, inclusiv calitatea procesualdpasiva a statului, deoarece prin trimiterea
in judecatd a apelantului reclamant s-a stabilitun raport juridic litigios Intre stat i acesta.

Statul este singurul titular al actiunii)penale, potrivit CPP. Din punct de vedere
procesual, ca subiect activ al actiuniipenale, statul incredinteaza exercitiul actiunii penale
Ministerului Public. Chiar daca statul, An procesul penal, nu a avut calitatea de "parte"
acesta a provocat procesul respectivycate s-a dovedit neintemeiat, astfel incat temeiul de
drept substantial pentru obligareanla plata cheltuielilor de judecata este raspunderea civila
delictuala.

In doctrind s-a considerat ¢ acordarea cheltuielilor de judecatd are la bazi si
principiul raspunderii civile delictuale, iar cheltuielile de judecatd nu pot fi limitate numai
la finalitatea de a constitui 0%sanctiune civila, avand si rolul de a despagubi partea care a

La baza stabilirii obligatiei de restituire a cheltuielilor de judecatd, indiferent de
natura litigiului, std clpa procesuald, care este prezumata de lege, atat in dreptul procesual
civil, prin dispozitiile art. 453 alin. 1 CPC, cét si in dreptul procesual penal, prin art. 275
alin. 1 pct. 1-4., aliny2, alin. 3, art. 276 alin. 5 din CPP. ( Decizia nr. 59 din 18.09.2017,
pronuntatd de Compleétul pentru dezlegarea unor probleme de drept si Decizia nr, 463 din
28.06.2018 pronuntata de Curtea Constitutionala.)

Astfel cum rezultd din coroborarea dispozitiilor art. 275 alin. 1 pct. 4 si alin. 3 din
CPP, in cazutile 11 care nu se poate retine culpa procesuald a inculpatului, a partii vatdmate
sau a partiieivile, cheltuielile judiciare sunt suportate intotdeauna de stat., iar potrivit
opiniilor doetrinare continutul acestor texte indica tocmai culpa procesuala a organului de
urmariréypenala in instrumentarea cazului, organ care actioneaza in numele statului, acesta
din urmésiind titularul actiunii penale.

Apelantul-reclamant, inculpat in cauzele anterior mentionate, a efectuat cheltuieli
judiciare proprii pentru judecarea cauzei anterior mentionate (onorarii de avocat, cheltuieli
de transport) care s-a finalizat cu solutia de achitare, astfel incat acesta nu se afld in
situatia de a-1 fi restituite de partea civila sau persoana vatdmata avand in vedere cd astfel
de parti nici nu existd in cauza. Or, aceste cheltuieli au fost determinate de catre stat, prin
reprezentantul sau. Ministerul Public.



Potrivit art. 276 alin. 5 si 6 CPP: " (5)in caz de achitare, persoana vatamata sau
partea civild este obligatd sa plateasca inculpatului si, dupd caz, partii responsabile
civilmente cheltuielile judiciare facute de acestia, in masura in care au fost provocate de
persoana vatamata sau de partea civild. "(6) 1n celelalte cazuri instanta stabileste obligatia
de restituire potrivit legii.

Or, astfel cum rezultd din considerentele Deciziei ICCJ nr.,20 din 19.03.2018
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile privind chestiunea daca dispozitiile art.
453 alin. 1 CPC, raportat la art. 276 alin. 6 CPP pot constitui temei, legal de acordare a
cheltuielilor de judecata de la statul roman, pct. 49, sintagmei "€elelalte cazuri" (art. 276
alin. CPP) 1 se circumscrie si situatia in care inculpatul fata de Care(s-a pronuntat o solutie
de achitare a efectuat cheltuieli in procedura judiciard penald in ¢are a fost angrenat,
determinat de faptul ca, in cauza, nu exista parte vatamata sau parte civila, caz reglementat
de prevederile alin. 5 al aceluiasi articol din cod..

Réspunderea statului este una obiectiva, intemeiata pe,obligatia de a garanta riscul
de activitate a serviciului public de infaptuire a justitiei. Prin urmare, in baza art. 276 alin.
6 CPP, art. 453 alin. 1 cu referire la art. 2 alin. 2 CPE, astfel cum rezulta si din Decizia
ICCJ nr. 20 din 19.03.2018, anterior mentionata, statul roman, prin Ministerul Finantelor
Publice, in calitate de garant al infaptuirii justitieiysi de titular al actiunii penale, a pierdut
procesul penal, astfel incat apelantul reclamant/tsebuia sa fie despagubit de catre stat cu
cheltuielile de judecatd in cuantum total de 40:000 Iei, efectuate in cauza penald care s-a
solutionat in mod definitiv prin solutia de achitare, cheltuieli ce au fost determinate de
catre stat prin Ministerul Public.

Pe cale de consecintd, in considerarea elementelor de fapt si de drept expuse si in
raport de probatoriul ce urmeaza a fi administrat in cauza, apelantul reclamant solicita
schimbarea sentintei civile atacate, cu consecinta admiterii cererii de chemare in judecata,
astfel cum a fost formulata.

Intimatul, legal citat, nu a depus intampinare.

Examinind sentinta civila prin prisma si in limita criticilor formulate prin
motivele de apel, Curtea retine urmatoarele:

Ca o chestiune prealabila, retine ca potrivit art. 477 alin 1 cod proc civ, instanta de
apel va proceda la rejudecarea fendului in limitele stabilite, expres sau implicit de catre
apelant precum si cu privire la,solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a
fost atacatd. Prin urmare, s1 in, calea de atac a apelului este pe deplin aplicabil principiul
temeinicia sentintei pronuntate de prima instantd numai prin raportare la criticile invocate
de apelantul reclamantin ceferea de apel.

Observand considerentele sentintei civile, Curtea constatd ca acestea nu respecta
exigentele impuse de dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. ¢) cod proc civ. potrivit cérora
Lhotararea va cupkinde’ ,, considerentele, in care se vor arata obiectul cererii §i sustinerile
pe scurt ale partilery expunerea situatiei de fapt retinuta de instanta pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat
motivele pentru care s-au admis, cdt si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor”.

In{adoptarea acestui text normativ, legiuitorul a avut in vedere atat interesul unei
bune administrdri a justitiei, cat si posibilitatea instantelor de judecatd superioare de a
exercita‘un control efectiv si eficient asupra modului de desfasurare a procesului civil in
fazele procesuale anterioare.

Respectarea acestei dispozitii procedurale, cu valoare de principiu, se circumscrie
obligatiei ce revine instantei de a garanta partilor exercitiul efectiv al dreptului la un proces
echitabil consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In acest sens, in jurisprudenta CEDO s-a retinut constant ci dreptul la un proces
echitabil nu poate fi examinat efectiv decat in situatia in care instanta procedeaza la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si mijloacelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta. Desi obligatia instantelor nationale de a-si motiva hotararile
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judecatoresti nu presupune existenta unui raspuns detaliat la fiecare argument (decizia de
inadmisibilitate Jahnke si Lenoble c. Frantei), in hotararea pronuntatd in cauza Albert c.
Romaniei, Curtea Europeand a subliniat cd notiunea de proces echitabil impune ca
jurisdictiile interne sd examineze in mod efectiv chestiunile esentiale care au fost invocate.

Or, Tribunalul a admis exceptia inadmisibilitatii cu o motivare succinta si lacunara,
limitandu-se la a face trimitere la dispozitiile art. 52 alin.3 din Constitutia Romaniei si la
prevederile Legii nr. 303/2004 fara a analiza temeiurile de drept inyocate\de reclamant in
sustinerea cererii de chemare in judecata si fara a prezenta vreun argument pentru care a
considerat ca respectivele dispozitii nu sunt incidente in speta.

De asemenea, Tribunalul a admis exceptia lipsei calitdfii’ procesuale pasive a
intimatului, fard insd ca aceastd solutie sa fie sustinutd de un rationament juridic. Prima
instanta s-a marginit la a retine ca intimatul nu a fost parte in raportul juridic care a condus
la angajarea cheltuielilor de judecatd solicitate, omitdnd & raSpunde aspectelor punctuale
invocate si detaliate in cuprinsul actiunii, prin care reclamantul a inteles sd justifice
temeinicia demersului sau.

Pentru considerentele expuse, avand in vedere'faptul ca lipsa motivarii, in forma si
limitele circumscrise de textul de lege sus mentionat, ‘a fost privitd in jurisprudenta
instantelor nationale ca fiind echivalenta necercetariivaspectelor deduse judecatii, situatie
care atrage dupa sine, sanctiunea anularii hotararmii, in temeiul art. 480 alin. 3 teza I din
Codul de procedura civila, constantd ca se impune admiterea apelului, anularea sentintei
civile apelate si rejudecarea cauzei.

In rejudecare, constatd ci, urmare,a imCeperii urmirii penale impotriva sa,
reclamantul a solicitat iar Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat cererea de incetare a
activitatii la D.I.I.C.O.T. si revenirea lawParchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova
incepand cu data de 15.05.2015.

Prin Ordonanta nr. 649/P/ 2014.din 26.06.2015 a fost luata, cu privire la reclamant,
masura controlului judiciar apreciatd/ca fiind necesard in scopul asigurarii bunei
desfasurari a procesului penal, raportat'la faptul ca persoanele care urmeaza a fi audiate
pentru stabilirea corectd a situatiei’ de/fapt sunt persoane din cercul relational si pot fi
influentate de acesta, precumisi in“scopul Tmpiedicdrii sustragerii inculpatului de la
urmarirea penald. Totodata, pe timpul cat se afla sub control judiciar, reclamantul avea si
obligatia sa informeze de indata Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie,si Politia mun. Craiova - Sectia 5 cu privire la schimbarea
locuintei si sd nu paraseasca localitatea de domiciliu, decat cu incuviintarea prealabild a
procurorului competént. Masura controlului judiciar dispusd prin ordonanta mai sus
mentionatd a fost supusa in mod repetat controlului instantelor de judecatad si mentinuta
panad in data de 28.09:2016.

Prin Rechizitoriul nr. 649/P/2014 din data de 29.06.2015 al Parchetului de pe langa
inalta Curte de¢™Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie a dispus trimiterea
reclamantului inyjudecata, in stare de control judiciar, pentru pretinsa savarsire a unei fapte
asimilate de eoruptie (complicitate la infractiunea de santaj, forma agravata).

Piin™HESM 390/01.07.2015 reclamantul a fost suspendat din functia de procuror la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, fiind trimis in judecatd pentru sdvarsirea
unei infractitini de complicitate la santaj.

Prifh incheierea din data de 02.10.2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penald in dosarul nr. 2600/1/2015, instanta de judecatd a mentinut masura
preventiva a controlului judiciar dispusa fatd de inculpatul Tudosan Ionel, al cérei continut
a fost modificat in sensul inlaturarii obligatiei inculpatului de a nu depasi limita teritoriala
a municipiului Craiova.

Impotriva incheierii din data de 02.10.2015 a formulat contestatie Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, contestatie ce a
facut obiectul dosarului nr. 3612/1/2015, admisd prin incheierea nr. 232C/15.10.2015
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pronuntata de 1nalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald in dosarul nr. 3612/1/2015.
In cuprinsul incheierii nr. 232C/15.10.2015, instanta de judecati a retinut ci, pentru a se
respecta dreptul inculpatului la liberd circulatie si, in acelasi timp, pentru a se asigura
interesul general constind In buna desfasurare a procesului penal, este necesarad
modificarea continutului interdictiei prevazute de art. 215 alin. 2 lit. a Cod procedura
penald impusa inculpatului Tudosan Ionel pe durata controlului judiciar, in sensul obligarii
acestuia la a nu depasi teritoriul Romaniei fard Incuviintarea organulyi judi¢iar.

Prin Sentinta penala nr. 49/31.01.2017, pronuntati in dosamul nr. 2600/1/2015 Inalta
Curte de Casatie si Justitie a dispus achitarea reclamantului in temeiul*art. 396 alin. 5 rap la
art. 16 lit. b) teza I din cod proc. pen. Solutia a rdmas definitivd prin Decizia penald nr.
92/30.05.2018, pronuntati in dosarul nr. 1822/1/2017 al Indltei’Curti de Casatie si Justitie.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasivera paratului Curtea incepe prin
a retine cd potrivit dispozitiilor art. 36 cod proc civ, ealitatea procesuald rezultd din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic/itigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii, existenta sau inexistenta drepturilor si_a obligatiilor afirmate constituind o
chestiune de fond. Calitatea procesuald pasiva presupune, asadar, existenta unei identitati
intre persoana paratului si cel despre care se pfetinde ca este obligat in raportul juridic
dedus judecatii.

Reclamantul fiind cel care porneste(actiunea, trebuie sa justifice atat calitatea
procesuala activa, cat si pe cea pasiva, respectiveindreptatirea sa de a introduce actiune
impotriva paratului prin indicarea obiectului ceterii si a motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza pretentia sa , raportul/de diept procesual neputandu-se lega valabil decat
intre titularii dreptului ce rezulta din raportul de drept material dedus judecatii.

Astfel, raspunzand apararilor formulate prin intAmpinare vizand acest aspect dar si
celor privind admisibilitatea demersului judiciar promovat de reclamant, Curtea noteaza ca
potrivit actiunii deduse judecdtii, jpartea nu a invocat angajarea raspunderii statului pentru
sdvarsirea unei erori judiciare, peatfu a‘se pune problema analizei continutului art. 96 din
Legea nr. 303/2004 ( invocatéprin Intdmpinare ) si, in continuare, problema raportului
dintre legea generald si cea speeiald. Reclamantul a invocat o raspundere a statului, in
calitate de titular al actiunii penale’demarate nejustificat, raspundere ce ar atrage obligatia

Asadar, reclamartul a promovat o actiune in antrenarea raspunderii civile delictuale
a paratului — Statul Roman, intemeiatd pe pretinsa culpd a acestuia pentru fapta ilicita
descrisa in cuprinsul“aetiunii. Pornind de la petitul actiunii introductive, Curtea apreciaza
ca Statul Roman, in calitate de garant al Infaptuirii justitiei, poate raspunde delictual in
ipoteza 1n care se solicitd acordarea de daune morale care deriva din promovarea unei
actiuni penale nefondate impotriva unei persoane, In masura in care se dovedeste un
prejudiciu stranS'legat de promovarea actiunii penale. Statul Roman, in calitate de titular al
actiunii penale, are dreptul, respectiv obligatia de a solicita instantelor de judecata tragerea
la rdspunderéypenala a persoanelor pentru savarsirea de infractiuni, insa aceasta prerogativa
este insofitd™si.de responsabilitatea pierderii actiunii penale exercitate, cum ar fi, spre
exemplu, situatia in care in masurile dispuse pe parcursul procesului ar fi fost luate Tn mod
abuziv.

Sustinerile paratului prin intampinare in sensul ca raspunderea statului este limitata
doar la prejudiciile cauzate prin erori judiciare, potrivit art.96 din Legea nr.303/2004 si
art.538-539 din Codul de procedura penala, potrivit carora "statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare" sunt nefondate asadar, pentru
considerentele expuse si in considerarea faptului cd reclamantul nu a invocat aceste
temeiuri de drept, ci dispozitiile de drept comun. Raspunderea civild delictuald speciala a
Statului pentru fapta proprie 1n aceastd situatie se intemeiazd pe obligatiile asumate de
Stat, in calitate de garant al infaptuirii justitiei si de titular al actiunii penale.

9



De asemenea, se observa cd reclamantul a facut trimitere la prevederile codului
civil — art. 1349, art. 1357, art. 1381 cod civil, dar si dispozitiile art. 5 din CEDO, art. 2 din
Protocolul nr. 4 la CEDO. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod
constant ca, 1n virtutea art. 1 al Conventiei, garantarea drepturilor consacrate de Conventie
este o sarcind ce revine, in primul rand, fiecarui stat in parte, iar mecanismul de sesizare a
Curtii pentru eventuale incalcdri este subsidiar sistemelor nationale ce.asigurd respectarea
drepturilor omului. Obligatia statului in acest sens implica nu numai respectarea ca atare,
dar si Inlaturarea eventualelor incdlcari de cdtre autoritatile nationale. Potrivit art. 13 din
CEDQO, ,,Orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscuté prin prezenta Conventie
au fost incdlcate are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante*mationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”. Astfel, fara sd fie invocatd o eroare judiciard, situatiesin care legea speciald ar fi
deschis reclamantului calea unei actiuni directe Tmpotriya statului, Curtea considera ca
prezentul demers promovat de parte, este pe deplin admisibil Antrucat, prin argumentele
aduse in sustinerea cererii se invoca o incdlcare a obligatiiler asumate de stat pe de o parte
in calitate de garant al infaptuirii justitiei.

In continuarea, se impune a face anumite precizari 6u privire la calitatea procesuald
pasiva a paratului prin raportare la pretentia dedusa judecatii prin primul capat de cerere
avand ca obiect obligarea Statului Roman prin, MFP la plata sumei de 40.000 Iei,
reprezentdnd cheltuieli de Judecata efectuatesde reelamant cu ocazia judecdrii cauzei
penale.

Obiectul primului capét de cerere al“actiunii introductive vizeaza dreptul persoanei
acuzate la recuperarea cheltuielilor judiciare) efectuate in procesul penal solutionat
definitiv prin achitare, ca forma de geparar¢ a prejudiciului adus acestuia. Aceastda
solicitare a fost fundamentata pe notiunea de\culpa procesuald a paratului, ca parte care a
pierdut procesul, si necesitatea acoperirii integrale a prejudiciului cauzat partii
castigatoare, si intemeiatd pe dispozititle art. 276 alin. 6 cod.proc.pen si ale art. 453
cod.proc.civ. \

Asadar, retindnd ca cererea/de acordare a cheltuielilor de judecatd are un caracter
accesoriu litigiului principal, constatd'ca incidente normele de procedura ce reglementeaza
modalitatea de acordare a cheltui€lilor judiciare suportate de parti in procesul in care
aceste cheltuieli au fost efectuate.

Potrivit dispozitiilor art.276 cod.proc.pen: ,.(1) In caz de condamnare, renuntare la
urmarirea penala, renungare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicarii pedepsei,
inculpatul este obligat sa plateasca persoanei vatamate, precum si partii civile careia i s-
a admis actiunea civild.cheltuielile judiciare ficute de acestea. (...) (5) In caz de achitare,
persoana vatamatd sau partea civila este obligata sa plateasca inculpatului si, dupa caz,
partii responsabile eivilmente cheltuielile judiciare facute de acestia, in masura in care
au fost provocate, de~persoana vitimatd sau de partea civild. (6) In celelalte cazuri,
instanta stabilestesebligatia de restituire potrivit legii civile”.

,Legeascivila” la care face trimitere ultimul alineat al textului redat anterior este
reprezentatasatat-de dispozitiile Codului civil privind raspunderea civila (art. 1349 si
urm.), cat Sirdeicele ale Codului de procedura civild referitoare la cheltuielile de judecata
(art. 451-455), intrucat obligarea partii care a pierdut procesul la plata cheltuielilor de
judecatayreprezinta o forma a raspunderii civile delictuale.

Potrivit art.453 alin.1 cod.proc.civ., ,partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, s plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Se impune a face precizarea ca, potrivit art. 14 din Codul de procedura penala,
obiectul actiunii penale il reprezintd tragerea la raspundere penald a persoanelor care au
savarsit infractiuni. Avand in vedere calitatea Statului de subiect pasiv al pretinsei
infractiuni, In considerarea statutului de reprezentant al societatii ale carei valori au fost
lezate, statul a fost titularul actiunii penale. Scopul actiunii penale, puse Tn miscare din
oficiu, a fost cercetarea penald a reclamantului, astfel incat solutia de achitare pronuntata
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in dosarul penal nr. 2600/1/2015 definitiva prin decizia pronuntatd in dosarul penal nr.
1822/1/2017 are semnificatia pierderii procesului de catre cel care l-a pus in miscare,
respectiv de catre paratul din prezenta cauza.

Curtea considera cd Statul Roman, isi asuma, in calitate de titular al actiunii penale,
dreptul, obligatia si puterea de a solicita tragerea la raspundere penald a persoanelor pentru
savarsirea de infractiuni, dar si responsabilitatea ce derogd din aceste prerogative. Cu alte
cuvinte, In ipoteza pierderii actiunii penale exercitate, trebuie sa suporte cheltuielile de
judecata efectuate de cétre persoana fata de care a solicitat tragerea la,raspundere penala si
care a fost achitatd in mod definitiv, chiar daca Statul nu a fost{ per se, parte in procesul
penal. In considerarea acestei responsabilititi, poate fi angajati raspunderea civila
delictuald a Statului Roméan nefiind necesara probarea vinovatiei, sub forma intentiei sau
culpei, cata vreme este partea care a pierdut procesul.

Totodata, Curtea apreciaza ca, respingerea actiunii penale prin pronuntarea unei
solutii achitarea in mod definitiv, a determinat nasterea, in patrimoniul persoanei achitate,
a unui drept de creantd impotriva statului, in vistutea caruia partea poate urmari
recuperarea cheltuielilor de judecatd facute pentrujassi asigura apararea, dacd instanta
penald nu s-a pronuntat asupra acestui aspect. Apararea conform careia cheltuiala judiciara
efectuata in cadrul unui proces penal, nu ar putea fisgecuperatd de catre persoana care a
fost achitatd, nu poate fi primitd, intrucat contravine atit principiilor care guverneazi
procesul penal, respectiv legalitatea, aflarea adevarului si garantarea libertatilor persoanei,
cat si principiilor procesului civil, si anume légalitatea, egalitatea in fata legii civile,
dreptul la un proces echitabil.

Rationamentul expus de parat prin intampinare va fi inlaturat, intrucat neaga
dreptul reclamantului de a recupera cheltuielile de judecatd pe care le-a avansat in
exercitarea dreptului sau la aparare intr-un proces penal solutionat prin pronuntarea unei
solutii de achitare, in ipoteza in care,acestea nu pot fi puse in sarcina unui alt subiect
procesual, lipsind, totodatd, de efecte prevederile legale care au avut drept scop
reglementarea acestui tip de raporturpjutidice.

Pe cale de consecintd, Custéa constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 453 alin. 1 din cod proc civ, reclamantul formuland cerere de obligare a paratului la
plata cheltuielilor judiciare efectuate in cursul procesului penal, iar paratul fiind ,,partea
care a pierdut procesul”, datafund solutia definitiva de achitare a reclamantului.

Referitor la dovadawcheltuielilor de judecatd, caracterul real al acestora,
reclamantul a probat in parte existenta si Intinderea lor, astfel cum impune art. 452 din cod
proc civ. In acest sens, Curtéa retine cd, pe parcursul procesului penal (fazele de urmdrire
penald si de judecatd)pseclamantul a beneficiat de reprezentare/asistentd juridica din partea
a doi aparatori alesi, achitand onorarii in cuantum total de 30.000 lei conform ordinului de
plata si chitantelor depuse la filele 22-23 din vol. II al dosarului de fond.

Imprejurarea ¢a'reclamantul a fost reprezentat si asistat de cei doi apartori alesi nu
a fost contestatd“de.parat, care doar a invocat faptul cd la anumite termene reclamantul a
beneficiat de asistentd din oficiu, fara insd a prezenta dovezi in acest sens, si rezultd din
cuprinsul actelor"depuse la dosar, astfel incat nu pot fi primite apararile conform carora nu
s-ar fi dovediteplata cheltuielilor aferente dosarului penal. Nici argumentul potrivi caruia
nu se impune acordarea cheltuielilor intrucat platile au fost efectuate ulterior pronuntarii
deciziei ‘penale de achitare, data platii nefiind relevantd in analiza temeiniciei pretentiei
deduscjudecitii, catd vreme cheltuiala a fost efectuatd in legaturd cu dosarul penal.

Referitor la caracterul rezonabil, Curtea noteaza ca, potrivit dispozitiilor art. 451
alin. 2 din Codul de procedura civila, ,,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este
vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta
nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.”
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In sustinerea caracterului rezonabil al cheltuielilor judiciare din faza de judecati, se
retine ca onorariile au fost in cuantum de 15.000 lei pentru fiecare aparator, reclamantul
detinea functia de procuror, dosarul penal a vizat si un alt inculpat, apararile formulate
avand un anumit grad de complexitate, punandu-se in discutie inclusiv schimbarea
incadrarii juridice a faptelor. Plecand de la aceste elemente probate prin inscrisurile aflate
la dosar apreciazd ca onorariile in cuantum total de 30.000 lei, achitate de reclamant
aparatorilor sai sunt rezonabile in raport de activitatea desfasurata de‘avocati, tinand seama
si de circumstantele cauzei.

Reclamantul nu a facut insd dovada cheltuielilor de dgplasare, nu a prezentat
pentru acestea bonuri de combustibil (motorind/benzind) sau biléte/de transport, sustinand
nu a pastrat astfel de dovezi. Curtea reaminteste ca pentru a da'nastere dreptului la
reparatie, prejudiciul trebuie sa fie cert, personal si direct si S@wrezulte din atingerea unui
drept sau interes legitim. Prejudiciul trebuie sa fie cert atat'inpriyinta existentei sale cat si
cu privire la posibilitatea de a se stabili intinderea lui. De viéme ce pretinde recunoasterea
dreptului sau la reparatie reclamantul este cel care trebuie si dovedeasca existenta si
intinderea acestui drept.

Or, in spetd, reclamant reclamantul s-a limitat™la a invoca producerea unui
prejudiciu fard insd a aduce nicio proba in dovedirea atinderii acestuia, desi sarcina probei
ii incumba potrivit dispozitiilor art. 249 cod prog¢'eiv. Argumentele reclamantului nu pot fi
primite, intrucat acesta isi invoca propria culpa rezultdind din omisiunea de a pastra
chitantele ce ar atesta eventualele plati efectuate pentru transport.

Prin urmare, Curtea retine ca existenta prejudiciului reprezentat de cheltuielile de
transport nu a fost probatd, in conditiile in care aceastd dovada putea fi facuta prin simpla
depunere a unor chitante care sd ateste platascombustibilului ori a serviciilor despre care a
afirmat ca i-au fost prestate. Singura cheltuiald doveditd este cea privind onorariilor de
avocat in cuantum de 30.000 de leisaferente serviciilor de reprezentare si asistentd in
dosarelor penale nr. 2600/1/2015 si nril822/1/2017.

Referitor la cel de-al doilea capatide cerere, Curtea noteaza cd reclamantul a invocat
caracterul ilicit al faptei constandwin deClansarea procesului, punerea in migcare a actiunii
penale si trimiterea Tn judecatdeu aplicarea masurii controlului judiciar timp de 1 an si 3
luni, 1n raport de solutia finald de achitare datd asupra actiunii penale. Asadar, sustinerile
reclamantului trebuie analizate _din perspectiva raspunderii civile delictuale raportate la
dispozitiile legale invocate prim actiunea introductiva si reiterate prin motivele de apel.

Dintru inceput Curtea mentioneazd ca nu impartaseste viziunea reclamantului in
sensul atragerii, in spetd, a raspunderii obiective a statului, in ceea ce priveste daunele
morale solicitate, catd@wremé ilicitul faptei nu rezultd din normele de drept incidente. Nici
textele de lege invacate, nici jurisprudenta Curtii Constitutionale nu contureaza insa un caz
de raspundere ciyila ebiectiva de natura celui afirmat de catre reclamant si care sd atraga,
de plano, raspunderéa statului exclusiv in temeiul garantii obiective pentru exercitarea
unei actiuni penalesrespinse, (prin achitare definitiva), inclusiv pentru masurile dispuse in
cadrul acestei proceduri, garantie desprinsa de ideea de culpa.

Curtea,nu"poate retine existenta raspunderii civile pentru fapta de a pune In miscare
actiunea penalassi de a-l trimite 1n judecatd pe reclamant, urmate de achitare intrucat s-a
apreciat_casfaptele cercetate nu pot fi considerate ca fiind prevazute de legea penala.
Declansarea™procesului, punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecatad fac
parte dintrso activitate procesuald desfasuratd de reprezentantul Ministerului Public,
procurorul avand obligatia efectuarii, respectiv, verificarii lucrarilor de urmarire penala dar
si de a dispune masurile prevazute de legea procesual penala.

Imprejurarea cd existd posibilitatea ca, in urma trimiterii in judecata si finalizarii
procedurii in fata instantei, solutia sd fie cea de achitare nu este de naturd a conduce a
concluzia, de plano, astfel cum sustine reclamantul, ca a fost savarsita o fapta ilicitd pentru
care poate fi angajatd raspunderea statului, exceptie facand situatiile, limitativ §i expres
prevazute de lege, in care este angajatd raspunderea procurorului ( ipotezd ce nu se
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regaseste in prezenta cauza ). Cu alte cuvinte, descoperirea, investigarea si trimiterea in
fata instantei de judecatd a cazurilor in care se apreciaza ca a fost savarsita o infractiune
constituie activitati de interes public efectuate in vederea protejarii acestui interes,
procurorul avand obligatia de a actiona in modul si prin mijloacele puse de legiuitor la
dispozitia sa.

Faptul ca, la finalul cercetdrii judecatoresti, instanta poate pronunta o solutie de
achitare, dand eficienta principiului legalitatii si prezumtiei de nevinovatie in cazurile in
care situatia de fapt si probatoriul administrat justificd a astfel devsolutie, nu valideaza
rationamentul conform céruia trimiterea 1n judecata ar trebuie sa fie dispusa numai daca va
obtine o solutie de condamnare, o astfel de argumentatie fiind contrara sistemului de drept
si interesului societdtii. Concluzionand, Curtea considera ca nu se poate retine o raspundere
obiectivd a statului pentru prejudiciile cauzate printr-o actiune penald care, Tn urma
exercitarii sale si termin cercetarii judecatoresti, este finalizata/Solutie definitiva de achitare
si nici pentru masurile dispuse in cadrul acestora, in cemdifiile in care nelegalitatea
masurilor dispuse nu este constatata.

Rationamentul expus de reclamant nu poate fi/primit, intrucdt nu este sustinut nici
dispozitiile invocate si nici de jurisprudenta rezultata din aplicarea art.2 Protocolul 4
respectiv art. 5 din Conventia Europeana a DrepturilorOmului, nefiind de natura a justifica
angajarea raspunderii statului n sensul de a‘wepara prejudiciile cauzate prin simpla
exercitare a actiunii penale, chiar dacid aceastar a fost urmati de achitarea definitiva. in
sustinerea acestei concluzii, Curtea are in vedere si faptul cd desi reclamantul a afirmat
caracterul abuziv al masurilor dispuse, argumentele’ prezentate nu releva exercitarea cu rea
— credintd a actiunii penale.

In acelasi sens, s-a pronuntat si Idalta.Curti de Casatie si Justitie printr-o decizie de
spetd ( dec. nr. 1829/17.11.2017 a Sectiei I*a Civild ), in cuprinsul careia a statuat ca
exercitarea actiunii penale urmate de.achitarea inculpatului nu reprezinta in sine o fapta
ilicita generatoare a raspunderii civilejin masura In care actiunea penald nu a fost afectata
de grave vicii de legalitate care/si-i fiydeterminat esecul. In considerentele decizie s-a
retinut ca ,, Fata de obiectul dedusfudécatii, de starea de fapt necontestata si de temeiul
de drept invocat in cererea de‘e¢hemare in judecata (art. 1349 si 1357 Cod civil si art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului), instanta de apel in mod corect a retinut
ca litigiul pendinte pune in“discCutie existenta unui caz de rdspundere patrimoniala a
statului pentru procedurile legale initiate asupra cetatenilor sdi, pretins vatamatoare in
masura in care ele nu sunt finalizate cu stabilirea vinovatiei si sanctionarea celui supus
acestor proceduri.

Din acest punet_defvedere, instanta de apel a constatat ca este necesard o
disociere intre praocedurile legale, initiate si derulate in cadrul dat de actele normative
care le reglementeazd, pe de o parte §i cele aparent legale, adica acelea initiate si
derulate in aparenta~de legalitate, dar care de la bun inceput sunt sortite esecului
institutional fata=dey gravele vicii care le afecteaza. S-a apreciat ca distinctia este
esentiala, pentrinca orice manifestare a autoritdtilor statului care se incadreaza in sfera
atributiilor, “eompetentelor si procedurilor de Ilucru reglementate va fi una legala,
indiferent daeala finalul ei se stabileste sau nu o raspundere a celui supus respectivei
proceduri (eontraventionale, administrative, penale); depdsirea limitelor legale — impuse
sub aspectul*atributiilor, competentelor, a timpului de actionare, a metodelor specifice de
abordaresetc. — extrage respectiva manifestare din sfera actelor legale, impundnd reglarea
disfunctionalitatii prin alte mecanisme. (...)

De asemenea, Inalta Curte apreciazd cd in mod corect i legal a retinut instanta
de apel ca initierea mecanismelor de control judiciar sau administrativ-fiscal nu este, prin
ea insdsi, un act prezumat ilegal si vatamator, dupa cum nici modalitatea de finalizare a
acestora in sensul exonerarii individului de la aplicarea vreunei sanctiuni, nu certifica
natura abuziva a masurilor adoptate, temeiul activarii §i modalitatea de derulare a
mecanismelor institutionale fiind cele care definesc respectarea principiului legalitatii.”
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In concluzie, noteazi ci astfel cum definita prin prevederile potrivit art. 1349 alin.1
cod civil fapta ilicitd reprezintd o conduita contrara dreptului obiectiv, iar printre cauzele
justificative ( ale unei conduite aparent contrare ) reglementate de lege se numara si
exercitiul unui drept, conform dispozitiilor art. 1.353 cod civil. Asadar, pornind de la
premisa cd exercitarea actiunii penale reprezinta atat o prerogativa de putere publica, cat si
o obligatie a reprezentantilor Ministerului Public, fiind prevazutd in_mod expres de lege,
conduita organelor abilitate In acest sens, nu poate avea, per se, caragter ilicit.

De asemenea, Curtea apreciaza ca acelasi rationament poate i aplicat si In ceea ce
priveste masurile procesuale luate in cadrul deruldrii procedurilor penale. Este de observat
ca, reclamantul a invocat impactul emotional al masurilor luate pesparcursul urmarii penale
si al judecatii, dar fara a reusi sa dovedeasca, in concret, cd aceste masuri au depasit
limitele in care puteau fi luate. Observand probatoriul administrat in spetd, nu se poate
considera ca actiunile si masurile organelor de cercetare §1 urmarire penald, respectiv ale
instantelor de judecata, au fost de naturd a genera suferinte jmai mari decat stresul si
tensiunea psihica inerente procesului penal.

Sustinerea cd a fost nevoit sa ii dea demisia desonoare din functia de procuror din
cadrul DIICOT nu este de naturd a influenta aceasta concluzie, in conditiile in care fapta
pentru care se efectuau cercetarile penale era In stransd,legaturd cu activitatea profesionala
derulata de reclamant in cadrul respectivei structuri,specializate.

In acelasi sens, al caracterului inerent-al suferintei produse ca urmare a afectarii
imaginii In relatiile cu ceilalti, trebuie privitessi sustinerile referitoare la deteriorarea
relatiilor cu colegii, prietenii si cunostintele‘dar si=cele privind opinia publica, din moment
ce nu s-a pus problema dovedirii in vreun fel ca‘autoritatile statului ar fi lansat o campanie
mediaticd mpotriva reclamantului si nieied.ar fi existat o scurgere de informatii din
dosarul penal cu scopul denigrarii si afectdrii imaginii publice a reclamantului si cu
incdlcarea prezumtiei de nevinovdtie de care se bucura acesta.

De fapt, reclamantul afirma doara declansarea procesului penal urmata de achitare
a fost de natura a adus atingere dreptului la viata privata in ceea ce priveste componenta
referitoare la demnitate, inclusivadin perspectiva dreptului la respect. Ca o observatie
generald, in raport de consideréntele expuse anterior, Curtea considerd cd pentru a se putea
pronunta in concret cu privire la‘pertinenta argumentelor din cuprinsul cererii de chemare
in judecata este necesar ca reelamantul, din moment ce solicita acordarea unor despagubiri
pentru incdlcarea unor dreptusi personale nepatrimoniale, sa produca un minim de probe
din care sd rezulte in ce‘masura aceste drepturi, ocrotite prin Constitutie, i-au fost afectate
prin masurile dispuse ca urmare a declansarii actiunii penale. Or, declaratia martorului
audiat in fata instantéiva relevat doar o reticentd a celorlalti in interactiunea cu reclamantul,
atitudine inerentd ayand in‘vedere procesul penal in curs de desfasurare la acel moment.

Cu referire la'masurile dispuse, Curtea reitereaza ca prin Ordonanta nr. 649/P/ 2014
din 26.06.2015 a festluata, cu privire la reclamant, masura controlului judiciar apreciata ca
fiind necesarain"seopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, raportat la faptul ca
persoanele carchurmeaza a fi audiate pentru stabilirea corectd a situatiei de fapt sunt
persoane diny ceércul relational si pot fi influentate de acesta, precum si in scopul
impiedicariisustragerii inculpatului de la urmarirea penald. Totodata, pe timpul cat se afla
sub controlyjudiciar, reclamantul avea si obligatia sa informeze de Indata Parchetul de pe
langa inalta“Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de
combatere-a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie si Politia mun. Craiova -
Sectia 5 cu privire la schimbarea locuintei si sd nu pardseasca localitatea de domiciliu,
decat cu Incuviintarea prealabild a procurorului competent. Masura controlului judiciar
dispusd prin ordonanta mai sus mentionatd a fost supusd in mod repetat controlului
instantelor de judecata si mentinutd pana in data de 28.09.2016.

Prin incheierea din data de 02.10.2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia penald in dosarul nr. 2600/1/2015, instanta de judecatd a mentinut masura
preventiva a controlului judiciar dispusa fata de inculpatul Tudosan Ionel, al carei continut
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a fost modificat in sensul inlaturarii obligatiei inculpatului de a nu depasi limita teritoriala
a municipiului Craiova.

Impotriva incheierii din data de 02.10.2015 a formulat contestatie Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, contestatie ce a
facut obiectul dosarului nr. 3612/1/2015, admisd prin incheierea nr. 232C/15.10.2015
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala in dosatul nr. 3612/1/2015.
In cuprinsul incheierii nr. 232C/15.10.2015, instanta de judecati a fetinut, ca, pentru a se
respecta dreptul inculpatului la libera circulatie si, in acelasi timpy,pentru a se asigura
interesul general constand in buna desfasurare a procesulli penal, este necesarad
modificarea continutului interdictiei prevazute de art. 215 alinw2 lit. a Cod procedura
penald impusa inculpatului Tudosan Ionel pe durata controlului judictar, in sensul obligarii
acestuia la a nu depasi teritoriul Romaniei fara incuviintareasorganului judiciar.

Asadar, reclamantului i s-au pus 1n vedere o parte din gbligatii prevazute de art.215
c.pr.civ, printre care obligatia de a nu parasi localitatéa_de domiciliu in perioada
26.06.2015 - 15.10.2015, respectiv de a nu parasi teritosiul Romaniei pentru perioada
15.10.2015 - 28.09.2016, fara Iincuviintarea organului judiciar  competent, acesta
plangandu-se in general de luarea masurii precum si de faptul ca i-a fost restransa libertatea
de miscare si afectata viata de familie.

Analizand argumentatia reclamantului, Curtea observa cd in dreptul pozitiv nu
exista o prevedere speciald care sa reglementeze dreptul la despagubiri persoanei cercetate
penal, in caz de achitare, daca anterior fusese luatd masura preventiva a controlului judiciar
avand 1n vedere ca dispozitiile art. 539 eéwpr.pen! acoperda, In urma interpretarii Curtii
Constitutionale doar situatia retinerii si arestarii nelegale sau nedrepte. Contrat sustinerii
reclamantului, instanta considera ca rationamentul din Decizia Curtii Constitutionale a
Romaéniei nr. 136 din 03.03.2021 nu poate)fi aplicat prin analogie 1n situatia masurii
controlului judiciar avand in vedere caracterul specific al interpretdrii adoptate, pornind de
la caracterul privativ de drepturi al gnasurii arestarii preventive, spre deosebire de
caracterul restrictiv al masurii ce facesobiectul prezentei cauze.

Un argument in plus in $peijinul acestei aprecieri si al acestei distinctii clare intre
caracterul restrictiv si caractetul privativ al masurilor preventive ce pot fi dispuse pe
parcursul procesului penal, este ‘intérpretarea datd de Curtea Constitutionald in cuprinsul
deciziei nr. 650/2014. Astfel, Curtea Constitutionald a statuat ca: ,,15. (... ) potrivit
Codului de procedura penala, masura arestului la domiciliu face parte din categoria
masurilor preventive, peMldnga retinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune
si arestarea preventivd. In légaturd cu acest aspect, Curtea, prin Decizia nr. 531 din 13
octombrie 2005, publicata fin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din 21
octombrie 2005, a, retinut ca masurile preventive sunt institutii de drept procesual cu
caracter de constrangere, avand drept scop asigurarea unei bune desfasurari a procesului
penal. Ele vizeazastarea de libertate a invinuitului sau inculpatului §i au drept efect fie
privarea de libertate,)fie restrangerea libertdatii de miscare.

16. Astfel, Curtea apreciaza ca trebuie stabilit daca masura arestului la domiciliu
reprezinta o ‘privare de libertate sau o masura ce restrange dreptul la libera circulatie.
Din aceastdperspectiva Curtea constata ca disporzitiile art. 25 din Constitutie garanteaza
dreptul_la libera circulatie, stipuldnd, in acelasi timp, ca prin lege se stabilesc conditiile
exercitarii acestui drept. In materie penald, pentru a fi posibild desfasurarea instructiei
penale ™ exercitiul dreptului la libera circulatie poate fi restrdns cu respectarea §i a
celorlalte conditii prevazute de prevederile constitutionale ale art. 53.

17. De asemenea, Curtea retine ca inviolabilitatea libertatii individuale este
reglementata de art. 23 din Constitutie. Alin. (2) al aceluiasi articol dispune in sensul ca
perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile §i
cu procedura prevazute de lege, iar alin. (4) prevede ca arestarea preventiva se dispune
de judecator si numai in cursul procesului penal. De asemenea, din ansamblul
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prevederilor constitutionale rezulta ca restrangerea libertatii individuale are un cadru
mult mai strict reglementat decdt cel al restrangerii dreptului la libera circulatie.

22. In continuare, Curtea retine cd ceea ce diferentiazd in mod esential o privare
de libertate de o restrangere a exercitiului la libera circulatie este intensitatea masurii
dispuse §i modul in care aceasta este dusa la indeplinire.”’

Potrivit cu interpretarea Curtii Constitutionale, se remarcd faptul ca cele cinci
masuri preventive reglementate in cuprinsul art. 202 alin. 4 C.progipen sunt incadrate in
doua categorii, $1 anume masuri privative de libertate, din care fac patte retinerea, arestul la
domiciliu si arestarea preventiva, si masuri restrictive de libertate, respectiv controlul
judiciar si controlul judiciar pe cautiune. Corespunzdtor, controlul{judiciar este 0 masura
care prin intensitate si modul in care este dusd la indeplinire nu ingradeste in Intregime
libertatea individului, ci doar restrange exercitiul la liberd, eXprimare in concordantd cu
necesitatile dictate de o realizare adecvata a scopului actulyi d¢ justitie.

Ca atare, persoana supusda masurii controlului judiciar nu se poate identifica cu o
persoana ,,privatd de libertate’” in sensul art. 539 alin. 4 Ciproc.pen, aidoma cum perioada
in care aceasta a fost supusd masurii restrictive de Jibertate nu poate fi echivalatd unei
privarii de libertate, procedura speciald prevazutd de Codul de Procedurd Penald, astfel
cum fost circumstantiata prin dezlegirile pronuntate ‘de Curtea Constitutionala si de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, nefiind aplicabila intr~e, 0 asemenea situatie.

Dand eficienta aspectelor expuse, Curtearapreciaza ca cererea de acordare de daune
morale trebuie sa fie analizata, tot din perspectiva constatarii incalcarii efective a uni drept
aparat de dispozitiile legale interne sau de ‘eele cefiventionale, Intr-o masurd suficient de
importanta ce justifica producerea unui prejudiciis moral si acordarea de despagubiri pentru
repararea acestuia.

Astfel, reclamantul a sustinut ca din ¢auza masurii controlului judiciar, nu a putut
sa se deplaseze la bunica sd si sd @.ajute, aceasta deceddnd la scurt timp. Totodatd a
precizat ca nu a putut participa la inmormantarea acesteia, fiind nevoit sa se prezinte in fata
organelor de politie n acea zi. Referitorla aceste afirmatii, Curtea considera relevante mai
mult aspecte de fapt, respectiv:“reclamantul nu a dovedit, prin nici un mijloc de proba,
imprejurarea cd numita DinuMEcateérina s-ar fi aflat in ingrijirea sa ori legdtura de
cauzalitate dintre instituirea masurii restrictive la data de 20.06.2015 si decesul acesteia din
data de 13.06.2016 ( dupd apreximativ 1 an ), data la care reclamantul avea doar obligatia
de nu parasi teritoriul Romaniei, fara incuviintarea organului judiciar competent. Or,
dincolo de faptul ca nu adepus la dosar programatul concret stabilit de organul de politie,
Curtea constata ca reclamantul nu a sustinut si nici nu a dovedit ca a solicitat sa i se dea
posibilitatea de a sCwprezgnta la politie intr-o altd zi, invocand motivul justificat al
decesului, respectiy, inmormantarii.

In cuprinsul ‘declaratiei martorului audiat in fata tribunalului se mentioneazi ci
reclamantul nu a puttit‘avea grija de mama si de bunica sa care se aflau la Dabuleni fara
insd a se precizaj«mjconcret, in ce a constat aceastd imposibilitate in conditiile in care,
reclamantul_a awut libertatea de a se deplasa pe teritoriul tarii, cu exceptia perioadei
26.06.2015 =,15710.2015. De asemenea, in aceastd perioada, reclamantul putea parasi
municipiul “€raiova pentru motive justificate, cu incuviintarea organelor de cercetare
penald, iardin probatoriul administrat nu a reiesit imprejurarea ca ar fi formulat vreo
solicitare,in acest sens ori ca cererile sale ar fi fost respinse.

fnwGeea ce priveste sustinerea ci i-au fost intrerupte in mod brutal legiturile de
familie prin obligatia de nu parasi localitatea Craiova, Curtea o gaseste lipsita de relevanta
in contextul in care, pe de o parte, reclamantul a afirmat ca si-a desfasurat activitatea la
DIICOT Structura Centrald timp de 10 ani, perioadd in care iti putea stabili domiciliul
oficial in Bucuresti, iar, pe de altd parte, nu exista nicio dispozitie legald care sa 1i interzica
sa fi solicitat ca organele judiciare sa aiba in vedere domiciliul la care locuia efectiv cu
familia, respectiv cel din Bucuresti. De altfel, tindnd cont de faptul ca reclamantul era
procuror, calitate in raport de care, se poate considera, in mod neechivoc, ca avea
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cunostintd de posibilitatea de a-si alege un domiciliu de care se tind cu ocazia instituirii
masurilor preventive.

Referitor la situatia materiala si emotionala dificila a familiei prezentatd de martor,
Curtea constata ca, intradevar, reclamantul nu a beneficiat de drepturi salariale in perioada
in care a fost suspendat din functie Insa prin actiunea formulatd nu a solicitat repararea
prejudiciului material. Fard a nega ori a subestima suferintele morale ale celorlalti membri
ai familie, considera ca eventualul prejudiciu ar putea fi invocat de acestia iar nu de catre
reclamant.

Cu privire la aplicabilitatea art.5 din Conventia EDO, Curtea noteaza ca aceasta
reglementare are in vedere privarea de libertate iar nu restrangesea libertatii de miscare,
simplele restrictii la libertatea de circulatie putand fi analizate, eventual, din perspectiva
art.2 Protocolul nr. 4 ce garanteazd acest drept. Deosebirea dintre cele doua libertdti a fost
analizatd de instanta europeand incepand din anul 1980, astfel ,cum rezulta din cauzele
CEDH Guzzardi ¢/Italiei, respectiv Raimondo c/Italiei. Intrtiéat impotriva reclamantului nu
au fost dispuse masuri privative de libertate, in spetd mu‘sunt incidente prevederile art. 5
CEDO.

Potrivit art. 2 Protocolul nr. 4 la Conventia EDOW, /. Oricine se gaseste in mod
legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in med liber §i sa-si aleaga in mod liber
resedinta sa. 2. Orice persoana este libera sa pardseasca orice tara, inclusiv pe a sa. 3.
Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decdt acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necésare intr-o societate democratica pentru
securitatea nationala, siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor
penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora. 4. In anumite zone determinatefdiepturile recunoscute in paragraful 1 pot face
obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-o
societate democratica

In jurisprundenta sa, Curtea Eufopeani a apreciat ci toate cele trei drepturi ce
compun libertatea de circulatie poty cupoaste anumite limitdri In cazurile si conditiile
prevazute de textul enuntat antefior{ Agadar, a analizat conditiile in care aplicarea de catre
autoritdtile nationale a unei mésuri ¢e constituie o limitare a libertatii de circulatie este
compatibild cu art.2 parag.3 din Protocolul 4, in special privind caracterul ei necesar intr-o
societate democraticd si respeetarea raportului de proportionalitate Intre asemenea masuri
si scopul urmarit prin dispunerea lor.

Cu titlu de exemple ;relevant se impune a mentiona cd intr-o cauzd in care
reclamantul a denuntat plasarea sa supravegherea speciald a politiei, In pofida achitarii
sale, Curtea a constatat,ca timp de 3 ani acestuia i-au fost impuse restrictii foarte grele ale
libertatii de circulatie, masura ce era prevazutd de legea nationald, si care a fost apreciata
de instanta europeand ca avand scop legitim: mentinerea ordinii publice si prevenirea
infractiunilor penale.*Astfel, s-a considerat cd eventuala achitare pronuntatd in privinta
persoanei suptisesmasurilor preventive nu le inlaturd, ipso facto, orice ratiune de a fi,
deoarece elemente concrete culese in timpul procesului desi insuficiente pentru
condamnareasacelei persoane, pot, totusi, justifica temeri rezonabile cd ar putea comite in
viitor alte ififractiuni penale.

Dand eficienta acestor principii si interpretari, Curtea considera ca, in speta, masura
controlului judiciar la care a fost supus reclamantul era prevazutd de codul de procedura
penald“si=ayavut un scop legitim, chiar daca procesul penal a fost finalizat cu achitarea
reclamantului. Fard a relua argumentele expuse anterior, se impune a sublinia faptul ca
masura controlului judiciar a facut obiectul analizei instantelor de judecata fard a se
constatat nelegalitatea ei, iar pe durata instituirii controlului reclamantul avea posibilitatea
de a solicita sd i1 se permitad parasirea localitatii, respectiv a tarii pentru motive justificate.
Pe cale de consecinta, nu se poate retine o incalcarea dreptului la libertatea de circulatie
susceptibild a da nastere unui drept la despagubire.
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Pentru considerentele expuse, va admite in parte actiunea, va obliga paratul ca
plateasca reclamantului suma de 30.000 lei reprezentand cheltuieli de judecata efectuate in
dosarele penale, va respinge in rest cererea ca neintemeiata.

Vazand dispozitiile art. 453 alin.2 cod proc civ va obliga paratul sa plateasca
reclamantului suma de 902,5 lei reprezentand cheltuieli de judecatd, respectiv taxa de
timbru aferentd pretentiilor admise.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite apelul declarat de apelantul-reclamant Tudosan Ionel, cu domiciliul in
, Ampotriva sentintei civile

nr.974/14.06.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Seetiaa III — a Civild in dosarul
nr.15869/3/2021, in contradictoriu cu intimatul-pagat “Statul Roméan prin Ministerul
Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii, nr.16, sector 5

Anuleaza sentinta civila apelata si rejudecand:

Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului Statul Roman prin
MFP, ca nefondata.

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii, ca'nefondata.

Admite 1n parte cererea.

Obligd paratul cd plateascd reclamantuli suma de 30.000 lei reprezentand
cheltuieli de judecata efectuate in dosarul nr.2600/1/2015.

Respinge in rest cererea ca neintémeiatas

Obliga paratul sa plateasca reclamantului suma de 902,5 lei reprezentand cheltuieli
de judecata.

Cu recurs in termen de 30 de zile'de la comunicare.

Pronuntata in conditiile ar.396 alin.2 cpc, astazi, 16.02.2024.

PRESEDINTE , JUDECATOR,
Cristina Dobrescu Linda Iulia Barlideanu

GREFIER,
Andreea Cristina Oancea

Redn@:D.

Tehnored. T.1./C.D.

4 ex.17.04.2024
Trib."Bucuresti — Corina Tudor
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