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Pe rol se afla solutionarea cauzei civile privind pe reclamantul TUDOSAN IONEL, in
contradictoriu cu paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, cauza avand ca obiect actiune in raspunderesdelictuala.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in ,gedinta publicd din data de 18.05.2022,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheiered de Sedintd de la acea data care face parte
integrantd din prezenta, cand instanta a amanat/ prenuntarea pentru data de azi, 25.05.2022,
cand instanta a amanat pronuntarea la datas/de_azi, 08.06.2022, cand instanta a amanat
pronuntarea la data de azi, 14.06.2022.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei civile de fata:

Prin cererea inregistratd pe rolul*Fribunalului Bucuresti Sectia a IlI-a Civila, la data de
28.05.2021, sub nr. 15869/3/2021, reelamantul TUDOSAN IONEL, in contradictoriu cu
paraitul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, a solicitat
instantei ca prin hotdrarea ce va pronumnta si dispund obligarea paratului la plata urmatoarelor
sume:

- Suma de 40.000 lei, reprezentdnd cheltuieli de Judecata efectuate de reclamant cu
ocazia judecdrii cauzei penalewinregistrate sub nr. 2600/1/2015 pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (etapa fondului) si a cauzei inregistrate sub nr. 1822/1/2017 (etapa apelului)
pe rolul naltei Curti de Casatie'si Justitie prin care s-a solutionat apelul declarat de Ministerul
Public - Parchetul de pe Langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie impotrivansentintei penale nr, 49/31.01.2017, pronuntati de Inalta Curti de
Casatie si Justitie -‘Sectia Penala in dosarul nr. 2680/1/2015.

-Suma de..1.000.000 lei, reprezentand daune morale cauzate reclamantului prin
declangarea procesului penal, punerea in miscare a actiunii penale sl trimiterea - nelegala in
judecata, in stare de‘control judiciar (cu obligarea de a nu parasi localitatea de domiciliu -
Craiova) urmata‘de stingerea actiunii penale prin-achitare si implicit pentru atingerea adusa
dreptului la libertate si siguranta, Ia. libertatea de circulatie (miscare) a reclamantului la viata
familialajumagine, onoare si demnitate, reputatie, inclusiv dreptul la viata privata.

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu,
potriyit att, 453 Cod procedura civila.

Imotivarea cererii sale, reclamantul a aritat urmitoarele:

l.incepand cu data de 18.05.2007 reclamantul a fost numit in functia de procuror la
Directia: de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd 1 Terorism - structura
centrald, anterior activand in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova.

2.Prin Rechizitoriul nr. 649/P/2014 din data de 29.06.2015 al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie a dispus trimiterea
reclamantului in judecata, in stare de control judiciar (obligarea de a nu parasi localitatea de
domiciliu -Craiova), pentru pretinsa savarsire a unei fapte asimilate de coruptie (complicitate
la infractiunea de santaj, forma agravata).



2. Avand in vedere calitatea reclamantului - de procuror D.LLI.C.O.T. - structura
centrala, dosarul a trimis spre judecatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie si inregistrat sub nr.
2600/1/2015.

3. Mentioneaza faptul ca odata cu inceperea urmadririi penale Impotriva reclamantului -
sfargitul lunii mai 2015 ~ D.N.A facand public acest fapt, intrucit buna reputatic a
procurorului era o obligatie pentru a activa la aceasta institutie, a fost nevoit si-si dea demisia
din aceasta functie, cu data de 15.05.2015, Consiliul Superior al Magistraturii aprobandu-mi
cererea de incetare a activitatii la D.I.I.C.O.T. si revenirea la Parchetul de/pe langa Curtea de
Apel Craiova.

Prin HCSM 390/01.07.2015 reclamantul a fost suspendat,din functia de procuror la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, fiind trimis in judecatd pentru savarsirea unei
infractiuni de complicitate la santaj.

Prin Sentinta penald nr. 49/31.01.2017, Inalta Curte dé Casatie st Justitie, in complet
de 3 judecatori, a dispus achitarea reclamantului in temeiul att 396 alin. 5 rap, la art. 16 lit. b)
teza I din CPP,

Solutia a ramas definitiva prin Decizia jpenald nr. 92/30.05.2018, dosar nr.
1822/1/2017, pronuntati in complet de 5 judecitori de catrévnalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu referire la primul capat al cererii de chemare in judecata, reclamantul precizeaza
urmatoarele:

In cursul judecarii cauzei, avand in vederé» complexitatea cauzei, a procedat la
angajarea ca aparatori a domnilor avocati, M@leanu Dan, din cadrul Baroului Dolj si Mihnea
Stoica, din cadrul Baroului Bucuresti.

Cei doi avocati l-au reprezentat atat la judecarea cauzei in fond cat si la judecarea in
apel.

Pentru serviciile de asistenta juridicd, reprezentare, pregatirea apardrilor, in cadrul
celor doud etape fond si apel, a platit.fiecaruia dintre cei doi avocati un onorariu in cuantum
de 15.000 lei, conform chitantelor seriile CABAVM, Nr.0000001062 si 0000001063, din data
de 25.05.2020 - avocat Moleanu Dan sijyrespectiv, adeverintei seria CIALTE. 31254469, din
data de 21.12.2018, emise de Patsia Bank SA, de depunere a sumei de 15.000 lei in contul
SCA ,,Mihnea Stoica si Asociatii®, - atasate prezentei.

De asemenea, pentru transportul de la locuinta din Craiova, avand impusa obligatia de
a nu parasi localitatea de, domiciliu, pana la sediul instantei de judecatd, in Bucuresti, la
fiecare termen de judecatd,wa folosit autoturismul proprietate personald, fiind necesarda
deplasarea atét a reclamantului, cat si a avocatului Moleanu Dan.

Astfel cum reiese din extrasele portal atasate prezentei, au avut loc minim; 37 de
termene - 1n cadrul ‘desarelor nr. 2600/1/2015 (fond) si 1822/1/2017 (apel),. 3380/1/2015
(contestatie), fara alua in ¢alcul si alte dosare inregistrate pentru contestatii. :

Raportat la numarul de kilometri din Craiova si Bucuresti, respectiv 228 km si la
minim 37 de drumuri(dus-intors), la faptul ca se consuma 7,5 1/100 km combustibil, conform
normelor-legale;“solicit obligarea paratului la plata cheltuielilor materiale In cuantum de 6.
300 lei

(16.872 km'x7.5 1/100 km combustibil motorina).

Termenele de judecatd la ICO erau fixate lunar, chiar si mai multe termene/luna,.
judecata desfasurandu-se pe parcursul a 3 ani fard o luna, respectiv 35 luni.

Da aceste deplasari se adaugd si termenele care au fost fixate pentru judecarea
contestatitlor facute impotriva masurilor preventive, al caror numar nu si-1 mai aminteste.

De asemenea, in cadrul cheltuielilor totale in cuantum de 40.000 lei solicitate intra si
cele efectuate cu asigurarea unei mese/zi aparatorului din Craiova.

Temeinicia capatului de cerere privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata,
art. 276 alin. 6 CPP, art. 453 alin. 1 CPC, raspunderea civila delictuala:

Procesul penal, fiind finalizat printr-o hotarare de achitare, atat in fond, cat si in apel
sunt aplicabile prevederile art. 276 alin. 6 CPP rap. la art. 453 CPC, fiind indeplinite toate
conditiile de exercitare a actiunii civile, prevazute de art. 32 alin. 1 CPC, inclusiv calitatea



procesuala pasiva a statului, deoarece prin trimiterea 1n judecatd a reclamantului s-a stabilit un
raport juridic litigios Intre stat si reclamant.

Statul este singurul titular al actiunii penale, potrivit CPP. Din punct de vedere
procesual, ca subiect activ al actiunii penale, statul incredinteaza exercitiul actiunii penale
Ministerului Public.

Chiar daca statul, in procesul penal, nu a avut calitatea de "parte" acesta a provocat
procesul respectiv, care s-a dovedit neintemeiat, astfel incat temeiul de drept substantial
pentru obligarea la plata cheltuielilor de judecata este raspunderea civild delictuala.

In doctrind s-a considerat cd acordarea cheltuielilor de judecati are la bazi si
principiul raspunderii civile delictuale, iar cheltuielile de judecata,iu pot fi limitate numai la
finalitatea de a constitui o sanctiune civild, avand si rolul de a despagubi partea care a castigat

La baza stabilirii obligatiei de restituire a cheltuielilor de judecata, indiferent de natura
litigiului, sta culpa procesuald, care este prezumata de lege, atat in dreptul procesual civil, prin
dispozitiile art. 453 alin. 1 CPC, cét si in dreptul procesualypenal, prin art. 275 alin. 1 pct. 1-
4., alin. 2, alin. 3, art. 276 alin. 5 din CPP. ( Deciziaynr. 59 din 18,09,2017, pronuntatd de
Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept sivDecizia nr, 463 din 28.06.2018
pronuntata de Curtea Constitutionala.)

Astfel cum rezulta din coroborarea dispdzitiilor art. 275 alin, 1 pct. 4 si alin. 3 din
CPP, in cazurile in care nu se poate retine culpa procesuald a inculpatului, a partii vatamate
sau a partii civile, cheltuielile judiciare sunt supoftate intotdeauna de stat, iar potrivit opiniilor
doctrinare continutul acestor texte indicd tecmaisCulpa procesuala a organului de urmadrire
penala 1n instrumentarea cazului, organ care actioneaza in numele statului, acesta din urma
fiind titularul actiunii penale. (Noul Codude,procedura penald comentat, Nicolae Volonciu,
Andreea Simona Uzlau s.a. Editura Hamangtu, 2014, pag 652. in acelasi sens si Grigore Gr.
Theodoru, Tratat de drept procesual penal, editia a 3-a, Editura Hamangiu, 2013, pag 37).

Inculpat in cauzele anterior menfionate, a efectuat cheltuieli judiciare proprii pentru
judecarea cauzei anterior mentionate (onorarii de avocat, cheltuieli de transport) care s-a
finalizat cu solutia de achitare, astfel incat nu se afld in situatia de a-i fi restituite de partea
civild sau persoana vatdmata avand n vedere ca astfel de parti nici nu existd in cauza, Or,
aceste cheltuieli au fost determinate de catre stat, prin reprezentantul sau, Ministerul-Public.

Potrivit art. 276 alin, 5«1 6 CPP; " (5)in caz de achitare, persoana vatamata sau partea
civila este obligatd sia plateasca inculpatului si, dupad caz, partii responsabile civilmente
cheltuielile judiciare fatute de acestia, in masura in care au fost provocate de persoana
vatamata sau de partea civild.”(6) in celelalte cazuri instanta stabileste obligatia de restituire
potrivit legii".

Or, astfel cum rezultd din considerentele Deciziei ICCJ nr. 20 din 19.03,2018
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile privind chestiunea daca dispozitiile art.453
alin, 1 CPC, rapertat'la art. 276 alin. 6 CPP pot constitui temei legal de acordare a
cheltuielilor de judecatd de la statul roman, pct. 49, sintagmei "celelalte cazuri"(art 276 alin.
CPP) i se circumscrie si situatia n care inculpatul fatd de care s-a pronuntat o solutie de
achitare a efectuat'cheltuieli in procedura judiciara penala in care a fost angrenat, determinat
de faptul«a;in.cauza, nu exista parte vatamata sau parte civila, caz reglementat de prevederile
alin. 5 al aceluiasi articol din cod.

Raspunderea statului este una obiectiva, intemeiata pe obligatia de a garanta riscul de
activitatesa:serviciului public de infaptuire a justitiei.

Prin urmare, in baza art. 276 alin, 6 CPP, art, 453 alin. 1 cu referire la art. 2 alin, 2
CPC, astfel cum rezulta sl din Decizia ICO m, 20 din 19.03.2018, anterior mentionata, statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate de garant al infaptuirii justitiei si de
titular a actiunii penale, a pierdut procesul penal, astfel incit reclamantul trebuie sa fiu
despagubit de catre stat cu cheltuielile de judecatd in cuantum total de 40.000 lei, efectuate in
cauza penald care s-a solutionat in mod definitiv prin solutia de achitare, cheltuieli ce au fost
determinate de catre stat prin Ministerul Public.

Doctrina de specialitate Tn materie este in acelasi sens:



» " procesul penal obligatia suportarii acestora “cheltuieli de judecatd efectuate de
parti,; are un caracter complex si diferentiat de cel din procesul civil, facand dificila
fundamentarea lor teoretica, dar totusi, atunci cand ele nu pot fi asociate culpei" infractionale,
acestea se suporta potrivit legii civile (N. Volonciu, Tratat de procedura penala, voi I, Editura
Paideia, 2001). "

Obligatia statului de a suporta cheltuielile avansate de parti este.subsidara si integrala,
in sensul cd intervine atunci cand o astfel de obligatie nu incumba altor, parti sau subiecti
procesuali principali ai procesului penai si cuprinde toate cheltuielile efectuate cu
desfasurarea procesului. in mod particular, atunci cand dispozitii/e procesual penale stabilesc
ca obligatia de restituire a cheltuielilor de judecatd se stabileste,potrivit legii civile, iar 1n
process nu se poate retine culpa procesuald a inculpatului, partii vatamate sau partii civile,
continutul textelor indicd tocmai culpa procesuald a organului de urmarire penalda in
instrumentarea dosarului (Noul Cod de Procedura Penala ¢oméntat, N, Volonciu, A.S, Uzlau,
s.a. Editura Hamangiu, 2014, Tratat de drept processual ‘penal, G.GH, Theodoru, Editura
Hamangiu, 2013),

» in stabilirea obligatiei de suportare a cheltuielilor de judecata efectuate in procesul
penai trebuie avuta in vedere culpa infractionald, iar numaivin subsidiar culpa procesuald, atat
in privinta autoritatilor judiciare, cat si a partilor.wAstfel, daca inculpatul a fost achitat
obligatia suportarii cheltuielilor judiciare ramane in sarcina statutului, pe temeiul culpei
procesuale a autoritdtilor Judiciare (G, Mateut, Tratat de procedurd penald. Voi II, Ed,
Hamangiu, 2013).

> Cu referire fa daunele morale soliéitate precizez urmatoarele:

Astfel, cum a mai aratat, la trimiterea in judecatd — 29.06.2015 - reclamantul ocupa
functia de procuror in cadrul D.I.I.C.O.F«-Strtictura centrald, institutie la care activeaza de
aproximativ 10 ani.

Odata cu inceperea urmadririi penale Tmpotriva reclamantului - sfarsitul lunii mai 2015
~ DNA facand public acest aspect, intrucat buna reputatie a procurorului era o obligatie
pentru a activa la aceasta institutiey a“fost nevoit sa-mi dau demisia de onoare din acea
functie,. cu data de 15,05,2015,‘Consiliul Superior al Magistraturii aprobandu-mi cererea de
incetare. a activitatii la DIICOTsi revenirea la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova.

Aceasta a fost prima consecintd a demersurilor facute de procurorul de caz din cadrul
D.N.A, care, nu a depus nicn.cel mai mic efort in a analiza probatoriul administrat, fapt
confirmat prin solutiile de achitare, dupa ce s-a sesizat din oficiu si dupa ce anterior, intr-o
cerere de ; prelungire a*unor masuri de supraveghere cu privire la alt inculpat si persoane
cercetate in cauzad, mentionase ca nu exista indicii impotriva subsemnatului.

A doua consecintd afost atingerea adusa dreptului la libertate si siguranta, la libertatea
de circulatie (miscare) a reclamantului prin aceea ca, prin Ordonanta nr. 649/P/2014 din data .
de 26.06.2015 s-a dispus luarea masurii controlului judiciar avand instituitd obligatia de a nu
parasi localitatea de domiciliu (Craiova) si de a ma prezenta la organele de politie n raport de
programul into¢mit.de acestea,( Ordonanta anexatd prezentei), masurd ce a fost mentinuta
pana la data de 28.09,2016, 1 an si 3 luni.

De data aceasta, pe langd faptul cd D.N.A. a facut publica, In mass media, trimiterea
reclamantulwi=iny judecatd, procurorul de caz a urmarit distrugerea iremediabild a imaginii si
onoarei, filnd constient cd anterior ocuparii functiei la D.I.LI.C.O.T., reclamantul isi desfasura
activitatea tn'mun, Craiova, unde lucrase si colaborase cu organele de politie, de data aceasta
trebuind=sarapara in fata acestora in calitate de inculpat, pentru o pretinsa fapta de violenta si
asimilata infractiunilor de coruptie.

In aceasta perioada, desi avea in ingrijire o persoani aflati in stare grava de boala si
foarte Tn varsta, cu toate ca a solicitat judecatorului de camera preliminara inlaturarea masurii
controlului judiciar sau cel putin inldturarea obligatiei de a nu parasi localitatea, cererile i-au
fost respinse. Consecinta directd a acestui fapt a fost ca bunica sa, Dinu Ecaterina, nu a mai
putut beneficia de ajutorul sdu si la scurt timp, afectata si de situatia in care se afla, a decedat.
Trebuie sa precizeze ca In ziua Inmormantdrii, reclamantul a trebuit sa se prezinte la organele
de politie pentru a semna cd nu se sustrage de la cercetarea judecatoreasca.



A treia consecintd implicitd a fost aceea a intreruperii legaturilor familiale cu sotia si
copiii aflati in Bucuresti, legaturi intrerupte in mod brutal, procurorul si judecédtorul de camera
preliminard refuzand sd schimbe timp de cateva luni obligatia de a nu parasi domiciliul -
Craiova.

De asemenea, odata cu inculparea si trimiterea in judecatd, de rusinea situatiei in care
se afla, a intrerupt orice legatura cu fostii colegi, atat cu cei din Bucuresti, avand in vedere
obligatia impusa de a raimane si nu parasi Craiova, cat si cu cei din Cfaiova,

Mentioneaza, totodatd, ca imaginea reclamantului a fost afeetatd an mod foarte grav
afectatd si in raport de prietenii si cunostintele subsemnatului, din comportamentul acestora,
care aflasera din mass media despre trimiterea in judecata (unele eetidiene mentionand in mod
fals chiar si faptul ca ar fi fost retinut) deducand ca au racit relatiile difitre acestia.

Precizeaza cd, modul in care autoritdtile s-au “pronuntat asupra vinovatiei
reclamantului a fost de naturd sd influenteze in mod direct/articolele de presd, precum si
perceptia opiniei publice, cu consecinte directe asupra sajdat fiind faptul ca profesia de
magistrat trebuie s fie asociata unei reputatii profesional¢'si morale iresprosabile, iar aceasta,
odata afectata este practic imposibil de restabilit, in perceptia publicului raimanand in general
impresia negativd si acuzatiile aduse reclamantului, “considerat compromis la nivel
profesional,

Urmarea tuturor acestor situatii a fost aceéa,cd nu a mai putut sa apara in public, starea
psihica fiind deterioratd iremediabil datoritd stresului, apdsare psihicd 1n fata comunititii,
avand dificultati de concentrare, stare de tristéte si anxietate, depresie, aspecte inerente
situatiei prin care a fost nevoit sa trec. In aceeasi sitlatie s-au aflat si membrii familiei, sotia si
cei 2 copii, afectati psihic, traumatizati de situatia sa.

De altfel, dupd dispunerea definitivi/a achitirii, nu a mai fost in plenitudinea
facultatilor psihice de a-si relua functia de)procuror, pana la iesirea la pensie luandu-si
concediu de odihna si concediu medigal,

O altd consecinta la fel de importantd a procedurii judiciare penale a fost aceea a
suspendarii din functia de procuror Tncepand cu data de 01.07.2015, imediat dupa punerea: in
miscare a actiunii penale si lipsifeadeclamantului si a familiei de o sursd importanta de venit,
respectiv salariul reclamantului'si,de asistenta medicala gratuitd pe o perioada de 3 ani.

Durata de 3 ani a procedurii‘a produs implicit efecte i in planul existentei materiale,
familia:- traind din venitul sofiei, trebuind sa md imprumut la diverse persoane- familia sotiei,
prieteni, colegi avocati, cu atdt mai mult cu cat lunar trebuia sa achit o rata bancard de 500
euro la BRD.

Tot o consecintd a situatiei reclamantului a fost aceea cd fiul sdu a trebuit sa
abandoneze facultateawpe cate o urma in tara si sa plece in strdinatate pentru a-si definitiva
studiile pe baza unui credit acordat de tara respectiva - Marea Britanie, Totodata, acesta a fost
nevoit sd abandoneze si practicarea unor sporturi (dans de societate) si participarea la
competitii care generau’ costuri importante, anterior acesta fiind campion national la categoria
de varsta.

Toate acestea l-au afectat psihic, deoarece, in calitate de parinte, aflat brusc intr-o
astfel de situatie;"a fost pus In imposibilitatea de a oferi sotiei si copiilor nivelul de trai si
confortulipsihelogic cu care acestia erau obisnuiti.

Celey mai sus amintite i-au adus grave prejudicii morale si i-au afectat Tn mod
iremediabil imaginea 1n societate.

Temeinicia capatului de cerere privind daunele morale:

- Art. 1349, 1357, 1381 Cod civil, art 253-253 Cod civil, art, 9 CPP, art. 22 alin 1. si
art. 23 alin. 1 din Constitutia Romaniei, art. 2 din Protocolul nr. 4 aditionai la Conventie, art.
5 din Conventia CEDO

Potrivit art. 1349 Cod civil " orice persoand are indatorirea sd respecte regulile de
conduitd, pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin adfunile ori
inactiunile sa/e drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane" (2) cel care, avand
discernamant incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate fiind obligat sa
le repare integral."



Totodata, potrivit art. 1357 Cod civil ,,Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o
fapta ilicita, sdvarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare” s\ art. 1381 (1),,Orice prejudiciu
da dreptul la reparatie (2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar
daca acest drept nu poate fi valorificat imediat [...]",

3,i. indeplinirea cumulativi a conditiilor necesare pentru atragerea raspunderii civile
delictuale a paratului

Cu privire la fapta ilicita:

Referitor la conditia existentei faptei ilicite, aceasta, ca element al raspunderii civile
delictuale, este definitd de doctrina ca fiind "acea actiune sau jnactiune prin care s-a adus
atingere drepturilor subiective ale persoanelor sau intereselor lor legitime, de natura a le cauza
un prejudiciu”.

In speta, conditia faptei Ilicite este indeplinita, aceasta fiind determinata de:

- declansarea procesului, punerea in miscare a actidnii/penale si trimiterea in judecata
urmatd de stingerea actiunii penale prin achitare, fapt ce a determinat crearea Intregii situatii
daunatoare vietii familiale, libertatii individuale, patrimoniului, imaginii, onoarei, demnitatii
si reputatiei i reclamantului, fiind profund afectat psihic, astfel cum a aratat anterior i cum
urmeaza a se confirma prin probatoriul administrat.

Astfel cum rezultd din Decizia Curtii Constitutionale nr. 136/03.03.2021 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art:539 din CPP, pct. 41, actiunea

Initiald a statului, in calitate de titular al actiunii penale, finalizatd printr-o solutie de
achitare, atat in fond, cat si in apei, nu poate fi€alificatd decat ca o fapta nejustificata, si in
consecinta, ilicitd care angajeaza raspunderea sa dé€lictuala in momentul art. 1349 Cod civil,
cu atadt mai mult cu cat, timp de 1 an si 3 luniymi-a fost adusa atingere dreptului la libera
circulatie, libertatea de miscare fiindu-i @4ost.restrictionatd, prin aceea ca timp de citeva luni
a fost obligat sa nu paraseasca localitatea de domiciliu, iar mai apoi sa nu paraseasca tara.

In considerentele aceleiasi Decizii“ale Curtii Constitutionale se retine faptul ci
privarea de libertate poate imbraca,/ diverse forme, nu intotdeauna-asemandtoare cu
inchisoarea, acestea (masurile preventive) fiind necesara a fi evaluate nu din perspectiva
formei, ci a continutului, cum “ar/fi obligatia de a sta intr-un spatiu-limitat, izolarea de
societate, de familie, incetareavindeplinirii indatoririlor oficiale, imposibilitatea contactului
liber cu-anumite persoane.

Or, lezarile anterior amintite se refera la drepturi si libertdti, garantate in primul rand
constitutional dar si la nivel earopean.

Astfel, potrivit aft, 22 din Constitutie, dreptul la viata, precum si dreptul la integritate
fizica si psihica ale persoanei sunt garantate.

Art 23 alin, I"din Constitutie precizeaza faptul ca libertatea individuald si siguranta
persoanei sunt inviplabile."Totodata, alin. 12 prevede ca nici o pedepasa nu poate fi stabilita
sau aplicata decat in eonditiile si in temeiul legii,

Or, reclamantului i-a fost aplicatd masura controlului judiciar, desi, nu exista niciun
indiciu ca reclamantul m-as fi retras urmaririi sau cercetarii judecaresti, neexistand indicii
impotriva reclamantului de savarsire a faptei, fapt recunoscut de procurorul de caz cu ocazia
solicitarii de prelungire a unei masuri preventive a altui inculpat.

Totodatdy art. 25 din Constitutie statueaza ca dreptul la liberd circulatie, in tard si in
strainatate, este garantat

Fearte important de adus in discutie, in legaturd cu dreptul la libera circulatie, este
Art.J2"din-Protocolul nr, 4 a! Conventiei, potrivit caruia;

Oricine se gaseste in mod legai pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod liber
si sd-si aleagd in mod liber resedinta sa.

Orice persoana este libera sa paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa.

Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia
sdnatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora. 4. in anumite



zone determinate drepturile recunoscute in paragraful 1 pot face obiectul unor restrangeri
care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public Intr-o societate democratica.

Astfel cum rezultad din cele de mai sus, limitarile dreptului reclamantului la libera
circulatie, puteau interveni doar in cazurile prevazute alin, 3 si 4, or, masura controlului
judiciar luatd pe 1 an si 3 luni nu se justifica, neexistand niciun indiciu ca reclamantul i-ar fi
sustras cercetarii, fiind incalcat raportul de proportionalitate intre limitarea acestui drept si
scopul legitim urmarit.

Mai mult, solutia achitdrii, n ambele etape, duce la concluziaca restrangerea libertatii
de circulatie nu a avut temei legal conducand totodatd la incalCarea art. 2 alin. 3 si 4 din
Protocolul 4 1a CEDO.

in plus, solicitd sa observe, in acelasi timp, si o incalcare, din dcest punct de vedere, si
al art. 9 CPP, care reia, in principiu prevederile europene mentienate supra si mentioneaza in
mod expres dreptul persoanei fata de care

S-a dispus nelegal o masura privativa de libertate/( conform Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 136 din 03.03,2021, privarea de libertate implicd nu doar inchisoarea, dar
si obligatia de a sta intr-un spatiu limitat, izolarga; de societate, de familie, incetarea
indeplinirii indatoririlor oficiale, imposibilitatea: contacttlui liber cu anumite persoane, iar
caracterul negai al unei masuri' privative/restrictive ‘de_libertate rezultd din chiar solutia de
achitare, astfel incat considerentele trebuie raportate si la dispozitiile art. 9 CPP)

Totodatd, s-a incélcat si art. 5 din Conyentia CEDO, care consacra dreptul la libertate
si sigurantd, avand in vedere cd nu au existat dndicii ale necesititii de a fi impiedicat sa-
savarsesc infractiuni sau sd ma sustrag cereetariig/procurorul de caz recunoscand cu ocazia
solicitarii de prelungire a masurilor dispuse fatd de alt inculpat faptul ca nu existd indicii
impotriva sa.

In plus, art. 26 din Constitutie statuaza ca autorititile publice respectd si ocrotesc
viata - intimd, familiala si privata. Qr, prin dispunerea masurii de a nu parasi Craiova, desi
familia reclamantului se afla i1n Bucuresti, reclamantul fiind plecat din Craiova si activand
profesional in Bucuresti de 10 ani anterior acelei tevaturi, fara a exista indicii de savarsire a
faptelor pretins savarsite de stbsemmpatul, dardmite indicii cd m-as fi sustras urmaririi
penale/cercetarii judecatoresti,tautoritatile publice, prin statul roman, urmeaza a raspunde
pentru lezarea profundd a vietii familiale, avand in vedere declansarii actiunii penale,
confirmata prin solutia de achitate pronuntatd in fond si apel. Inclusiv viata privatd a
reclamantului a fost nejustifieat violata prin aceea ca, reclamantul a fost urmarit, prin drone,
in locuri private, fapt idéntificat cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala.

Astfel cum insdsi Curtea Constitutionald statueaza in considerentele Deciziei nr. nr.
136/03.03.2021, aceste  di§pozitii constitutionale reprezintd temeiul pentru justificarea
raspunderii delictuale a statului pentru prejudiciul cauzat persoanei supuse unei masuri
preventive de libertate, cu precizarea foarte importantd a Curtii Constitutionale cd privarea de
libertate nu inseamnddoar inchisoare, ci si obligatia de a sta Intr-un spatiu limitat, izolarea de
societate, de famili¢y incetarea indeplinirii indatoririlor oficiale, imposibilitatea contactului
liber cu anumite'persoane.

Totodata,“Curtea Constitutionald retine ca principiul fundamental care sta la baza
raspundetii“eivile delictuale, conform caruia orice actiunea sau inactiune care conduce la
cauzarea inymod culpabil a unui prejudiciu obligd partea care a sdvarsit-o sd compenseze
dauna, fanctioneaza nu numai daca actiunea sau inactiunea incalcd o anumita dispozitie legala
expresdy=ci si dacd aceasta incalcd o reglementare constitutionald care vizeazd un
drept/libertate fundamentala.

Or, in prezenta cauzad, astfel cum a aratat sunt vizate mai multe drepturi si libertati
individuale, dar si atributele specifice umane de demnitate, onoare, imagine, reputatie.

Art. 252 Cod civl prevede dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane: "orice
persoand fizicd are dreptul la ocrotirea valorilor Intrinseci fiintei umane, cum sunt viata,
sandtatea, integritatea fizicd si psihicd, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de
constiintd, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica.



Acestea sunt iremediabil lezate prin cauzarea unor puternice sentimente de umilire, de
neincredere, angoasa, tensiune psihica, tulburare, nesiguranta.

Totodata, art. 253 alin. 4 prevede persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau,
dupd caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat,
daca vatamarea este Imputabila autorului faptei prejudiciabiabile.

Statul, In speta de fata ca titular al actiunii penale demarate nejustificat licit prin aceea
a stingerii prin achitare, este obligat sd raspundd pentru consegintele) prejudiciabile ale
propriei activitdti judiciare pe care o organizeaza si conduce in conformitate cu prevederile
constitutionale si legale, activitate care a produs, in speta de fata, prin disfunctionalitati si
abuzuri, efecte de natura civila, concretizate in prejudicii matertalg si morale subsemnatului,
efecte care cad sub incidenta legii civile, aspect confirmat de Curtea Constitutionald prin
Decizia anterior amintita. Statul raspunde in calitate de gapantwal legalitétii si independentei
actului de justitie.

Statul raspunde pentru consecintele pagubitoare indépendent de orice culpa, pe temei
obiectiv. Ideea fundamentald este aceea a garantiei obiective pentru riscurile pronuntarii unor
hotarari sau ludrii unor masuri nelegale, abuzive.

> Cu privire la prejudiciu

Astfel cum a aratat anterior, prejudiciul moral*eonsta in atingerea adusa valorilor care'
definesc personalitatea umana, valori care se jseferd la existenta fizica/psihica a omului,
sandtatea si integritatea corporald si psihica, libertatearde miscare, cinste, demnitate/-onoare,
imagine, prestigiu profesional.

Prin restrangerea libertatii de miscareyfiindd-mi ingradit accesul la familia care se afla
in Bucuresti, in Craiova nemaiavand pe nimeni, Starea psihica s-a deteriorat profund, de: altfel
si starea fizica s-a alterat pe zi ce trece, ninmai,aveam pofta de mancare si a slabit foarte mult.

Restrangerea dreptului la libertatea de circulatie a avut ca si consecinte, astfel cum am,;
indicat mai sus, imposibilitatea de a g.mai ngriji pe bunica, care se afla in Dabuleni. (anterior
procedurii penale ducandu-ma in fiecare'weekend la aceasta si ingrijind de casa parinteasca),
fapt ce a condus la decesul acestela (atasat certificatul de deces). Chiar i la Inmormantare,
reclamantul a intarziat, fiind nevoit8a merg la sediul politiei pentru a relata ce s-a intamplat si
ca nu ma voi sustrage de la cer€etareajudecatoreasca.

Totodata, restrangerea dreptului de miscare a avut ca i consecintd imposibilitatea
participdrii reclamantului la éempetitiile sportive ale fiului sdu (campion national la dans de
socictate).

Din aceasta perspectiva, prin restrangerea de libertate 1 s~a adus atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar durerile psihice provocate de o asemenea masura pot
s trebuie sa fie reparate prin‘acordarea despagubirilor.

Finalizarea jprocesului penal prin solutia de achitare indreptateste pe reclamantul sa
solicit repararea pagubei pentru restrangerea libertdtii In mod nelegal, intrucat rezultatul final
infirma masurile de réstrangere a libertatii de miscare fatd de reclamantul care a fost acuzat pe
nedrept. Astfel,"restrictia libertdtii de miscare nu a avut un caracter licit din perspectiva
solutiei finale de achitare care are efect retroactiv, prin urmare motivele prezentate de
autoritatile statulat nu au fost reale fapt ce constituie un motiv in plus de a compensa acest
prejudiciu primsacordarea daunelor morale.

In calitate de magistrat, singura sursa de venituri salariale pentru a asigura familiei un
nivel de‘trai"normal a fost salariul de procuror, de care a fost privat ca urmare a suspendarii
din funetie.

Nu a avut posibilitatea sa exercit alte functii publice sau private, nu a avut dreptul sa
desfdsor o minimd activitate care sa-i asigure mijloacele financiare de subzistenta, avand
restrictionatd si libertatea de migcare, nu a avut parte de linistea si siguranta materiala
corespunzatoare statutului de magistrat, dobandit prin munca si eforturi deosebite, avand in
vedere procedura nelegala si abuziva initiata impotriva reclamantului.

Implicit atat reclamantul cat si familia a fost afectati psihic si financiar, familia fiind
totodata deprimata, copii fiind ironizati de colegi, cu toate efectele negative asupra procesului
educational al fiului. Lipsurile materiale pe care le-au suportat copii au marcat educatia si



mentalitatea lor, pentru cd din cauza lipsei banilor fiul sdu a trebuit sa renunte la practicarea
sportului de performantd, luat pana atunci in particular. Nu au putut sd mearga in excursii,
concedii, la fel ca ceilalti colegi. Au suportat ironia oamenilor, care le spuneau cd au auzit
despre familia Tudosan.

Privarea indelungata (3 ani) de mijloacele materiale necesare existentei proprii si ale
familiei, prin neincasarea salariului pe durata procesului penal, a ayut consecinte in plan
psihic, fiind de netdgaduit suferintele psihice generate de privatiunile/de ordin material.

Data fiind calitatea sa de procuror D.IIC.O.T - Structura centralda, au fost implicit
lezate dreptul la onoare, demnitate, imagine, reputatie, In acglasi timp cariera sa a fost
distrusa.

Atingerea adusad prestigiului profesional, fatd de imprejurarea ca cercetarea si
trimiterea 1n judecatd s-au dispus pentru fapte incompatibile ctmnatura profesiei de magistrat,
a fost deosebit de grava.

Initierea procedurii penale nelegale impotriva sa, restrangerea libertdtii de miscare au
avut ca efecte prejudiciul de imagine ca urmare a mediatizarii excesive a procesului,
expunerea la dispretul public, grava afectare a prestigiului profesional de magistrat, afectarea
increderii §i imaginii publice, imposibilitatea de a desfasura activitatea-si de a promova
profesional, fiind afectata si familia reclamantuluiy supusa suferintelor psihice si privatiunilor
materiale.
profesionale si a pozitiei sociale deoarece a fastdcuzat de infractiuni pe care nu le-a savarsit,
in mod total abuziv.

Cu privire la raportul de cauzalitate dintre, fapta ilicita si prejudiciul moral suferit:

Aceasta conditie este indeplinita/§irezulta din situatia reclamantului descrisa anterior
determinatd de masurile impuse asupra reclamantului in cadrul unei proceduri judiciare care
s-a dovedit a fi nelegala si netemeinied, prin solutia de achitare.

> Cu privire la vinovatie

In calitate de titular al actiunii penale, fapta statului a generat prejudiciul invocat, iar
achitarea definitiva releva existenta‘culpei, deci a vinovatiei, ca element al raspunderii civile
delictuale, organele judiciare, atunci ¢and au dispus masurile procesual penale, fard a face o
analizd judicioasd asupra probatorinlui administrat in fiecare fazd a procesului penal, au
actionat cu totala neglijentd stamprudenta, determinandu~i situatia aratata la starea de fapt,

Astfel cum a aratat ‘mai sus, si cum rezultd si din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 136/03.03.2021, statul e obligat sd raspunda pentru consecintele
pagubitoare ale propriei activitati judiciare pe care o organizeaza si conduce n conformitate
cu prevederile constitutiondle si legale, activitate care a produs, in speta de fatd, prin
disfunctionalitati si abuzuri, efecte de naturd civila, concretizate in prejudicii materiale si
morale reclamantului

Statul raspunde’in calitate de garant al legalitatii si independentei actului de justitie.
Réspunderea sa“esterangajatd indiferent de orice culpa (in spetd aceasta existd si rezultd din
solutia de achitate), pe temei obiectiv.

Pe cale de consecintd, in considerarea elementelor de fapt si de drept expuse si In
raport deiprobatoriul administrat in cauza, solicita instantei de judecatd sd admita actiunea.

In drept, dispozitiile citate in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

In, probatoriu, in temeiul dispozitiilor art. 254, soliciti administrarea probei cu
inscristirigsmartori, precum i orice alte probe care se vor dovedi necesare justei solutionari a
cauzei.

Atagez prezentei cereri: Extrase portal cu termenele de judecatd dispuse in cauza
penald (fond, apei, contestatie); Chitante piatd onorarii avocat; Hotardrea CSM NR.
390/01.07.2915 - suspendare functie procuror; Ordonanta de dispunere a masurii
controlului judiciar; hotararile pronuntate de ICO de achitare incheieri ICO - mentinere
masuri preventive; Certificat deces bunica reclamantului Articole mass media cu situatia sa.

Paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE a
formulat intampinare, solicitind instantei, fatd de pretentiile reclamantului rezultate din



cererea de chemare 1n judecatd, sd admitd exceptiile mai jos invocate §i sa respinga actiunea
in consecinta, iar in subsidiar, sd dispuna respingerea cererii ca neintemeiatd pentru
urmatoarele

MOTIVE:

L. in primul rand, invoca exceptia netimbrarii actiunii

Potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru "Actiunile si
cererile introduse la instantele judecatoresti, precum si cererile adre$ate Ministerului Justitiei
si Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie sunt supuse taxelor judiciare de
timbru prevazute in prezenta ordonantd de urgenta. Taxele judiciare de timbru sunt datorate,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de catre toate persoanele fizice si juridice si
reprezintd plata serviciilor prestate de catre instantele judecatoresti, precum si de catre
Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie s1 Justitie".

Reclamantul a Investit instanta de judecata cu o actiung'in gaspundere civila delictuala,
pentru repararea unor pretinse daune materiale in cuantum.,de 40.000 lei si daune morale
apreciate de reclamant la suma de 1.000.000 lei, pretentiivintemeiate in drept pe dispozitiile
art. 1349 si 1357 din Codul civil privind raspunderea ¢ivila delictuala.

Actiunea intemeiatd pe dispozitiile care reglementeaza raspunderea civild delictuala
este o veritabila actiune In pretentii, evaluabild in bani

Prin urmare, natura juridica a prezentei agtiuni este aceea a unei cereri de drept comun
evaluabile in bani si este supusa dispozitiilorgart. 3°din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodatd, prin decizia nr. 19/2013publi¢atd in Monitorul Oficial nr. 45 din 20
januarie 2014, Inalta Curte de Casatie si_Justitie-Completul competent si judece recursul in
intersul legii a admis recursul in interesuhlegiiformulat de procurorul general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie §i, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1,
art. 2 alin.(1) si art. 15 lit. p) din Legea.nr. 146/1997 (abrogata prin O.U.G. nr. 80/2013 si care
pastreaza, in esentd, dispozitiile legale xaminate in recursul in interesul legii pendinte) a
stabilit cd: "Cererile prin care se goligitdy pe cale separata, acordarea cheltuielilor de judecata
sunt cereri principale supuse taxeil judiciare de timbru, care se calculeaza la valoarea
pretentiilor deduse judecatii, ¢hiar daca cererile care au format obiectul litigiului din care
aceste cheltuieli provin au fost scutite de la plata taxelor judiciare de timbru".

Avand 1n vedere celénde mai sus, precum si faptul ca cererea nu se incadreaza in
niciuna din scutirile prevazute de OUG nr. 80/2013, apreciaza cd se impune timbrarea la
valoarea pretentiilor indieate de reclamant.

In contextul celor expuse anterior soliciti instantei si puna in vedere reclamantului si
timbreze cererea la valoared’ cuantumului pretentiilor afirmate, iar in caz contrar, in temeiul
art. 197 teza a doua Cod de procedura civila, solicitim admiterea exceptiei i anularea cererii
ca fiind netimbrata.

I1. Exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Statului Roméan prin Ministerul
Finantelor.

Reclamantul Tudosan Ionel a chemat 1n judecatd paratul Statul Roman prin Ministerul
Finantelor, aprectind cd angajarea raspunderii acestuia pentru cheltuielile de judecatd si
prejudiciile"merale suportate reiese din faptul ca a fost achitat si ca obligatia suportarii acestor
cheltuieli ramane 1n sarcina statului, pe temeiul culpei procesuale a autoritatilor judiciare si ca
sunt indeplinite conditiile privind raspunderea civila delictuala.

Fiind o actiune care a fost intemeiata in drept si pe dispozitiile art. 1349 si 1357 din
Codul Civil care instituie raspunderea civila delictuald, trebuie sd se analize daca exista
identitate intre persoana chematd in judecatd si cea tinutd de obligatia de despdgubire,
respectiv cea care a comis fapta cauzatoare de prejudiciu.

Asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, raporturile dintre stat si puterea
judecatoreasca sunt reglementate prin norme de rang constitutional si subordonat acestora,
prin lege organica, respectiv Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
(Decizia nr. 3027 din 14 mai 2010).



Mai mult decat atat, aratad faptul ca, Statul Roman poate fi subiect de drepturi si
obligatii nu numai in raporturile de drept constitutional, administrativ sau fiscal, ci si in
raporturile private, cum sunt cele de natura civila, din moment ce legea nu distinge. Aceasta
nu inseamna, ca in mod automat, in orice raport privat, de drept civil, Statul Roman trebuie sa
raspundd fard o analizd riguroasa a continutului acestui raport juridic si ca atare a naturii
obligatiei in discutie.

Potrivit art. 36 din Codul de procedura civild "Calitated procesuald rezultd din
identitatea dintre parti §i subiectele raportului juridic litigios, astfel,cum acesta este dedus
judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune
de fond".

Ca definitie doctrinard, calitatea procesuald presupune existenta unei identitati intre
persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat (calitate procesuala activa),
precum si intre persoana paratului si cel care este subigct pasiv in raportul juridic dedus
judecadtii {calitate procesuala pasiva).

Parti in procesul penal sunt, conform art. 32 alin. (2) din Codul de procedura penala,
doar inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente; Statul Roman prin Ministerul
Finantelor nu ar putea fi obligat asadar la plata cheltuielilofefectuate de reclamant in procesul
penal, neavand calitatea de parte In dosarele penale nr»2600/1/2015 si nr. 1822/1/2017.

Prejudiciul material invocat de reclamanteste constituit din cheltuielile suportate de
aceasta in procesul penal, fiind evident faptul cartoateactele procedurale in procesul penal au
fost facute de organele de urmarire penald, astfelin¢at nu se poate conferi calitate procesuala
Statului Roméan prin Ministerul Finantelor.

Mai mult decat atat, Tnsusi reclamantulimentioneaza in cererea sa cd, din punct de
vedere procesual, ca subiect activ al agtwinii penale, statul incredinteazd exercitiul actiunii
penale Ministerului Public.

a dispune de obiectul procesului (dréptiil subiectiv sau interesul nascut din raportul juridic
dedus judecitii) si de mijloacele pfocesuale acordate de lege in acest scop.

Acest drept nu poate fi valeriticat decat in limitele stabilite de legiuitor, exercitarea lui
de cétre titular neputand aveadoc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente.

Arata faptul ca, instanfa Sesizata are obligatia sa efectueze o analizd riguroasda a
continutului raportului juridie,dedus judecatii si, ca atare, a naturii obligatiei in discutie,
pentru ca, raportat la particularitatile spetei, sd poata stabili calitatea procesuald a fiecareia
dintre parti, ratiunea instituirii acestei reguli procedurale fiind tocmai asigurarea scopului
definit de legiuitor pfin,art. 22 alin. 2 din Cod de procedura civild, in sensul pronuntarii unei
hotarari temeinice gi legale.

Vointa reclamantului de a chema in judecatd Statul Roméan prin Ministerul Finantelor,
nu este de natura‘sa ¢onfere si legitimare procesuald pasiva Statului Roman prin Ministerul
Finantelor, avand+in.vedere ca o astfel de legitimare se analizeaza strict si delimitat n functie
de raportul juridic dedus judecatii in cauza respectiva.

Prin urmare, Statul Roman prin Ministerul Finantelor nu-si poate legitima calitatea
procesuald pasiva atunci cand se invoca faptul ca alte persoane - fizice sau juridice - s-ar face
vinovate dewproducerea unui eventual prejudiciu, in cadrul raportului juridic litigios, urmand a
se antrena in mod direct raspunderea civila delictuald a persoanelor respective, in masura in
care, intr=adevar, s-ar fi produs un prejudiciu.

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 221 din Codul Civil, potrivit
carora "Daca prin lege nu se dispune altfel, persoanele juridice de drept public sunt obligate
pentru faptele licite sau ilicite ale organele lor, In aceleasi conditii ca persoanele juridice de
drept privat".

Conform art. 224 alin.1 din Codul Civil "Daca prin lege nu se dispune altfel, statul nu
raspunde decdt in mod subsidiar pentru obligatiile organelor, autoritdtilor si institutiilor
publice care sunt persoane juridice si niciuna dintre aceste persoane juridice nu raspunde
pentru obligatiile statului."



De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, privind statutul judecatorilor si procurorilor: (1)
Procurorii 1si desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei. (1*1) Procurorii sunt independenti in
dispunerea solutiilor, In conditiile prevazute de Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. (1*2), Procurorii numiti de
Presedintele Romaniei se bucura de stabilitate.

Totodatd, plecind de la principiile constitutionale cu “privite la raspunderea
patrimoniald a statului, consacrate de Constitutia Romaniei (art.24, 44, 52, 53 si 123 alin.5) si
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu “modificarile si completarile
ulterioare, apreciem ca acest tip de raspundere, cu caracter autonom,’nu este nici generala si
nici absoluta, ci este supusd unor reguli speciale, proprii, altele"decat cele consacrate de Codul
Civil si care guverneaza regimul raspunderii particularilor.

Din punct de vedere al laturii subiective, raspundetea/administrativ patrimoniald a
statului este obiectivd (rdspunderea patrimoniald exelusivd a statului pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare - art. 52 alin. 3 din Censtitutie si rdspunderea patrimoniala
exclusiva a autoritatilor administratiei publice pentru limitele serviciului public - ce se deduce
din coroborarea prevederilor art. 16 alin.1 si 2 g1 ale art.22 din Constitutie) si subiectiva
(raspunderea patrimoniald reglementatd de art./52 alin. 1 din Constitutie si de Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ).

Prin urmare, raportat la prevederile(legale mai sus invocate, Statul Roman prin
Ministerul Finantelor nu are calitate procesuala paSiva in prezenta cauza, motiv pentru care
solicita sa fie admisa exceptia invocata si sa respinga actiunea pe cale de consecinta.

I11. Exceptia inadmisibilitatii actiunii

Analizand conditiile raspunderii civile delictuale reglementatd de art. 1349 din Codul
Civil, se constata ca pentru angajarea.acestei raspunderi sunt necesare a fi intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: existenta unui ‘prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenta unui
raport de cauzalitate intre prejudi€iusi fapta ilicitd si existenta vinovatiei celui care a cauzat
prejudiciul.

In speta, nu se poate retine o fapti iliciti sau vinovatia Statului Romén prin Ministerul
Finantelor pentru faptul cd asa ‘eum sustine reclamantul, prin faptul ca procesul penal s-a
finalizat printr-o hotdrare_de,achitare s-a stabilit un raport juridic litigios intre stat si
reclamant.

Statul Roman raspunde pentru prejudicii cauzate unui inculpat, ingloband cheltuielile
efectuate intr-un proces penal, numai in limitele si in situatiile prevazute de art. 538-539 Cod
procedura penala, iarnu pe femeiul art. 1349 Cod civil care reglementeaza raspunderea civila
delictuala.

Raspunderea ‘statului este o raspundere directd, limitatd doar la prejudiciile cauzate
prin erori judiciare,sdvarsite In procesele penale.

Dispozitiile=.Codului de procedurd penald nu constituie o aplicare a principiilor
consacrate de art, 1349 Cod civil care reglementeaza raspunderea civild delictuala.

Potrivat art.’ 52 alin. 3 teza I si II din Constitutia Romaniei, statul raspunde patrimonial
pentru picjudiciile cauzate prin erori judiciare, iar raspunderea statului este stabilitd in
conditiile legii.

Prin urmare, dispozitiile constitutionale consacra un raport juridic de drept public, pe
care 1l Supune conditiei reglementarii prin lege speciala. Or, legea speciala la care face referire
textul constitutional este art. 538-539 Cod procedura penala.

Nici raspunderea civila delictuala obiectiva a paratului Statul Roman nu poate fi
retinutd, deoarece, pentru ca aceasta sa isi gaseasca aplicarea, ar fi necesar ca paratul sa aiba
calitatea de comitent al magistratilor procurori, iar intre parat si procurori nu exista un raport
de prepusenie, paratul nefiind tinut sd raspunda pentru modul de exercitare a atributiilor
profesionale de catre procurori in baza principiilor raspunderii civile delictuale, ci doar in
cazurile expres prevazute de lege.



Asadar, in conformitate cu dreptul national, Statul Roman raspunde pentru prejudiciile
cauzate unui inculpat Intr-un proces penal doar in temeiul si in conditiile reglementarii
speciale referitoare la raspunderea pentru erorile judiciare, iar nu in temeiul normelor generale
de drept civil privind raspunderea delictuala.

In acest sens, este si Sentinta civild nr. 6.697 din 30 septembrie 2016 pronuntati de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, prin care s-a retinut ca: "Art. 52 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, republicatd, stabileste raspunderea patrimoniald a statului ‘pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare, aceeasi prevedere fiind preluatd si de art. 96/alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare (Legea nr. 303/2004). Din interpretarea asc¢ontrario a textului art. 52
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si din cea sist€ématica a tezelor defipte
de art. 52 din Constitutie, in integralitatea sa, prima instanta a rétinut ca, in cazul unor pretinse
vatamari cauzate de autoritatile mentionate in titlul III capitolul VI din Constitutie, statul nu
poate fi tras la rdspundere decét in cazul vatamarilor cauzate prin erori judiciare. Asadar, in
conformitate cu dreptul national, statul roman raspundeypentru prejudiciile cauzate unui
inculpat Intr-un proces penal doar in temeiul si in conditiile reglementarii speciale referitoare
la raspunderea pentru erorile judiciare, iar nu in temeiul*normelor generale de drept civil
privind raspunderea delictuala."

Asadar, este nejustificatd antrenarea rasptmderii statului pe temeiul raspunderii civile
delictuale, asa cum s-a retinut constant in jumsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
(Sectia I civild - Decizia nr. 6.976 din 9 decembrie 2004 si Sectia a II-a civild - Decizia nr.
1.911 din 15 noiembrie 2016).

Nu in ultimul rand, invoca si Decizia nr.120/19.03.2018, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit careia: "nu
este posibil a se stabili fundamentul juridie al raspunderii pentru cheltuielile procesuale
efectuate de parti In procesul penal, ga_expresie a aplicarii legii civile, printr-o extrapolare a
circumstantelor concrete ale cauzei, printr-o rezolvare de principiu care sa regleze intreaga
problematica generata prin aplicarea textului de lege".

Totodatd, in sustinerea aspectelor mai sus prezentate, invoca Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 2059 dinsl4 octombrie 2020 pronuntatd in dosarul nr. 773/117/2019,
care 1n considerentele sale a retinut Urmatoarele: "A considera altfel, ingdduind ca, pornind de
la evocarea unor dispozitii“eu Vvaloare principiald, cuprinse in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, sd se pretindd obligarea Statului la
repararea prejudiciului €auzat nzand de dispozitiile dreptului comun in materia raspunderii
civile delictuale, fard a se avea in vedere, ca obligatoriu fundament al cererii in justitie,
regimul juridic al actunii gtabilit prin prevederile legilor speciale in materie, adoptate in
scopul evidentierii, principiului consacrat de art. 52 alin.(3) din Constitutie, inseamna a
permite reclamantului, sa nesocoteascd tocmai dispozitiile legale special edictate, sub temei
constitutional, pentri*acest tip particular de situatie juridica." In concluzie, avand in vedere
faptul ca raspunderea patrimoniala a Statului Roman prin Ministerul Finantelor pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare nu poate fi angajata decat in conditiile legii speciale
si nu potrivit\prevederilor dreptului comun intrucat, in caz contrar, prin solutia pronuntata, s-
ar incalca, prineipii fundamentale de drept precum specialia generalibus derogant si electa una
via, solicitassd fie respinsa prezenta actiune ca inadmisibila.

IV. Pe fond, in situatia in care se vor respinge exceptiile invocate si se va proceda la
Jjudecareascererii, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Suma solicitatd cu titlu de prejudiciu material este reprezentatd de cheltuielile de
judecata efectuate in dosarul penal, respectiv onorariile avocatilor, cheltuielile de deplasare si
alte cheltuieli de judecata (transport si masa).

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de acordare a cheltuielile de judecatd
reprezentate de onorariile avocatilor si cheltuielile de deplasare aratam cd acestea trebuie
dovedite de partea care le solicita, situatie in care nu ne regasim deoarece reclamantul nu
demonstreaza riguros, pe baza unor probe, efectuarea si valoarea acestora.



Astfel, desi reclamantul depune in probatiune chitanta nr. 31254469/21.12.2018
eliberata de Patria Bank SA prin care se atesta depunerea sumei de 15.000 lei in contul SCA
Mihnea, Stoica si Asociatii, la detaliile de platd de mentioneazd numai "onorariu avocat",
nefiind indicat numarul de dosar ori alte mentiuni (de exemplu, numar contract de asistenta
juridicd) din care sa rezulte cu certitudine faptul ca plata s-a efectuat pentru serviciile juridice
prestate 1n legdtura cu dosarele penale nr. 2600/1/2015 si nr. 1822/1/2017.

De asemenea, reclamantul a achitat SCA Mihnea, Stoica si Asociatii suma anterior
mentionatd la data de 21.12.2018, asadar la o distanta considerabild ‘de momentul pronuntarii
de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a Deciziei nr. 92/30.05.2018,

Referitor la chitantele nr. 1062/25.05.2020 si nr. 1063/25.05.2020 emise de Dan
Moleanu Cabinet de Avocat, nici acestea nu cuprind referiri la numdrul dosarelor penale ori
numarul contractului de asistentd juridica pentru a putea probasfaptul ca aceste cheltuieli au
fost efectuate pentru serviciile de asistenta juridica prestate/in dosarele penale nr. 2600/1/2015
si nr. 1822/1/2017. Si plata sumei totale de 15.000 lei s-afefectuat mult dupd pronuntarea
Deciziei penale nr. 92/30.05.2018.

Cu privire la onorariul de avocat, arata ca din‘extrasele de pe portalul instantelor de
judecata depuse de reclamant in probatiune rezultd faptul®ead acesta nu a fost reprezentat de
avocat ales la toate termenele de judecata, ci a beneficiat in parte de aparare din oficiu, costuri
ce au fost suportate din fondul Ministerului Justitiei,

Cu privire la sumele solicitate de reclamant“pentru transport si masa, acesta nu a
probat in niciun mod pretentiile sale.

Pentru a putea fi acordate cheltuielilende judecata, este necesar ca partea adversa sa se
afle in culpa procesuald, iar fundamentul juridic al cheltuielilor de judecata este intemeiat pe o
raspundere civila de natura delictuala, raspundere al carei continut 1l constituie obligatia civila
de reparare a prejudiciului cauzat partii adverse.

Fiind insa pe tardm delictual, este necesara intrunirea cumulativa a elementelor acestei
raspunderi, respectiv existenta unei fapte ilicite savarsite cu vinovatie care sa fi cauzat partii
adverse un prejudiciu constand in/heltuieli de judecata.

Raspunderea delictuala a“statulut in temeiul art. 453 Cod procedura civild nu ar putea
fi antrenata, intrucat, dispozitiile _procesuale civile reglementeaza numai raspunderea partii
care a pierdut procesul. Or, statul niu este parte in procesul penal, ci, potrivit art. 29 Cod
procedurd penald este un_ participant care indeplineste un serviciu public de restaurare a
ordinii de drept.

Asadar, nu se poate retine ca in cazul achitarii, statul ar fi cel care pierde procesul, in
sensul prevazut de art. 453 Cod procedura civila.

Astfel, in proCesul pénal, statul, prin organele de urmarire penald, are obligatia de a
declansa actiunea penald 1n cazurile prevazute expres de lege, in vederea identificarii faptelor
penale, a autorilor si1a pedepsirii acestora, in scopul restaurdrii ordinii de drept.

Scopul orteartii‘proces penal este reprezentat de constatarea la timp si Tn mod complet
a faptelor care Constituie infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere
penala.

Faptul¢d finalitatea procesului penal nu a fost marcata de o solutie de condamnare nu
poate conduce la concluzia ca pasii procedurali urmati de organele de cercetare penala
reprezintd prin ei Ingisi fapte ilicite, atata timp cat au fost oferite garantiile procesuale impuse
de lege€"sisau avut ca suport juridic un minim de probe apte a determina inceperea urmaririi
penale, respectiv trimiterea in judecata.
ordin personal, particular, de aceea partea care declanseaza un litigiu prin formularea unei
cereri de chemare 1n judecata, este apreciat a fi In culpd pentru ca, fara a fi obligat, in scop
personal, a determinat paratul sa iasd din pasivitate pentru a se apara, efectuand cheltuieli de
judecatd. Scopul statului, insa, este restaurarea ordinii de drept si aflarea adevarului si nu
condamnarea inculpatilor, asa incat nu se poate considera ca statul a pierdut cand un inculpat
a fost achitat.



Pentru a statua cu privire la eventuala incidentd a dispozitiilor art. 1357 Cod civil
trebuie pornit de la dispozitia constitutionald inscrisa la art. 52 alin.(3) conform caruia: "Statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului
este stabilitd in conditiile legii si nu inlaturd rdspunderea magistratilor care si-au exercitat
functia cu rea-credinta sau grava neglijenta."

Legea organica prin care au fost stabilite conditiile in care statul.gi magistratul raspund
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare este Legea nty 303/2004 privind
statutul Judecatorilor si procurorilor, prin art. 96.

Rezulta astfel ca statul raspunde doar pentru erori judiciare; o raspundere obiectiva,
intemeiatd pe ideea de garantie, iar nu pentru fapta proprie ori in“ealitate de comitent, intrucat
Statul Roman nu are o raspundere nelimitata si neconditionata.

Prin raportare la dispozitiile Constitutiei Romaniei inSerise la art. 52 coroborate cu
dispozitiile art. 96 din Legea nr. 303/2004 rezultd ca in spetd nu,poate fi vorba de incidenta
art. 1357 Cod civil cata vreme statul raspunde doar in conditiile expres prevazute de lege,
conditii care nu sunt intrunite in cauza.

In sensul celor de mai sus, mentioneaza cu titlinde practica judiciara Decizia civila nr.
413 din 31 iulie 2020 pronuntatd in dosarul nr. 5735/63/2018 de cétre Tribunalul Dolj prin
care s-a retinut cd:"in favoarea reclamantului nu oOpereaza prezumtia de culpd a Statului
Roman, chemat in judecata, intrucat cel din urma,nu a avut calitatea de "parte" in procesul
penal stricto sensu, notiune pe care o are in vedere att. 453 Cod procedura civila", Sentinta
civila nr. 6750 din 13.08.2020 pronuntata in dosarul nr. 32366/212/2019 de catre Judecétoria
Constanta prin care s-a retinut ca: "Paratul4StatulsRomén prin Ministerul Finantelor Publice
nu poate fi obligat la plata cheltuielilor efectuate de reclamant in dosarul penal nici din
perspectiva dreptului comun al raspunderinCivile delictuale."

Tot in acest sens este si Sentinta civild nr. 939 din 20 august 2020 pronuntatd in
dosarul nr. 673/330/2020 de catre Judecatotria Urziceni, prin care s-a retinut ca: "Nu se poate
extrapola in sensul ca Statul Roman s@ Suporte, pe calea unui proces separat, pe cale civila,
cheltuielile de judecatd generate Antr=unyproces penal, intrucat potrivit art. 453 alin.(1) Cod
procedura civild, intr-un proces“eivil partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea
partii care a castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuielile de judecata. Art. 453 alin.(1) Cod
procedura civila are in vedere‘exelusiv partile participante la proces, iar nu si ceilalti
participanti la proces."

Mai mult decat atatjyparatul aratd instantei de judecatd faptul cd in aprecierea
cuantumului cheltuielilofsolicitate, instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in rapost cu faloarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de ‘circumstantele cauzei.

Cum textul nu distinge, el are aplicabilitate atit atunci cand cheltuielile de judecata
sunt solicitate pe eale¢"accesorie in litigiul In care s-a efectuat, cat si atunci cand sunt solicitate
pe calea unei actiuniseparate, in realitate, dispozitiile legii privind organizarea si exercitarea
profesiei de_avoeat mentionate consacra principiul obligativitatii respectarii contractului de
asistenta judieiard'si sunt aplicabile exclusiv partilor contractante.

Prin“reducerea cuantumului onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut
procesul, instanta nu intervine in contractul de asistentd judiciard si nu-1 modifica, in sensul
diminudrii stmei convenite cu titlu de onorariu, ci doar apreciaza in ce masura onorariul partii
care a Céastigat procesul trebuie suportat de partea care se afla in culpa procesuala.

Doctrina este unanim de acord cd existd doua criterii legale pentru exercitarea
atributiei reducerii motivate a cheltuielilor de judecatd reprezentand onorariul avocatilor:
valoarea cauzei si munca (activitatea) desfasuratd de avocat. Cele doud criterii sunt
cumulative, asa cum rezultd din formularea legii, ,,in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata", ceea ce inseamna ca ele trebuie observate concomitent
de catre instantd, ceea ce este normal dacd avem in vedere ca protectia instituitd pentru partea
care cade 1n pretentii este asiguratd numai combinand cele doua criterii. Cu alte cuvinte, chiar
daca valoarea obiectului cauzei este una redusa, ea trebuie avuta in vedere intotdeauna, chiar



si atunci cand munca avocatului este complexa si consistentd -de minimis non curat praetor,
dacd ai un caz de valoare redusa, nu il ataci cu maxima elaborare si colectie de competente
profesionale.

Luarea in considerare a valorii cauzei (sintagma care trebuie interpretatd larg,
cuprinzator, in sensul de miza a procesului pentru parte, care existd si in cazul actiunilor
neevaluabile in bani) nu inseamna neaparat o raportare procentuald, mecanica, la acest
criteriu; nu este exclus sa fie depasitd oarecum aceastd valoare de cuantumul onorariului
avocatial, atunci cand, bundoara, temeinicia pretentiilor partii castigatoare este evidenta si s-
au facut incercari de solutionare prejudiciare, ocolite cu rea-credintd de partea care trebuie
obligata la cheltuieli.

Cu privire la activitatea (munca) avocatului, aceasta nu trebuie sa 1i apartina integral
acestuia, putand in parte proveni de la persoane care presteaza munca sub conducerea sa.

Nicio dispozitie din legea fundamentala nu interzice #£xpres consacrarea prin lege a
prerogativelor instantei de a cenzura cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecatd cuantumul
onorariului convenit 1Intre partile contractului de “asistentd juridica, prin prisma
proportionalitatii cu amplitudinea si complexitatea activitatii depuse.

O asemenea prerogativa este cu atat mai necesara ctrcat respectivul onorariu, convertit
in cheltuieli de judecatd, urmeaza a fi suportat deypartea potrivnica daca a cazut in pretentii,
ceea ce presupune in mod necesar sd-i fie opozabily iar opozabilitatea este consecinta insusirii
sale de cdtre instantd prin hotdrarea judecatoreasca, ‘ereanta dobandind astfel caracter cert,
lichid si exigibil.

In acelasi sens este si jurisprudentasCurtii’ Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat cd onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute,4n limita unui cuantum rezonabil.

In ceea ce priveste daunele morale, in actiunea formulati reclamantul apreciazi ci
acordarea acestora este intemeiatd..raportat la pretinsele consecinte ale demersurilor
intreprinse de procurorul de caz din“eadrul Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv: (1)
faptul ca reclamantul a fost nevoit sd 1§i dea demisia de onoare din functia de procuror in
cadrul D.LLI.C.O.T. - Structura céntralda /(2) faptul ca i s-a adus atingere dreptului la liberate si
sigurantd, la libertatea de circulatie (miscare) prin dispunerea masurii controlului judiciar
instituitd prin Ordonanta nr. 649/P/2014 din 26.06.2015, precum si (3) faptul ca, din cauza
refuzului procurorului si judeeatorului de camera preliminard de a schimba masura privitoare
la obligatia de a nu parasi domiciliul, s-a produs o intrerupere a legaturilor familiale cu sotia si
copiii aflati in Bucuresti!

Totodata, reclamantul acuza si faptul ca imaginea acestuia a fost afectatd in mod grav
si prin modul 1n caré*autoritdtile s-au pronuntat asupra vinovatiei acestuia fapt ce, in opinia
reclamantului, a fost de naturd sa influenteze In mod direct articolele de presa, precum si
perceptia opiniei publice.

Fatd de alegatiile reclamantului, observd ca, in Ordonanta nr. 649/P/ 2014 din
26.06.2014 se mentioneaza ca, in ceea ce il priveste pe inculpatul Tudosan lonel, avand in
vedere ca din prebele cauzei rezultd savarsirea infractiunii de complicitate la santaj prevazuta
de art. 48 alin. 1"Cod penal raportat la art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal, masura controlului
judiciar esté*neeesard n scopul asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal, raportat la
faptul ca pessoanele care urmeaza a fi audiate pentru stabilirea corectd a situatiei de fapt sunt
persoang,difi cercul relational si pot fi influentate de acesta, precum si in scopul impiedicarii
sustrageririnculpatului de la urmarirea penala.

Totodata, in Ordonanta nr. 649/P/2014 din 26.06.2014 se precizeaza ca, pe timpul cat
se afla sub control judiciar, inculpatul are si obligatia sa informeze de indatd Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere
a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie si Politia mun. Craiova - Sectia 5 cu privire
la schimbarea locuintei si sd nu paraseasca localitatea de domiciliu, decat cu incuviintarea
prealabila a procurorului competent.

Desi afirma ca prin masurile dispuse de procurorul de caz i-a fost incalcat dreptul la
liberd circulatie, prin Inscrisurile depuse n probatiune nu probeaza faptul cd reclamantul din



prezenta cauza a solicitat incuviintarea prealabild a procurorului competent pentru parasirea
localitdtii de domiciliu, solicitare ce i-a fost refuzata.

Avand in vedere faptul cd, potrivit afirmatiilor reclamantului, bunica acestuia in varsta
de 88 ani se afla in Ingrijirea sa, iar mentinerea relatiilor de familie necesita deplasarea
numitului Tudosan lonel in localitatea Daduleni, respectiv in municipiul Bucuresti, apreciaza
ca se impune ca reclamantul sd probeze cd a intreprins toate demetsurile legale necesare
pentru a obtine incuviintarea efectudrii de deplasari in afara localitdtii ‘de domiciliu si ca
aceste demersuri au fost respinse de organele competente.

De asemenea, se impune a fi observat ca masura controlului judiciar dispusa prin
ordonanta mai sus mentionatd a fost supusa in mod repetat controlului instantelor de judecata.

In incheierea din data de 11.08.2015 pronuntati de judecitortl de camera preliminard
in dosarul nr. 2600/1/2015, instanta de judecata a retinut,,cusprivire la critica inculpatului
Tudosan lonel privind necomunicarea ordonantei prin care i/8-asinstituit masura controlului
judiciar cu consecinta privarii sale de dreptul de a sesiza prin.plangere judecatorul de drepturi
si libertati, ca aceastd critica putea fi invocatd si analizatd cu ocazia discutarii masurilor
preventive, in fata judecatorului de camera preliminara,de la momentul sesizarii instantei cu
rechizitoriu.

Totodata, instanta a mai retinut ca la dosapeXistd procesul verbal din 26.06.2014 prin
care inculpatului Tudosan Ionel i se aduce la cunestintd luarea masurii controlului judiciar si
nimic nu il impiedica sa inregistreze o plangeresin aceeasi zi, chiar si pe fax, la judecétorul de
drepturi si libertati.

Prin incheierea din data de 02.10.2015 pronéintati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia penald in dosarul nr. 2600/1/2013, instanta de judecatd a mentinut masura preventiva
a controlului judiciar dispusa fata de /inculpatul Tudosan Ionel, al cérei continut a fost
modificat Tn sensul inlaturarii obligatiei ingulpatului de a nu depdsi limita teritoriald a
municipiului Craiova.

Impotriva incheierii din data‘de/02.10.2015 a formulat contestatie Parchetul de pe
langd inalta Curte de Casatie si Justitie, - Directia Nationald Anticoruptie, contestatie ce a
facut obiectul dosarului nr. 3642/1/2015, admisd prin incheierea nr. 232C/15.10.2015
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie $1 Justitie - Sectia penala in dosarul nr. 3612/1/2015.

In cuprinsul incheierii nr’\232C/15.10.2015, instanta de judecati a retinut c¢i, pentru a
se respecta dreptul inculpatului 1a’ liberd circulatie si, in acelasi timp, pentru a se asigura
interesul general constand in*buna desfasurare a procesului penal, este necesard modificarea
continutului interdictiei“prevazute de art. 215 alin. 2 lit. a Cod procedurd penald impusa
inculpatului Tudosan Ionel pe durata controlului judiciar, in sensul obligdrii acestuia la a nu
depasi teritoriul Rom@niei fard incuviintarea organului judiciar.

In cauza dedusa judecitii, reclamantul sustine ¢ imaginea acestuia a fost afectati in
mod grav si prin modul in care autoritatile s-au pronuntat asupra vinovatiei acestuia fapt ce, in
opinia reclamantului,"a“fost de natura sa influenteze in mod direct articolele de presa, precum
si perceptia opifiepublice.

Potrivit art. 8 din Conventie - dreptul la respectarea vietii private si de familie, ,,1.
Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

Nu ‘este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societatesdémocratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatitii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora."

Conditiile in care poate exista o ingerintd, din partea unui stat, in exercitarea unui
drept protejat sunt stabilite la art. 8 § 2, si anume: in interesul securitatii nationale, al
sigurantei publice sau al bundstarii economice a tarii, pentru apararea ordinii §i prevenirea
faptelor penale, protejarea sandtitii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora. Sunt permise limitari in cazul in care acestea sunt ,,conforme cu legea" sau ,,prevazute



de lege" si sunt ,necesare intr-o societate democraticd" pentru atingerea unuia dintre
obiectivele mentionate anterior.

De asemenea, potrivit art.11 din Codul de procedura penald "(1) Orice persoana care
se afla in curs de urmadrire penald sau de judecatd trebuie tratatd cu respectarea demnitatii
umane.

(2) Respectarea vietii private, a inviolabilitatii domiciliului si a secretului
corespondentei sunt garantate. Restrangerea exercitarii acestor drepfuri nu este admisa decat
in conditiile legii si dacd aceasta este necesara intr-o societate democratica!.

Nu in ultimul rand, cu privire la incalcarea dreptului la vidta privata, aspect invocat de
reclamant 1n sustinerea cererii de acordare de daune morale,/trebuie avute in vedere
prevederile art. 74 din Codul civil potrivit carora "Sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75.
pot fi considerate ca atingeri aduse vietii private:

a) intrarea sau ramanerea fara drept in locuintd sau luarea din aceasta a oricarui
obiect fara acordul celui care o ocupa in mod legal;

b) interceptarea fara drept a unei convorbipi private, savarsita prin orice mijloace
tehnice, sau utilizarea, in cunostinta de cauza, a unei aSemenea interceptari;

c) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane aflate intr-un spatiu
privat, fara acordul acesteia;

d) difuzarea de imagini care prezintd/mterioare ale unui spatiu privat, fara acordul
celui care il ocupa In mod legal;

e) tinerea vietii private sub obsetvatie, prin orice mijloace, in afard de cazurile
prevazute expres de lege;

f) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise ori audiovizuale
privind viata intima, personala sau de fapmliesfara acordul persoanei in cauza;

g) difuzarea de materiale continand imagini privind o persoana aflata la tratament
in unitatile de asistentd medicald, precum $1 a datelor cu caracter personal privind starea de
sanatate, problemele de diagnostic, prognostic, tratament, circumstante in legatura cu boala si
cu alte diverse fapte, inclusiv rezultatul autopsiei, fara acordul persoanei in cauza, iar in cazul
in care aceasta este decedata, fardwacordul familiei sau al persoanelor indreptatite;

h) utilizarea, cu re@=eredintda, a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu o alta
persoana;
1) difuzarea sau wutilizarea corespondentei, manuscriselor ori a altor documente

personale, inclusiv a datelor privind domiciliul, resedinta, precum si numerele de telefon ale
unei persoane sau ale meémbrilor familiei sale, fara acordul persoanei careia acestea 1i apartin
sau care, dupa caz, are dreptul de a dispune de ele."

Potrivit art. 75%din Codul civil "(1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in
aceastd sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Romaénia este parte.

(2) Exercitar€a” drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu
respectarea pacteler.gi conventiilor internationale la care Roméania este parte nu constituie o
incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune."

Or, masurile dispuse Tmpotriva reclamantului indeplinesc pragul de necesitate si
proportionalitate pe care atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si legiuitorul roman
l-au stabilit'pe cale jurisdictionala.

Modalitatea de desfasurare a unei cercetéri penale nu se poate constitui Intr-o actiune
prejudiciatoare, de naturd sa angajeze raspunderea civila delictuald, chiar daca procesul penal
s-a solutionat printr-o hotarare de achitare.

De asemenea, precizeaza ca, s-a evidentiat regula conform careia, orice reprezentant al
statului trebuie sa se abtind sa declare public faptul ca cel fatd de care s-a pus in migcare
urmadrirea penald sau a fost trimis 1n judecatd este vinovat de sdvarsirea infractiunii ce i se
reproseaza, inainte ca vinovatia sa fie stabilitd de catre instanta printr-o hotarare definitiva de
condamnare.



Articolul 6 paragraful 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu poate fi
invocat cu scopul de a opri autoritatile din activitatea de informare publica cu privire la
anchetele penale in curs.

In acest sens Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a elaborat recomandarea
Rec(2003)13 cu privire la difuzarea informatiilor prin mass-media 1n legatura cu procedurile
penale, in care a informat §i a instaurat o obligatie de abtinere in sarcina reprezentantilor
sau echitatii procedurilor judiciare. Referitor la terminologia “folosita, extrdgand din
rationamentul Curtii, a considerat ca autoritatile nu pot, in declafatiile publice, sa foloseasca
orice tip de vocabular, alegerea termenilor fiind esentiala pentsy protejarea garantiilor in
materie penald. Singurul reprezentant ce poate in anumite conditii sa foloseasca un limbaj mai
larg pentru a evidentia existenta probelor suficiente de la desarul cauzei este procurorul,
celelalte oficialitati nebeneficiind de o astfel de libertate de’exprimare.

In stadiul incipiental al anchetei nu sunt permise. declaratiile interpretabile, in
catalogarea lor tindndu-se cont de sensul real al termenilomgi nu de sensul literal al acestora.
Sensul real al termenilor se apreciaza in context, folosirea unei terminologii asemanatoare atat
de catre acuzat, cat si de catre autoritati putdnd duce la stabilirea acestuia.

Pentru ca aceasta garantie trebuie sa fie efectivd, afirmatiile publice sub forma
dubitativa sau interogativd nu sunt excluse de plano de la aplicarea standardului impus de
articolul 6 din Conventie. Declaratiile oficialiler statului nu atrag o incalcare a prezumtiei de
nevinovatie daca sunt emise 1n cadrul proceduriijudiciare, in decizie motivata.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantuldi cum ci mediatizarea cauzei penale i-a
afectat imaginea sa sociald, invedereaza instantei faptul ca Statul Roman nu poate fi tinut
raspunzator, neavand rolul de a cenzufa informatiile astfel apdrute, intrucat s-ar incalca
dreptul fundamental la liberd exprimare, prevdzut si garantat de Constitutia Romaniei,
republicata.

Conventia Europeana a Dreptufilor Omului consacra aceastd libertate in art. 10
parag.l "orice persoanad are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primif sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si fara a tinesseama de frontiere".

Practic, daca libertatea dé\exprimare ar fi limitatd in mod automat ori de cate ori s-ar
considera ca ea ar incdlca demnitatea, onoarea sau reputatia unei persoane sau ar duce la
defaimarea tarii sau a natiuniiveri ar fi contrard unei morale publice preconcepute, atunci ea nu
ar mai opera decét pentrincazurile cand sunt transmise informatii inofensive, general acceptate
la nivel social.

Libertatea déwexprimare vizeaza atat dezvoltarea personalitatii umane, cat si
dezbaterea publicd,a subiectelor de interes general. Orice dezbatere de acest fel, pentru a fi
utila din punct de vedere social presupune puncte de vedere contrare, unele dintre ele opuse
opiniei dominanteia tin"'moment dat in societate.

In hotdfarea-din 8 iulie 1986 pronuntata in cazul Ligens contra Austriei, CEDO a
afirmat ca "libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
astfel de societati; una dintre conditiile primordiale ale progresului acesteia si ale dezvoltarii
fiecaruia4 Substezerva paragrafului 2 al art. 10, ea se aplica nu numai informatiilor sau ideilor
acceptate sau considerate ca inofensive sau indiferente, ci si acelora care ranesc, socheaza sau
ingrijoréaza statul sau o anumita parte a populatiei. Asa o cere pluralismul, toleranta si spiritul
de deschidere fara de care nu exista o societate democratica".

In consecinta, statul nu poate interveni si cenzura informatiile aparute in presa intrucat
s-ar incdlca dreptul fundamental la exprimare, prevazut si garantat expres de Constitutie.

Art. 30 alin.(8) din Constitutia Romaniei prevede faptul ca "raspunderea civila pentru
informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al
postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin
lege".



Astfel, daca reclamantul se considera prejudiciat de informatiile publicate in presa cu
referire la persoana sa, avea liberul acces la justitie Tn vederea angajarii raspunderii celor care,
prin publicarea unor informatii prejudiciante ar fi depasit limitele libertatii de informare.

Pe de alta parte nu se poate sustine cad niciodatd si n nicio situatie presa nu ar mai
trebui sa publice informatii care tin de efectuarea unor acte de cercetare penald asupra unei
anumite persoane.

Invocd in acest sens, decizia de inadmisibilitate pronuntatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in cauza Tandsoaica impotriva Romaniei, prin eare Curtea Europeana a
stabilit ca ,protectia oferitd jurnalistilor de art. 10 din Conventi€¢ este subordonata conditiei
exercitdrii dreptului cu buna-credintd, in sensul de a comuniea informatii in acord cu
respectarea deontologiei jurnalistice care, In cazul furnizdrii de informatii de catre terte
persoane, presupune o mai mare rigoare §i o atentie deosebita Thainte de publicarea informatii
lor". Atat doctrina cat si jurisprudenta au aratat, Tn mod unitdr, ea sarcina probei in cererea
privind acordarea daunelor morale revine reclamantului, conform principiului de drept actori
incumbit onus probandi, astfel ca reclamantul trebuie sa facd dovada existentei prejudiciului
moral Tncercat.

In ceea ce priveste cuantumul daunelor morale pe care le pretinde reclamantul -
1.000.000 lei - observa caracterul nerezonabil al agestora.

Stabilirea cuantumului despagubirilor nu“trebuie sa tindd la o Tmbogatire fara justa
cauzd, ci este imperios necesar a se avea in yedere gradul de Incélcare a dreptului afirmat,
respectandu-se 1nsa, atat principiul proportionalitdtii cat si principiul echitatii.

Invedereaza, in acest sens si prevedesile Déciziei civile nr. 1095/1994 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectia Civild, potrivit carora: "principiul repararii prejudiciului
impiedica, insd, acordarea unor sumgwmaismari, nejustificate in raport de intinderea
prejudiciului real suferit, institutia raspunderii civile delictuale neputdndu-se transforma intr-
un izvor de imbogatire fara just temei.a.celor ce se pretind prejudiciati".

Precizeaza faptul cd, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia civild, prin Decizia
civila nr. 3812/05.12.2000, s-a pronuntat In sensul cd: "...pentru ca instanta sd poata aplica
aceste criterii apare insa necesar ¢a,cel ge pretinde daunele sa produca un minim de argumente
si indicii din care sa rezulte indee masurd drepturile personale nepatrimoniale, ocrotite prin
Constitutie, i-au fost afectate prin ‘arestarea ilegald si, pe cale de consecintd, sd se poatd
proceda la o evaluare a despagubirilor ce urmeaza sa compenseze prejudiciul.”

Totodata, Curtea de Apel Ploiesti, a retinut in cuprinsul hotararii pronuntate ca pentru
acordarea daunelor morale este nevoie de existenta unor elemente probatorii adecvate, de
naturd sd permitd instantei gasirea unor criterii de evaluare a intinderii acestora, nefiind
suficientd libera exptimare/a instantei, bazatd pe gradul de percepere de catre aceasta a
universului psihic @l fiecdrei persoane, (decizia nr. 683 din data de 21 aprilie 2010 a CA.
Ploiesti. - publicata th,baza de date Legis).

Regulile de ¢€valuare a prejudiciului moral trebuie sa fie unele care sa asigure o
satisfactie motalémpe baza unei aprecieri in echitate si sa nu aiba in primul rdnd un scop
patrimonial.

Sub aspectul cuantumului, statuand in echitate, astfel cum este prevazut acest principiu
prin art. 41"din.Conventie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, in
raport de ¢Gircumstantele cauzei, a adoptat o pozitie moderatd prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morala.

Nuin ultimul rand, la cuantificarea daunelor morale, in situatiile in care instantele
apreciaza ca acestea se cuvin a fi acordate, se are in vedere aspectul general ce se degaja din
ansamblul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care, In mod constant, a
statuat faptul ca, in privinta daunelor morale, in lipsa unor criterii clare de evaluare a
prejudiciului moral si de determinare a cuantumului despagubirilor necesare acoperirii
acestuia, instanta trebuie sd manifeste prudenta si rezonabilitate in acordarea lor.

Tot astfel, In termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul echitatii in
materia despagubirilor morale are in vedere necesitatea ca persoana vatimata s primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte compensatorii, dar, In acelasi



timp, despagubirile sa nu se constituie in amenzi excesive pentru autorii prejudiciului si nici
venituri nejustificate pentru victime.

Din acest motiv, instanta sesizatd cu repararea prejudiciului nepatrimonial trebuie sa
stabileascd o suma necesard nu atdt pentru a repune victima intr-o situatie similard cu cea
avuta anterior, cat a-i procura satisfactii de ordin moral, susceptibile de a inlocui valoarea de
care a fost privata.

Pe cale de consecinta, prin prisma tuturor argumentelor expuse in cuprinsul prezentei
intampindri, solicitd in principal admiterea exceptiilor invocate, iartin subsidiar respingerea
cererii de chemare in judecata ce face obiectul dosarului nr. 45869/3/2021 aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti, ca neintemeiata.

In drept, dispozitiile legale la care a ficut referire in cuprinsul 4cesteia.

Probe: in temeiul art.265 din Codul de procedurd civild, solicitd instantei sa admita
proba cu inscrisuri.

In ceea ce priveste proba cu martori solicitati de citfe réclamant arata instantei ci se
opune Incuviintarii acestei probe, nefiind concludenta si utild solutionarii cauzei.

In fata instantei s-a incuviintat si administrat preba cu inscrisuri, proba cu martori.

Examinind actele si lucririle cauzei, tribunalul se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

Astfel, obiectul prezentei cauze il reprezinti cererea formulata de reclamantul
TUDOSAN IONEL, in contradictoriu cu paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, prin care a solicitatqdnstantei ca prin hotararea ce va pronunta sa
dispund obligarea paratului la plata urmatoatelor sume:

- Suma de 40.000 lei, reprezentand cheltuieli de Judecata efectuate de reclamant cu
ocazia judecarii cauzei penale inregistfat@wsub nr. 2600/1/2015 pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (etapa fondului) si a cauzei inregistrate sub nr. 1822/1/2017 (etapa apelului)
pe rolul naltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a solutionat apelul declarat de Ministerul
Public - Parchetul de pe Langi Inalta’ Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie impotriva sentintei/penale, nr, 49/31.01.2017, pronuntati de Inalta Curti de
Casatie si Justitie - Sectia Penald“indosarul nr. 2680/1/2015.

-Suma de 1.000.000 {ei, reprezentdnd daune morale cauzate reclamantului prin
declansarea procesului penal, puneréa in migcare a actiunii penale sl trimiterea - nelegala in
judecatd, in stare de control‘judicCiar (cu obligarea de a nu parasi localitatea de domiciliu -
Craiova) urmata de stingereawactiunii penale prin-achitare si implicit pentru atingerea adusa
dreptului la libertate si siguranta, Ia. libertatea de circulatie (miscare) a reclamantului la viata
familiald, imagine, onoare si demnitate, reputatie, inclusiv dreptul la viata privata.

- plata Cheltuiglilor de judecatd ocazionate de solutionarea prezentului litigiu,
potrivit art, 453 Cod procedura civila.

Actiunea_a fost Intemeiata in drept pe dispozitiile art. 1349 si 1357 din Codul
Civil care instituie raspunderea civila delictuala.

Or, in “ceea)ce priveste raspunderea statului, trebuie pornit de la dispozitia
constitutionald thscrisa la art. 52 alin.(3) conform céruia: "Statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii
si nu Inlaturdsdspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava
neglijenta."\ Astfel, rezulta ca raspunderea statului este o raspundere directd, limitatd doar la
prejudiciile Cauzate prin erori judiciare savarsite in procesele de pe rolul instantelor.

Or;Legea 303/2004 contine dispozitii speciale care prevad conditiile in care se poate
antrena raspunderea Statului prin Ministerul Finantelor Publice, respectiv dispozitiile art. 96
si urm. din lege.

Prin urmare, nu se poate alege calea dreptului comun pentru a se dezbate raspunderea
statului roman, in conditiile in care exista reglementare speciald, care, la interpelarea instantei
de judecata, nu a fost aleasa- indicatd de reclamant ca si temei de drept al actiunii sale.

Prin urmare, este inadmisibild actiunea formulata de reclamant,

In ceea ce priveste petitul relativ la plata cheltuielilor de judecati angajate de
reclamant in procesul penal care s-a finalizat cu achitarea sa, apreciaza instanta ca paratul nu



are calitate procesuala pasiva, nefiind parte in raportul juridic care a condus la angajarea
acestor cheltuieli, astfel ca, vazand si dispozitiile art. 36 CPC, va admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive si va respinge acest petit ca fiind introdus in contradictoriu cu o
persoana lipsita de calitate procesuala pasiva.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invecata prin IntAmpinare si respinge
ca fiind introdus Tmpotriva unei persoane lipsite de calitatg’ procesuala pasiva capatul de
cerere privind obligarea paratului la plata sumei de 40 000, le1 reprezentand cheltuieli de
judecata efectuate In dosarele penale nr. 2600/1/2015 alL,ICEJ si nr. 1822/1/2017 al ICC]J.

Admite exceptia inadmisibilitdtii cererii privind,pe reclamantul TUDOSAN IONEL,
cu domiciliul In , In contradictoriu cu
paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in
Bucuresti, Bd. Libertatii, nr. 16, sector 5, inyoeatd prin intdmpinare, in ceea ce priveste
celelalte petite ale actiunii.

Cu drept de apel in 30 zile de la datasComunicarii, care se depune la Tribunalul
Bucuresti.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
TUDOR CORINA BERARU ANA-MARIA
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