DECIZIA nr.146
din 19 martie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art:l,pct.6 [cu

referire la art.92alin.(1) lit.c), la art.92 alin.(2), coroborat cu alin.(1) lit.b) al
aceluiasi articol, si la art.9% din Legea nr.241/2005 pentru.prevenirea si

combaterea evaziunii fiscale], ale art.l pct.7 [cu referire la’art.40-din Legea

nr.241/2005], ale art.l pct.8 [cu referire la art.10" din Legea nt.241/2005], ale

art.ll pct.1 si ale art.lll pct.1 din Legea privind unele masuri pentru
consolidarea capacitatii de combatere a evaziunii fiscale'precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si a Legii privind
unele masuri pentru consolidarea capacitatii de combatere a evaziunii fiscale
precum si pentru modificarea si completarea unoracte normative, in
ansamblul sau
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1. Pe rol se afla solutionarea,obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind unele masuri

pentru consolidarea capacitatii de combatere a evaziunii fiscale precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, obieectie.formulatd de un numar de 54 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roméania Siideputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.9443
din 20 decembrie 2023 si constittie obiectul Dosarului nr.3600 A/2023.

3. in motivarea obiectiei'de neconstitutionalitate, autorii acesteia invoca atat critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, cat sjcritici de neconstitutionalitate intrinseca.

(1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

4, Cu privirey, la neconstitutionalitatea extrinseca a legii supuse controlului de

constitutionalitate, autorji_obiectiei sustin ca statul de drept se intemeiazd pe domnia legii, iar
respectarea de catre cele 'doua Camere ale Parlamentului a dispozitilor regulamentare este
fundamentala pentru /buna desfasurare a activitatii de legiferare in Roménia. Se arata ca, pentru
formarea vointei politice a fiecarui membru al Parlamentului, Regulamentul Camerei Deputatilor si
Regulamentul Senatului_prevad — la art.70 alin.(2), respectiv la art.89 alin.(2) —, termene precise de 5
zile si, respectiv, de 3,zile de la data la care comisiile de specialitate avizeaza, prin raport, legea ce
urmeaza a fi dezbatuta, pana la dezbaterea acesteia in plenul fiecarei Camere. Se sustine ca aceste
dispozitii regulamentare sunt imperative, dar ca au fost incalcate prin procedura de adoptate a legii
supuse controlului'derconstitutionalitate.

5. Inacest sens, se arata ca, la data de 18 decembrie 2023, legea analizata a primit raport
favorabil de la Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari a Senatului, iar, dupa doar
cateva ore, in aceeasi zi (18 decembrie 2023), a fost emis raportul acestei comisii, iar proiectul de lege
a fost adoptat de Senat.

6. Totodata, in sedinta Senatului, dupa ce proiectul fusese supus la vot si nu intrunise
numarul de voturi necesar pentru adoptare, acesta a fost supus la vot din nou (cu incalcarea dispozitiilor
regulamentare, care nu prevad aceasta procedura), dupa ce au mai fost chemati in sala senatori care
lipsisera.



7. Se mentioneaza ca, desi au existat si amendamente depuse, procedura parlamentara
de adoptare a legii criticate a fost una exagerat de rapida, nefiind permisa nicio dezbatere adecvats,
atenta sau serioasa, In ciuda multiplelor solicitari facute de catre o parte dintre parlamentari (aspect ce
poate fi verificat Tn inregistrarile sedintelor comisiilor raportoare si ale plenului Camerei Deputatilor,
respectiv al Senatului, disponibile pe site). Se subliniaza ca aceasta dezbatere trebuia sa aiba loc in
conditii optime, nu doar in cadrul comisiilor, ci si in plenul Camerei Deputatilor §i al Senatului; or, in
cazul de fata, deputatii si senatorii nu au avut nici macar 2-3 ore Thaintea desfasurarii sedintelor de plen
pentru studierea rapoartelor referitoare la legea supusa procedurii de adoptarg.

8. Astfel, se arata ca, in fapt, in data de 18 decembrie 2023 /membrii Comisiei pentru
buget, finante si banci de la Camera Deputatilor au fost convocati la ora 23,00 pentru o sedinta a acestei
comisii, in care a fost dezbatuta legea criticata, si ca acest cadru temperal restrans a impiedicat un
proces adecvat de analiza si dezbatere, respectiv exercitarea de catre deputati a dreptului de a-si
indeplini sarcinile constitutionale, aspect care este esential din perspgctiva indeplinirii responsabile a
mandatului legislativ. Mai mult, se sustine ca reprezentantul Ministerului'Rinantelor a precizat ca a trimis
un document continand observatii relevante cu privire la proiectul analizat, care, insa, nu a fost distribuit
niciodata deputatilor, limitand astfel accesul la informatii importante si relevante pentru acordarea unui
vot in cauz. In continuare, convocarea oficiala si amendamenteletdepuse au fost trimise prin e-mail
cu doar céateva minute Thainte de sedinta, respectiv la orele 10,13 si 10,22 in dimineata zilei de 19
decembrie 2023, iar la ora 10,30 in aceeasi zi raportul a fost yotatprin intermediul aplicatiei Zoom.

9. Asadar, sedinta a fost convocata cu mai putin,de 24 de ore Thainte de desfasurarea ei,
cu incalcarea dispozitilor art.53 alin.(1) din Regulamentul ‘Camerei Deputatilor, conform carora
convocarea sedintelor comisiei se face cu cel putin 24 de oreyinainte de catre presedintele acesteia
sau, in lipsa lui, de un vicepresedinte care il inlocuieste.

10. De asemenea, se arata ca in plenulnCamerei Deputatilor s-a votat desfasurarea
sedintei Comisiei juridice, de disciplina si imunitati_in acelasi timp cu desfasurarea sedintei plenului
acestei Camere, in format hibrid [aspect ce Tncalcéa, dispozitiile art.54 alin.(1) si (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor], dar ca nu a fost posibila (din punct de vedere tehnic) participarea la sedinta a
deputatilor prezenti fizic, intrucét sala nu a fost conectata la aplicatia Zoom.

11. Totodatd, se sustine ca in procedura, de adoptare a legii criticate de catre Camera
Deputatilor au fost incalcate prevederile regulamentare privind cvorumul, respectiv dispozitiile art.53
alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilorysi ¢a acest mod de a proceda nu numai ca a incalcat
dreptul deputatilor de a participa efectiv sisinformat la procesul legislativ, dar a subminat si principiile
democratice referitoare la transparenta si la deliberare.

12. Se mentioneaza, totodata, ‘ea, pentru adoptarea unui amendament, dupa inchiderea
dezbaterilor in plenul Camerei Deputatilor,\in timpul procedurii de supunere la vot, amendamentul a
fost enuntat oral de la pupitru si ca,desitse sustinuse ca ar fi fost vorba de un amendament respins de
Comisia juridica, de disciplina si imunitati, textul enuntat oral era diferit de cel din raport, incalcandu-se
astfel dispozitiile art.108 alin.(3) si,(4) din/Regulamentul Camerei Deputatilor.

13. Se arata ca dezbaterea legii criticate, atat in sedinta plenului Camerei Deputatilor, cat
si in sedinta plenului Senatului, a avut loc in aceleasi zile in care au fost adoptate rapoartele de catre
comisiile raportoare, aspect ce censtituie o incalcare a dispozitiilor Constitutiei, deoarece nici deputatii
si nici senatorii care nu aufost membri ai comisiilor nu au avut posibilitatea obiectiva de a-si forma
opinia asupra propunerii legislative adoptata cu amendamente, aflandu-se in situatia de a-si exercita
dreptul de vot fara a putea ctunoaste continutul proiectului de lege. Astfel, avand in vedere ca a existat
o imposibilitate obiectiva,detanaliza a raportului n timpul dintre publicarea Iui si votul final, deputatii si
senatorii si-au exercitatdreptul de vot cu privire la legea criticatd bazandu-se exclusiv pe recomandarea
grupului parlamentar:

14. Se face trimitere la art.74 alin.(5) si art.75 alin.(1) din Constitutie, din care rezulta ca
propunerile legislativesnu trebuie sa fie adoptate sau respinse in mod formal, ci trebuie dezbatute in
mod real, atat la prima Camera sesizata, cat si Tn Camera decizionald, ceea ce nu s-a intdmplat in
cazul legii criticater

15. Se sustine ca incalcarea dispozitilor art.70 alin.(2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si ale art.89 alin.(2) din Regulamentul Senatului atrage implicit si incalcarea prevederilor
art.1 alin.(3) si (5), coroborate cu cele ale art.69 alin.(1) din Constitutie, referitoare la exercitarea
mandatului reprezentativ de cétre parlamentari. Se mai aratd ca procedura de adoptare a legii supuse
controlului de constitutionalitate incalca si dispozitiile art.76 alin.(3) din Constitutie.

16. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la Decizia nr.261 din
5 mai 2022, paragraful 73, la Decizia nr.128 din 6 martie 2019, paragraful 32 si la Decizia nr.139 din 13
martie 2019, paragraful 85.



17. Se conchide ca legea criticatd contravine prevederilor art.1 alin.(3) si (5), ale art.69
alin.(1), ale art.73, ale art.74 alin.(5), ale art.75 alin.(1) si (3) si ale art.76 alin.(3) din Constitutie, fiind
neconstitutionald in ansamblul su.

18. O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza modificarile legislative
prevazute de legea criticata referitoare la organizarea si competenta parchetélor, domeniu de
reglementare prevazut la art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie, fiind invocate, in acest sens, Deciziile Curtii
Constitutionale nr.128 din 6 martie 2019 si nr.139 din 13 martie 2019.

19. Mai mult, luand in considerare faptul ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completareawunor acte normative,
asupra careia sunt operate modificari prin legea criticata, a fost adoptata de Senat, in calitate de
Camera decizionala, rezulta, fara echivoc, faptul ca legea pentru completareasOrdonantei de urgenta a
Guvernului nr.78/2016 trebuia sa fie supusa aceleiasi proceduri de adoptare; insa, contrar dispozitiilor
art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie, legea criticatd a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala.

(2) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

20. Inceeace priveste pretinsa neconstitutionalitate/intrinseca a legii criticate, se arata c3,
prin continutul sdu normativ, aceasta incalca standardele de calitate a legii, reglementate la art.1 alin.(3)
si (5) din Constitutie, precum si in cuprinsul Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, care, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, constituie un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la normele coenstitutionale anterior referite. Se face
trimitere la considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale nr439 din 13 martie 2019, nr.681 din 21
octombrie 2021, nr.26 din 18 ianuarie 2012 si nr.473 din21 noiembrie 2013. Sunt invocate, totodata,
Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr.90 din 7 februarie 2012, Decizia nr.240 din 3 iunie 2020,
Decizia nr.504 din 12 iunie 2020, Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, Decizia nr.836 din 1 octombrie 2018,
Decizia nr.187 din 17 martie 2021, Decizia nr.478sdineZ mai 2021 si Decizia nr.688 din 21 octombrie
2021, precum si Hotararea din 9 decembrie 2008, prenuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Viasu impotriva Roméniei.

21. In argumentarea motivelor de fieonstitutionalitate mai sus aréatate, se sustine ca art.l
pct.6 din legea criticatd reglementeaza, la art.92 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, o infractiune prin care incrimineaza fapta de prezentare
a unor declaratii corecte, avand ca scopynéplata TVA, reglementare care este ambigua, intrucat
prezentarea declaratiilor corecte nu poate avea‘un caracter fraudulos. Se sustine ca cerinta claritaii
legii penale ar trebui sa fie cu atat mai mult respectata prin norma criticata, cu cat pedeapsa prevazuta
pentru comiterea acestei fapte este inchisoarea de la 7 la 15 ani.

22. Se arata, totodata, ca, ‘prin alin.(2) al art.92, coroborat cu alin.(1) lit.b) al aceluiasi
articol din Legea nr.241/2005, este“incriminata tentativa la o infractiune al carei element material
consta intr-o omisiune — nedivulgarea de informatii. Or, se arata ca faptele comise prin omisiune nu
sunt susceptibile de tentativa, iar o astfel de reglementare va da nastere unor abuzuri.

23. in ceea ce priveste art.9® din Legea nr.241/2005, se arata ca acesta incrimineaza
operatiunea de creditare efectuata,/in mod direct sau indirect, de catre orice persoana fizica, avand
drept scop efectuarea uner plati_ cu sume de bani care provin din omisiunea evidentierii in actele
contabile a operatiunilor comerciale efectuate si/sau a veniturilor realizate, a unuia sau mai multor
contribuabili. Se sustine ‘¢a“maniera de reglementare a acestei infractiuni este una ambigua, norma
criticatd prevazand pedeapsa cu inchisoarea pentru fapte neclar definite, cum ar fi operatiunea de
creditare indirectd — unytermen vag care nu este definit legal. Se sustine ca actiunea astfel incriminata
constituie o fapta de.spalare a banilor, textul criticat suprapunandu-se cu infractiunea prevazuta de
art.49 alin.(1) lit.a) din,Legea nr.129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precummsiy pentru modificarea si completarea unor acte normative, care, desi este
sanctionata cu aceeasi pedeapsa penala, are, conform legii criticate, un regim juridic diferit, atat sub
aspectul prescriptiei:rdspunderii penale, cat si sub aspectul competentei organelor de urmarire penala
si a instantelor de a solutiona cauzele penale (astfel, potrivit legii criticate, tribunalul e competent s&
solutioneze doar cauzele ce au ca obiect comiterea faptelor prevazute la art.9 din Legea nr.241/2005).

24. Cu privire la dispozitiile art.l pct.7 din legea criticata, care modifica art.10 din Legea
nr.241/2005, se arata ca acestea, prin reglementarea unor cauze de nepedepsire, respectiv de
reducere a pedepselor, produc un efect contrar celui prevazut in expunerea de motive a legii criticate,
incurajand savarsirea faptelor penale. Se sustine ca, astfel, solutiile legislative adoptate prin legea
criticatd sunt nejustificate, iar expunerea de motive a acesteia este, atat formal, cét si substantial,
neconforma prin raportare la exigentele normelor de tehnica legislativa prevazute in cuprinsul Legii
nr.24/2000, aspect ce contravine dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie. Se arata ca, prin textele



criticate, faptuitorii vor fi incurajati, in realitate, s& comita si mai multe fapte de evaziune fiscala, intrucat
plata de céatre acestia a unor sume de bani are ca efect incidenta cauzelor de nepedepsire reglementate
prin legea ce constituie obiectul sesizarii. Se sustine ca acest regim juridic contravine principiului
egalitatii in drepturi, prevazut la art.16 alin.(1) din Constitutie.

25. Un alt argument de neconstitutionalitate formulat de autorii sesizarii,are in vedere
caracterul ambiguu al dispozitiilor art.10 alin.(2) din Legea nr.241/2005, mai sus mentionat, articol
despre care se afirma ca reglementeaza, prin cea de-a doua ipoteza a sa, o circumstanta atenuanta,
fara a stabili raportul dintre aceasta si prevederile art.75 alin.(1) lit.d) si ale/art.76 alin.(1) din Codul
penal.

26. Se sustine, totodata, ca si sintagma ,acelasi prejudiciu”, din“euprinsul prevederilor
art.10 alin.(3) teza a doua din Legea nr.241/2005, este lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate,
neputandu-se intelege din interpretarea normei juridice criticate daca gprejudiciul la care aceasta se
refera este prejudiciul total, cauzat prin fapta de evaziune fiscald, sau gste, prejudiciul de pana in
1.000.000 euro, avut in vedere pentru aplicarea cauzei de nepedepsire: Se'arata, de asemenea, ca
textul criticat creeaza discriminare, intrucat stabileste procente diferite (de 25%, 50% si, respectiv,
100%) din prejudiciul produs ce pot fi platite pentru a beneficia de €auza de nepedepsire reglementata.

27. Referitor la dispozitiile art.l pct.8 din legea criticata, care introduc, in cuprinsul
Legii nr.241/2005, art.10', se aratd ca acestea stabilesc un,reper temporal de incepere a curgerii
termenului de prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor de evaziune fiscala, reper care
conditioneaza inceperea curgerii termenului de prescriptie de:sesizarea organului fiscal sau a organului
de urmarire penald. Se sustine ca, pentru aceste motive, termenul astfel reglementat devine unul
arbitrar, lipsit de predictibilitate, care este prelungit in mod artificial. Se sustine, totodata, ca o astfel de
reglementare este foarte diferitd de cea din cuprinsuls@odului penal si ar fi trebuit realizata prin
instituirea unei derogéari de la dispozitille acestuia, aspeet care a fost semnalat si Tn Avizul Consiliului
Legislativ.

28. Se mai sustine ca dispozitiile art.llypcti1 si ale art.lll pct.1 din legea criticata
suprapun competentele Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
cu cele ale Directiei Nationale Anticoruptie, aspect care,da nastere unor ambiguitati procedurale si, prin
urmare, unor operatiuni de declinare a competénteipunui parchet special in favoarea celuilalt, fapt care
va genera tergiversari in solutionarea cauzelor penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala.
Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la Deciziile nr.2 din 15 ianuarie 2014
si nr.392 din 6 iunie 2017.

29. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza cé obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
30. Referitor la criticile de.neconstitutionalitate extrinseca formulate de autorii sesizarii, se

aratd ca acestea sunt neintemeiatey, fiind invocate solutia si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.187 din 4 aprilie 2023, paragrafele 43 si 44, precum si cele ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr.261 din 5 mai, 2022, paragraful 63. Se arata, totodata, ca, potrivit principiului
autonomiei regulamentare, Parlamentul’isi stabileste organizarea si desfasurarea propriei activitati, cu
respectarea normelor constitutionale aplicabile, fiind invocate Decizia Curtii Constitutionale nr.44 din 8
iulie 1993 si Decizia Curtii Constitutionale nr.85 din 13 februarie 2019, paragraful 67. Se mai sustine ca
argumentul de neconstitutionalitate extrinseca formulat de autorii sesizarii, conform caruia in plenul
Camerei Deputatilor nu pot fildepuse amendamente de fond, nu este intemeiat, avand in vedere ca
amendamentele sustinute,fn"plen au fost formulate initial Th cadrul comisiilor de specialitate, unde au
fost respinse, iar celesformulate direct in plenul Camerei Deputatilor au vizat aspecte referitoare la
respectarea normelor de tehnica legislativa. Este invocata, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr.521 din 5 octombrie 2023, paragraful 44.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate in prezenta cauza, se
sustine ca textele criticate sunt clare, precise si previzibile, fiind in acord, atat cu dispozitile Legii
nr.24/2000 privindynormele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, cat si cu
prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5).

32. Cu privire la dispozitiile art.9? din Legea nr.241/2005, se arata ca acestea reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a dispozitiilor art.3 alin.(2) lit.d) din Directiva (UE) nr.2017/1371 a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal.

33. Referitor la dispozitiile art.9% din Legea nr.241/2005, se arata ca sintagma ,in mod
direct/indirect” din cuprinsul acestora este folosita, in mod frecvent, atat in Codul penal, cét si in legile
speciale, aceasta fiind conforma cu prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5); sunt indicate, drept
exemplu, art.204, 205 si 206 din Codul penal. Se sustine, totodata, ca deosebirea calitativa dintre cele
doua modalitati ale intentiei este evidenta si prezintd o mare utilitate practica; aceasta intrucat o



infractiune savarsita cu intentie directd prezinta un pericol social mai ridicat decat una similara, comisa
cu intentie indirecta.

34. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la art.10 din Legea nr.241/2005,
se arata ca aceasta este neintemeiata, fiind invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr.932 din 14 decembrie 2006, Decizia nr.512 din 30 iunie 2020, paragraful*#8;,Decizia nr.101
din 17 februarie 2021, paragraful 19, Decizia nr.619 din 22 septembrie 2020, paragrafele 16 si 20,
precum si Decizia nr.1196 din 30 septembrie 2010.

35. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate formulate’cu)privire la art.10" din
Legea nr.241/2005, se sustine ca acest articol prevede o regula cu caracter special referitoare la cursul
termenului de prescriptie a rdspunderii penale si se arata ca, potrivit principiilor dreptului, legea generala
se aplica Tn orice materie si Th toate cazurile, mai putin Tn acelea Tn careglegiuitorul a stabilit un regim
special si derogatoriu, instituind Tn anumite materii reglementari speciale, prioritare fatd de norma de
drept comun. Se mentioneaza ca regula prioritatii in aplicare a normei spegciale decurge din Tnsasi
finalitatea adoptarii ei, demonstrand intentia legiuitorului de a derogalde/la norma generald, prin
prevederi de stricta interpretare si aplicare. Se face trimitere la dispozitiile art.15 din Legea nr.24/2000.
Se arata ca prevederile legii criticate, calificate ca norme speciale, deroga de la normele penale
generale, acestea fiind doar completate cu cele ale Codului penalvale Codului de procedura penala,
ale Codului fiscal si cele ale Codului de procedura fiscala.

36. Referitor la critica de neconstitutionalitate cevizeaza dispozitiile art.Il pct.1 si ale art.11I
pct.1 din legea criticatd, se araté ca, in mod contrar sustinerilor autorilor sesizarii, acestea nu suprapun
competentei Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism competenta
Directiei Nationale Anticoruptie, Tn privinta investigarii infractiunilor de evaziune fiscala reglementate
prin legea ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate, Tntrucat, conform art.11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea si“functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea unor acte normative,
este de competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
savarsirea infractiunilor, indiferent de calitatea persoanei, in cazul in care au intrat in scopul unui grup
infractional organizat in sensul prevazut la art.367 alin(6) din Codul penal. Prin urmare, se sustine ca,
atunci cand aceasta ultima conditie nu este indeplinita, investigarea infractiunilor reglementate prin
legea criticata va fi de competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

37. Presedintele Senatului si Guyernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitatewpunctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor,
raportul intocmit de judecatorul-raporter,dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

38. Obiectul controlului‘de constitutionalitate il constituie, conform actului de sesizare,
Legea privind unele masuri pentru, consolidarea capacitatii de combatere a evaziunii fiscale precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (Pl-x nr.805/2023). Din analiza obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca aceasta vizeaza, in realitate, dispozitile art.l pct.6 [cu
referire la art.92 alin.(1) lit.c), la art.92 alin.(2) coroborat cu alin.(1) lit.b) al aceluiasi articol si la art.92 din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale], ale art.l pct.7 [cu referire la art.10
din Legea nr.241/2005], ale art.l pct.8 [cu referire la art.10" din Legea nr.241/2005], ale art.ll pct.1 si
ale art.ll pct.1 din Legea privindrunele méasuri pentru consolidarea capacitatii de combatere a evaziunii
fiscale precum si pentrusmodificarea si completarea unor acte normative, precum si Legea privind unele
masuri pentru consolidarea capacitatii de combatere a evaziunii fiscale precum si pentru modificarea si
completarea unor acte_normative, in ansamblul sau.

39. Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

- Art.l.: 4Legeanr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial ahRomaniei, Partea |, nr.672 din 27 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si'se*eompleteaza dupa cum urmeaza: [...]

6. Dupa articolul 97 se introduc doua noi articole, art.9? si 93, cu urmétorul cuprins:

LArt.92. - (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi orice actiune comisa in cadrul unor scheme frauduloase avédnd ca efect
diminuarea cu cel putin 1.000.000 euro, in echivalentul monedei nationale, a resurselor bugetului de
stat, prin:

a) utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente false, documente electronice
false, incorecte sau incomplete privind TVA;
b) nedivulgarea in mod intentionat de informatii privind TVA, atunci cand aceste informatii

trebuie divulgate potrivit legii;



c) prezentarea de declaratii corecte, declaratii electronice corecte privind TVA pentru a
masca in mod fraudulos neplata sau constituirea unor drepturi necuvenite la rambursari de TVA.

(2) Tentativa la infractiunea prevazuta la alin.(1) se pedepseste.

Art.93. - Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea
unor drepturi sau cu amenda operatiunea de creditare efectuata in mod direct satindirect de catre
orice persoana fizica, avand drept scop efectuarea unor pléti cu sume de bani care provin,din omisiunea
evidentierii in actele contabile, a operatiunilor comerciale efectuate si/sau a veniturilor realizate, a unuia
sau mai multor contribuabili.

7. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Art.10. — (1) In cazul s&vérsirii unei infractiuni prevézute la art.6', art.8wsau 9, dacd pana la
expirarea unui termen de maximum 30 zile de la finalizarea controlului efectuat de organele
competente, in urma caruia se individualizeaza un prejudiciu datorat bligetului general consolidat de
pana la 1.000.000 euro, prejudiciul majorat cu 15% din valoarea acestuia, la care se adauga dobanzile
si penalitétile este acoperit integral, prin plata efectiva, fapta nu se pedepseste. In acest caz, organele
competente nu sesizeaza organele de urmarire penala.

(2) In cazul s&vérsirii unei infractiuni prevézute la art.6", art.8 sau'9; dacd pand la primul termen
de judecata, prejudiciul cauzat este acoperit integral, prin plata efectiva, limitele pedepsei prevazute de
lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate. Dacéa prejudiciul cauzat si recuperat in aceste conditii
este de péna la 1.000.000 euro inclusiv, in echivalentul monedefnationale, se poate aplica pedeapsa
cu amenda.

In cazul savarsirii unei infractiuni prevazute la art.6", art'8.sau 9, dacd ulterior primului termen
de judecata si pané la judecarea definitivd a cauzei, prejudiciuhcauzat este acoperit integral, prin plata
efectivd, limitele pedepsei prevézute de lege pentru faptassavarsita se reduc cu o tremie.

Prejudiciul se va determina in temeiul unei expertize*de specialitate. Suspectul sau inculpatul
au dreptul de a participa la efectuarea expertizei. Dispozitiile art.172-180 Cod procedurd penala se
aplica in mod corespunzator. Despre dispunerea expértizeilva fi incunostintat suspectul sau inculpatul,
persoana fizica sau persoana juridica prin reprezentant, dupa caz, dandu-i acestuia timpul necesar
pentru exercitarea deplina a drepturilor sale procesuale:

(3) In cazul savérsirii unei infractiGni"prevézute la art.6', art.8 sau 9, prin care s-a cauzat
un prejudiciu care nu depaseste 1.000.000, euref in echivalentul monedei nationale, daca in cursul
urmaririi penale, prejudiciul cauzat majorat cu 26%:din valoarea acestuia, la care se adaugé dobénzile
si penalitétile este acoperit integral, prin plata efectiva, fapta nu se pedepseste, aplicdndu-se dispozitiile
art.16 alin.(1) lit.h) din Codul de procedura penala.

Daca in cursul procedurii camereipreliminare sau al judecatii, pana la pronuntarea unei hotaréari
in prima instanta, acelasi prejudiciu majorat'eu 50% din valoarea acestuia, la care se adauga dobénzile
si penalitédtile, este acoperit integral,“prin plata efectiva, fapta nu se pedepseste, aplicandu-se
dispozitiile art.16 alin.(1) lit.h) din Coduhde procedura penala.

Daca in cursul judecédtiisin apel, pana la pronuntarea unei hotaréri judecéatoresti definitive,
acelasi prejudiciu majorat cu 100% din‘valoarea acestuia, la care se adaugd dobéanzile si penalitétile,
este acoperit integral, prin plata efectiva, fapta nu se pedepseste, aplicandu-se dispozitiile art. 16 alin.(1)
lit.h) din Codul de procedura penala:

(4) Dispozitiiletprezentului articol se aplica tuturor inculpatilor chiar daca nu au contribuit la
acoperirea prejudiciului prevazut la alin.(1) si (2).
(5) Daca persoanaicare a savarsit una dintre infractiunile prevézute la art.67, art.8 sau 9,

aduce la cunostinta organelor de urmaérire penala sau organelor fiscale infractiunea comisa, in timp ce
aceasta se afla in derulare sau in termen de cel mult un an de la data epuizérii activitatii infractionale si
mai inainte ca organele de urmdrire penala sa fi fost sesizate cu privire la aceasta si, ulterior, inlesneste
aflarea adevérului sitragerea la raspundere penala a unuia sau mai multor participanti la comiterea
infractiunii, limitele Speciale se reduc la jumétate.

(6) Dispozitiile prevazute la alin.(1) si (2) nu se aplica daca faptuitorul a mai sévarsit o
infractiune prevazuta)de prezenta lege intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care a
beneficiat de.previederile alin.(1) sau (2).”

8. Dupa articolul 10 se introduce un nou articol, art. 107, cu urmatorul cuprins:

LArt. 10", — In cazul infractiunilor prevédzute de prezenta lege, termenul de prescriptie al
raspunderii penale incepe sa curga de la data sesizarii organului fiscal sau de la data sesizarii organului
de urmarire penald, dar nu mai tarziu de 10 ani de la data comiterii infractiunii.”

- Art.ll pct.1: ,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,



Partea I, nr.938 din 22 noiembrie 2016, aprobata cu modificari prin Legea nr.120/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11 alineatul (1) punctul 1, dupé litera c) se introduce o noua litera, lit.d), cu
urmatorul cuprins: ,d) infractiunile prevazute de art.8, 9 si 9 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, daca in cauza, indiferent de
numarul infractiunilor concurente, s-a produs o paguba materiala mai mare de 10 milioane de lei.”

- Art.lll pct.1: ,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.244 din 11 aprilie 2002, aprobata
cu modificdri prin Legea nr.503/2002, cu modificarile si completéarile ultefioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, dupd alineatul (3) se introduc doud noi alineategalin.(31) si (3%), cu urmétorul
cuprins:

»(3') Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, indiferent,de calitatea persoanei,
infractiunile prevazute la art.8, 9 si 92 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completérile ulterioare, daca in cauza, indiferent de numarul infractiunilor
concurente, s-a produs o paguba materiald mai mare de 10 milioane delei.””

40. Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt'cele, ale art.1 alin.(3)-(5) cu privire la
statul de drept in componenta referitoare la securitatea juridica a persoanei si la calitatea legii, ale art.16
alin.(1) privind egalitatea in drepturi, ale art.69 — Mandatul reprezentativ, ale art.73 — Categorii de legi,
ale art.74 alin.(5) cu privire la initiativa legislativa, ale art{#5 alin.(1) si (3) referitoare la sesizarea
Camerelor, ale art.76 alin.(3) cu privire la adoptarea legilor i a hetararilor si ale art.147 - Deciziile Curtii
Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

41. In prealabil examinarii obiectiei de neConstitutionalitate, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prin prisma titularului:dreptului de sesizare, a termenului in care
acesta este indrituit s& sesizeze instanta constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii seyrefera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, iar constatarea neindeplinirii uneia“dintre, ele are efecte dirimante, facand inutila analiza
celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionaleynr.66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

42. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de art.146 lit.a) teza
intéi din Constitutie atat sub aspectul titularilondreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de un
numar de 54 de deputati, cat si sub aspeetul obiectului, find vorba despre o lege adoptata, dar
nepromulgatéd inca. Curtea observasca sesizarea este semnatd de deputatii anterior mentionati,
numarul acestora fiind suficient pentru ayindeplini conditiile prevazute de Constitutie pentru sesizarea
Curtii Constitutionale.

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/4992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la
acelasi moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a)
teza intai din Legea fundamentald, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de'zilexde la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din
Constitutie, in termen de.cehmult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

44, In cauzd, propunerea legislativé a fost adoptatd de Senat, in calitate de Camera de
reflectie, la data depl8 decembrie 2023, fiind adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, la data de 19 decembrie 2023. Legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doua
Camere n vedereaexercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii la data de 19 decembrie
2023, a fost trimis&@ Presedintelui Roméaniei pentru promulgare la data de 21 decembrie 2023, iar la
data de 20 decembrie 2023 a fost formulata prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Prin urmare,
avand in vedere ‘cele mai sus mentionate, Curtea constata ca obiectia este admisibila (a se vedea, In
acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70, prima ipoteza).

45. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca



46. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca invocate in prezenta cauza,
Curtea constata ca astfel de critici referitoare la parcurgerea procedurii legislative in cadrul fiecarei
Camere sesizate au mai fost analizate de Curtea Constitutionala printr-o jurisprudenta constanta, spre
exemplu, prin Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.1020 din 29 noiembrie 2018, si Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, publicatafmMonitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.97 din 7 februarie 2019, fiind respinse de instanta de contencios|constitutional,
ca neintemeiate.

47. Prin Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, precitata, paragrafele 215 si 216, Curtea a
retinut ca, potrivit art.70 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr.8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.481 din 28 iunie 2016,
raportul va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile Thainte de data stabilita pentru dezbaterea
proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in,cazul proiectelor de legi
si al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima/Camera sesizata, si cu cel putin
5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este Camera deeizionala. Prin aceeasi decizie,
Curtea a statuat ca Regulamentul Camerei Deputatilor nu este norma de referinta in exercitarea
controlului de constitutionalitate si ca, in conformitate cu jurisprudenta sar[a se vedea Decizia nr.250
din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea‘l;,nr.378 din 3 mai 2018, paragraful
45], nerespectarea termenului de depunere a raportului constituie o problema de aplicare a
regulamentelor celor doua Camere. Cu alte cuvinte, Curtea™a_constatat ca obiectul criticii de
neconstitutionalitate il constituie, de fapt, modul in care, ulterior prezentarii raportului au fost respectate
normele si procedurile parlamentare de adoptare a legii. Or, Curtea a statuat ca, in masura in care
dispozitile regulamentare invocate Tn sustinerea criticilor .nu, au relevanta constitutionala, nefiind
consacrate expres sau implicit intr-o norma constitutionala’(a se vedea, in acest sens, Decizia nr.730
din 22 noiembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al'Roméaniei, Partea |, nr.1.043 din 29 decembrie
2017, par.20-21), aspectele invocate de autorii sesijzarii nu\constituie probleme de constitutionalitate,
ci de aplicare a normelor regulamentare (a se vedeayin acest sens, si Decizia nr.307 din 28 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteaul, nr.293 din 4 mai 2012).

48. Aceleasi aspecte au fost retinute de Curtea Constitutionala si prin Decizia nr.633 din
12 octombrie 2018, precitata, paragrafele 267 §i"268xuprin care — analizand ipoteza in care legea a fost
avizata de comisia speciala si, in aceeasi zi, a emitéerii raportului, a fost dezbatuta si aprobata in sedinta
Camerei Deputatilor — a constatat c& criticay, de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza
nerespectarea termenului regulamentarreferitor la difuzarea raportului intocmit de comisia
parlamentara cu cel putin 5 zile Tnainte,de data stabilita pentru dezbaterea propunerii legislative n
plenul Camerei Deputatilor vizeaza o problema de aplicare a regulamentelor celor doua Camere.

49. Aceste considerentessunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza. In acest
sens, Curtea retine ca legea criticata afost adoptata de Senat, ca prima Camera sesizata, pe data de
18 decembrie 2023, data la care a fostinregistrata la Camera Deputatilor pentru dezbatere, fiind trimisa
pentru raport Comisiei pentru buget, finante si banci si Comisiei juridice, de disciplina si imunitati.
Termenul de depunere a amendamentélor a fost stabilit pe data de 18 decembrie 2023, iar termenul
pentru emiterea raportului a fost stabilit pe data de 19 decembrie 2023. Totodata, proiectul a fost trimis
spre avizare Comisiei pentru pelitica economica, reforma si privatizare, Comisiei pentru industrii si
servicii si Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale si a fost inscris
pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor din data de 19 decembrie 2023. La aceasta din urma
data, fiind depus raportul‘celor=doua comisii anterior mentionate, proiectul a fost dezbatut si adoptat in
plenul Camerei Deputatilor,\in calitate de Camera decizionala. Pe data de 19 decembrie 2023, legea
astfel adoptata a fost depusala secretarul general al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului
de sesizare asuprageonstitutionalitatii legii, fiind trimisad Presedintelui Romaniei pentru promulgare pe
data de 21 decembrie,2023. Pe data de 20 decembrie 2023, a fost sesizata Curtea Constitutionala cu
prezenta obiectie démeconstitutionalitate.

50. In'ceea ce priveste termenele foarte scurte stabilite in cadrul procedurii legislative de
adoptare a legii criticate, Curtea retine, pe de o parte, ca aceasta a fost adoptata, atat de catre Senat,
cat si de catre ‘Camera Deputatilor, in procedura de urgenta, iar, pe de alta parte, ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale mai sus invocate, nerespectarea termenului de 5 zile dintre data
difuzarii raportului intocmit de comisia parlamentara/comisiile parlamentare si data stabilitd pentru
dezbaterea propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, prevazut la art.69 alin.(2) din
Regulamentul acestei Camere, constituie o problema de aplicare a regulamentului antereferit, si nu o
problema de constitutionalitate.

51. Cu alte cuvinte, Curtea constata ca obiectul criticii de neconstitutionalitate il
constituie, de fapt, modul in care, ulterior prezentarii raportului de catre Comisia pentru buget,
finante si banci si Comisia juridica, de disciplina si imunitati, au fost respectate normele si



procedurile parlamentare de adoptare a legii analizate. Or, in masura in care dispozitiile
regulamentare invocate in sustinerea criticilor nu au relevanta constitutionala, nefiind
consacrate expres sau implicit intr-o norma constitutionala (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.730 din 22 noiembrie 2017, par.20-21), aspectele invocate de autorii sesizarii nu constituie probleme
de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acestisens, si Decizia
nr.307 din 28 martie 2012, precitata).

52. Cu atat mai mult nu au relevanta constitutionald, reprezentand aspecte referitoare la
aplicarea prevederilor regulamentare, detaliile invocate de autorii sesizarii privind desfasurarea sedintei
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, in format hibrid, imposibilitatea conectarii prin aplicatia Zoom
a membrilor acesteia si la sedinta plenului Camerei Deputatilor, nedistribuirea catre toti memobirii
Comisiei pentru buget, finante si banci a unui document contindnd obsetrvatii relevante referitoare la
proiectul legii emis de Ministerul Finantelor si intervalele (calculate in 6ore Siyminute) dintre sedintele
care au avut loc Tn cadrul procedurii legislative. Din aceeasi sferdy a jinterpretarii si aplicarii
regulamentelor Camerelor Parlamentului, face parte si modalitatea“desfasurarii votului in plenul
Camerei Deputatilor. Asadar, toate aspectele anterior mentionate Vizeaza probleme de natura legala
infraconstitutionala, respectiv regulamentara, motiv pentru care acestea nu pot constitui obiectul
controlului de constitutionalitate.

53. Pentru aceste motive, legea criticata nu incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) raportate
la cele ale art.69 alin.(1) din Constitutie.
54. In ceea ce priveste critica privind adoptarea de catre Senat, ca prima Camera sesizata,

si de Camera Deputatilor, Tn calitate de Camera decizionala, a dispozitiilor art.ll si lll din legea criticata
— referitoare la competenta parchetelor speciale de a realizasurmarirea penala in cazul infractiunilor
prevazute prin Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale — in conditiile Tn
care acestea, conform art.75 alin.(1) din Constitutie, ‘anfi trebuit supuse spre dezbatere si adoptare
Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizatd, Curtea constata ca prevederile art.ll si lll anterior
mentionate au fost adoptate de Camera Deputatilornindforma adoptata de Senat. Or, in aceste conditii,
nu a fost necesara procedura ,intoarcerii legii”’ prevazuta la art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie,
dispozitiile constitutionale anterior mentionate fiindpe deplin respectate. Curtea mentioneaza, in
acest sens, ca, potrivit art.75 alin.(4) din Legea‘fundamentala, in cazul in care prima Camera sesizata
adopta o prevedere care, potrivit alin.(1) al aceluiasi art.75, intra in competenta sa decizionala,
prevederea este definitiv adoptata daca si gea de-a,doua Camera este de acord; in caz contrar, numai
pentru prevederea respectiva, legea se intearce |la prima Camera sesizata, care va decide definitiv in
procedura de urgenta.

55. Pentru aceste motive, Legea,privind unele masuri pentru consolidarea capacitatii de
combatere a evaziunii fiscale precumssi_pentru modificarea si completarea unor acte normative nu
contravine prevederilor constitutionale ale art.69 alin.(1), ale art.75 alin.(1) alin.(3) si ale art.76 alin.(3)
si, prin urmare, nici prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

(2.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

56. in ceea ce priveste ‘eritica de neconstitutionalitate potrivit céreia art.l pct.6 din lege,
este lipsit de claritate, precizie si previzibilitate intrucat prezentarea unor declaratii corecte nu poate
avea un caracter ilicit, Curtea retine/ca, in scopul acoperirii prin sfera reglementarii a tuturor formelor
de comitere a infractiuniloride evaziune fiscala ce formeaza obiectul art.92 lit.c) din Legea nr.241/2005,
legiuitorul a incriminat, prin teéxtul criticat, o forma de frauda la lege (sau frauda legii). Aceasta din urma
consta, lato sensu, intr-otactiune ilegitima, dar corecta din perspectiva dreptului obiectiv, facuta de o
persoana cu scopul desa,eluda aplicarea normelor juridice, respectiv pentru a dobandi un drept pe care
nu il are, pentru a promova in mod ilegal un anumit interes sau, nu in ultimul rand, pentru a beneficia
de reglementari juridice ‘mai favorabile. Stricto sensu, frauda la lege exista in acele cazuri in care
subiectul de drept seysustrage aplicarii unei norme obligatorii prin utilizarea unui mijloc eficace, care
face rezultatul inatacabildin punctul de vedere al dreptului pozitiv. Astfel, frauda legii poate consta si in
fapta unei persoane de a profita de facilitatile oferite de o legislatie supla, prin crearea artificiala a unei
situatii juridice licites.din dorinta cel putin principalad, daca nu exclusiva, de a eluda o norma juridica sau
de a nesoceti ordinea de drept in ansamblul ei.

57. Din aceasta sfera, a fraudei la lege, fac parte si faptele incriminate, prin art.l pct.6 din
legea criticata, la art.9? lit.c) din Legea nr.241/2005, dispozitile legale anterior mentionate fiind
formulate intr-o maniera generald si sinteticad ce permite incadrarea in sfera de aplicare a normei
analizate a tuturor faptelor constadnd in prezentarea unor declaratii corecte, In forma fizica sau
electronica, pentru a masca in mod fraudulos neplata sau constituirea unor drepturi necuvenite la
rambursari de TVA.

58. Asadar, norma de incriminare criticata constituie o aplicatie a notiunii de frauda
la lege in domeniul evaziunii fiscale realizate prin operatiuni legale de platile si rambursarile



TVA, nefiind contrara exigentelor referitoare la calitatea legii si, prin urmare, dispozitiilor
constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5).

59. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.l pct.6 din lege,
Curtea constata ca prevederile alin.(2) al art.92 din Legea nr.241/2005 pedepsesc tentativa la
infractiunile reglementate la alin.(1) al aceluiasi articol. Aceste infractiuni constau®in, utilizarea sau
prezentarea de declaratii ori documente false, documente electronice false, incorecte sau incomplete
privind TVA [art.92 alin.(1) lit.a)]; nedivulgarea in mod intentionat de informatii privind TVA, atunci cand
aceste informatii trebuie divulgate potrivit legii [art.92 alin.(1) lit.b)]; prezentaréa de declaratii corecte,
declaratii electronice corecte privind TVA pentru a masca in mod fraudulos.neplata sau constituirea
unor drepturi necuvenite la rambursari de TVA [art.92alin.(1) lit.c)].

60. Dintre variantele alternative anterior enumerate ale infractiunii,de evaziune fiscala
prevazute la art.92 alin.(1) din Legea nr.241/2005, cea reglementata la littb) consta intr-o fapta omisiva.
61. Referitor la tentativa la infractiunile comise prin omisiune; prin Decizia nr.458 din 22

iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nfR890 /din 13 noiembrie 2017,
paragrafele 36 si 41 — prin care Curtea a constatat ca dispozitiile art:15 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in'Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.219 din 18 mai 2000, raportate la art.132 din acelasi act'nermativ, cu referire la infractiunea
de abuz in serviciu, sunt neconstitutionale — s-a retinut, in esenta, ca esté unanim admis faptul ca exista
infractiuni care, fie din cauza elementului subiectiv, fie din cauzascelui material, nu pot fi savarsite in
forma tentativei, una dintre acestea fiind si infractiunea ce prfesupune o inactiune.

62. Cu toate acestea, interpretdnd semantic dispozitiile legale criticate, Curtea
observa ca acestea reglementeaza o singura infractiune,cu variante alternative de savarsire, si
nu mai multe infractiuni distincte, motiv pentru care,in’‘mod logic, trimiterea prevazuta la art.9?
alin.(2) din Legea nr.241/2005 se refera la dispozitiile alin.(1) lit.a) si c) ale articolului anterior
mentionat.

63. Pentru aceste motive, prevederile ‘art.l/pct.6 din lege sunt clare, precise si
previzibile, fiind in acord cu dispozitiile art.1 alin.(5)xdin Constitutie.
64. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.l pct.6 din lege, Curtea

=

retine ca, intr-adevar sintagma ,creditare indiféeta®=nu este definita legal, aspect ce indica intentia
legiuitorului de a-i conferi acesteia sensul ei comun, acela de operatiune de acordare a unui credit, insa
nu printr-un transfer direct de la creditor |a debitor al sumei ce formeaza obiectul creditului, ci prin
interpunerea intre acestia a cel putin unei alte persoane prin intermediul careia obiectul creditului ajunge
de la creditor la debitor. Acesta din urma estessi sensul avut in vedere de legiuitor in reglementarea
normei de incriminare analizate, prin aceastayfiind sanctionata penal orice forma de creditare efectuata
de catre orice persoana fizica, atat inamodidirect, cat si prin persoane interpuse, avand ca finalitate
efectuarea unor plati folosind sume ‘de_bani provenite din neevidentierea Tn actele contabile a
operatiunilor comerciale efectuate si/sau, a veniturilor realizate de catre unul sau mai multi contribuabili.
Tn acelasi sens, mai sunt folosite in.drept notiuni precum ,garantare directé/indirectd”, ,vot direct/indirect”
etc. Asadar, din perspectiva sensuluisSintagmei ,,creditare indirecta”, dispozitiile art.92 din Legea
nr.241/2005 sunt clare, precise si previzibile, fiind in acord cu prevederile constitutionale ale
art.1 alin.(3) si (5).

65. In ceea ce, priveste critica referitoare la pretinsa suprapunere dintre infractiunea
incriminata prin textul criticat'si cea de spalare a banilor, reglementata la art.49 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.129/2019, Curtea constatd ea, in realitate, dispozitiile art.93 din Legea nr.241/2005 reglementeaza o
forma speciala a infraetiuniiyincriminate prin prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea nr.129/2019,
particularizata prin aceea ca fapta de transfer prevazuta de acestea din urma se realizeaza prin
operatiuni de creditare directa sau indirecta, iar bunurile la care se refera dispozitiile art.49 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.129/2049 constau in sume de bani care provin din omisiunea evidentierii in actele
contabile a operatitniler,comerciale efectuate si/sau a veniturilor realizate de catre unul sau mai mulii
contribuabili.

66. Asadar, dispozitiile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea nr.129/2019 reprezinta legea generala
n raport cusprevederile art.93 din Legea nr.241/2005, care constituie legea speciala, aceasta din urma
fiind incidenta doarin cazurile expres reglementate in ipoteza sa si putand deroga de la legea speciala,
conform principiului specialia generalibus derogant.

67. Asa fiind, prevederile art.l pct.6 din lege sunt clare, precise si previzibile, fiind in
acord cu dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5).
68. Referitor la dispozitiile art.] pct.7 din lege, Curtea constatd ca reglementarea

acestora constituie un pas important in trecerea, pe care statele trebuie sa o faca, de la teoriile
traditionaliste de natura retributiva ale dreptului penal, conform carora aplicarea unor pedepse privative
de libertate Tn cazul comiterii infractiunilor reprezinta o conditie sine qua non a restabilirii ordinii de drept,
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spre teoriile moderne specifice acestei ramuri de drept, potrivit carora, in cazul infractiunilor ce au ca
scop realizarea unor castiguri ilicite, principalul obiectiv al politicii penale etatice trebuie sa vizeze
descoperirea si confiscarea respectivelor bunuri (in sens larg), in vederea introducerii lor sau a
contravalorii lor in bugetul public. Asadar, dispozitiile legale criticate constituie o forma de transpunere
a dezideratului anterior mentionat in politica penala a statului in domeniul evaziuniifiscale.

69. Mai mult, textele criticate prevad, in cazul comiterii infractiunilor de evaziune fiscala
reglementate la art.6", 8 si 9 din Legea nr.241/2005, ca alternativa la angajarea,raspunderii penale
conform dispozitiilor Codului penal si ale Codului de procedura penald, plataiunor sume de bani
considerabil mai mari decat prejudiciul produs prin savarsirea acestor infractiuni. Astfel, nesesizarea
de catre organele competente a organelor de urmarire penala, cu consecinta nepedepsirii faptuitorului,
este conditionata, conform textului criticat, de plata integrala a sumei de bani reprezentand prejudiciul
majorat cu 15% din valoarea acestuia la care se adauga dobanzile si penalitatile [art.10 alin.(1) teza a
treia din Legea nr.241/2005]; dispunerea, in cursul urmaririi penale, a ynei/solutii de clasare, in temeiul
art.16 alin.(1) lit.h) din Codul de procedura penala, este conditionatd de/plata integrala a prejudiciului
produs prin infractiunea de evaziune fiscala majorat cu 25% din valoearea acestuia la care se adauga
dobanzile si penalitatile [art.10 alin.(3) teza intai din Legea nr.241/2005]; dispunerea in cursul judecatii
in prima instanta a unei solutii de incetare a procesului penal conformeaceluiasi temei, prevazut la art.16
alin.(1) lit.h) din Codul de procedura penala, este conditionata de plata integrala, in cursul camerei
preliminare sau a judecatii, pana la pronuntarea unei hotarariyjudecatoresti in prima instanta, a
prejudiciului produs majorat cu 50% din valoarea acestuia la,care se adauga dobanzile si penalitatile
[art.10 alin.(3) teza a doua din Legea nr.241/2005]; pronuntareasaceleiasi solutii in faza apelului este
conditionata de plata integrala, anterior pronuntarii unei hotaréri judecatoresti definitive, a prejudiciului
produs majorat cu 100% din valoarea acestuia la care se'adauga dobanzile si penalitatile [art.10 alin.(3)
teza a treia din Legea nr.241/2005].

70. Totodata, pentru a fi aplicabile aceste masuri alternative pedepselor, dispozitiile legale
criticate prevad un prag maxim al prejudiciului produs de 1.000.000 euro in echivalentul monedei
nationale.

71. De asemenea, textele criticate permit, in cazul depasirii limitei maxime anterior
mentionate, doar reducerea la jumatate a limit€lorsspeciale ale pedepselor prevazute de lege pentru
infractiunile de evaziune fiscala comise, in cazuhacoperirii integrale a prejudiciului, prin plata efectiva,
pana la primul termen de judecata, sau reducerea cu o treime a acestor limite, in cazul acoperirii
integrale a prejudiciului, prin plata efectiva; ulterior primului termen de judecata pana la solutionarea
definitivd a cauzei [art.10 alin.(1) teza,intdindin Legea nr.241/2005]. In cea dintai ipotez&, daca
prejudiciul este de cel mult 1.000.000%euro_in echivalentul monedei nationale, poate fi aplicata
pedeapsa amenzii [art.10 alin.(1) teza.a.dotia din Legea nr.241/2005]. ins&, potrivit alin.(6) al art.10 din
Legea nr.241/2005, masurile alternativesanterior mentionate sunt aplicabile doar faptuitorilor care nu
au mai savarsit o infractiune de evaziune fiscala in ultimii 5 ani anteriori comiterii faptei pentru care sa
fi beneficiat de aplicarea acelorasi,masuri.

72. Asadar, cu toate ca“dispozitiile art.10 din Legea nr.241/2005 reglementeaza
masuri alternative la pedeapsa inchisorii, in cazul comiterii infractiunilor de evaziune fiscala
prevazute la art.6", 8 si 9 din aceeasi lege, consistenta valorica a sumelor ce trebuie platite de
catre faptuitori confera masurilor alternative astfel reglementate un pronuntat caracter disuasiv,
nefiind de natura sa incurajeze comportamentul infractional al acestora, astfel cum sustin autorii
sesizarii. Cu toate acestea;*textele criticate creeaza pentru faptuitori premisa posibilitatii de a
evita aplicarea unorapedepse penale privative de libertate, prin plata acestor sume de bani
considerabil de mariyyaspect ce favorizeaza majorarea bugetului consolidat al statului.

73. Pentru_aceste motive, Curtea retine ca este neintemeiata critica formulata de
autorii prezentei sesizari, conform careia dispozitiile legale criticate incurajeaza comiterea
infractiunilor de evaziune fiscala incalcand dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie.

74. Referitor la pretinsa incalcare prin dispozitiile art.l pct.7 [cu referire la art.10 din
Legea nr.241/2005].a prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie, Curtea retine ca aceasta nu poate
fi sustinutasintrucat fiecare dintre masurile alternative prevazute la art.10 din Legea nr.241/2005 se
aplica tuturor faptuitorilor care indeplinesc conditiile prevazute in ipotezele normelor juridice analizate.
Or, reglementarea unui regim juridic diferit al acestor masuri in functie, pe de o parte, de valoarea
prejudiciului produs prin comiterea infractiunilor de evaziune fiscala prevazute la art.6", 8 si 9 din Legea
nr.241/2005, iar, pe de alta parte, in functie de etapa procesuala in care faptuitorul alege sa acopere
acest prejudiciu este justificatd de caracterul obiectiv si rezonabil al celor doua criterii anterior
mentionate. O astfel de solutie legislativa nu contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
fiind Tn acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia tratamentul juridic aplicabil unor
persoane aflate in situatii diferite nu poate fi decat unul diferit, iar impunerea egalitatii juridice in astfel
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de situatii constituie ea insasi o incélcare a prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie (a se vedea, in
acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994 si Decizia nr.192 din 31 martie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.527 din 21 iunie 2005).

75. Asadar, dispozitiile art.l pct.7 [cu referire la art.10 din Legea nri244/2005] sunt in
acord cu prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie.

76. In ceea ce priveste pretinsa contrarietate dintre dispozitiile,art.10 din Legea
nr.241/2005 si cele ale art.75 alin.(1) lit.d) si ale art.76 alin.(1) din Codul/penal, Curtea retine ca
aceasta critica este neintemeiata, intrucat dispozitile legale anterior mentionate reglementeaza o
circumstanta atenuanta legala — constand in acoperirea integrala a prejudiciuluiymaterial cauzat prin
infractiune, Tn cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen.de judecata, daca faptuitorul
nu a mai beneficiat de aceasta circumstanta intr-un interval de 5 ani anterier comiterii faptei [art.75
alin.(1) lit.d) din Codul penal] - si, respectiv, unul dintre efectele circumstantelor agravante — constand
in reducerea cu o treime a limitelor speciale ale pedepselor prevazute de'lege pentru infractiunile
comise. Aceste prevederi legale trebuie aplicate in mod obligatoritinde catre instante in procesul de
individualizare a pedepselor penale dispuse ca urmare a solutionarfii cauzelor penale conform
dispozitillor Codului penal si ale Codului de procedurd penald. Tnsa prevederile art.10 din Legea
nr.241/2005 reglementeaza masuri penale alternative pedepselor penale prevazute pentru infractiunile
de evaziune fiscala reglementate la art.6", 8 si 9 din cuprinsul 'sau, masuri a caror aplicare exclude
incidenta procedurii penale de drept comun si, prin urmare;.aplicabilitatea prevederilor art.75 alin.(1)
lit.d) si ale art.76 alin.(1) din Codul penal (judecatorul nefiind“ehemat, conform textelor criticate, sa
procedeze la individualizarea si aplicarea unor pedepse/penale). Asadar, dispozitile art.10 din Legea
nr.241/2005 nu sunt aplicabile simultan cu cele ale art.75¢alin (1) lit.d) si ale art.76 alin.(1) din Codul
penal, acestea excluzandu-se reciproc in solutionarea,cauzelor penale, conditii in care corelarea
continutului normelor penale anterior analizate nu prezintd relevanta din perspectiva respectarii
exigentelor referitoare la calitatea legii si a principiuluitlegalitatii incriminarii.

77. Prin urmare, dispozitiile art.l pct.7 [cu,referire la art.10 din Legea nr.241/2005] nu
contravin prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

78. Referitor la sintagma ,,acelasi‘prejudiciu” din cuprinsul art.l pct.7 [cu referire la
art.10 alin.(3) teza a doua din Legea nr.241/2005], Curtea retine c3, din interpretarea sistematica a
prevederilor art.10 alin.(3) din Legea nr.241/2006, metoda de interpretare care implica stabilirea
sensului celei de-a doua teze a alin.(3) anterior/mentionat prin raportarea acesteia la prima teza a
aceluiasi alineat, rezulta cu claritate ca expresia.criticata are in vedere prejudiciul prevazut in cuprinsul
tezei intai, mai exact un prejudiciu produsiprin,comiterea unei infractiuni de evaziune fiscala dintre cele
reglementate la art.6", 8 si 9 din Legea.nr.241/2005, a carui valoare nu depaseste pragul de 1.000.000
de euro, in echivalentul monedei nationale.

79. Asadar, sensul sintagmei ,,acelasi prejudiciu” din cuprinsul art.10 alin.(3) teza a
doua din Legea nr.241/2005 este clar, precis si previzibil, sintagma anterior mentionata nefiind
contrara prevederilor art.1 alin.(5)'din Constitutie.

80. in ceea ce priveste criticile referitoare la dispozitiile art.l pct.8 [cu referire la art.10’
din Legea nr.241/2005] din lege; Curtea retine ca titlul VII al partii generale a Codului penal
reglementeaza, printre cauzele care inlatura raspunderea penala, prescriptia raspunderii penale.
Aceasta consta Tn stingerea raportului juridic penal de conflict ce ia nastere ca urmare a incalcarii unei
valori sociale prin comiterea~de catre o persoana a unei fapte prevazute de legea penala, si, prin
aceasta, in stingerea dreptului statului de a trage la raspundere penala persoana care savarseste o
infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de timp de la data comiterii acesteia, respectiv dupa
scurgerea termenului,desprescriptie. Se poate afirma, asadar, ca o regula de baza ce guverneaza
raspunderea penaldy constd in caracterul prescriptibil al acesteia. in acest sens, si Curtea
Constitutionala a retinut; in jurisprudenta sa, ca unul dintre principiile care guverneaza raspunderea
penala este cel al\prescriptibilitatii acestei forme de raspundere, potrivit caruia, dreptul statului de a
trage la raspunderejpenala persoanele care savarsesc infractiuni se stinge, daca acesta nu este
exercitat intr=un ‘anumit interval de timp. De asemenea, Curtea a constatat ca prescriptia raspunderii
penale are la bazaideea ca, pentru a-si atinge scopul, acela al realizarii ordinii de drept, raspunderea
penala trebuie sa intervina prompt, cat mai aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in
acest fel poate fi realizata preventia generala si cea speciala si poate fi creat, pe de o parte, sentimentul
de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe de alta parte, increderea Tn autoritatea legii. Cu cét
raspunderea penala este angajata mai tarziu fata de data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade,
rezonanta sociald a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea raspunderii penale pentru
savarsirea infractiunii nu mai apare ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate sau
sterse. Totodata, Curtea a retinut c&, in intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii, autorul
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acesteia, sub presiunea amenintarii raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi necesara
aplicarea unei pedepse (a se vedea Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.518 din 25 iunie 2018, paragraful 14).

81. Prin urmare, pentru a nu lasa nesolutionate sine die raporturi juridice de conflict nascute
prin comiterea de infractiuni, legiuitorul a reglementat, la art.153—156 din Codul*penal, prescriptia
raspunderii penale drept cauza de inlaturare a raspunderii penale.

82. Cu toate acestea, avand in vedere importanta reglementarii termenelor de
prescriptie de o maniera adecvata fiecarei categorii de infractiuni, potrivit obiectivelor urmarite
prin politica penala a statului, nimic nu impiedica legiuitorul ca, in{contextul prevederii in
cuprinsul legilor speciale a unor infractiuni specifice domeniilor vizate de acestea, sa
reglementeze termene de prescriptie cu caracter special, care vor fi aplicate prin derogare de la
prevederile Codului penal mai sus mentionate, potrivit regulii de interpretare a normelor juridice
specialia generalibus derogant.

83. O astfel de reglementare este si cea de la art.10" din Legeamr.241/2005, care, avand
in vedere necesitatea descoperirii si sanctionarii infractiunilor de evaziunefiscala, reglementeaza, in
cazul acestora, cu caracter de exceptie, ca moment al inceperii/curgeriivtermenului de prescriptie a
raspunderii penale o data ulterioara comiterii faptei, respectiv/data, sesizarii organului fiscal sau a
sesizarii organelor de urmarire penala, dar nu mai tarziu de, 10 ani de la data comiterii infractiunii.
Aceasta dispozitie penala creeaza un regim juridic mai aspruyin faport cu cel prevazut prin regulile cu
caracter general referitoare la cursul termenelor de prescriptie a raspunderii penale prevazute la
art.153-156 din Codul penal, regim juridic de natura sa garanteze realizarea scopului avut in vedere
de legiuitor cu prilejul adoptarii legii criticate, acela al recuperarii prejudiciilor materiale provocate prin
comiterea infractiunilor de evaziune fiscala.

84. Asa fiind, dispozitiile art.l pct.8 [cu referire’la art.101 din Legea nr.241/2005] din
lege sunt clare, precise si previzibile fiind in acord cu prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5)
coroborate cu cele ale art.23 alin.(12).

85. in ceea ce priveste critica referitoare ‘la, pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.ll pct.1 si ale art.lll pct.1 din legea criticata .= potrivit careia acestea introduc infractiunile
prevazute la art.8, 9 si 92din Legea nr.241/2005"atatin sfera de competenta a Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata, si Terorism, cat si in sfera de competenta a Directiei
Nationale Anticoruptie, in conditiile Tn carefin gauza s-a produs o paguba materiald mai mare de 10
milioane de lei, indiferent de numarul infractiunilor concurente —, Curtea retine ca dispozitiile art.1 alin.(1)
din Ordonanta de urgenta nr.78/2016 pentruterganizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative circumstantiaza, degplanoy competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism,la sfera infractiunilor de terorism si a celor comise in mod organizat.
Pentru acest motiv, conform dispozitiiler legale criticate, vor intra in sfera de aplicare a ordonantei
anterior mentionate doar acele infractiuni de evaziune fiscala prevazute de Legea nr.241/2005, comise
intr-o forma organizata, conform prevederilor art.367 din Codul penal, in timp ce infractiunile de
evaziune fiscala reglementate in cuprinsul aceleiasi legi, dar care nu intrunesc conditia anterior
mentionata, vor face parte din sfera,competentei Directiei Nationale Anticoruptie.

86. Asadar, prevederile art.ll pct.1 si ale art.lll pct.1 din legea analizatda au sfere
diferite de aplicare, neputadnd fi retinuta critica formulata de autorii sesizarii referitoare la
suprapunerea, prin dispozitiile legale criticate, a competentelor celor doua structuri specializate
din cadrul Parchetului.de‘pe lang inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul infractiunilor de
evaziune fiscala reglementate prin Legea nr.241/2005.

87. Prinwurmare, dispozitiile art.ll pct.1 si ale art.lll pct.1 din legea ce constituie
obiectul prezentei sesizari nu incalca exigentele de calitate a legii prevazute la art.1 alin.(5) din
Constitutie.

88. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precumssi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
cu unanimitate de,voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 54 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si deputati neafiliati si constata
ca dispozitiile art.l pct.6 [cu referire la art.92 alin.(1) lit.c), la art.92 alin.(2), coroborat cu alin.(1) lit.b) al
aceluiasi articol, si la art.9% din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale],
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ale art.l pct.7 [cu referire la art.10 din Legea nr.241/2005], ale art.l pct.8 [cu referire la art.10" din Legea
nr.241/2005], ale art.ll pct.1 si ale art.lll pct.1 din Legea privind unele masuri pentru consolidarea
capacitatii de combatere a evaziunii fiscale precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si a Legii privind unele masuri pentru consolidarea capacitatii de combatere a
evaziunii fiscale precum si pentru modificarea si completarea unor acte normativeyfmiansamblul sau,
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul;Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2024.
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