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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.76 alin.(1) si
(3), ale art.80 alin.(2) lit.d) si ale art.83 alin.(1) lit.a) din Codul péenal, precum si
ale art.318 alin.(1) si ale art.480 alin.(1) din Codul de procedurapenala
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, precuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.76 alin.(1) si
(3), ale art.80 alin.(2) lit.d) si ale art.83 alin.(1) lit.a) dinsCodul penal, precum si ale art.318 alin.(1) si
ale art.480 alin.(1) din Codul de procedura penala, exceptieridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj
— Sectia penala in Dosarul nr.2259/117/2019 si caresformeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.770D/2021.

2. La apelul nominal lipseste partea, fata .de care procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii gde’)respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.318 alini(1) 8i ale art.480 alin.(1) din Codul de procedura penala,
precum si ale art.83 alin.(1) lit.a) dingCodulwpenal, respectiv de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiiler, art.76 alin.(1) si (3) si ale art.80 alin.(2) lit.d) din Codul
penal.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarilexdosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 martie*2021, pronuntata in Dosarul nr.2259/117/2019, Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.76 alin.(1) si (3)sale art.80 alin.(2) lit.d) si ale art.83 alin.(1) lit.a) din Codul penal,
precum si ale art.318 alini(1) si ale art.480 alin.(1) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd din oficiu, cu ocaziaysolutionarii apelului formulat de céatre apelantul-inculpat si de catre
parchet impotriva sentintei,penale prin care instanta a dispus condamnarea inculpatului la o pedeapsa
cu executare n regimsde,detentie, cu aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(2) lit.b) din Codul penal si ale
art.396 alin.(10) din Codul de procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine, in esents, ca
prevederile legale criticate, care impun aplicarea unor pedepse minime, cu executare in regim de
detentie, contravin art:49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pedeapsa fiind
disproportionata inwraport cu faptele comise in mod concret. Astfel, sustine ca, prin limitarea la 5 ani a
pedepsei maxime=prevazute de lege pentru infractiunile pentru care este incidentd renuntarea la
aplicarea pedepsei, respectiv la 2 ani a pedepsei aplicate, inclusiv pentru concursul de infractiuni,
pentru amanarea aplicarii pedepsei, in conditile in care aplicarea sporului de pedeapsa pentru
concursul de infractiuni este obligatorie, legiuitorul se indeparteaza de considerentele din expunerea
de motive care a Tnsotit proiectul noului Cod penal. Autoarea exceptiei observa ca aceeasi limitare,
avand drept criteriu cuantumul pedepsei prevazute de lege, se constata si cu privire la incidenta
renuntarii la urmarirea penald si a acordului de recunoastere a vinovatiei, cu observatia ca in privinta
acestora limitele prevazute de lege pentru actele incheiate de procuror sunt mult superioare celor
pentru care judecatorul poate dispune masuri similare. in concluzie, sustine ca modul in care au fost
reglementate aceste institutii se indeparteaza de intentia legiuitorului, declaratd in expunerea de



motive, si, totodata, Thcalca dreptul de apreciere al instantelor judecatoresti cu privire la interpretarea
si aplicarea legii, Tn conditile in care instantele judecatoresti sunt cele care au competenta
constitutionala de a infaptui justitia.

6. Asadar, motivele de neconstitutionalitate formulate privesc, in esenta, faptul ca solutiile
legislative criticate restrang dreptul magistratului de a individualiza sanctiunea aplicata,unei persoane.

7. Totodata, autoarea precizeaza ca si prevederile art.318 alin.(1) si ale art.480 alin.(1) din
Codul de procedura penala au legatura cu solutionarea cauzei, chiar daca privesg,institutii ce vizeaza
urmarirea penald, intrucat, pe de o parte, potrivit art.29 alin.(1) din Legeanr.47/1992, ,Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti’, iar, pe de alta parte,
daca nu existau limitarile mentionate anterior, era posibil ca in cauza sa se fi dispus o altd solutie in
cursul urmaririi penale, diferitd de trimiterea Tn judecata.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate‘este neintemeiata. in acest sens,
retine ca este important de avut in vedere evolutia legislativa a prevederilor criticate. Astfel, observa
ca Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii 286/2009, privind Codul penal a realizat o
concordanta intre prevederile Codului penal si cele ale Codului de procedura penala in sensul in care
renuntarea la aplicarea pedepsei si renuntarea la urmarirea penald puteau fi dispuse daca (printre
altele) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea sayarsita este inchisoarea de cel mult 5 ani.
Ulterior, a intervenit Decizia Curtii Constitutionale nr.23 din 20 fanuarie 2016, prin care a fost declarat
neconstitutional art.318 din Codul de procedura penala, deoarece ordonanta procurorului de renuntare
la urmarirea penala nu era supusa controlului unui judecator, astfel incat acest lucru echivala cu
exercitarea de catre procuror a unor atributii apartinanehsferei‘competentelor instantelor judecatoresti.
Retine ca aceasta decizie a fost transpusa in legislatia procesual penala prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, preeum si pentru completarea art.31 alin.(1) din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara. Prin aceasta, s-a instituit un mecanism de control al
ordonantelor procurorului de renuntare la @rmarirea penald de catre judecéatorul de camera
preliminara, care trebuie sa confirme masura dispusa de procuror. Totodata, prin aceastd ordonanta
de urgenta a fost modificata si conditia refefitoare'la pedeapsa prevazuta de lege pentru care putea fi
dispusa aceasta masura de la cel mult 5 ahi la cel'mult 7 ani. in expunerea de motive a ordonantei de
urgentd mai sus mentionate se justifica,existenta acestei institutii prin utilitatea dovedita in practica,
contribuind la degrevarea instantelor de judecata de un numar insemnat de dosare in care procurorii
au apreciat ca nu exista interes public_in urmarirea respectivelor fapte. Se poate ajunge la concluzia
cad modificarile operate prin Ordopanta,de urgentd a Guvernului nr.18/2016 au generat aparitia
necorelarii legislative si competentele*aparent sporite oferite procurorului in detrimentul instantelor de
judecata.

10. Apreciaza ca sustinerea‘referitoare la incélcarea art.124 alin.(2) din Constitutie nu poate fi
retinuta, deoarece modificarea conditiilor de aplicabilitate a institutiilor in cauza tine de modificarea
legii, care reprezintd expresiawpoliticii legislative existente la acel moment, ceea ce a permis
Guvernului sa intervina in baza art.115 alin.(4) din Constitutie. In plus, mentioneaz& c& actualul Cod
penal a regandit in mod fundamental cadrul legal al individualizarii pedepsei prin reglementarea a
doua instituti noi (renuntarea la pedeapsa si amanarea aplicarii pedepsei), dar si prin
redimensionarea institutiei\, suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si a liberarii
conditionate. In ceea e priveste aceste modalitati de individualizare judiciara a pedepsei, precizeaza
ca ele sunt concepute ‘si prezentate de Codul penal intr-o succesiune progresiva determinatad de
gravitatea infractiuniiycomise, periculozitatea infractorului, gradul de interventie pentru Tndreptarea
condamnatului si consecintele asupra acestuia, asa incéat a fost necesara instituirea unor conditii de
aplicabilitate diferite, care sa permitd aceasta progresivitate a sistemului sanctiunilor neprivative de
libertate. Apreciaza.ca instituirea unor conditii identice pentru toate aceste modalitati ar lipsi de
continut si de_individualitate existenta mai multor mijloace de individualizare. Astfel, retine ca, spre
deosebire de rentintarea la aplicarea unei pedepse, in cazul amanarii aplicarii pedepsei se ridica cu
un nivel agravarea raspunderii penale; in sarcina persoanei este dispusa fie pedeapsa amenzii, fie
pedeapsa inchisorii de cel mult 2 ani, iar pedeapsa astfel stabilita prin hotararea definitiva nu se
aplica, intr-o prima faza in mod provizoriu si, subsecvent, daca persoana respectd masurile de
supraveghere si executa obligatiile stabilite in sarcina sa, in mod definitiv.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.



CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozifile legale criticate, raportate la prevederile Constitufiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit«dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiileyart.76 alin.(1) si (3),
ale art.80 alin.(2) lit.d) si ale art.83 alin.(1) lit.a) din Codul penal, precum sitale/art.318 alin.(1) si ale
art.480 alin.(1) din Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

- Art.76 alin.(1) si (3) din Codul penal: ,(1) In cazul in care existéd circumstante atenuante,
limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsita se reduc cu o treime.
(...) (3) Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face o singura datd, indiferent de numéarul
circumstantelor atenuante retinute.”,

- Art.80 alin.(2) lit.d) din Codul penal: ,(2) Nu se poatedispune renuntarea la aplicarea
pedepsei daca: (...) d) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiinea savarsita este inchisoarea mai
mare de 5 ani.”,

- Art.83 alin.(1) lit.a) din Codul penal: ,(1) Instanta poate dispune amanarea aplicarii pedepsei,
stabilind un termen de supraveghere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii: a) pedeapsa stabilita,
inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau/inchisoarea de cel mult 2 ani,”,

- Art.318 alin.(1) din Codul de procedura penala: 4(1) Thwcazul infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii defcelsmult 7 ani, procurorul poate renunta la
urmadrirea penala cand constata ca nu exista un interes public in urmarirea faptei.”;

- Art.480 alin.(1) din Codul de procedura penala: ,(T)#Acordul de recunoastere a vinovaétiei se
poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care, legea prevede pedeapsa amenzii sau a
inchisorii de cel mult 15 ani.”

14. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate incalca atat
dispozitile constitutionale ale art.1 alin.(3)-(5) care consacra valorile supreme in statul de drept,
principiul separatiei si echilibrului puterilor si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, ale art.11 alin.(1) si (2) privind dreptul,international si dreptul intern, ale art.16 alin.(1) si (2)
referitor la egalitatea Tn drepturi, ale art.20 referitor, la tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art.23 alin.(11) privind prezumtia de neyinovatie, ale art.24 alin.(1) privind dreptul la aparare, ale
art.124 alin.(1) referitor la Infaptuirea justitiei*sifale art.148 alin.(2)-(4) privind integrarea in Uniunea
Europeana, precum si prevederile art.3 privind interzicerea torturii, ale art.6 paragraful 2 referitoare la
dreptul la un proces echitabil si ale art.8 privind dreptul la respectarea vietii private si de familie din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Sunt invocate si dispozitiile
art.49, referitoare la principiile legalitatii Si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor, din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii,Europene.

15. Examinand exceptia de“meconstitutionalitate a dispozitilor art.318 alin.(1) si ale art.480
alin.(1) din Codul de procedura penala, prin raportare la cadrul procesual in care a fost invocata
(apel), Curtea constata ca, in speta /este incidenta una dintre cauzele de inadmisibilitate a exceptiilor
de neconstitutionalitate, expres consacrate de dispozitiile art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, respectiv lipsa legaturii exceptiei de
neconstitutionalitate cu cauzasinycare a fost ridicata.

16. Astfel, interpretand dispozitiile alin.(1) si (5) ale art.29 din Legea 47/1992, Curtea a statuat
in mod constant ca excepfia de neconstitutionalitate a unor dispozi{ii legale incidente intr-o anumita
faza procesuala trebuietsa aiba legatura cu solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata
aceasta exceptie (Decizia nr.748 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.92 dinm4wfebruarie 2015; Decizia nr.704 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr.906 din 8 decembrie 2015). Legatura cu solutionarea cauzei
presupune atat aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de_neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie Tntrunite
cumulativ pentru™a fi satisfacute exigentele pe care le impun dispozitile art.29 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (Decizia
nr.438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.600 din 12 august 2014,
paragraful 15). Curtea a mai statuat ca incidenta textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand,
interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege criticat (Decizia nr.465 din 23 septembrie
2014, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.788 din 29 octombrie 2014).



17. Fata de aceste considerente, Curtea retine ca eventualele critici referitoare la o
interpretare intr-un sens neconstitutional a dispozitiilor art.318 alin.(1) si ale art.480 alin.(1) din Codul
de procedura penala sunt susceptibile de analiza pe fond numai in cauze in care acestea sunt
incidente, fiind necesar ca exceptia de neconstitutionalitate sa aiba legatura cu solutionarea cererii in
cadrul careia a fost invocata aceasta exceptie. Or, cata vreme in cauza nu subzista o astfel de
ipoteza, intrucéat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.318 alin.(1) si ale art.480 alin.(1) din
Codul de procedura penala a fost ridicata in solutionarea apelului formulat de catre apelantul-inculpat
si de catre parchet impotriva sentintei penale prin care instanta a dispus condamnarea inculpatului,
normele procesual penale criticate fiind incidente doar in faza de urmafire jpenala a procesului,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata si motivata, nu areylegatura cu cauza in
care a fost ridicata si, prin urmare, aceasta este inadmisibila Tn raport cu art.29 alin.(1) si (5) din Legea
nr.47/1992.

18. In aceste conditii, in temeiul art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992, Curtea va respinge, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.318 alini(1) 81 ale art.480 alin.(1) din
Codul de procedura penala.

19. n ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a/prevederilor art.76 alin.(1) si (3), ale
art.80 alin.(2) lit.d) si ale art.83 alin.(1) lit.a) din Codul penal, Curtea constata ca o critica similara,
formulata cu privire la tratamentul sanctionator al consursului de infractiuni, a fost examinatd de
instanta de control constitutional prin Decizia nr.711 din 27, octembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.913 din 9 decembrie 2015, fiind respinsa ca neintemeiata.

20. Astfel, in decizia precitata, anterior motivarii selutieivsale, Curtea a observat ca sustinerile
autorului exceptiei privesc, in esenta, faptul ca solutia legislativa ce se regaseste in art.39 alin.(1) lit.b)
din Codul penal restrange dreptul magistratului de a individualiza sanctiunea aplicata unei persoane
potrivit propriei constiinte si reprezentarii pe care acesta,0 are in legatura cu faptele deduse judecatii,
gravitatea si consecintele lor, precum si persoana celui care)le-a comis.

21. Pe fond, Curtea a retinut ca individualizarea ssanctiunilor de drept penal este, pe de o
parte, legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ pedepsele si celelalte sanctiuni de drept
penal, prin fixarea unor limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa corespunda in abstract
importantei valorii sociale ocrotite prin savarsirea=faptei incriminate —, iar, pe de alta parte, judiciara —
pe care o realizeaza judecatorul in cadrul limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept jpenal prin aceea ca legiuitorul nu poate sa confere
judecatorului o libertate absolutd in stabilirea jpedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Peyde alta parte, Curtea a apreciat ca, in reglementarea
sanctiunilor de drept penal de catre legiuiter, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental,
care face obiectul limitarii impuse de, sanctiune, si valoarea sociald a carei protectie a determinat
limitarea. De asemenea, Curtea a subliniat ca legiuitorul nu trebuie sa ii ia judecatorului dreptul de a
proceda la individualizarea judiciarawprin’ stabilirea unor pedepse absolut determinate sau prin
prevederea unor pedepse care,datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala legiuitorul oferasjudecatorului puterea de stabilire a pedepsei in cadrul anumitor
limite predeterminate — minimul si maximul special al pedepsei —, dar, totodata, 1i ofera aceluiasi
judecator instrumentele care ii"permit alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului.

22. Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut ca reglementarea tratamentului penal al
concursului de infractiuniy. pentru ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, prin
aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, intra in atributiile organului legiuitor,
conform politicii penaleya statului, potrivit rolului sau constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art.61galini(1) din Legea fundamentald, care, realizdnd o individualizare legala a
sanctiunilor in materie, apreciaza, in concret, in functie de o serie de criterii, printre care si frecventa
fenomenului infractional, Asa fiind, Curtea a constatat ca, prin adoptarea noului regim juridic de
sanctionare a celor doua forme de concurs de infractiuni — real si formal —, cat priveste persoana
fizica, infractor™major, reglementdnd mai sever tratamentul sanctionator al celui care repeta
comportamentul‘infractional, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere.

23. De asemenea, Curtea a retinut ca, in activitatea de judecata, judecatorii nu sunt
independenti fata de lege; potrivit art.124 alin.(3) din Constitutie, acestia ,,se supun numai legii”. Textul
constitutional precitat raportat la dispozitiile constitutionale ale art.16 alin.(2) potrivit carora ,,Nimeni nu
este mai presus de lege” si ale art.124 alin.(1) care stabilesc ca ,Justitia se infaptuieste in numele
legii” fixeaza pozitia justitiei, a judecatorului fatd de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit
normelor procesual penale ale art.2, ,Procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de
lege”, iar, potrivit art.23 alin.(12) din Legea fundamentala, ,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicata decét in conditiile si in temeiul legii”. Cu alte cuvinte, judecatorul nu creeaza legea, ci o aplica



n speta concreta. Competenta judecatorului implica nu numai identificarea normei aplicabile si analiza
continutului sau, ci si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit.Organul
legislativ, emitent al normei juridice, poate fi insa mai restrictiv, obligandu-l pe judecator sa fie mai
apropiat de lege, ori poate prefera, {inand seama de diversitatea si complexitatea relatiilor sociale, o
redactare generala a legii.

24. Considerentele anterior citate sunt aplicabile mutatis mutandis sifin ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.76 alin.(1) si (3), ale art.80 alin(2) litd) si ale art.83
alin.(1) lit.a) din Codul penal, raportat la criticile formulate de autoare Tn prezenta cauza.

25. Distinct de considerentele anterior mentionate, Curtea observd cay Tn ceea ce priveste
institutia renuntarii la aplicarea pedepsei, a statuat, in jurisprudenta sa (Decizia'nr113 din 25 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.394 din 14 mai 2020, Decizia nr.176 din
24 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.451%din 5 mai 2022, si Decizia
nr.233 din 27 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei; Partea |, nr.725 din 7 august
2023), ca este o institutie noua, care nu are corespondent in Codul penal anterior si care consta in
facultatea recunoscuta instantei de judecatd de a renunta definitiv la stabilirea si aplicarea unei
pedepse pentru o persoana gasita vinovata de savarsirea unei infractiuniypentru resocializarea careia
— tindnd seama de gravitatea infractiunii, de persoana infractorului, si de conduita avutd de acesta
anterior si ulterior comiterii faptei — este suficienta aplicarea unui avertisment. Ratiunea renuntarii la
aplicarea pedepsei o reprezinta savarsirea unor fapte infractionale care au o gravitate redusa,
infractorul puténd fi exonerat de la aplicarea unei pedepse, fiind suficiente constatarea faptelor si
atentionarea infractorului cu privire la conduita viitoare.£{Curtea a observat totodata ca prevederi
similare se regaseau in art.18' din Codul penal din 1969mce aveau drept ratiune nepedepsirea
infractorului pentru lipsa pericolului social concret al faptei, in' conditiile atingerii minime a valorilor
aparate prin lege. Curtea a observat insa ca, pentru a'se rentinta la aplicarea pedepsei, Codul penal
actual reglementeaza, in art.80, noi criterii cu privire la fapta si la persoana infractorului. Asadar, in
vechiul Cod penal, fapta care nu prezenta pericolul secial/al unei infractiuni nu constituia infractiune,
pe cand Tn noul Cod penal, cu privire la fapta, desi aceasta este infractiune, s-ar putea renunta la
aplicarea pedepsei, aceasta din urma operatiune fiind la latitudinea instantei de judecata, care va
dispune Tn conditiile prevazute de art.80 din Codulspenal.

26. Curtea a refinut, de asemenea,_ca,pentru ca instanta sa poata dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei, trebuie sa fie intrunite conditiile pozitive referitoare la gravitatea redusa a
infractiunii si la conduita infractorului, reglementate in art.80 alin.(1) lit.a) si b) din Codul penal,
renuntarea la aplicarea pedepsei nefiind,un drept al infractorului, ci o facultate a instantei de judecata,
care apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar.fi inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea
cu privire la persoana acestuia. Curtea,a retinut, totodata, ca renuntarea la aplicarea pedepsei nu este
exclusiv o exprimare a vointei instantei,de judecata, actualul Cod penal stabilind, de asemenea, in
art.80 alin.(2), conditii negative cu privire la persoana infractorului sau la limita maxima speciald a
pedepsei pentru care se poate aplica, fata de prevederile art.18" din Codul penal din 1969, care {ineau
seama doar de gradul de pericol socialsConcret al faptei, asadar de modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care s-a savarsit fapta, de urmarea produsa ori care s-ar fi
putut produce, toate aceste dinwurma criterii ce {ineau de pericolul social al faptei fiind apreciate de
instanta.

27. Asadar, Curtea a‘retinut ca art.80 alin.(2) lit.a)-d) din Codul penal reglementeaza situatiile
in prezenta carora instan{a“nu=poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, acestea fiind conditii
ce tin de persoana infractoerului, precum si de pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
savarsita. Una dintre condifiile negative referitoare la conduita infractorului anterioara savarsirii faptei
este reglementatd jn_arti80 alin.(2) lit.a) din Codul penal, care stabileste cd nu se poate dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei daca infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu exceptia
cazurilor prevazutewin_ art.42 lit.a) — faptele nu mai sunt prevazute de legea penald — si lit.b) —
infractiunile amnistiate sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare.
in raport cu ééle=retinute in motivarea solutiei de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.80,alin.(2) lit.a) din Codul penal, Curtea a constatat, in esenta, ca legiuitorul a urmarit
ca noul Cod penal sa ofere instrumente mult mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea
pluralitatii de infractiuni, asa incat norma penala in vigoare raspunde unei puternice exigente sociale,
de a reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care repeta comportamentul infractional,
stabilirea condiiilor in care instanfa de judecata poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
intrand in atributiile Parlamentului, conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau constitutional
de unica autoritate legiuitoare a tarii.



28. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curiji
Constitutionale, solutia deciziilor mentionate, precum si considerentele pe care acestea se sprijina isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

29. Totodata, considerentele anterior citate sunt valabile mutatis mutandis si in ceea ce
priveste améanarea aplicarii pedepsei, de asemenea institutie juridicad nou-introdusa in legislatia
penald, constand in prerogativa instantei de judecaté ca, in anumite conditii, atunci cand apreciaza ca
aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara, sa stabileasca pedeapsa, dar sa dispuna
améanarea aplicarii ei, fixdnd un termen de supraveghere de 2 ani. Ca si la rentntare, pentru a putea fi
améanata aplicarea pedepsei, trebuie Tntrunite cumulativ mai multe conditii. referitoare la pedeapsa
stabilitd de instanta si persoana infractorului. in ceea ce priveste pedeapsa stahilits, inclusiv in cazul
concursului de infractiuni, aceasta trebuie sa fie amenda sau inchisoarga de cel mult 2 ani. Curtea
retine insa, in acord cu jurisprudenta precitatd, ca stabilirea conditiilop in“eare instanta de judecata
poate dispune amanarea aplicarii pedepsei intra in atributiile Parlamentuldi, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sau constitutional de unica autoritate legiuitoare ayarii.

30. n raport cu cele retinute anterior, Th ceea ce priveste infaptuirea justitiei si cerinta inscrisa
in dispozitiile constitutionale ale art.124 alin.(2) — ,justitia este egala pentru toti” —, Curtea constata ca
aceasta reflecta dispozitia constitutionala inscrisa in art.16 alip.(#),din Legea fundamentala potrivit
careia ,Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.
Curtea retine ca principiul egalitatii in fata justitiei semnifica,faptul ca toate persoanele au o vocatie
egala sa fie judecate de aceleasi instante judecatoresti si dupa aceleasi dispozitii legale, fie ca sunt de
fond sau de procedura. Cu alte cuvinte, nu trebuie sa existenprivilegii de jurisdictie, iar egalitatea
cetatenilor n fata legii si a autoritatilor publice priveste degopotriva caracterul unitar al practicii judiciare
in aceeasi materie, egalitatea armelor (unul dintre elementele notiunii mai largi de proces echitabil si
componenta importanta a unei aparari efective intr-un“proces’cu caracter judiciar, avand semnificatia
unui tratament egal al partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una
dintre ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte,din/proces) ori realizarea in fapt a egalitatii in
fata justitiei prin asigurarea unui ajutor public judiciar de natura sa garanteze accesul egal la actul de
justitie. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, reglementand conditiile in prezenta carora instanta
nu poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei.ori améanarea aplicarii pedepsei, acestea fiind
conditii ce tin de persoana infractorului, precum/si de pedeapsa prevazuta de lege/stabilita pentru
infractiunea savarsita (cu referire la limita maximaispeciala a pedepsei pentru care se pot aplica cele
doua institutii juridice), dispozitiile criticaté nd sunt de naturd sa infranga principiul egalitatii in fata
justitiei, ci constituie expresia politicii penale a‘statului.

31. Cat priveste dreptul la un proees echitabil statuat prin dispozitile art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si alibertatilor fundamentale, invocat de catre autoarea exceptiei cu
referire la normele de drept substantialeriticate, Curtea constata, in acord cu jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale, ca aplicareaveerintei procesului echitabil se impune numai in legétura cu
procedura de desfasurare a procesului; iar nu si Tn ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator al
faptelor, adica in domeniul dreptuluitsubstantial. Astfel, nici din cuprinsul art.21 alin.(3) din Constitutie
si nici din cel al art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori
din jurisprudenta Curtii Europene,a Drepturilor Omului nu se poate desprinde concluzia ca aplicarea
cerintei procesului echitabil,ar trebui sa excedeze necesitatii asigurarii garantiilor procesuale, spre a
se intra in materii din cAmpul'dreptului substantial.

32. De asemenea, Theraport cu motivele formulate in sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca celelaltezdispozitii constitutionale invocate, referitoare la valorile supreme in statul
de drept, principiul separatiei si echilibrului puterilor, dreptul international si dreptul intern, tratatele
internationale privind.drepturile omului, prezumtia de nevinovatie, precum si prevederile conventionale
privind interzicerea torturii si dreptul la respectarea vietii private si de familie nu sunt relevante, nu au
vreo concludentd pentruysolutionarea exceptiei.

33. Pentruyconsiderentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precumysi al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate,de veturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiior art.318 alin.(1) si
ale art.480 alin.(1) din Codul de procedura penald, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj
— Sectia penala in Dosarul nr.2259/117/2019.



2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi autoare in
acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art.76 alin.(1) si (3), ale art.80 alin.(2) lit.d)
si ale art.83 alin.(1) lit.a) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si se publica ingsMaenitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.



