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Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor declarate de Parghetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — D.1.1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj si.de inculpatul PACURAR MATEI
impotriva sentintei penale nr. 340 din data de 13 noiembrie 2020 pronuntatd de Tribunalul Cluj in
dosarul nr. 2259/117/2019, inculpatul fiind trimis in judecatd prin rechizitoriul nr. 68 D/P/2019 al
Parchetulului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie #D.L.1.C:O.T. — Serviciul Teritorial Cluj,
pentru savarsirea infractiunilor de introducere in tara, fara drepf, d¢ droguri de mare risc, prev. de art.
3 alin. 2 din Legea nr. 143/2000 si detinere de droguri de“maresrisc fara drept, prev. de art. 4 alin. 2
din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 alin. 1 din Codul penal;

Dezbaterile asupra cauzei penale de fata au fost'eonsemnate in cuprinsul incheierii de sedinta
din data de 22.02.2024, redactatd separat si care face pamte din prezenta, cand instanta a amanat
deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii la=data  de 21.03.2024, 11.04.2024, 29.04.2024,
14.05.2024 1 29.05.2024.

CURTE A:

Asupra apelurilor penale de fata,
Prin sentinta penalda nr. 340 din data de 13.11.2020, pronuntatd in dosarul nr.
2259/117/2019, Tribunalul Cluj a dispus:
1. In temeiul art. 396 alin. (2) §in(10)/teza a II-a din C.p.p. rap. la art. 75 alin. (2) lit. b) si art.
76 alin. (1) din C.p., condamnarea inculpatului PACURAR Matei — aflat in stare de libertate,

cetdtean roman, in varsta de 25 ani,
studii superioare, doctorand,‘necasatorit, fara copii, fara antecedente penale — la pedeapsa de 3 ani 1
lunad si 10 zile inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de trafic international de droguri, prev. de art.
3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000.

2. In baza art. 66 aliny (1) lit. a), b) si alin. (3) din C.p. rap la art. 3 alin. (2) din Legea nr.
143/2000, s-a interzis.inculpatului exercitarea, pe o durata de 1 (unu) an, cu titlu de pedeapsa
complementara, a urmatoarelor drepturi: de a fi ales in autoritdfile publice sau 1n orice alte functii
publice; de a ocupa o futietie care implica exercitiul autoritatii de stat.

3. In temeiul art. 65 alin. (1) din C.p. rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b) din C.p., s-a interzis
inculpatului exercitarea, cu titlu de pedeapsd accesorie a acelorasi drepturi a caror exercitare a fost
interzisa cu titlu de pedeapsa complementara.

4. In temeiul art. 396 alin. (2) si (10) teza a II-a din C.p.p. rap. la art. 75 alin. (2) lit. b) si art.
76 alin. (1) din C.p., s-a condamnat inculpatul PACURAR Matei la pedeapsa de 3 luni inchisoare,
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pentru savarsirea infractiunii de detinere de droguri de mare risc, fara drept, prev. de art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000.

5. In baza art. 38 alin. (1) din C.p., s-a constatat ci cele doud infractiuni se afld in concurs
real.

6. Potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) din C.p., s-au contopit cele doud pedepse de 3 ani 1 luna si
10 zile inchisoare, respectiv 3 luni inchisoare, aplicand inculpatului pedeapsa cea mai grea de 3 ani 1
luna si 10 zile inchisoare la care s-a adaugat sporul obligatoriu de o treime din cealalta pedeapsa (1
luna inchisoare), rezultand in sarcina inculpatului PACURAR Matei pedeapsa de 3 ani 2 luni si 10
zile inchisoare, in detentie.

7. In conformitate cu art. 45 alin. (1) din C.p. s-a aplicat inculpatului alituri/de pedeapsa
principala rezultanta pedeapsa complementara constand in interdictia drepturilor prev. de,art=66 lit. a),
b) din C.p., pe o durata de 1 an, calculata de la data executarii sau considerarii ca executatesapedepsei
principale.

8. Potrivit cu art. 45 alin. (5) din C.p., s-a aplicat inculpatului alaturi de;pedeapsa principala
rezultantd pedeapsa accesorie constand in interdictia drepturilor prev. de art. 66 litwa), b) din C.p.,
incepand cu data rdmanerii definitive a prezentei hotarari pana la data executarii’sau’ considerarii ca
executate a pedepsei principale.

9. In baza art. 112 alin. (1) lit. b) si lit. f) din C.p. si art. 16 alin. (') difisLegea nr. 143/2000,
s-a dispus confiscarea speciald a cantitatilor de 29,5 grame, respectiv 5 grame,frunze de coca, ridicate
si sigilate cu sigiliul MAI 18810, ramase in urma analizelor chimice de, laborator, depuse la IGPR —
DCJSEO, conform dovezii seria/nr. CJ-DR-900122.

10. In baza art. 398 si art. 274 alin. (1) din C.p.p., s-a obligat,inculpatul la plata sumei de
1.300 lei catre stat, cu titlu de cheltuieli judiciare (din care 700 lei i cussul urmaririi penale, 200 lei in
camera preliminara, iar diferenta in etapa judecatii).

Analizand actele §i lucrarile dosarului, precum i dispozitiile legale incidente, instanta a
retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriu emis la data de 24.06.2019 in dosaruknr” 68D/P/2019 al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Cluj a fost{tfimis«in judecatd inculpatul Pacurar Matei,
pentru savarsirea infractiunilor de introducere in tara, fara drept, de droguri de mare risc, prev. art. 3
alin. (2) din Legea nr. 143/2000, si detinere de droguri de/mare risc fara drept, prev. art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 alin. (1) din C.p.

in fapt, s-a retinut, in esentd, ca inculpatul Pieurar Matei, student-masterand la Facultatea de
arte plastice, picturd, din cadrul Universitatii de Axtd $i Design din Cluj-Napoca, a obtinut o bursad de
studii in Spania, apoi o extindere de bursd in Asgentina pentru 4 luni, unde a plecat in luna octombrie
2018.

Anterior acestei deplasari in Argentina_inculpatul a avut cateva experiente de consum de
droguri in deplasarile sale in afara teritoriului Romaniei.

In Argentina a lucrat la un centru ultutal, iar in cadrul deplasarilor sale pe teritoriul acestei
tari a consumat frunze de coca — mestecare. Conform observatiilor sale frunzele de coca erau folosite
de localnicii din zona montana a Argentin€i,pentru a intari rezistenta la altitudini mari.

In ultima perioadd a sederii sale in Argentina inculpatul a achizitionat cu suma de cca. 70
pesos patru pungulite continand “frunzeé” de coca intr-una din deplasarile sale din Muntii Anzi.
Pregatindu-se sa revina in Romania, inculpatul a asezat cele patru pungute continand frunze de coca in
bagajul de cala, deasupra obiectelor vestimentare, pentru ca in cazul unui eventual control sa nu le
ascunda, ci sd le declare (conformi*propriilor afirmatii). Practic, intentia de a le declara ar fi fost
conditionata la nivel mentalide preexistenta unul control.

Inculpatul a parasit Argentina, Buenos Aires, la data de 17.02.2019, luand o cursa aeriana de
linie. A facut o escald in Marca Britanie, Londra, Aeroportul Gatwick, unde a fost supus controlului
de frontiera, bagajul de cala nefiind verificat. In ziua urmatoare, la data de 18.02.2019 a luat o cursi
aeriand Wizzair din Londra, Aeroportul Luton, spre Roméania. A sosit n Cluj-Napoca in aceeasi zi, la
orele 12:35 (aproximativ).

Ajuns la controlul de frontiera (inainte sa ridice bagajul de cala), agentul de politie de
frontierd Cusnir Sebastian 1-a Intrebat pe inculpatul Pacurar Matei daca are ceva de declarat, context in
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care inculpatul a afirmat ca are In bagaj niste frunze de coca pe care le-a achizitionat din Argentina.
Ulterior, inculpatul a fost supus unul control corporal si al bagajelor. In bagajul de cala au fost gisite
cele 4 pungulite confinand frunzele de culoare verde uscata. Cele patru pungulite au fost ridicate de
catre politistii de frontiera.

In cadrul interactiunii cu politistul de frontiera, inculpatul a fost cooperant, insi asa cum a
reiesit din propria declaratie, inculpatul urmarea sa declare detinerea frunzelor de coca doar daca ar fi
fost supus unui eventual control.

Chiar daca in opinia instantei agentul de politie nu urmarea sa efectueze un control al
bagajului de cala, instanta nu poate omite cd inculpatul nu ar fi declarat drogurile da@ea nu ar fi fost
intrebat de catre agent daca are ceva de declarat. Practic, pentru a preintdmpina uneventual control in
cadrul caruia sa fie depistate drogurile, intrebarea adresata de politistul de frontiera, adeclansat reactia
de prudenta a inculpatului care a declarat detinerea frunzelor de coca in bagajulde cala:

Potrivit constatarii tehnico-stiintifice cele patru pungulite continecau frunze de coca care
contin Cocaine, frunzele de coca facand parte din tabelul-anexa nr. II.din Legea nr. 143/2000,
reprezentand droguri de mare risc. In urma analizelor de laborator a rimas/€antitatea de 29,5 grame de
frunze de coca.

Trebuie precizat ca din lucrdrile sale realizate atat anterior incideéntului din luna februarie
2019, cat si ulterior, reiese ca inculpatul a fost preocupat de natufa exetica pe care a redat-o In
picturile sale — plante, frunze etc. Totusi, nu exista picturi care sd reliefeze frunze de coca sau alte
plante din acelasi spectru — de exemplu canepa indiana. Pe deasaltd parte, teza ca inculpatul ar fi
urmarit aducerea in tara a frunzelor de coca in vederea utilizarii' in sCepuri artistice a aparut in etapa
judecadtii, inculpatul necomunicand aceste aspecte nici la contrelulde frontierd, nici In cursul urmaririi
penale. La aceste aspecte se adauga faptul ca inculpatul congsumase anterior alte categorii de droguri,
cat si frunze de coca (in Argentina).

Inculpatul a sustinut cd nu cunostea faptul ca réspectivele frunze de coca ar reprezenta
droguri de mare risc, insd instanta i-a act de faptul ca, inculpatul cunostea in mod direct efectele
consumului acestor frunze (consumase in Argentina) si, mai“mult, de faptul cd, de-a lungul timpului,
inculpatul a mai consumat alte categorii de droguri. In plus, o simpld cautare pe internet ar fi oferit
suficiente informatii despre modalitatea in care mar€ majeritate a statelor lumii, inclusiv Romania, au
incriminat operatiunile cu aceste substante. Oricum, dupad cum va reiesi din analiza in drept teza erorii
nu poate fi primitd in cauza. ~

Analiza probelor administrate in cauza

In primul rand, pentru intelegerea situatiei de fapt (aparent simple) este necesara observarea
probatiunii, cat si a modalitatii de sesizarg-a.instantei intr-o ordine cronologica — scopul fiind de a
evidentia atdt modul in care a curs prebatiunea, cat si de a decela elementele de fapt care se
coroboreaza intre ele si care au fundamentat situatia de fapt retinuta.

Din procesul-verbal de constatare din 18.02.2019 intocmit de agentul de politie de frontierd
(f. 4 d.u.p.), care constituie primul act efectuat in cauza (nu constituie si mijloc de proba, dar cuprinde
datele observate prin propriile simfurinde’ agentul de politie de frontiera audiat ulterior ca martor),
rezultd ca inculpatul Pacurar Matei a fost intrebat la controlul de frontierd daca are ceva de declarat,
rispunzand ci are in bagaj niste<frunze de coca pe care le-a achizitionat din Argentina. in jurul orelor
13:30, in baza unei analize de rise, s-a procedat la efectuarea unui control corporal si al bagajelor. In
bagajul de calda s-au descoperit 4 “pungulite care contineau frunze de culoare verde uscatd avand o
greutate totald de cca. 40 de.grame, despre care Pacurar Matei a declarat ca sunt frunze de coca pe
care le-a achizitionat din Argentina.

In acelasi contéxt, [a"data de 18.02.2019, i s-a luat o declaratie olografi numitului Pdcurar
Matei (f. 5 d.u.p.), dinsearewrezulta ca, la data de 18.02.2019, a ajuns pe Aeroportul din Cluj-Napoca,
intorcandu-se dintr-o caldtorie in Argentina, unde a stat 4 luni. In Argentina a cumparat din targ patru
pungute cu frunza de coca pe care le-a declarat la intoarcere 1n tard. La iesirea din Argentina si la
intrarea in Anglia, unde a avut escald, nu a avut nicio problema cu aceste bunuri (totusi, nu poate fi
omis faptul ca nu a declarat frunzele de coca autoritatilor britanice si nici nu a fost controlat bagajul de
cald). A indicat pretul platit pe respectivele frunze (70 pesos pentru cca. 40 gr., echivalentul a cca 7
lei). La intrarea in Romania, pe Aeroportul din Cluj-Napoca, in fata organelor de politie de frontierd a
declarat faptul ca detine 4 pungute care contineau frunze de coca.
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Aceasta declaratie olografa a fost luata fara sa fie asistat juridic, intr-un cadru extraprocesual,
avand valoarea probatorie a unui inscris. Declaratia se coroboreaza cu procesul-verbal si reflectd ca
Pacurar Matei a comunicat exact continutul pungilor si locul unde se aflau imediat ce a fost intrebat
standard de politistul de frontiera daca are ceva de declarat.

Din procesul-verbal de constatare reiese ca analiza de risc s-a efectuat dupa ce inculpatul a
declarat cd detinea frunzele de coca. Astfel, in momentul adresdrii intrebarii, inculpatul nu era banuit
de comiterea vreunei infractiuni.

Totodata, cele doua Inscrisuri scot in evidenta faptul cd inculpatul a declarat frunzele de coca
din proprie inifiativa, Tnainte ca prin conduita lor organele de politie de frontiera sa snanifeste o
conduitd banuitoare fatd de acesta. In acest sens, trebuie observate atat succesiunea datelor relicfate in
procesul-verbal de constatare, cat si modalitatea de exprimare a inculpatului in declaratia,olegrafa ,,le-
am declarat la intoarcerea in tara”. Aceste aspecte vor trebui insd coroborate §i cu=declaratiile
detaliate ale inculpatului din cursul procesului penal.

Potrivit dovezii din data de 18.02.2019 (f. 7 d.u.p.), la aceeasi data, orele 15:00, s-au ridicat
de la inculpat frunzele de culoare verde de aproximativ 40 grame.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 3907192/26.02.2019 Af. A6-19 d.u.p.) si
procesele-verbale de la f. 20 si 21 d.u.p. reiese ca proba era constituita din 35,7 grame frunze de Coca
care contine Cocaine, facand parte din tabelul-anexa nr. II din Legea nt. 143/2000. Fragmentele
vegetale (frunze) erau introduse in 4 pungute din material plastic semitransparent, de culoare verde,
innodate la capat.

Conform declaratiei de suspect din data de 25.02.2019 (f. 2831 d.wp.), cand suspectul a fost
asistat de avocat din oficiu, Pacurar Matei era student la Facultatea d¢ Atte s1 Design din Cluj-Napoca,
in anul 2 de master. In luna octombrie 2018 a obtinut o bursa de studii in, Argentina pe o perioadi de 4
luni. A plecat in Argentina in luna octombrie si a locuit in BuenoswAlires. A fost in excursie in partea
de nord a tarii, unde este 0 zond muntoasa cu peisaje spectaculoasenlocalnicii din acele zone consuma
frunze de Coca pentru a suporta mai usor altitudinea ridicata. Se vand la liber frunze de Coca. Dintr-
un sat din ace zona si-ar fi cumparat 4 pungulite cu frunze dé coea;cu suma de 70 pesos, echivalentul
a 7 lei. Cei care i le-ar fi vandut l-ar fi asigurat cd nu sunt droguri, ca se vand la liber in acea zona si
nu este nicio problema. Dintr-un pliculet cu acele frunzé arfisconsumat cam un sfert in perioada in
care a stat Tn acea zond a Argentinei. La data de 17.022019/a plecat din Argentina spre Romania, cu
escald in Londra (Marea Britanie). In Londra a schimbat ;aeroportul, ludnd o cursi Wizz Air cu
destinatia Cluj-Napoca. A precizat cd in Londra 1 s-arfi,facut un control al bagajelor, neavand nicio
problema cu privire la cele 4 pliculete. Plicurile (pungutele) cu frunzele de coca le avea in bagajul de
cald, nefiind ascunse, fiind puse efectiv deasupra-hainelor (aspect care se coroboreaza cu procesul-
verbal de constatare).

Totusi, in opinia instantei conduita inculpatului de a aseza frunzele de coca verzi-uscate la
suprafatd poate avea legatura si cu dorinta acestuiade a nu le deteriora in ipoteza in care le-ar fi asezat
sub sau printre obiectele din bagajul de cala.

In cadrul aceleiasi declaratii, Pacuras, Matei a mai aratat ca, la data de 18.02.2019, a ajuns pe
Aeroportul din Cluj-Napoca, iar cand s-a prezentat la controlul pasapoartelor, a prezentat actul de
identitate. Cand politistul de frontierdyl-a tntrebat daca are ceva de declarat, a afirmat cd in bagajul de
cald detine pliculete cu frunze de coca pe care le-a cumparat din Argentina. I s-a comunicat sd astepte
in zona ghiseului, urmand sa vina“an altpolitist de frontiera. Si-a recuperat bagajul de cala, apoi s-a
deplasat intr-un birou impreuna ew.un'politist de frontierd, loc in care s-a facut un control al bagajelor
fiind depistate pungile cu frunzele de coca, iar apoi a dat o declaratie.

In continuare, a aratdt,ca fit’a cunoscut c¢i frunzele de coca sunt considerate droguri de mare
risc in Romania si tocmai dimsac€asta cauza atunci cand a fost intrebat a spus cu usurinta ca detine cele
4 pliculete, negandindu-se ca‘ar putea avea probleme. Din acest motiv nu a ascuns acele pliculete, ci
le-a asezat deasupra hainelor in trolerul de calatorie. A mai afirmat ca in trecut a consumat ,,iarba si
hasis”, pentru a vedea cu sunt.

A aratat si faptul ca atunci cand se afla in Argentina s-a facut un control asupra calatorilor din
autobuzul in care se afla, ocazie in care au fost descoperite pungutele cu frunze de coca, dar nu a avut
probleme, politistii nesesizand vreo neregula.




La dosar (f. 37-42 d.u.p.) inculpatul a atasat si documentele de calatorie — copie pasaport,
vizele de céldtorie In Argentina, documentul de imbarcare — din care rezultd data plecarii in Buenos
Aires, intoarcerea cu escald in Londra si din Londra in Cluj-Napoca.

Din raportul de evaluare intocmit de Agentia Nationala Antidrog — Centrul de Prevenire,
Evaluare si Consiliere Antidrog Cluj (f. 60-61 d.u.p.) reiese ca inculpatul Pacurar Matei a prezentat un
istoric scurt de consum ocazional de droguri de risc. Nu s-a recomandat includerea inculpatului intr-un
program de asistentd pentru consumatorii de droguri. Inculpatul a declarat ca este abstinent in privinga
consumului de droguri din luna februarie 2019.

Din declaratia inculpatului data in cadrul judecatii (f. 22-24 d.i.) a rezultat,ca, in cursul
anului 2018, a obtinut o bursd de studii de la Universitatea de Arte si Design/in Spania, apoi o
extindere de bursd in Argentina pentru 4 luni, unde a lucrat la un centru cultusal. in=ultima parte a
sederii sale s-a deplasat in nordul Argentinei pentru a se documenta n scopul realizarii lucrarii de
dizertatie in vara anului 2019, fiind in anul II de masterat. Aflandu-se 1n vizita TA-Muntii Anzi, dintr-
un targ public, pe langd suveniruri a observat ca se vindeau la liber frunze de cocas care erau utilizate
de localnici pentru evita senzatia de rau, ameteala, fiind utilizate fie prin mesteeare, fie sub forma de
ceai.

Initial a cumparat pentru uz propriu o punguta de frunze de coea, dupd care s-a gandit ca ar fi
o idee buna ca pentru disertatie sa incorporeze, sa le punad pe panza,/aceledfrunze de coca din Muntii
Anzi. Astfel, a mai cumparat 3 pungute cu frunze de coca, sumawtotald fiind de 70 de pesos,
echivalentul a 7 lei.

Dupa aceastd excursie s-a pregatit pentru Intoarcerea din“Buenos Aires in Romania. A
pregatit bagajul de cala si a asezat pungile cu frunze de co€a“deasupra, aratdnd ca in cazul unui
eventual control sa nu le ascunda, ci sd le declare (pragfic,dntentia de a le declara ar fi fost
conditionata de preexistenta unul control). A luat o cursa aesiand ;pana la Londra, unde a fost supus
unui control digital, referindu-se la scanarea pasaportului (au @ existat un control al bagajelor). A
schimbat aeroporul si s-a imbarcat intr-un avion spre Cluj-Napoca, astfel ca la data de 18.02.2019,
orele 01:30, a aterizat pe Aeroportul din Cluj-Napoca. Tha, poarta de control a politiei de frontiera a
predat pasaportul, iar la intrebarea politistului de frontiera daca are ceva de declarat a afirmat ca detine
in bagajul de cala patru pungulite de frunze de cocalA"precizat ca intentiona sa declare si dacd nu l-ar
fi intrebat (totusi, acest aspect apare In contradictie! cu cele afirmate anterior in cadrul aceleiasi
declaratii, cand a precizat ca a asezat pungile €u frunze de coca deasupra pentru ca, in cazul unui
eventual control, sa nu le ascunda, ci sa le declare)./S-a gandit cd in cazul in care ar fi existat vreo
problema, acestea vor fi confiscate (ceea ce evidentiaza cel putin o intentie indirectd — dupa cum va
reiesi din analiza in drept in realitate intentia a fost directd). A precizat cd nu a fost depistat cu
respectivele droguri, ci le-a declarat.

Inculpatul a indicat faptul cd nu a adus in tara respectivele frunze pentru consum, ci pentru a
realiza teza de dizertatie. Totodatd, a sustinut'in mod repetat faptul ca a dorit incd de la inceput sa le
declare. A precizat ca experienfa anterioara de consum de droguri a avut-o in Belgia si in Berlin, in
anii 2016, respectiv 2017 (totusi, din‘rapertul de evaluare intocmit de Agentia Nationalda Antidorg —
Centrul de Prevenire, Evaluare $i Consiliere Antidrog Cluj reiese ca inculpatul Pacurar Matei a
prezentat un istoric scurt de censum ocazional de droguri de risc, declardnd ca este abstinent in
privinta consumului de droguri din luna februarie 2019). La intrebarea instantei, inculpatul a precizat
ca a plecat in afara tarii de cca, 207de ori si ca nu i-a fost controlat niciodata bagajul de cala.

Potrivit declaratieismartorului Cusnir Sebastian (f. 56-57 d.i.), agent de politie de frontiera in
cadrul Aeroportului Intgrnational Avram lancu, la data de 18.02.2019, aflandu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu pe,sensul de intrare in tard, desfasura atributii de control. Proceda la controlul
bagajelor doar daca ogpersoana i se parea suspecta. Cand 1-a observat pe inculpatul Pacurar Matei 1-a
intrebat un singur lucruy, dacad are ceva de declarat, fard a-i sugera ca ar fi banuit, context in care
inculpatul a raspuns ca are niste frunze pe care cei din Argentina le folosesc ca medicament, le fac
ceaiuri sau le mesteca, astfel ca martorul i-a comunicat ca ii va controla bagajul (totusi, acest aspect nu
se coroboreaza integral cu procesul-verbal de constatare depus la dosar si cu declaratia olografd data
de Pacurar Matei care evidentiaza cd inculpatul a afirmat ca are frunze de coca in bagajul de cala apoi
s-a realizat o analizd de risc care a condus la controlul bagajului). Inculpatul a fost cooperant tot
timpul i nu parea ca stie ca ar comite ceva ilegal, afirmand ca in Argentina frunzele erau folosite ca si
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medicament. Martorul a indicat ca analiza de risc se face inainte de control (totusi, comportamentul
martorului care este relevat de actele de la dosarul de urmarire penald evidentiaza cd nu a existat o
asemenea analiza de risc sau cd a fost efectuatd ulterior afirmatiei inculpatului). Totodata, martorul a
apreciat cd daca nu l-ar fi intrebat, inculpatul nu i-ar fi spus ca detinea frunzele de coca in bagajul de
cala.

Martorul a prezentat si o explicatie cu privire la diferentele dintre declaratia sa si continutul
procesului-verbal de constatare intocmit de acesta, insa, la o analiza atenta a procesului-verbal se
observa suficiente detalii din care sd reiasd cu exactitate ordinea efectuarii operatiilor.

Martorul a indicat ca frunzele de coca erau asezate in bagajul de cala, deasupra=hainelor.
(Explicatia cu privire la locul in care se aflau se coroboreaza cu datele din etapa urmaririi penale).

Martorul a aratat ca inculpatul nu a indicat ce ar fi dorit sd facd cu respectivelediunzes anume
ca ar fi dorit sa le utilizeze pentru realizarea picturilor sale.

Martorul a aratat ca nu crede ca inculpatul a realizat ca prin aducerea acelor frimze ar fi putut
raspunde pentru trafic international de droguri. Totusi, acest aspect constituie o, opinie personala a
martorului.

In ghidul din 2017, atasat la dosarul cauzei in cursul judecatii de citrefingtlpat, aflat in plicul
de culoare maro, se regaseste o picturd fara titlu din anul 2016 atribuita ineulpatului Pacurar Matei
care reprezintd, printre alte, frunze similare celor de ficus. Inculpatul a atagat si“eepii ale unor picturi
realizate de acesta care releva natura exotica, datate 2016.

in continuare, in acelasi plic maro aflat la dosarul cauzei senafld lucrarea de disertatie a
inculpatului din anul 2019, intitulata ,,Studiul spatiului meu exterior (Scriseki din Buenos-Aires)”, in
ultima parte a lucrarii gasindu-se imagini ale picturilor realizate, s#eliefand printre altele palmieri,
frunze similare celor de ficus pe diferite fundaluri (f. 53, 54 din lucrate), aspecte care fac indoielnica
sustinerea inculpatului asupra intentiei sale de a utiliza frunzele desc0ca/in scopul incrustarii acestora
pe pana. Oricum, se observa cd anterior sau ulterior faptei inculpatul“nu a utilizat niciun fel de parti
organice ale plantelor 1n realizarea picturilor sale.

Inscrisurile in circumstantiere depuse la dosarul cauzeis(f=25-48 d.i.) atesti ca inculpatul este
doctorand in anul I la Universitatea de Artd si Design Cluj-Napoca, fiind admis primul dintre
concurenti cu nota 10. Inculpatul este apreciat in mediul™amiwversitar, precum si in mediul artei. La
dosar, au fost atagate mai multe copii ale unor lucrari realizaté de inculpat.

Din referatul de evaluare intocmit de catre Serviciul'de Probatiune Arad reiese ca inculpatul
Pacurar Matei este bine integrat in familie, comunitatéa, studenteasca si cea artistica. Interesele sale
sunt orientate spre studiu si picturd. In anterioritate a,experimentat consumul de substante in doui
ocazii. Consilierul de probatiune a facut aprecieriginclusiv cu privire la lipsa de pericol social al faptei.
S-a aratat ca inculpatul s-ar fi desistat voluntas,in epinia consilierului de probatiune, aratandu-se ca
aceasta ar trebui pusd in legatura exclusiva cu motivatia si cu modificarile structurale in schema sa
cognitiva, atitudinald, valorica a persoanei. S=a,ardtat ca aplicarea unei pedepse ar avea consecinge
negative asupra persoanei sale.

in drept: faptele inculpatului Pdeuraf Matei care, 1-a data de 18.02.2019, a introdus in
Romania prin punctul de trecere al frontiere de stat din cadrul Aeroportului International Avram lancu
din Cluj-Napoca, fara drept, cantitatea.den35,7 grame frunze de coca, iar apoi a detinut fara drept
pentru consum propriu, aceeasi cantitate de frunze de coca, pand In momentul ridicarii de catre
organele politiei de frontierd, Intrufieste €lementele constituive ale infractiunilor de:

- trafic international de dreguri, prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000;

- detinere de droguri de mare risc, fara drept, prev. de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,

Cu aplic. art. 38 alin."(1) din'C.p.

Potrivit art. 3 dinalegea nr. 143/2000 (1) Introducerea sau scoaterea din tara, precum si
importul ori exportul de droguri de risc, fara drept, se pedepsesc cu Inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea unor drepturi. (2) Daca faptele prevazute la alin. (1) privesc droguri de mare risc,
pedeapsa este Inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

La nivel obiectiv, elementul material a fost reprezentat de actiunea de introducere in tara sau
scoatere din tara de droguri de risc sau mare risc.




Potrivit art. 1 alin. (1) lit. b), ¢) din Legea nr. 143/2000, prin droguri se inteleg plantele si
substantele stupefiante ori psihotrope sau amestecurile care confin asemenea plante §i substante,
inscrise in tabelele nr. I-111, iar prin droguri de mare risc - drogurile inscrise in tabelele nr. I si I1.

In cauza, actiunea a constat in introducerea in tard a unor droguri de mare risc prin punctul
de trecere al frontierei de stat din cadrul Aeroportului International Avram Iancu din Cluj-Napoca. In
momentul ajungerii la punctul de control din cadrul aeroportului frontiera de stat era deja trecutd, fiind
vorba de un Aeroport din interiorul granifelor Romaniei.

Conditia laturii obiective, constdnd in aceea ca introducerea drogurilor sa se realizeze fara
drept, rezultd din probele cauzei. Inculpatul nu era autorizat in vreun fel sa realizéze, introducerea
drogurilor iIn Romania, actiunea sa fiind ilicitd, realizata fara drept — conditie de tipicitate.

Fiind o infractiune de pericol abstract pentru sdnatatea persoanelors(cawwvaloare sociala
protejatd), legatura de cauzalitate reiese din materialitatea faptei. Practic, infragtiuneastrebuie retinuta
si in ipoteza in care se urmaresc scopuri care nu au legaturd cu consumul unor‘asemenea substante.
Astfel, presupunand ca inculpatul ar fi urmarit sa foloseasca frunzele in scep artistic, tot ar fi existat
urmarea infractiunii, deoarece lezarea obiectului juridic este prezumata absolut (in, mod abstract).

La nivel subiectiv, fapta se poate comite cu intentie directd sau indirécta, iar in cauza s-a
probat intentia directd, rezultdnd din modul de actiune, inculpatul prevazand consecintele faptei de
introducere in tara de asemenea droguri si urmarind producerea dcestora (a se vedea cd este o
infractiune de pericol abstract).

Legea nu impune cerinte de scop sau mobil, astfely,cd nu prezintd importantd dacd
introducerea drogurilor s-a realizat in scop de consum propriu sad in alte scopuri/mobiluri specifice.

Conform art. 4 din Legea nr. 143/2000, constituie “infractiune cultivarea, producerea,
fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformasea, cumpdrarea sau detinerea de
droguri de risc pentru consum propriu, fara drept, iar daca faptele prevazute la alin. (1) privesc droguri
de mare risc, pedeapsa este mai aspra.

Obiectul juridic special al acestei infractiuniyil constituie relatiile sociale privitoare la
sandtatea publica si relatiile sociale referitoare la sanatatéa, persoanelor care consuma droguri in mod
ilicit.

in plan obiectiv, din momentul introduceriififtard pani la controlul realizat de citre politistul
de frontiera inculpatul a detinut drogurile de marg rise frunze de coca — tabelul anexa II la Legea nr.
143/2000. ~

In actuala reglementare nu este suficient‘ca subiectul activ al infractiunii (o persoana fizici)
sd fie consumator de droguri, atata timp cat'aetiunea de detinere a drogurilor, farda drept, nu este
dovedita.

Insa, in cauza instanta a retinutwca“detinerea a fost probati. Astfel, elementul material al
infractiunii a constat in actiunea de detinere a‘drogurilor de mare risc.

Pentru a se retine modalitatea detinerii de droguri pentru consum propriu, este necesar ca
faptuitorul sa detind (sa stapaneasca) drogul un oarecare timp, detinerea neputand fi instantanee. Este
lesne de observat ca in cauza inculpatul détinea efectiv drogurile gasite asupra sa. Detinerea se poate
realiza prin contact direct sau deila o garecare distantd, cum s-a intdmplat in cauza, din momentul
intrarii aeronavei pe teritoriul Remaniei, inculpatul detinand drogurile de mare risc in bagajul de cala.

In mod evident detinerea,a fost fara drept, inculpatul neindeplinind conditiile legale pentru
detinerea frunzelor de coca.

Urmarea imediata-a.constat intr-o stare de pericol pentru sanatatea consumatorilor (este o
infractiune de pericol abstract, nefiind necesar sd se probeze un pericol concret pentru sanatatea
consumatorului).

Legatura de eauzalitate a rezultat din realizarea elementului material al laturii obiective — din
actiunea de detinere a dregurilor fara drept, pentru consum.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit fapta cel putin cu intentie directd in
modalitate prevazutd de art. 16 alin. (3) lit. b) din C.p., intrucat a avut reprezentarea consecintelor
actiunii sale si le-a urmarit.

Inculpatul a dorit sd-si satisfaca nevoia de consum. Practic, scopul (indiferent ca este analizat
ca element al laturii obiective — finalitate/destinatie sau al laturii subiective) este indeplinit in cauza.




Pentru intelegerea sintagmei consum propriu utilizata de norma de incriminare drept
componentd a laturii subiective trebuie pornit de la intelesul notiunilor de consum ilicit de droguri si
consumator reglementate la art. 1 alin. (1) lit. g), h) din Legea nr. 143/2000. Astfel, prin consum ilicit
de droguri se intelege consumul de droguri aflate sub control national, fara prescriptie medicala, iar
prin consumator se intelege persoana care isi administreaza sau permite sa i se administreze droguri,
in mod ilicit, prin Inghitire, fumat, injectare, prizare, inhalare sau alte cdi prin care drogul poate ajunge
in organism.

Astfel, scopul (in opinia instantei Intrunit in cauza dupa cum reiese din analiza probelor) a
constat 1n finalitatea introducerii in organism a componentei active a frunzelor de coca.

Concursul real de infractiuni

Cele doua infractiuni au fost comise de inculpat prin actiuni distincte, Tnainte sa, fissutvenit o
condamnare definitivd pentru vreuna dintre acestea, astfel ca trebuie retinute prevederile-art: 38 alin.
(1) din C.p., privind concursul real de infractiuni.

Neincidenta erorii in ceea ce priveste pretinsa necunoastere a considerdsii frunzelor de coca
ca droguri de mare risc, respectiv a procedurii legale de introducere a drogurilor in tar#

In primul rand, conform tabelului II din Legea nr. 143/2000, caca frdnzé cohstituie drog de
mare risc. Legea nr. 143/2000 reprezinta o lege penala speciala.

Potrivit art. 30 alin. (4) prevederile alin. (1)-(3) [eroarea asupra tipicitatii] se aplicd in mod
corespunzator si in cazul necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale. Pera contrario, nu se aplica
in cazul necunoasterii unei norme legale penale.

Or, cata vreme notiunea de lege penala este definita la art. 173 din"€.p. ca orice dispozitie cu
caracter penal cuprinsa in legi organice, O.U.G., sau alte acte noymative care la data adoptarii lor
aveau putere de lege, enumerarea limitativd a drogurilor de mate gisc din tabelul II, mentionata
anterior, constituie o lege penald, nefiind aplicabild eroarea (in ‘ae€lasi sens F. Streteanu, D. Nitu,
Drept penal. Partea Generala, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,2014, p. 434).

In privinta aspectului ca prin declararea frunzelor de eoca la controlul de frontiera din cadrul
aeroportului, inculpatul ar fi crezut ca nu ar fi fost vreo problema, inipoteza neprobata ca inculpatul ar
fi avut aceastd intentie anterior intrarii in Romania, instanta ar fi/trebuit sa califice acest aspect ca o
eroare asupra tipicitatii (iar nu asupra antijuridicitatii), “#npsaport cu faptul ca insdsi norma de
incriminare a art. 3 din Legea nr. 143/2000, cuprindeyca egrinta a laturii obiective mentiunea ,,fara
drept”, altfel decat in conditiile legii. Or, eroarea asupra tipicitatii nu este permisa de lege.

Pe de alta parte, daca s-ar fi retinut ca inculpatul ar fi fost in dubiu cu privire legalitatea
introducerii drogurilor Romania (a afirmat 1n declaratia din cadrul judecatii ca a pus drogurile in
bagajul de cala, peste obiectele vestimentare, penteu.ca‘in cazul unui eventual control sa le declare), nu
s-ar fi putut discuta de o eroare, ci eventual de Owintentie indirectd. Totusi, eroare de drept penal
nefiind admisibild, catad vreme elementul asupra céreia ar fi cazut pretinsa eroare era unul de drept
penal, aceasta nu ar fi putut influenta nici formande. intentie.

In actuala oranduire penald a Romaniei, infractiunea nu mai este definiti din perspectiva
pericolului social. Astfel, pentru a constitii,infractiune, fapta trebuie sa fie tipicd (sd corespunda
modelului abstract cuprins in norma de‘incriminare), savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila
persoanei care a comis-o (art. 15 alin.g(l) din C.p.). Practic, pericolul social este integrat de legiuitor in
modelul abstract. In anumite conditii, faptele de gravitate redusa pot si conduci la lipsa interesului
public in pedepsirea infractorului. fn atare situatii procurorul ar putea dispune renuntarea la urmirirea
penala (art. 318 din C.p.p.), iar judecdtorul renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80 din C.p.). Totusi,
in cauza limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea de trafic international de droguri
nu ar permite aplicarea acestorinstitutii.

Neincidenta art. 14edin [egea nr. 143/2000

Potrivit acestui text de lege, nu se pedepseste persoana care a comis una dintre infractiunile
prevazute la art. 2-9 si care, mai Tnainte de a fi Tnceputa urmarirea penald, denuntd autoritatilor
participarea sa la comiterea infractiunii, contribuind astfel la identificarea si tragerea la raspundere
penala a autorului sau a celorlalti participanti.

Pentru a fi incidentd aceasta cauza de nepedepsire legea impune urmatoarele conditii stricte:
1. persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9; 2. sd nu fi fost inceputa
urmarirea penald; 3. sd denunte participarea sa la comiterea infractiunii; 4. sd existe o participatie la
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comiterea infractiunii; 5. sd contribuie prin denuntare la identificarea si tragerea la raspundere penala a
autorului sau a celorlalti participanti.

In mod evident, primele doui conditii sunt indeplinite, insa celelalte 3 nu sunt indeplinite in
cauza, intrucat infractiunile retinute in sarcina inculpatului au fost comise de un autor unic, inculpatul.
In plus, desi s-a autodenuntat inainte ca fapta si fie descoperitd sau si existe date certe ca ar fi fost
constate infractiunile privind regimul drogurilor, cu toate acestea inculpatul nu a contribuit si nu avea
cum sa contribuie la identificarea si tragerea la raspundere penala a altor participanti.

Scopul acestei cauze de nepedepsire este si combatd fenomenul drogurilor si retelele de
traficanti, conduita inculpatului neatingand aceste obiective. Acest comportament al"inculpatului se
vor reflecta Tn mod corespunzator in dozajul pedepselor care vor fi aplicate in cauza.

Individualizarea pedepselor

Instanta a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute dewart. 74 din C.p.,
anume gravitatea infractiunii si periculozitatea infractorilor.

In privinta gravitatii faptelor, avand in vedere imprejuririle in care au fost comise faptele,
amploarea activitatilor ilicite, numarul actelor care formeaza elementul material, durata in timp,
modalitatea concreta in care a actionat, beneficiile obtinute sau scopul urimarit, dupa caz, cantitatea de
droguri.

Infractiunea de trafic international de droguri a vizat o singuta actiune de introducere 1n tara
intr-o modalitate simpld, neputandu-se retine cd inculpatul ar fi yealizat eforturi pentru ascunderea
drogurilor. Inculpatul a urmarit propriul consum, fara alte beneficit, Cantitatea de droguri de mare risc
introdusa in tara este mica. Pe de alta parte este vorba de frunze'de coea ce contin cocaine, iar nu de
cocaind sintetizata.

In plus, la controlul de frontierd, la intrebarea gemtrald, adresata de agentul de politie de
frontiera daca are ceva de declarat, inculpatul a recunoscut instantaneu introducerea in tara si detinerea
drogurilor 1n bagajul de cald, indicand natura drogurilor si cantitatea acestora.

Modalitatea de achizitie a reflectat periculozitate redusd a inculpatului care in antecedenta a
avut tangente sporadice cu consumul de droguri in afara teritofiului Romaniei.

Elementele indicate anterior, trebuie avute in vedere si la aprecierea gravitdtii reduse a
infractiunii de detinere de droguri de mare risc, fara‘dreptspentru consum propriu.

In concret, pentru ambele infractiuniy s-al putut retine existenta unui autodenunt al
inculpatului, fara efectul nepedepsirii reglementat la‘art:'14 din Legea nr. 143/2000.

In consecinta, judecitorul a retinut circumstafta atenuanti judiciara prevazuta de art. 75 alin.
(2) lit. b) din C.p.p., apreciind ca imprejutdrile legate de fapta comisd diminueaza gravitatea
infractiunii, ct si periculozitatea infractorului, urmand sa reducd limitele de pedeapsa cu o treime
conform art. 76 alin. (1) din C.p.

Pe de alta parte, s-a mai retinut incidenta art. 396 alin. (10) teza a Il-a din C.p.p., cu
consecinta reducerii limitelor de pedeaps@wezultate in urma incidentei art. 76 alin. (1) din C.p., cu inca
o treime din urmatoarele considerente:

La primul termen de judecata“(17406.2020), cand s-a dat citire actului de sesizare, inculpatul a
urmat procedura drept comun, solicitand readministrarea probatoriului, dar a relevat ca prima pozitie
procesuala faptul ca recunoastesed.a introdus in tara frunze de coca, dar ca atunci cand a ajuns in fata
organului de politie de frontiera de pe Aeroportul din Cluj-Napoca a spus din proprie initiativa ca in
bagajul de cali are patru punigulifé'de frunze de coca. In acest sens a mai aritat ci frunzele de coca nu
au fost descoperite de autoritdtl, i inculpatul le-a predat de buna voie.

Readministrand_probatoriul, in lipsa cererii formale de urmare a procedurii simplificate (care
in cazul in care ar fi fost formulatd ar fi fost oricum respinsd, intrucat diferea situatia de fapt
recunoscutd de cea refimutarnde procuror), instanta a retinut aceeasi situatie de fapt cu cea recunoscuta
de inculpat la primul termen de judecatd, anume ca frunzele de coca nu au fost descoperite de
autoritati dupa ce le-a introdus in tara, ci inculpatul le-a predat de buna voie.

Potrivit art. 396 alin. (10) teza a Il-a din C.p.p., (...) cand cererea inculpatului ca judecata sa
aiba loc 1n conditiile procedurii simplificate a fost respinsa (...), iar instanta retine aceeasi situatie de
fapt ca cea recunoscuta de inculpat, in caz de condamnare (...), limitele de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime (...).




Asa cum s-a relevat, instanta a retinut aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscuta de inculpat
la debutul judecatii, insa s-a observat cd inculpatul nu a solicitat formal derularea procedurii
simplificate, intrucat situatia de fapt pe care o recunostea diferea partial de cea retinuta de procuror.

Daca ar fi formulat o asemenea cerere, aceasta ar fi fost evident de respins, astfel ca oricum
ar fi fost urmata procedura de drept comun cu administrarea/readministrarea de probe.

Totusi, textul de lege indicat aparent pare sd impund formalismul solicitarii procedurii
simplificate, chiar daca aceasta este de respins pentru ca inculpatul nu recunoaste aceeasi situatie de
fapt ca cea retinutd de procuror prin rechizitoriu. O asemenea, interpretarea strictd a textului de lege
nu poate fi primita de catre instanta de judecata pentru cad eludeazad insasi ratiunea aplicarii"eauzei de
reducere cuprinsa in textul legal — anume conduita sincera a inculpatului determind scuftarea duratei
procesului. Principiul celeritatii procesului penal este lipsit de continut daca prin realizarea‘aeestuia nu
este asigurat si principiul aflarii adevarului.

In mod evident, inculpatul asistat de avocat a inteles ci nu poate urma procediita simplificata
dacd nu recunoaste aceeasi situatie de fapt ca cea indicatd de procuror prin.actul de sesizare a
instantei, astfel ca o cerere formala era inutila.

In etapa judecatii inculpatul nu a invocat cauze justificative sau de sieimputabilitate
(neincidenta erorii fiind analizatd de instantd in raport cu apararile din etapa urmaririi penale), ci
incidenta unei cauze de nepedepsire reglementate in legea speciala.

Pe de alta parte, inculpatul este integrat social si nu este un infractorspericulos. Conduita sa se
integreazd In sfera lipsei de conformism specifica artistului, insd din aefericire cu conotatii penale
severe. Din referatul de evaluare intocmit de catre Serviciul de Probatiunc*Arad reiese ca inculpatul
Pacurar Matei este bine integrat in familie, comunitatea studenteas¢a $i,cea artistica. Interesele sale
sunt orientate spre studiu si pictura.

Aplicarea unei pedepse poate avea anumite consecinte ‘negative asupra persoanei sale, in
special in planul evolutiei educationale si profesionale, dar constitui€ si un semnal de alarma si de
reevaluare a unui tendinte comportamentale periculoase.

Inculpatul este cetitean roman, In varstd de 25 anijcu” studii superioare, doctorand (in
evolutia sa ca student, student-masterand si student doctorand avand rezultate exceptionale),
necdsatorit, fard copii minori in Intretinere.

In plus, inculpatul nu are antecedente penale sieste/o persoani sincera.

fmpotriva acestei sentinte au declarat /apél DIICOT-Serviciul Teritorial Cluj si
inculpatul Piacurar Matei.

Prin ,,memoriul” anexat la dosarul cauzeindin partea inculpatului Pacurar Matei, s-a
solicitat:

l. in principal - in temeiul arta,42%h, pct. 2 lit. a C.proc.pen. admiterea apelului,
desfiintarea hotdrarii primei instante i in rejudecate sd se pronunte o noud hotarare prin care sd se
dispund in temeiul art. 396 alin. 5 si 16 alin,_L/lit. b C.proc.pen., achitarea inculpatului pentru
comiterea infractiunilor de introducere in tara, fara drept, de droguri de mare risc prev. si ped. de art. 3
alin. 2 din Legea nr. 143/2000 si detinere de'droguri de mare risc fara drept prev. si de de art. 4 alin. 2
din Legea nr. 143/2000

Il. in subsidiar - in temeiuh, art. 421 pct. 2 lit. a C.proc.pen. admiterea apelului,
desfiintarea hotdrarii primei instante sisin rejudecare sd se pronunte o noud hotarare prin care sd se
dispuna in temeiul art. 396 alin. 6%1 167alin. 1 lit. h C.proc.pen. coroborat cu art. 14 din Legea nr.
143/2000, incetarea procesului penal pentru comiterea infractiunilor de introducere in tara, fara drept,
de droguri de mare risc prev. si ped. de art. 3 alin. 2 din Legea nr. 143/2000 si detinere de droguri de
mare risc fara drept prev. si déide art.’4 alin. 2 din Legea nr. 143/2000

In esentd, au fost aduse trmaitoarele critici:

Cu privire la sentintavatacata, aceasta este viciata sub aspectul temeinicei sale, prima instanta
constatand in mod gresit vinovatia inculpatului pentru infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea
inculpatului 1n judecata.

l. Infractiunea de introducere in tard, fara drept, de droguri de mare risc, prev. si ped. de
art. 3 alin. 2 din Legea nr. 143/2000

Elementul material al infractiunii descrise de art. 3 din Legea nr. 143/2000 consta in
introducerea sau scoaterea din tard, precum si in importul ori exportul de droguri fara drept.
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Astfel, se poate observa ca elementul material al prezentei infractiuni, pentru a se putea refine
forma consumata a acesteia, presupune existenta unei actiuni propriu-zise de introducere sau scoatere
din tard a drogurilor, respectiv dispunerea de aceste droguri in mod liber.

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea nr. 143/200, tentativa la infractiunile prevazute la art. 2, art.
3, art. 4 alin. 2, art. 6 alin. 2-3, art. 7 si art. 9 se pedepseste.

Asadar, daca raportat la starea de fapt descrisa in cuprinsul rechizitoriului, se constata ca
fapta savarsita de inculpat a primit o incadrare juridica gresita, avand in vedere ca acesta nu a comis o
fapta In forma consumata, ci doar o tentativa la infractiunea prev. de art. 3 din Legea nr. 143/2000.

Astfel cum reiese din ansamblul probator existent la dosarul cauzei, inculpatul a declarat
existenta frunzelor de coca care formeaza elementul material al infractiunii, la momentul efectuarii
controlului vamal, astfel incat sd ii fie permisa intrarea pe teritoriul Romaniei, atit-a ineulpatului cat si
a bunurilor pe care le avea asupra mea.

In acest sens, prezintd importantd declaratia datd de numitul Cusnir¥Sebastian, agent al
Politici de Frontierda, care a efectuat controlul asupra documentelor si, bagajelor apartinandu-i
inculpatului. Astfel, prin declaratia datd in fata instantei, la data de 12.10.2020, martorul afirma
urmatoarele: ,,in data de 18 februarie 2019 eram de serviciu pe sensul de intrafe n tara, desfasuram
atributii de control. Ca si personal al politiei de frontierd eu efectuam vefificarea de documente si
bagaje daca se impunea. (...) Cand l-am vazut pe domnul Pacurap’Matei, l-am intrebat o singurd
chestiune, dacad are ceva de declarat. Acesta mi-a spus ca are niste frunze si am vazut ca vine din
Argentina. I-am spus ca urmeaza sa fie controlat bagajul. "

Totodatd, importantd cu privire la acest aspect este si’ declaratia inculpatului datd in fata
instantei, respectiv la data de 17.06.2020 in care a precizat urmatoasele aspecte:

,Ajungand la poarta de control a politiei de fronti€ra am predat pasaportul, iar intrebarea
ofiterului de politie a fost dacd am ceva de declarat. Amuspus,;ca detin in bagajul de cala patru
pungulite de frunze de coca."

Aceleasi aspecte pot fi constate si din cupeinsul /declaratiei de suspect, din data de
25.02.2019, declaratie in cuprinsul cireia am mentionat urmétoarele aspecte: ,,in data de 18.02.2019
am ajuns pe aeroportul din Cluj-Napoca, iar in momentul in care m-am prezentat la controlul
pasapoartelor, am prezentat actul de identitate, iar @tuneispolitistul de frontiera m-a intrebat dacd am
ceva de declarat, iar eu am spus cd In bagajul de cald am pliculete cu frunze de coca pe care le-am
cumparat din Argentina. " ~

Or, analizdnd aceste declaratii, apare mod evident faptul ca inculpatul nu a trecut de
formalitatile vamale, astfel incat sa se poate, ecensidera ca a introdus in mod efectiv bunurile pe
teritoriul Romaniei. Actiunea de introducese.pe teritoriului unui stat a oricaror bunuri, presupune in
mod principal depasirea formalitatilor vamaléncare au ca si obiect atat verificarea persoanei, cat si a
bunurilor pe care acea persoana le detine.

In acest context, atata timp catvinculpatul a declarat in mod expres faptul ci detine aceste
frunze cu ocazia controlului de pasapoarte, apare in mod evident faptul ca nu a putut introduce in mod
efectiv bunurile pe teritoriul statului Reman, avand in vedere controlul la care a fost supus.

De altfel, constatarea ifistantei din capitolul aferent incadrarii in drept de la f. 10 nu
corespunde situatiei de fapt obiective, existand o confuzie in ceea ce priveste intrarea persoanei pe
teritoriul Romaniei si introducere bunurilor in tara. Astfel, la f. 10 instanta retine ca actiunea
inculpatului a constat in intfeducérea in tara a unor droguri de mare risc prin punctul de trecere al
frontierei de stat din cadrul.Actoportului International Avram Iancu din Cluj-Napoca. in momentul
angajarii la punctul de control din cadrul aeroportului, frontiera de stat era deja trecuta, fiind vorba de
un aeroport din interiorulgranitelor tarii.

Or, aceasta sustinere este neintemeiatd atat timp cat din probele administrate reiese in mod
evident faptul cd subsémnatul nu am trecut de controlul vamal la momentul declardrii detinerii
frunzelor de coca.

Mai mult decat atat, se face o confuzie Intre intrarea in tard si introducerea unor bunuri pe
teritoriul tarii. Nu contestam faptul ca frontiera era deja trecutd, fiind vorba de un aeroport din
interiorul granitelor tarii, dar nici nu putem asimila aceastd ipoteza cu ipoteza introducerii in tara a
bunurilor pe care un pasager le are asupra sa.
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Faptul ca este un aeroport din interiorul granitelor tarii nu conduce la concluzia ca odata ce
aterizeaza aeronava pe teritoriul tarii se considerd ca au fost efectuate formalititile vamale, avand in
vedere cad este vorba despre intrarea pe teritoriul tarii pe cale aeriana si nu terestra. Or, este notoriu
faptul ca acest control vamal efectiv se realizeazd odatad cu debarcarea din aeronava si nu odata cu
aterizarea acestei aeronave.

Tot in acest sens sunt si reglementarile din Codul Vamal, Legea nr. 86/2006, unde se prevede
la art. 2 alin. 2 faptul ca introducerea sau scoaterea din tara a marfurilor, a mijloacelor de transport si a
oricaror alte bunuri este permisa numai prin punctele de trecere a frontierei de stat. Potrivit alin. 3 din
cuprinsul aceluiasi art. in punctele de trecere a frontierei de stat si pe teritoriul tarii sunt“6rganizate
birouri vamale care functioneaza potrivit legii. Alin. 4 prevede cad la trecerea frontierei de stat,
marfurile, mijloacele de transport si orice alte bunuri sunt supuse controlului vamal “siwaplicarii
reglementarilor vamale numai de autoritatea vamala.

Or, analizand aceste dispozitii se poate observa cd introducerea sau scoateérea din fard a
bunurilor se poate realiza doar ulterior efectudrii formalitatilor vamale, in punctele de trecere ale
frontierei, atat in ceea ce priveste intrarea in tard pe cale aeriand, cat si ceea ce pfiveste,intrarea in tara
pe cale terestra. Important de observat este faptul ca textul de lege nu face o diferefitiefe intre punctele
de trecere a frontierei, respectiv aeriene, terestre sau maritime, astfel ca regimul/de introducere a
bunurilor pe teritoriul Romaniei este unul general, fara sa existe diferentiery

Cu alte cuvinte, introducerea sau scoaterea unor bunuri de pe teritoriului unui stat, presupune
indeplinirea unei conditii prealabile si obligatorii, efectuarea controlului vamal, conditie care este
esentiald 1n a determina regimul acestor bunuri.

Potrivit art. 60 alin. 1 din C.vamal, marfurile introduse pe/tetitoriul vamal al Romaniei fac
obiectul unei declaratii sumare. Potrivit alin. 3 declaratia sumara s¢ depune inainte ca marfurile sa fie
introduse pe teritoriul vamal al Romaniei. Or, in speta de fata aceasta declaratia s-a facut inainte de
introducerea acestor bunuri pe teritoriul vamal al tarii. De altfel, ‘acesta este si scopul adresarii
intrebarii generale de catre ofiterul de frontiera, respectiv in vedere obtinerii declaratiei cu privire la
bunurile pe care le transportd pasagerii. Astfel, din cuprinsul*acestei prevederi reiese in mod
neechivoc faptul cd declaratie este luata anterior introducerii bunurilor.

Raportat la continutul normativ al tentativei, prevazut-de art. 32 alin. 1 C.pen., aceasta consta
in punerea 1n executare a intentiei de a savarsi infractiunea, ‘€xecutarea care a fost Intrerupta sau nu si-
a produs efectul. Tentativa, presupune, prin esenta eifacte de executare, adica acte menite sa duca in
mod direct i nemijlocit la producerea urmaririi tipice:,Cu alte cuvinte, domeniul tentativei incepe
acolo unde se sfarseste domeniul actelor de pregatire:sinavem deja un inceput de executare.

Or, in ipoteza de fata avem un inceput de.exeeutare, insa aceastd executare nu s-a intins pana
la momentul consumadrii infractiunii care face obiectul cauzei, respectiv panad la momentul introducerii
in tard a frunzelor de coca, atita timp cat inculpatula declarat detinerea acestora anterior momentului
efectuarii controlului vamal.

Astfel, se poate observa ca infractiunea pentru care s-a dispus trimiterea inculpatului in
judecata, nu 1i poate fi imputatd in forma consumata prev. de art. 3 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, in
contextul Tn care eu nu a putut sd dispun, in mod liber de aceste droguri pe teritoriul Romaniei, astfel
incat sa se poata discuta despre o intreducerte efectiva a acestor frunze.

Important de precizat In acest Sens este si faptul ca in practica judiciara se retine o tentativa a
acestei infractiuni in ipoteza in cdre faptuitorul este prins transportind droguri in cadrul controlului
vamal, indiferent ca acest contrel vamal ar avea loc la intrarea terestrd sau aeriand pe teritoriul
Romaniei. Astfel, nu s-a retinut o mfractiune in forma consumata cu privire la scoaterea drogurilor de
pe teritoriul tarii in ipoteza Th, car€ faptuitorul a fost prins pe culoarul de iesire din tard, instanta
calificand actiunea ca fiind e«tentativa ( inalt Curte de Casatie si Justitie, decizia penala nr. 4914/2003,
R.D.P. nr. 1/2004, p. 174).

Tot astfel s-au retinut infractiuni in forma tentata si in ipoteza in care la punctul de control al
documentelor de calatorie, pe sensul de intrare in tard in Aeroportul International Otopeni, a fost
depistata o persoand care detinea 0.92 grame de Mefedrond (Decizia penala nr. 418/2019 pronuntata
de Tribunalul llIfov).

Totodata, s-a retinut forma tentatd a infractiunii si in ipoteza in care la punctul de frontiera
Kapitan Andreevo, dintre Turcia si Bulgaria pe sensul de intrare in Bulgaria, autoritatile bulgare au
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depistat o persoana care transporta 10 pachete de heroina (Decizia penala nr. 228/2012 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti). In acest sens este si sentinta penald nr. 1944/2018, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti, sentinta nr. 2318/2017 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti (se refine tentativa in
ipoteza in care un cetatean este depistat cu 30 de grame de cannabis la punctul de trecere a frontierei
Nadlac in timp ce incerca sa paraseasca teritoriului Romaniei cu destinatie Praga), Sentinfa nr.
347/2018 pronuntatd de Tribunalul Ilfov (se retine tentativa in ipoteza in care faptuitorul a fost
depistat cu 73.5 grame fragmente vegetale ce contin cocaind, in cadrul controlului vamal realizat in
Biroul Vamal Otopeni Bucuresti, pentru pasagerii sositi cu zborul Bogota-Madrid, Madrid-Bucuresti),
Decizia Penala nr. 1562/2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

In acest sens, raportat la prevederile art. 32 C.pen. coroborat cu art.[12 din Legea nr.
143/2000 si raportat la art. 3 alin. 2 din Legea nr. 143/2000, reiese cd faptawin€ulpatului nu
indeplineste conditiile pentru a fi calificata drept o fapta consumata, ea ramanand insstadiul tentativei,
in conditiile in care inculpatul nu a trecut controlul vamal, astfel incat sa poata tra in mod legal pe
teritoriul Romaniei, respectiv sa introduca drogurile pe teritoriul acestei tari.

A accepta ca fapta este comisd in forma consumata, ar Insemna/ca fapta de introducerea in
tara a unor droguri nu este susceptibila si de forma tentatd, avand in vedére €a elementul esential care
delimiteaza cele forme este acela al efectudrii controlului vamal. Doar dupa efectuarea acestui control,
putem vorbi despre introducerea de droguri, avand 1n vedere ca de la’acestumoment se poate dispune
in mod liber de el si nu anterior efectuarii formalitatilor vamale.

Il. Infractiunea de detinere de droguri de mare risc, prey. si ped. de art. 4 alin. 2 din Legea
nr. 143/2000

Potrivit art. 4 alin. 2 raportat la art. 4 alin. 1, “eultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, cumpararea sau detinerea de droguri de mare
risc, pentru consum propriu se pedepseste cu inchisoare de la24a 5/ani.

Raportat la starea de fapt care reiese din ansamblul ptobelor administrare in cauzd, nu se
poate considera ca sunt Intrunire elementele de tipicitate ale infractiuni, lipsind asadar elementele
laturii obiective a infractiunii.

Pentru a constitui infractiune, este necesar ca detinerea de droguri de mare risc sa fie
efectuatd pentru consumul propriu, fapta fiind caraeterizata de existenta unui scop special. Or,
detinerea de droguri de mare risc, in alte circumstante)decat in vederea consumului propriu a acestora,
nu face decat sa inlature una dintre conditiile gumulative prevazute pentru indeplinirea elementului
material a infractiunii prev. de art. 3 alin. 2 din Legeasnr. 143/2000.

Asa cum urmeaza a prezenta in continbiare, detinerea frunzelor de coca de catre subsemnatul,
nu s-a facut in vederea consumului propriugeiin wederea folosirii acestora in scop artistic, respectiv in
vederea incorporarii acestora in cadrul luerarinde disertatie. De altfel, important de subliniat este si
faptul cd aceastd calatorie in Argentina, a avut drept scop cercetarea pentru elaborarea lucrarii de
disertatie.

Prima instanta a retinut existenta detinerii in vederea consumului propriu, inldturand in mod
nejustificat apararea subsemnatului cu'privire la scopul detinerii acestora.

Pentru a Inldtura aceste aggumente instanta retine la f. 4 din cuprinsul sentintei atacate faptul
ca trebuie precizat cd din lucrauile sale realizate atat anterior incidentului din luna februarie 2019, cat
si ulterior, reiese ca inculpatul a fost preocupat de natura exotica pe care a redat-o in picturile sale -
plante, frunze etc. Totusi nu‘existd picturi care sa reliefeze frunze de coca sau alte plante din acelasi
spectru. Pe de alta parte, teza.cdinculpatul ar fi urmarit aducerea in tard a frunzelor de coca in vederea
utilizarii In scopuri artistice aaparut 1n etapa judecatii, inculpatul necomunicand aceste aspecte nici la
controlul de frontierd, niei in cursul urmaririi penale.

Totodata la fis6.din cuprinsul sentintei atacate se retine faptul ca in ghidul atasat la dosarul
cauzei in cursul judecétii, de catre inculpat, aflat in plicul de culoare maro, se regaseste o picturd fara
titlu din anul 2016 atribuita inculpatului Pacurar Matei care reprezinta, printre altele, frunze similare
celor de ficus. In continuare in acelasi plic maro aflat la dosarul cauzei se afla lucrarea de disertatie a
inculpatului din anul 2019, intitulata ,,Studiul spatiul meu exterior (Scrisori din Buenos-Aires) ", in
ultima parte a lucrarii gasindu-se imagini ale picturilor realizate, reliefand printre altele palmieri si
frunze similare celor de ficus pe diferite fundaturi, aspecte care fac indoielnica sustinerea inculpatului
asupra intentiei sale de a utiliza frunzele de coca in scopul incrustarii acestora pe panza. Oricum, se
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observa ca anterior sau ulterior faptei, inculpatul nu a utilizat niciun fel de parti organice ale plantelor
in realizarea picturilor sale.

Analizand aceste argumente ale instantei care reprezintd justificarea respingeri apararilor
formulate de catre inculpatul, mentiondm ca acestea nu sunt temeinice, neputdnd conduce in mod
individual la inlaturarea apararii prezentate, mai ales in contextul in care exista multe alte elemente
care se coroboreaza cu ipoteza sustinuta de catre subsemnatul.

In primul rand, desi instanta retine faptul ci atit cu ocazia controlului efectuat in la aeroport,
cat si cu ocazia declaratiei date in cursul urmaririi penale, nu ar fi precizat faptul ca intentiona sa
utilizeze aceste frunze pentru lucrarea de disertatie, aceste elemente nu sunt desfhaturd sa
decredibilizeze declaratia sincera pe care a dat-o in fata judecatorului primei instante. Astfel, cu/ocazia
controlul vamal nu a declarat acest aspect datorita faptului ca era epuizat dupa o calatorie care’a durat
aproape 24 de ore, fara sa constientizeze la acel moment importanta acestei mentiuni./Totusigdesi nu a
mentionat in mod expres acest aspect, respectiv faptul cd urma sa foloseasca frunzele pentru lucrarea
de disertatie, i-a precizat agentului vamal pasiunea mea pentru pictura astfel, cum xeiese si din
cuprinsul declaratiei acestuia.

In ceea ce priveste declaratia pe care a dat-o in fata procurorului, emigiunéa cu privire la
mentionarea acestui aspect, se datoreaza, astfel cum a precizat si in cuprinsul deelaratiei de inculpat
din cursul cercetdrii judecatoresti, stirii emotive pe care a avut-o la acestymoment. Avand 1n vedere
faptul cd nu a mai avut contact cu legea penald, a fost coplesit de emotii’daterita situatiei in care ma
aflam.

Importat de precizat este faptul ca inclusiv cu ocazia audierii/fin calitate de suspect a precizat
in mod expres faptul ca in timp ce eram in Argentina a aflat ca in partea de nord a tarii sunt peisaje
spectaculoase, in special in zona montana, motiv pentru care s-4 deplasat intr-o excursie 1n acea
regiune.

Or, aceasta precizare a considerat-o necesard de mentionat,toCmai pentru a sublinia interesul
pe care il are in special asupra vegetatiei, mergand in excufSie tocmai pentru a se inspira pentru
lucrarile urmatoare.

In al doilea rand, esentiald de subliniat este constatarea instantei de la f. 4 din cuprinsul
sentintei atacate, unde aceasta retine interesul artistic al ificulpatului fatd de natura exotica, in special
plante, interes care se desprinde din lucrdrile depuse Ja de$Sarul cauzei in cadrul judecatii in prima
instantd si care demonstreaza faptul ca si anterior acestui in¢ident a fost preocupat de pictarea unor
astfel de vegetatii.

Desi instanta retine faptul cd in cuprinsul ltierdrii de disertatie nu au fost incluse si aceste
frunze de coca, si doar niste frunze asemanatoare.celor de ficus, este important de mentionat ca la o
simpld cautare pe internet, se remarca o similittdine evidenta intre cele doua tipuri de frunze,
respectiv frunzele de coca si cele de ficus. Astfel, cele doua prezinta particularitati structurale identice,
singura diferentd fiind doar aspectul mat al frunzelor de coca, respectiv aspectul lucios al frunzelor de
ficus. De altfel, frunzele de coca, au o infatisare comuna, fiind asemanatoare frunzelor de dafin, fara
sd se remarce printr-un aspect deosebit. Or,"in acest sens este important de mentionat ca acele frunze
remarcate de catre instantd in cuprinsul'sentintei atacate, sunt chiar intruchiparea frunzelor de coca si
nu a frunzelor de ficus.

De asemenea, desi instanta precizeaza cd anterior nu a mai procedat la incorporarea unor
materiale vegetale in cuprinsul operelor sale artistice, inculpatul a avut aceastd intentie avand in
vedere complexitatea §i importanta pe care lucrarea de disertatie o prezintd in domeniul sdu de
activitate si mai ales in conditiile i care a avut contact direct cu aceste plante, tocmai In Argentina.
De altfel, in trecut a mai procedat 1a anexarea unor materiale, chiar dacd acestea nu au fost materiale
vegetale. Acest aspect estewconfirmat de profesorul coordonator de doctorat, care precizeaza in
cuprinsul caracterizdrii, la f. 33faptul cd pe parcursul anilor astfel de materiale neconventionale au fost
folosite si in alte lucrari: ciment, materiale textile, tapiserie.

Aspectul potrivit caruia inculpatul are o inclinatie fatd de pictura acestor elemente vegetale
este confirmata inclusiv de profesor meu coordonator de doctorat, prof. univ. dr. Ioan Sbarciu, care in
cuprinsul caracterizdrii, mentioneaza la f. 1 faptul cd a remarcat incd din primul an ca este atras de
material vegetal ca sursa de inspiratie, parte a lumii vii, plind de Intelesuri mistice cu multiple
semnificatii culturale. De altfel, se mentioneaza la f. 2 din cuprinsul acestei scrisori faptul ca pentru
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inculpat natura reprezinta o referinta prioritara care isi face loc in pictura mea intr-o abordare la limita
dintre figurativ si nonfigurativ.

Totodata se retine faptul ca lucrarea de disertatie a fost o incununare a stradaniilor autorului
pe parcursul anilor de a realiza picturi cu o tematicd vegetald realizdnd un ansamblu de lucrari de
pictura pe panza.

De altfel, faptul ca a dorit utilizarea acestor frunze pentru lucrarea de disertatie este
confirmata de dl. profesor care mentioneaza ca dorinta folosirii unui anumit tip de frunze s-a
concretizat cu ocazia céldtoriei de cercetare in Argentina. Care s-a desfagurat in timpul proiectului
Erasmus, aceasta fiind o extensie a proiectului.

Pe langa aceste aspect, important de observat este si faptul ca inculpatul (a realizat astfel de
lucrari si inainte de acest eveniment, existand o pasiune constatd a inculpatului fatad*de-aceste motive
vegetale.

Avand in vedere aceste argumente, s-a solicitat a se sa constata faptul canu sunt indeplinite
toate elementele de tipicitate ale infractiunii prev. de art. 4 alin. 2 din Legeaar. 143/2000, respectiv nu
exista scopul special al detinerii in vederea consumului propriu, cici asa cim a‘agatat detinerea a vizat
un alt aspect decat consumul plantelor.

B. Cu privire la latura subiectiva a celor doud infractiuni care fermeaza obiectul judecatii

1. Savarsirea faptelor cu o forma de vinovéatie neprevazuta delegeapenala

Se poate observa ca infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd se pot comite
doar daca sunt caracterizate la nivel subiectiv de elementul imtentional. Or, intentie presupune
intrunirea cumulativa a doud elemente, respectiv elementul intelectivisi elementul volitiv. In ceea ce
priveste elementul intelectiv, acesta se raporteaza la rezultatul faptei si presupune cunoasterea de catre
autor a tuturor elementelor ce caracterizeaza fapta tipica. Pe de altd parte, elementul volitiv reprezinta
pozitia subiectiva a autorului fatd de urmarea asupra careia poarta factorul intelectiv.

Raportand aceste elemente la situatia de fatd, rézultd ca pentru a fi intrunitd forma de
vinovdtie specificad infractiunilor pentru care inculpatul a,fost trimis in judecata, faptuitorul trebuie sa
cunoasca natura obiectului infractiunii, respectiv calitatea'sa'de drog de risc sau de mare risc.

In spetd, aceste elemente lipsesc cu desavarsire. In' ceea ce priveste intentia ca si forma de
vinovatie, aceasta este inldturatd Tn mod categoricfdingstructura infractiunii, atunci cand autorul, in
cadrul actiunilor intreprinse, se bazeaza pe imprejurari obiective. Astfel, doctrina apreciaza ca
intemeierea autorului pe existenta unor Tmprejupdri ;obiective contureaza la nivelul intelectiv al
acestuia convingerea cd actiunea sa este licita, inlaturdndu-se In acest sens posibilitatea de urmarire a
rezultatului ilicit prevazut in cadrul normei de'ineriminare. (F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea
generald, Ed. Universul Juridic, 2014, pag. 334).

Sintetizand, raportat la elementele oObiective ale cauzei care determind in mod implicit si
forma de vinovatie a autorului (dolus ex re),\se constatd ca fapta nu a fost comisa cu intentie astfel
cum aceasta este definita de art. 16 C.penny, deoarece inculpatul a avut in vedere urmatoarele elemente
obiective care inlatura elementul intentional din structura infractiunii:

In primul rand, inculpatul a“achizitionat aceste frunze de coca din muntii Anzi, Argentina,
unde acestea se vindeau Tn mod‘liber la tarabele destinate vanzarii de suveniruri turistice. Datorita
altitudinii extrem de ridicate din.acea,zona, localnicii recomandau chiar consumarea acestora pentru a
reduce durerile de cap si starea de ameteald generate de presiunea atmosfericd de la acea altitudine.
Mai mult decat atat, nu existayreotaraba unde sa nu se comercializeze aceste frunze, fiindu-i de altfel
prezentat de catre localnieiwgi faptul cd acestea sunt folosite In scopuri medicinale, respectiv prin
prepararea de ceaiuri traditionale. Frunzele de coca au fost achizitionate cu o suma infima, respectiv
70 de pesos, echivalentuha 7 Tef.

Mai mult deeét_atat, asa cum a ardtat in cuprinsul declaratiei de suspect din data de
25.02.2019, dupa ce_a eoborat din satele de munte din Argentina, a fost efectuat un control asupra
bagajelor célatorilor din autobuz, ocazie cu care au fost gasite cele 4 pliculete de frunze de coca. Dupa
ce au fost cercetate de organele de politie, acestea au declarat ca totul este in regula, respectiv ca putea
sa pastreze aceste frunze. Or, in acest context i s-a confirmat ipoteza prezentata de localnici.

Suplimentar, faptul cd nu a avut reprezentarea ca aceste frunze reprezintd droguri de mare
risc se datoreaza si faptului ca odatd ce a consumat aceste frunze, nu a simtit niciun efect specific
drogurilor, efectul acestora fiind echivalentul unui cafele. Or, acest aspect demonteaza sustinerea
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instantei de la f. 5 unde se precizeaza faptul ca cunostea in mod direct efectele consumului acestor
frunze datoritd faptului cd am mai consumat anterior. Aceastd sustinere reprezintd o prezumtie simpla
construitd de instanta, care nu poate demonstra cunoasterea subsemnatului cu privire la natura acestor
substante.

Totodata, important de precizat in ceea ce priveste elementul subiectiv este s1 modalitatea de
savarsire a acestei faptei. Astfel cum se poate observa din cuprinsul declaratiei sale, inculpatul a plasat
aceste frunze chiar deasupra obiectelor din geanta de calatorie, fara sa le ascunda. Or, a procedat in
acest fel tocmai pentru a putea fi observate In momentul 1n care i era scanata geanta. Faptul ca aceste
frunze se aflau deasupra obiectelor din bagaj, reiese si din declaratia martorului Cusnir”Sebastian,
care, fiind audiat la data de 12.10.2020, a mentionat faptul cd acele frunze erau puse deasupra
hainelor, respectiv cand s-a deschis bagajul s-au vazut prima data frunzele, ele nu erau ascunses

Or, elementele obiective ale cauzei, precum faptul ca a pozitionat aceste frunze la=wedere, are
o inraurire esentiald asupra elementului subiectiv, aspect care indicd faptul cd nu avea cunostintd
despre calitatea de drog de mare risc a acestor frunze. Analizand acest aspect din punct de vedere
psihologic, o persoana care are de ascuns un astfel de drog, cu siguranta nu il va plasa,la vedere, mai
ales in contextul in care stie cd se efectueazd un control cu scaner a acestor bagaje; ca si in cazul
subsemnatului care nu m-am aflat la prima calatorie in strainatate.

Totodata, faptul cd in momentul controlului de pasapoarte, la/intrebarea politistului de
frontiera a afirmat instant ca detine aceste droguri, reflectd onestitatéa™si sinceritate pe care a
prezentat-o pe parcursul procesului penal, necunoscand consecintele juridice la care se expune. Faptul
ca instanta precizeaza in cuprinsul sentintei atacate aspectul potrivit caruia inculpatul nu ar fi declarat
aceste frunze in ipoteza In care nu ar fi fost intrebat la controlul vamal,reprezinta din nou o afirmatie
pur subiectivd, neprobatd, care nu poate fi folositd in procesul” pemal, ea neprezentdnd decat o
speculatie, care nici micar nu poate avea valoarea unei probe indireete.

Tot in acest sens, desi martorul Cusnir Sebastian a affrmat™ca nu ar fi declarat detinerea
frunzelor daca nu ar fi fost intrebat, acest aspect nu poateafi valorificat pentru a proba existenta
intentie in ceea ce il priveste.

Desi martorul face aceasta afirmatie, tot el este cel care sustine faptul ca Pacurar Matei nu i s-
a parut ca se comporta ca o persoand care ar vrea sa ascufiddyeeva (...) a fost cooperant tot timpul, nu
parea ca stie ca face ceva ilegal.

Asa fiind, acest aspect prezintd o relevantd d€osebita in ceea ce priveste elementul subiectiv,
respectiv pozitia intelectivd cu privire la savarsirea faptel, mai ales In contextul in care aceastd
afirmatie vine din partea unui agent de frontierd, carésdatorita experientei, cunoaste comportamentul
pasagerilor care au ceva de ascuns.

Totodata, desi instanta apreciaza ca intentie,indirecta este reliefatd de faptul ca inculpatul a
declarat cd in ipoteza in care ar fi existat vreo ptoblema, aceste frunze erau confiscate, declaratia
inculpatului nu a vizat cunoasterea caracteruluinilegal al accestor frunze, ci dimpotriva, a crezut ca in
scenariul cel mai grav aceste frunze ar fi fost confiscate pentru cd fapta ar putea constitui o
contraventie, si in niciun caz o infractiune.

Suplimentar, aceasta cantitate de frunze de coca, in cuantum de 35.7 grame este relativ una
mica, aspect care poate arata cd, intr-adevar, exista intentia de a folosi frunzele doar pentru panza de
lucru.

Sintetizand, se poate obServa ¢d diferenta intre comiterea faptei cu intentie eventuald si
comiterea faptei cu forma de vinevatie,a culpei cu prevedere, constd tocmai in existenta unor elemente
obiective pe care autorul le are Tn vedere la savarsirea faptei. In timp ce autorul unei infractiuni
intentionate prevede rezultatulyfaptét sale si, desi nu-1 urmareste, accepta posibilitatea producerii lui,
in cazul culpei cu prevedereqel prevede rezultatul faptei, dar nu-1 accepta, socotind fard temei ca nu
se va produce. Or, aceastd conyingere ca rezultatul faptei nu se va produce se apreciazd pe existenta
unor elemente obiective, care h cazul de fatd sunt multiple si care In mod conjugat au condus la
convingerea inculpatului cd nu comite o fapta penald, respectiv cd frunzele detinute nu au calitatea de
droguri de mare risc.

2. Incidenta erorii de fapt asupra elementelor constitutive in cuprinsul sentintei atacate,
judecatorul fondului argumenteaza asupra neincidentei erorii in ceea ce priveste pretinsa necunoastere
a calificarii frunzelor de coca ca droguri de mare risc, respectiv a procedurii legale de introducere a
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drogurilor 1n tard. Important de precizat este faptul cd aceasta argumenteaza neincidenta erorii de drept
asupra elementelor constitutive, avand in vedere cd se are in vedere eroare asupra unui act normativ
penal, care in legislatia actuald nu poate fi admisa.

Mai departe, s-a invederat faptul ca nu contestd acest aspect, insd raportat la probele
administrare, se pune problema existentei unei erori de fapt asupra elementelor constitutive, avand in
vedere ca principalul element al erorii este reprezentat de natura obiectului material al infractiunii si
nu de necunoasterea existentei normei penale. In concret, ceea ce se sustine este faptul ci apelantul nu
cunostea natura frunzelor de coca ca fiind droguri de mare risc si nu faptul ca acestea ar fi sau nu
incluse pe anexele Legii nr. 143/2000.

Astfel, desi se precizeazd la f. 13 din cuprinsul sentintei atacate faptul cd eroarea asupra
tipicitatii nu este permisa, nu poate fi acceptatd o astfel de ipoteza, atat vremescatutrébuic operata
distinctia intre eroare de fapt si eroare de drept.

Important de precizat este faptul cd eroare asupra elementelor constitutive este reglementata
la nivel general la art. 30 alin.]. C.pen., fard a se efectua o distinctie intre eroare de.drept sau eroare de
fapt. Astfel, in cuprinsul acestui text normativ se prevede faptul ca nu gonstituite infractiune fapta
prevazuta de legea penald savarsitd de persoana care, in momentul commiteérii/acesteia, nu cunostea
existenta unei stari, situatii sau imprejurari de care depinde caracterul penal alfaptei.

Cu alte cuvinte, eroare asupra elementelor constitutive poate’privisunul sau mai multe dintre
elementele tipicitatii (obiect, subiect sau latura obiectiva).

Astfel, agentul comite fapta crezdnd cd actiunea sa inaetiunea nu corespunde tiparului din
norma de incriminare, cu alte cuvinte, avand convingerea er¢onata“ea unul sau mai multe dintre
elementele constitutive nu sunt intrunite in cazul sau concret (Fs Streteanu, D. Nifu, Drept penal.
Partea generald, Ed. Universul Juridic, 2014, pag. 430).

Or, 1n ceea ce priveste eroarea asupra elementelor censtitutive, aceasta poate fi atat o eroare
de fapt, cat si o eroare de drept. Astfel, conform doctrinei,“erodrea de fapt presupune necunoasterea
existentei unor stari, situatii sau imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei (F. Streteanu, D.
Nitu, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic,"2014, pag.431). Desi textul se refera doar la
necunoasterea existentei unor stdri, situatii sau Tmprejurari, doctrina admite ca eroarea poate fi
determinatd nu doar de o ignorantd ci si de o cufioastere gresita a situatie in cauza (G. Antoniu,
Vinovitia penala, pag. 327, S. Bogdan, Eroarea inydreptul penal, pag. 46-47).

Totodata, in ceea ce priveste eroare este gsential de mentionat si clasificarea ei traditionala
care chiar dacd nu mai este mentionata in mod eXpres in C.pen., ea isi pastreaza in mod neindoielnic
actualitatea. Astfel, in timp ce eroare invincibild;seare este o eroare imposibil de evitat pentru autor, va
conduce la Inldturarea vinovatiei atat in forma.intentiei, cat si a culpei, eroarea vincinbila care putea fi
evitata, face ca intentia sa fie exclusa, sens,in ¢are subzista doar culpa.

Asa fiind, transpunand aceste elementele teoretice la speta de fata, se poate observa cd este
vorba despre existenta unei erori de fapthasupra elementelor de tipicitate, avand in vedere ca aceasta
eroare, asa cum s-a aratat deja, are in vedere In principal natura obiectul material al infractiunii,
respectiv necunoasterea caracterului de, drog de mare risc a acestuia. Astfel, desi prima instanta a
analizat eroarea de drept asupra €lementelor constitutive ale infractiunii, nu se invoca faptul cd nu se
cunostea includerea acestui dreg.insanexa II, ci se invoca chiar necunoasterea calitatii de drog a
frunzelor de coca, aspect care tine\de natura obiectului material al infractiunii.

Asa cum s-a mentionat anterior, existd o multitudine de elemente obiective care sa confirme
faptul ca inculpatul nu a cunescut calitatea acestor frunze de coca, aspecte care reiese si din modul de
comitere a faptei, respectiv agsezarea deasupra obiectelor din bagaj a acestor frunze, ceea ce nu poate
da nastere unei ignorantey, ci ciinoasterii gresite a situatiei.

Ca atare, desiwaccasta eroare putea fi inlaturatd prin depunerea unor diligente suplimentare,
trebuie constatat faptul ed ne situdm in ipoteza unei erori vincibile, care asa cum a aratat inlatura din
structura infractiunii elementul intentional, facand sa subziste doar forma de vinovatiei a culpei.

Asa fiind, infractiunile pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd nu pot fi comise decat
cu forma de vinovatie a intentiei, astfel incat comiterea acestor fapte din culpa, conduce la ipoteza
neintrunirii elementului subiectiv.

C. Incidenta art. 14 din Legea nr. 143/2000
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Potrivit art. 14 din Legea nr. 143/2000, nu se pedepseste persoana care a comis una dintre
infractiunile prevdzute la art. 2-9 si care, mai Tnainte de a fi inceputd urmarirea penald, denunta
autoritafilor participarea sa la comiterea infractiunii, contribuind astfel la identificarea si tragerea la
raspundere penala a autorului sau a celorlalti participanti.

Desi aceasta cauza de nepedepsire a fost invocata in cursul judecatii in prima instanta, aceasta
a respins apdrarea invocatd considerand cd pentru a putea vorbi despre incidenta acestei cauze de
nepedepsire trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sa comitd una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9 din Legea nr.
143/2000

2. Sa nu fi fost inceputa urmarirea penala

3. Sa denunte participarea sa la comiterea infractiunii

4, Sa existe o participare la comiterea infractiunii

5. Sa contribuie prin denuntare la identificarea si tragerea la raspundere penald a

autorului sau a celorlalti participanti.

Astfel, cu privire la aceste conditii, instanta de fond retine la f. 14 faptl ca%in mod evident,
primele doud conditii sunt indeplinite, insa celelalte trei nu sunt indeplinite/ in/cauza, intrucat
infractiunile retinute 1n sarcina inculpatului au fost comise de un autor unic,aespeetiv inculpatul. Asa
fiind, instanta retine cd desi s-a autodenuntat inainte ca fapta sa fie descoperita sau,sa existe date certe
ca ar fi fost constate infractiunile privind regimul drogurilor, cu toate acesteatinculpatul nu a contribuit
si nu avea cum sa contribuie la identificarea si tragerea la raspundere penala a altor participanti.

Or, analizand aceste aspecte, se poate trage concluzia ca imstanfasconsiderd cd acest text,
respectiv aceastd cauzd de nepedepsire, devine aplicabila doar in ipoteza In care existd participatie
penala cu privire la savarsirea uneia dintre infractiunile expres prevazute:

Totusi, aceastd cauza de nepedepsire ar trebui interpretatd dincolo de litera sa, avand in
vedere ca printr-o interpretare restransa se creeaza un dezechilibru,intre ipotezele care pot aparea in
practicd. Astfel, chiar dacd existd un autor unic, din punct«de vedere penal, el este participant al
propriei sale fapte, contribuind astfel la propria sa tragere lasrdspundere penald. Cu alte cuvinte,
autodenuntul care vizeaza propria persoana a denuntatorului, nu poate fi exclus din sfera de aplicare a
acestui text legal, caci am ajunge intr-o situatie extrem d€'defavorabild celor care comit infractiuni in
calitate de autor unic.

Totodata, apeland la metoda interpretarii teledologice a textului normativ, se poate observa ca
in ceea ce priveste contribuirea la identificarea sau tragetea/la raspundere penala a autorului, textul nu
face o diferentiere in ceea ce priveste persoana “autorului, respectiv daca autorul este chiar
denuntatorul sau o altd persoand. De altfel, folesireasconjunctiei ,,sau" confera aceastd extindere a
sferei de aplicare a textului legal, sens in care se poate argumenta atat aplicarea textului legal in ceea
ce priveste participarea penald, cat si aplicarea textului in ceea ce priveste comiterea unei infractiuni
de catre o singura persoana, in calitate de autorunic:

Mai mult decat atat, s-a apreciat ca s-ar crea o inechitate in ceea ce priveste refuzul de a
aplica o astfel de cauza in ipoteza existentéiunei infractiuni savarsita de un autor unic, deoarece in
cazul participatiei penale, de multe ori aetivitatea de trafic de droguri este una complexa, structurata si
succesiva, astfel ca acestui participant«i,sevacordd un beneficiu pentru denuntare, in ciuda faptului ca
prin activitatea intreprinsa s-ar leza Intr-un mod mult mai pronuntat valorile sociale ocrotite, decat prin
comiterea faptei in mod izolat de“eatre™o singurd persoana, in calitate de autorul unic, mai ales in
contextul savarsirii unui singur aetanaterial.

De altfel, aceasta ipoteza ‘se regaseste si in considerentele sentintei nr. 5/2019 pronuntate de
Tribunalul Bihor, unde se preyvede™in mod expres faptul ca organele de urmarire penald au dispus
clasarea in temeiul art. 14 din.Legea nr. 143/2000, pentru un autodenunt care priveste propria fapta.
Astfel se retine faptul ca in privinta cantitatii de drog de 5.24 kg net fragmentate de plate de cannabis
gasite de organele de urmarire penald in urma denuntului formulat cu privire la propria fapta, in cauza
a fost dispusa clasarea pentru interventia cauzei de nepedepsire prev. de art. 14 din Legea nr. 143/2000
rap. la art. 16 lit. h C.proc.pen.

Or, avand in vedere ca astfel cum a retinut si prima instantd, inculpatul s-a autodenuntat
inainte de a existat indicii cu privire la comiterea faptelor, respectiv inainte de a fi inceputd urmarirea
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penala, apare in mod evident retinerea incidentei acestei cauze de nepedepsire, in sens contrar
creandu-se un dezechilibru intre situatia inculpatului si situatia participarii penale.

D. Aspecte cu privire la personalitatea subsemnatului

Astfel cum se poate observa si din actele dosarului, inculpatul este doctorand la scoala de
Arta si Design din Cluj-Napoca, unde a intrat cu prima medie, nota 10. Studiile de la nivelul licentei
au fost finalizate cu nota 10, magda cum laude. Astfel cum se poate desprinde si din cuprinsul
raportului de evaluare, provine dintr-o familie a carei membrii impartasesc aceeasi pasiune pentru arta,
tatal inculpatului fiind sculptor, membru al. Uniunii Artistilor Pastici din Romania si al Asociatiei
Internationale a Artistilor Plastici din Paris.

Astfel cum se retine la f. 2 din cuprinsul raportului de evaluare, inculpatul proyvine dintr-un
mediu familial coerent, securizat, in cadrul caruia parintii au fost orientati atat“spré exprimarea
afectiunii fatd de acesta, spre Incurajarea explorarii, invatarii independente §i a ¢omumniedrii, cat si spre
impunerea unor limite flexibile. Se retine ca aceastd atitudinea parentald a contfibuit la dezvoltarea
unui echilibru emotional al copilului care std la baza dezvoltarii unei spersonalitdti armonioase,
creativitate, capacitate decizionala si autonomie personala.

Totodata, s-a aratat faptul ca pe parcursul anilor de studiu uaiversitdri, s-a remarcat prin
rezultate si performante deosebite in domeniul studiat, ceea ce 1-a ajutat sa/obtind burse de studiu
Erasmus in Belgia, Italia, Spania si Argentina. De asemenea, intéresulwgi viziunea artisticd sunt
reliefate si prin expozitiile personale si de grup care au fost organizatevatat in tara cat si in strainatate.
Actualmente sunt centrat asupra realizarii tezei de doctorat avand ca subiect ,,Conceptul de timp si
spatiu in opera lui Gerhard Richter."

La f. 3 din cuprinsul raportului se retine faptul ca nueste,cunoscut cu antecedente penale si
nici macar nu a fost sanctionat contraventional, inculpatul impreuna cu familia sa bucurandu-ne de o
imagine pozitivd In comunitate, fiind cunoscuti $i mediatizati pentru lucrarilor artistice si premiile
obtinute.

Astfel cum se precizeaza si in cuprinsul raportului, la. f 4, gravitatea faptelor pentru care
apelantul are calitatea de inculpat, durata cercetarilor pénale,"iminenta pierderii libertatii, au contribuit
la afectarea starii de sdnatate astfel cum se poate observa din'documentele medicale. Ca atare, se poate
desprinde din aceste documente faptul ca sufera deftulburare afectiva bipolara, respectiv de episoade
depresive cu elemente senzitive relationale.

Aceste afectiuni subzista incd dinainte d¢ comiterea faptei, respectiv incd din anul 2018,
evoluand 1n mod substantial ulterior comiterii fapteis fiind diagnosticat cu o boala relativ severa din
punct de vedere psihic, respectiv tulburare afectiva bipolara.

Important de precizat este faptulged. séyretine in cuprinsul raportului de evaluare aspectul
conform caruia a inteles gravitatea intreduCerii in tard a acestor frunze de coca, manifestind o
atitudine sincerd de regret pentru actiunea de a cumpard si de a le aduce in tard, precum si pentru
intentia de a folosit pentru lucrarea de disestatic aceste frunze.

Totodata, se retine ca nu_au fost identificati factori care sa favorizeze dezvoltarea unui
comportament infractional. Cu toate ¢&,in'trecut a experimentat consumul cu doud ocazii, in context
social, astfel cum retine ofiterul de,probatiune, nu am deprins un obicei din a cest consum, nici macar
ocazional. Se precizeaza faptuleed, invcontextul unei eventuale privari de libertate, aceasta nu va avea
ca efect reeducarea si nici nu va aduce un beneficiu comunitatii in care trdiesc, ci mai degraba ar avea
un impact negativ major, care,se va rasfrange atat asupra starii sale de sanatate fizica si psihica, cat si
asupra dezvoltarii mele profesionale, artistice.

Acest aspect este retinuta inclusiv de catre prima instanta in cuprinsul sentintei atacate, unde,
se precizeaza la f. 16 faptul c@ aplicarea unei pedepse poate avea anumite consecine negative asupra
persoanei inculpatuluigin.special in planul evolutiei educationale si profesionale.

Astfel, s-a_soligitat a se constata caracterul disproportionat al pedepselor care i-au fost
aplicate in cursul judecafii in prima instanta raportat la gravitatea faptelor comise.

Prin ,,precizarea motivelor de apel” depuse de Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Cluj Cluj-Napoca a facut trimitere
la argumentele inserate in cuprinsul sentintei penale atacate. Astfel:

B. Fata de actele existente la dosar, s-a considerat ca nelegala retinerea incidentei art. 396
alin. (10) teza a ll-a din C.p.p. pt urmatoarele motive:
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1. Asa cum a aratat si Tribunalul Cluj, in cadrul sedintei de judecata din data de 17.06.2020,
inculpatul a precizat ca nu doreste sa fie judecat In procedura simplificatd si ca solicita administrarea
de probe suplimentare.

Potrivit art. 396 alin. (10) teza a ll-a din C.p.p. (2), ,, (...) cand cererea inculpatului ca
judecata sa aiba loc in aceste condifii a fost respinsa (...) iar instanta refine aceeasi situatie de fapt ca
cea recunoscutd de catre inculpat, in caz de condamnare sau amanare a aplicarii pedepsei, limitele de
pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime (...).

Textul normativ amintit este foarte clar, respectiv legiuitorul a prevazut expres ca, pentru a se
reduce cu o treime limitele de pedeapsa prevazute de lege, este necesara, ca si conditie prealabilad si
indispensabild, manifestarea de vointd a inculpatului in sensul cd doreste sd uzeze de procedura
simplificatd. Fiind vorba de o dispozitie legald foarte clara, trebuie aplicatd ca atare, neavand nevoie
de vreo interpretare. Tocmai de aceea, judecatorul, interpretand aceasta dispozitie legala, ,,asadaugat la
lege", extinzandu-i sfera de aplicare.

Judecarea 1n procedura simplificatd este un drept al inculpatului, ceea ce Jnseamna ca
inculpatul nu poate fi obligat sa formuleze cerere In acest sens, nici macar atunciseand (avand in
vedere probele administrate in faza de urmarire penala si obiectul cauzei) doarin acest mod (eventual
coroborat cu o altd cauza de reducere a pedepsei) se poate ajunge la aplicarea unei pedepse a carei
duratd sa permita ca executarea sa fie suspendata sub supraveghere.

Fata de cele de mai sus, in conditiile in care inculpatul nu a formulat,cerere de a fi judecat in
procedura simplificatd (dimpotriva, a precizat expres ca doreste sd fie judecat in procedura obisnuita),
consideram ca este nelegala retinerea 396 alin. (10) teza a 11-a din C.p.p. (2).

3.Daca s-ar primi interpretarea judecatorului (expusd mai sus),'s-ar ajunge la situatii profund
inechitabile. De exemplu, X si Y au fost trimisi in judecata prin ac€lasisrechizitoriu, pentru comiterea
impreund a unor infractiuni. La primul termen de judecata la care’procedura de citare a fost legal
indeplinita, s-a prezentat doar X, care a precizat ca nu doreste sa fie jidecat in procedura simplificata
si ca solicita administrarea de probe suplimentare, pe motiv ea recunoaste o stare de fapt diferita de
cea retinuta in rechizitoriu. La un alt termen de judecatd, dupasinceperea cercetarii judecatoresti, se
prezintd si Y, care precizeaza cd recunoaste Invinuirea adusd prin rechizitoriu, nu contestd probele
administrate in faza de urmarire penala si solicita sa fie judeeata.in procedura simplificata, cerere care
ii este respinsa deoarece a fost depasit momentul procesual i1 care se putea formula o astfel de cerere;
pentru buna administrare a justitiei, se dispune disjungerea cauzei fata de Y, care este condamnat,
limitele de pedeapsa prevazute de lege nefiindu-i redusé.cu/o treime. in baza probelor administrate in
faza de judecata, acelasi judecator apreciaza ca fiindseorecta starea de fapt indicatd de X la primul
termen de judecata si, prin urmare, ii aplica acestuia.0 ‘pedeapsa cu inchisoarea in limitele reduse cu o
treime (desi a precizat ca nu doreste sa fie judecat in"procedura simplificata).

4. S-a reamimtit ca ratiunea pentru care a fost introdusa procedura simplificata in Noul C.p.p.
a fost aceea de accelerare a procesului de justitie (implicit, reducerea cuantumului cheltuielilor
judiciare), considerandu-se ca, In acest scop, este justificatd ,sacrificarea" unei treimi a limitelor
Speciale pentru pedepsele cu inchisoarea. Aceastd ,,recompensd" nu poate fi oferitd celor care nu
doresc sa uzeze de acest drept.

5. Art. 374 alin. 4 C.p.p=impune ca inculpatul sa recunoasca in totalitate fapta/faptele
retinute 1n sarcina sa, deci sd-si asume comiterea acestor fapte, atat sub aspect obiectiv, cat si
subiectiv, adica sa-si recunoasca vinovatia si sa accepte, astfel, aplicarea unei pedepse cu inchisoarea
in limitele speciale reduse cu ogteeime (evident cand infractiunea comisa e sanctionata de legiuitor
doar cu inchisoarea). Tocmai de aceea denumirea marginala a art. 375 C.p.p. este: ,,Procedura in cazul
recunoasterii invinuirii".

In prezenta cauzi, anculpatul nu a recunoscut decét elementul material specific infractiunilor
retinute in sarcina sa. Astfel, atat in faza urmaririi penale, cat si in faza de judecata, dincolo de faptul
ca a solicitat retinerea cauzei dé nepedepsire prev. de art. 14 din Lg. nr. 143/2000, inculpatul a invocat
cauza de neimputabilitate prev. de art. 30 Cp.- eroarea. Astfel, fiind audiat de inculpat in cadrul
aceleasi sedinte de judecatd in care a ardtat cd nu doreste sa fie judecat in procedurd simplificata,
Pacurar Matei a precizat, printre altele: ,, (...) Daca stiam ca frunzele sunt ilegale in Romania, nu le-as
fi cumparat defel. Daca stiam ca sunt droguri, nu le-as fi cumparat. I s-a spus ca nu sunt droguri (...)"

(pag. 4).
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Prin urmare, s-a considerat ca este de necontestat faptul ca inculpatul nu a recunoscut
invinuirea ce i-a fost adusi. In plus, citatul de mai sus dovedeste ci este incorectd sustinerea
judecatorului in sensul ca inculpatul, in faza judecatii, nu ar fi invocat cauze justificative sau de
neimputabilitate, ci doar incidenta unei cauze de nepedepsire reglementate n legea speciala.

6. Asa cum s-a precizat mai sus, judecatorul a retinut incidenta art. 396 alin. 10 teza a 11-
a C.p.p. si in raport de infractiunea prev. de art. 4 alin. 2 din Lg. nr. 143/2000. Aceasta infractiune
presupune un scop special - ,,consumul propriu, fara drept". Asa cum rezultd din declaratia de inculpat
datd in cadrul aceleasi sedinte de judecata in care a aratat ca nu doreste sa fie judecat in procedura
simplificatd, Pacurar Matei a precizat, printre altele: ,, (...) m-am gandit cd ar fi o ide€"buna ca pentru
dizertatia de la Cluj sd incorporez aceste frunze de coca din muntii Anzi, dar pentru a le pune pe panza
(...). Nu sunt un consumator sau un traficant de droguri. Am vrut sa aduc frunzele,insara nu pentru a
face trafic, ci pentru acea panza"(pag. 2 si 3).

Observam ca, desi inculpatul a negat ca ar fi detinut frunzele de coca penteu propriul consum,
totusi, in mod absolut nejustificat, a beneficiat de reducerea cu o treime.

7. Ca si consideratii finale, s-a subliniat ca inculpatul a fost nesincer pe, parcursul intregului
proces penal, contrazicdndu-se chiar pe parcursul aceleasi audieri (cum a/remiarcat si judecatorul).
Totodatd, nu a oferit nicio explicatie plauzibild privind sustinerile noisformulate in faza de judecata.
Apoi, in ceea ce priveste tragerea la raspundere penald a inculpatului, S=a, apreciat ca nu are nicio
relevantd daca inculpatul a predat frunzele de coca din proprie iniffativa sau suspiciunea, banuiala
lucratorului de politie a fost decisivd in declansarea controlului, asupra bagajului de cald (aceste
aspecte au relevanta doar sub aspectul retinerii de circumstantg’ judieiare). Cert este ca inculpatul a
ardtat ca detine cele patru pliculete de frunze de coca doar dupasce a fost intrebat de lucratorul de
politie daca are ceva de declarat si doar pentru ca i s-a adresat aceasta intrebare. Daca acea intrebare
nu s-ar fi pus, este aproape sigur ca nu s-ar fi descoperit faptele‘comise de inculpat.

In concluzie, s-a solicitat admiterea apelului ‘decldfat impotriva sentintei penale nr.
340/13.11.2020, pronuntatd de Tribunalul Cluj in desarul penal nr. 2259/117/2019, privind pe
inculpatul PACURAR MATEI, desfiintarea acesteia in parté"§i pronuntarea unei hotirari in raport de
criticile formulate (in concret, rejudecarea cauzei si aplicarea de pedepse cu Inchisoarea in limitele
speciale prevazute de lege, deci nereduse cu o treimé€):

In fata instantei de apel, inculpatul Bacusdr Matei a solicitat administrarea probei cu
inscrisuri, in cadrul careia a depus la dosarul cauzei: inscrisuri medicale (scrisori medicale emise de
medici specialisti psihiatri la datele de 14.01.2024;_16.12.2020, 23.06.2020, 06.09.2019, 02.05.2019,
13.04.2018), planse foto reprezentand operele'desarta realizate de inculpat, caracterizarea inculpatului
realizata de coordonatorul de doctorat, profi-univiloan Sbarciu, caracterizarea inculpatului realizata de
numita Nadia Serrano (f. 41-67, 84-85, vol, |, dosar Curte).

Instanta de apel a procedat la audiérea nemijlocitd a inculpatului Pacurar Matei, conform
declaratiilor consemnate in scris si aflate'la, dosarul cauzeli, la filele 68, 182, vol. I, ds. CA.

Prin incheierea din data de 04.03.2021, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj 1n cauza (f. 69, 76,
vol. I, ds. CA), in temeiul art. 29 alin. 4din Legea nr. 47/1992, s-a admis cererea de sesizare din oficiu
si s-a dispus sesizarea Curtiiy, Constitutionale a Romaniei, cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:

- Art. 76 alin. 1, 3, Cod penal: ,,(1) In cazul in care existd circumstante atenuante,
limitele speciale ale pedepsei‘previzute de lege pentru infractiunea savarsita se reduc cu o treime.

(2)Daca pedeapsa=.prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, in cazul retinerii
circumstantelor atenuante se‘aplica pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.

(3) Reducerea fimitelor speciale ale pedepsei Se face o singura datd, indiferent de numarul
circumstantelor atenuante_retinute.”

- Art, 80 alin. 2 lit. d Cod penal: ,,Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
daca pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiuneasavdrsita este inchisoarea mai mare de 5 ani”.

- Art. 83 lit. a Cod penal: ,instanta poate dispune amanarea aplicarii pedepsei daca
pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel
mult 2 ani.
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- Art. 318 alin. 1 Cod procedurda penald: ,,in cazul infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta la
urmarirea penala...”

- Art. 480 alin. 1 Cod procedura penala: ,,acordul de recunoastere a vinovatiei se poate
incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii
de cel mult 15 ani.”

Prin incheierea din data de 14.10.2021, pronuntata de instanta de apel in cauza (f. 141-144, vol.
I, ds. CA), s-a admis cererea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Serviciul Teritorial*Clyj si, in
consecinta:

In temeiul art. 476 alin. 1 Cod proceduri penal, s-a dispus sesizarea Inaltei Custi,de-Césatie si
Justitie In vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmditoafei chestiunii de
drept:

»Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea 143/20004in situatia in care o
persoana calatoreste in Romania cu avionul avand asupra sa droguri, acestea se ¢onsidera introduse in
tard (cu consecinta consumarii infractiuni) in momentul in care persoana aflata Ja bordul aeronavei
trece frontiera, intrAnd astfel in spatiul aerian cuprins intre frontierele de stat/sau, dimpotriva,
drogurile se considerd introduse in tara doar ulterior momentului in care, [dupa“aterizarea aeronavei,
persoana in cauza a trecut de punctul de trecere a frontierei situat in incifitasacroportului, iar n acest
din urma caz, daca efectuarea controlului vamal prezintd vreo relevantd in privinta consumarii
infractiunii.”

In temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedura penala, s-a dispus suspendarea judecirii cauzei pana
la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de dfept.

Conform adresei Inaltei Curti de Casatie si Justitie inregistfati/ pe rolul Curtii de Apel Cluj
sub nr. 604/27.01.2022, prin decizia nr. 3 din 27.01.2022, pronuntatd de instanta suprema 1n dosar nr.
2763/1/2021, s-a admis sesizarea Curtii de Apel Cluj, stabilindu-seica ,,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000, in situatia in cafe o,persoand calatoreste in Romania cu
avionul avand asupra sa droguri, acestea se considera introduse 1n tard (cu consecinfa consumarii
infractiunii) Tn momentul in care persoana aflatd la bord@l*aerenavei trece frontiera, intrand astfel in
spatiul aerian cuprins intre frontierele de stat, fara jca ‘efectuarea controlului vamal sa prezinte
relevanta 1n privinta consumarii infractiunii”. (f. 146, yol /[, ds. CA)

Prin incheierea din data de 14.09.2022, pronuntatd/in dosar nr. 2259/117/2019/a2, instanta de
apel a admis cererea de sesizare a Curtii ‘Constitutionale a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea‘nr. 143/2000, invocata de inculpatul Pacurar
Matei.

Prin incheierea penald din data de 05.12:2022, pronuntatd de instanta de apel in cauzd, in
temeiul art. 386 C.proc.pen., s-a respins ca néfendata cererea formulata de inculpatul Pacurar Matei
privitoare la schimbarea Incadrarii juridice din_infractiunea de introducere in tard, fara drept, de
droguri de mare risc prevazutd de art. 3 alinn2 din Legea nr. 143/2000 in infractiunea de tentativa de
introducere in tara de droguri de risc, prevazuta de art. 3 alin. 1, raportat la art. 12 alin. 1 din Legea nr.
143/2000, respectiv din infractiunea de.detinere de droguri de mare risc fara drept prevazuta de art. 4
alin. 2 din Legea nr. 143/2000 in infraetiunea de detinere de droguri de risc prevazuta de art. 4 alin.
1din Legea nr. 143/2000.

Pentru a pronunta aceasté.solutie, instanta de apel a avut in vedere urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste prima Solicitare, referitoare la reinerea tentativei la infractiunea previazuta
de art. 3 din Legea nr. 143/2000, Curtea constatd ca, in esentd, aceasta are la bazad sustinerea ca
inculpatul Pacurar Matei aqdeclarat existenta frunzelor de coca, la momentul efectudrii controlului
vamal, astfel Tncat sa-i fie permisa intrarea pe teritoriul Romaniei, respectiv ca nu a trecut de controlul
vamal pentru a se putea retine ca a introdus efectiv bunurile pe teritoriul Romaniei.

Curtea constatd ca asupra momentului consumarii infractiunii prevazute de art. 3 din Legea
nr. 143/2000 in ipoteza in care o persoana calatoreste in Romania cu avionul avand asupra sa droguri,
s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 3/2022, statuand fira echivoc
urmatoarele:
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»[n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000, in situatia in care o
persoana calatoreste in Romania cu avionul avdnd asupra sa droguri, acestea se considera introduse
in tara (cu comsecinta consumarii infractiunii) in momentul in care persoana aflata la bordul
aeronavei trece frontiera, intrand astfel in spatiul aerian cuprins intre frontierele de stat, fara ca
efectuarea controlului vamal sa prezinte relevanta in privinfa consumarii infractiunii.”

Prin reiterarea cererii dupa momentul publicarii in Monitorul Oficial a deciziei ICCJ care are
efecte obligatorii, se solicitd, in esentd, Curtii de Apel sd nu aiba in vedere dezlegarea data prin
aceasta decizie.

S-a sustinut in esentd ca dispozitivul si considerentele acestei decizii nu apfirelare, ca ICCJ
si-ar fi intemeiat motivarea pe notiunea de teritoriu asimilat care nu este definitd in/legislatia penala si
extrapenald si cd decizia vine in contradictie cu Deciziile nr. 459/2007 si C230/2008«pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Curtea constati cu titlu preliminar c¢a deciziile pronuntate de ICCJ in procedura previzuta de
art. 475 Cod procedura penala au caracter obligatoriu, ca atare dezlegarile date in.continutul acestora
nu pot fi ignorate cu ocazia aplicarii textului care a facut obiectul analizei./Singusa situatie in care s-ar
putea admite neaplicarea unei astfel de decizii ar fi in cazul In care dezlégar€a datd ar contraveni
jurisprudentei CJUE 1n materia respectiva, in baza principiului suprematiei/ dreptului Uniunii. Or,
Curtea constata ca trimiterile facute de aparare 1n aceastad ultima privinta nutseleva acest aspect.

Astfel cum s-a aratat de catre aparatorul inculpatului, prin“eele doua decizii CJUE a fost
chemata sa se pronunte asupra modalitatii de interpretare a dispozitiilor art. 202 si 233 primul paragraf
lit. d din Codul Vamal Comunitar, pentru a stabili cind se saste“o, datorie vamala sau cand se
considerd introdus un bun pe teritoriul vamal al UE.

Or, in cauza de fatd obiectul analizei ICCJ 1-a constifuitinomentul consumarii infractiunii de
introducere in tard de droguri In cazul in care acestea s-ar ‘afla asupra persoanei care cdlatoreste cu
avionul. Cele statuate de CJUE prin deciziile pronuntate nu pet avea nicio influenta asupra modului de
aplicare si interpretare a unui text de lege care incrimineaza fapta de introducere in tara de droguri, ci
pot fi avute in vedere 1n cauzele de natura fiscala, care aw.¢a obiect stabilirea momentului la care se
naste o datorie vamald, in situatia introducerii de bunuri sawmarfuri pe teritoriul vamal al UE, marfuri
care pot f1 transportate legal si a caror detinere/manipulare.nu este ilegala.

Referitor la al doilea aspect invecaty Curtea constatd ca motivarea din decizia nr.
3/2022 a ICCJ se bazeazi pe aplicarea coroborata & dispozitiilor art. 8 din Codul penal referitoare la
teritorialitatea legii penale, ale art. 1 lit.a din OUG:nr/105/2001 care definesc frontiera de stat, ale art.
3 alin. 1 si art. 9 alin. 1 din Codul Vamal. Trintiterile Inaltei Curti de Casatie si Justitie la dispozitiile
din Codul vamal au fost facute tocmai pentru ayse reliefa faptul cd “intrarea in tara”, actiunea care
caracterizeaza elementul material al infractitmii prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000, este
echivalentd cu trecerea frontierei de stat a Romaniei si nu cu controlul vamal care este o operatiune
ulterioard intrarii pe teritoriul Romaniefjseare are ca scop realizarea controlului vamal al marfurilor
introduse sau scoase din tara.

Astfel cum s-a constatat de catre ICCJ, norma de incriminare, respectiv art. 3 din
Legea nr. 143/2000, nu face nicidytrimitere, explicit sau implicit, la aspecte ce tin de regimul vamal,
pentru a se putea avea in vedere.norme care reglementeaza acest domeniu de activitate. Operatiunile
privind controlul vamal se realizeaza intotdeauna dupa trecerea frontierei de stat, respectiv dupa
consumarea infractiunii pottiyit celor statuate de ICCJ si urmiresc verificarea caracterului licit sau
ilicit al bunurilor introdusegsau seoase din tara.

De asemenea, Curtea, constatd nefondate sustinerile referitoare la contradictiile care ar exista
intre dispozitivul si cofsiderentele deciziei ICCJ. Statudrile din dispozitiv sunt clare si bazate pe
interpretarea dispozitiiler, legale redate anterior, iar nu pe notiuni care nu ar fi definite in legislatia
penala si extrapenald, astfel cum s-a sustinut de cétre apardtorul inculpatului. Ultimul paragraf al
deciziei nu contrazice diSpozitivul, ci releva incad o data faptul cd pentru consumarea infractiunii este
necesara trecerea frontierei de stat, nefiind suficientd simpla imbarcare pe o nava sub pavilion
romanesc sau plasarea faptuitorului pe un teritoriu asimilat. In cauza de fatd, inculpatul se afla pe
teritoriul Romaniei, respectiv in incinta Aeroportului din Cluj-Napoca, fara ca in cauza de fatd sa se
puna problema semnificatiei notiunii de teritoriu asimilat, aga cum a invederat aparatorul inculpatului.
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Referitor la cererea de schimbare a incadrarii juridice in sensul retinerii dispozitiilor art. 3
alin. 1 din Legea nr. 143/2000, respectiv din infractiunea de detinere de droguri de mare risc fara drept
prevazuta de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 143/2000 in infractiunea de detinere de droguri de risc
prevazuta de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, Curtea constatd urmatoarele:

Aceste solicitari au la baza sustinerea apararii cu privire la faptul ca formele agravate
ale infractiunilor prevazute de art. 3 si art. 4 din Legea nr. 143-2000, fac referire la drogurile de mare
risc, ,,acestea reprezentand de fapt niste circumstante agravante ale infractiunii”. S-a aratat ca ,,avand
in vedere ca aceste circumstante agravante pot fi retinute doar in momentul in care se dovedeste ca
autorul cunostea situatia de fapt aferenta acestor circumstante, apare in mod evident faptled ele nu
sunt incidente in ipoteza necunoasterii lor, mai ales in contextul in care in situatia de fata,
circumstanta cu privire la natura obiectului material este o circumstanta factuala”.

In continuare, s-a invederat cd inculpatul nu a avut reprezentarea faptului=ea frunzele
de coca sunt calificate ca fiind droguri de mare risc, existind o eroare de fapt astupra obiectului
material, care impune inldturarea acestei circumstante agravante din conginutul, celor doua
infractiuni, respectiv retinerea celor doud infractiuni in forma lor de baza.

Curtea constata ca ipoteza de la care pleaca apararea, respectiv/faptul ca natura de
drog de mare risc din continutul celor doud infractiuni constituie o circumstantd agrayanta este gresita.

Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. 1 Cod penal infractiunga este,fapta prevazutda de
legea penald, savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabild persoanei careéwa savarsit-o.

Din definitia expusd anterior rezultd ca trasaturile generale ale infractiunii sunt:
prevederea faptei de catre legea penald (tipicitatea), vinovagia, casacterul nejustificat si
imputabilitatea.

Tipicitatea a fost definitd in literatura de specialitate.ca fiind corespondenta dintre
fapta concret sdvarsitd de o persoana si modelul abstract comstruit de legiuitor in norma de
incriminare. Elementele tipicitatii sunt: obiectul, subiectul si laturasebiéctiva a infractiunii.

Drogul de mare risc din continutul celor doud,infractiuni pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul nu constituie altceva decat obiectul material*al acestora, iar nu o circumstanta
agravanta astfel cum a apreciat aparatorul inculpatului.

Pe cale de consecinta, ceea ce se solicita ifistantei de control judiciar cu titlu prealabil
solutionarii pe fond a cauzei, nu constituie o veritabildycerere de schimbare a incadrarii juridice, ci o
analiza a incidentei erorii in care s-a aflat inculpatul asupra naturii de drog de mare risc a frunzelor de
coca achizitionate din Argentina, la momentul la care a‘deci$ sa le aducd in Roménia.

Altfel spus, pornind si de la argumentele expuse in susfinerea cererii, se invoca o
eroare asupra tipicitatii infractiunii, in sensul preyazut'de art. 30 alin. 1 Cod penal, care prevede ca nu
constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala savarsitda de persoana care, in momentul
comiterii acesteia, nu cunostea existenta unei stari,\situatii sau Imprejurdri de care depinde caracterul
penal al faptei.

In literatura de specialitate s-a aritat ca eroarea asupra tipicitatii sau eroarea asupra
elementelor constitutive poate privi unul sau _mai multe elemente ale tipicitatii, respectiv obiectul,
subiectul sau latura obiectiva. In cauza de fatd,eroarea priveste obiectul infractiunii.

Eroarea invocata de cétre apardtorul inculpatului nu vizeaza o circumstanta agravanta, ci un
element de tipicitate a celor doud infractiuni, aceasta trebuind a fi analizatd de instanta de apel pe
fondul cauzei, sub aspectul temeinieiei acuzatiilor penale formulate impotriva inculpatului.

La termenul termenul desjudecata din data de 19.01.2024 au avut loc dezbaterile orale in fata
instantei de apel, conform incheierii,de sedinta intocmite, cand s-a dispus stabilirea unei termen pentru
deliberare si pronuntarea unei decizit motivate la data de16.02.2024.

La data de 16.02.2024, constatandu-se imprejurarea cd membri completului de judecata in
apel nu pot pronunta o solutie cu unanimitate, s-a dispus repunerea pe rol a cauzei in complet de
divergenta la data de 22.02.2024, in conditiile art. 394 alin. 5 C.proc.pen. Astfel, dezbaterile au fost
reluate la acest termen de judecata in fata completului de judecata legal constituit prin includerea unui
judecator de pe lista de permanenta a instanteli.

Analizind apelurile declarate in cauzia prin prisma normelor si dispozitiilor legale
incidente in cauzi, in limitele caracterului devolutiv integral, Curtea retine urmatoarele:
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In urma exercitirii controlului judecitoresc propriu efectuat de instanta de apel, se retine ci
prima instantd a retinut o stare de fapt corectd sub aspectul acuzatiilor penale aduse inculpatului
Pacurar Matei, astfel:

Prin rechizitoriul emis la data de 24.06.2019 in dosarul nr. 68D/P/2019 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Cluj a fost trimis 1n judecatd inculpatul Pacurar Matei,
pentru savarsirea infractiunilor de introducere in tara, fara drept, de droguri de mare risc, prev. art. 3
alin. (2) din Legea nr. 143/2000, si detinere de droguri de mare risc fara drept, prev. art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Piesele probatorii ale cauzei furnizate de mijloacele de proba administrate} cu referire directa
la procesul-verbal de constatare din data de 18.02.2019, intocmit de agentul de politiesdefrontiera (f. 4
d.u.p.), declaratia olografa a numitului Pacurar Matei (f. 5 d.u.p.), dovada din data de=8.02.2019 (f. 7
d.u.p.), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 3907192/26.02.2019 (f. 16-19.d.u.p.), raportul de
evaluare intocmit de Agentia Nationala Antidrog — Centrul de Prevenirte, Evaluare si Consiliere
Antidrog Cluj (f. 60-61 d.u.p.), declaratiile inculpatului Pacurar Matei,/datc™in cauza in calitatile
procesuale de suspect si inculpat, atestd in mod cert cd, in data de 18.022019, inculpatul Pacurar
Matei, célatorind cu avionul pe ruta Argentina — Romania, a introdus_in Remania prin punctul de
trecere al frontiere de stat din cadrul Aeroportului International Aviam Iancu din Cluj-Napoca, fard
drept, cantitatea de 35,7 grame frunze de coca, iar apoi a detinut far@xdrept pentru consum propriu,
aceeasi cantitate de frunze de coca, pana in momentul ridicarii de edtre organele politiei de frontiera.

Aceastd activitate are caracter ilicit din perspectiva legislaticivinterne, substantele identificate
in bagajul de calatorie constituie droguri de mare risc, in deplin‘acerd cu cele statuate la prima instanta
prin hotararea apelatd, iar conduita inculpatului, documegntata, in spetd, prezintd relevantd din
perspectiva incrimindrilor de la art. 3 alin. 2 si art. 4 alin. 2 dindlegea nr. 143/2000.

Astfel, activitatea concret retinutd mai-sus si rcalizata de inculpat realizeaza tipicitatea
obiectiva si subiectivd a infractiunilor de introducere 1n tara de droguri de mare risc (trafic
international de droguri), prev. de art. 3 alin. (2) din‘LCegea™nr. 143/2000, si detinere de droguri de
mare risc, fara drept, prev. de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000.

Legat de temeinicia acuzatiilor penale adusé“meulpatului, Curtea refine, in esentd, ca prima
instanta, in cuprinsul hotararii apelate, a realizat un amiplu examen al intregului material probatoriu al
cauzei, cercetand cu atentie puterea probatorie 4 fiecarui mijloc de proba si a expus in mod judicios
rationamentul logico-judiciar ce a stat la baza formarii convingerii primei instante In sensul existentei
activitatii infractionale si al vinovatiei inculpatului. Ne insusim in intregime considerentele avute in
vedere de primul judecator in cuprinsul sentintei‘apelate relative la existenta infractiunilor si vinovatia
inculpatului.

Suplimentar, Curtea retine urmatoarele:

Inculpatul Pacurar Matei a recunescuit comiterea faptelor privite in materialitatea lor, insa a
incercat sa acrediteze ideea cd nu cunostea caracterul de ilicit al produselor introduse in tara, neavand
reprezentarea ca ele constituie droguri,dé mare risc, precum si cd substantele in discutie nu erau
destinate consumului, ci deruldrii‘unei activitati artistice pe teritoriul Romaniei. Strans legat de aceste
aparari ale inculpatului, Curtea getinéca activitatea inculpatului capata relevanta penala, conform legii
nationale, de la momentul patrunderii aeronavei cu care inculpatul calatorea in spatiul aerian al
Romaniei, aspect trangat dewCurte€ prin incheierea din data de 05.12.2022, prin care a respins ca
neintemeiatd cererea de sehimbare a incadrarii juridice formulatd de inculpatul Pacurar Matei (cu
trimitere expresa la considerentele ce stau la baza pronuntarii acesteia).

Inculpatul Pacurar Matei este cunoscut cu un istoric de consum ocazional de droguri, aspect
care rezultd din raportul.de‘evaluare intocmit de Agentia Nationald Antidrog — CPECA Cluj (f. 60-61
d.u.p.), ce se corobpreaza cu declaratiile inculpatului care a admis ca in trecut a consumat ocazional
droguri de risc si de marerisc.

Inculpatul Pacurar Matei a consumat prin fumare si in scop recreativ acelasi tip de substante
pe teritoriul Argentinei, tara de provenienta a substantelor cu relevanta pentru prezenta cauza. Aceste
substante au fost descoperite asupra inculpatului cu prilejul controlului realizat de organele politiei de
frontierd. Fiind descoperite asupra inculpatului aceste droguri de mare risc (frunze de coca),
inculpatul, la debutul anchetei penale, nu a oferit motive plauzibile cu privire la motivul detinerii. De

25



altfel, pe parcursul procesului penal, inculpatul a sustinut ca aceste substante stupefiante nu erau
destinate consumului, ci integrarii acestora in cuprinsul unor opere de arta (picturi) realizate de acesta.
Aceste aparari sunt lipsite de relevanta din dublu considerent. In primul rand, in spetd, este dovedit
faptul detinerii ilicite a substantelor. In al doilea rand, inculpatul nu a reusit si probeze imprejurarea
ca aceste substante erau destinate realizarii unei activitati artistice.

Toate aceste apdrari ale inculpatului care tind sd conducd la retinerea unei cauze de
neimputabilitate, in condifiile art. 30 din Codul penal, sunt de neprimit. Curtea retine, in deplin
consens cu cele statuate la fond, cd inculpatul cunostea caracterul ilicit al substantelor transportate si
introduse in tara, acestea erau destinate, cel mai probabil consumului, iar activitatea ilieitdyconcret
derulata realizeaza tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunilor de introducere in tara de droguri
de mare risc (trafic international de droguri), prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nu=143/2000, si
detinere de droguri de mare risc, fara drept, prev. de art. 4 alin. (2) din Legea nr/ 143/2000, fiind
comise cu intentie eventuala (intentie indirecta).

In dezacord cu alegatiile apararii, eroarea la care se face trimitere esteyin realitate, una de
drept, si poarta asupra naturii drogului descoperit asupra inculpatului ca fiind de'risc'sau de mare risc
(conform calificarii legiuitorului realizate in cuprinsul tabelelor anexa la Legea nr. 143/2000) nu este
de naturd, in circumstantele spetei, sa inlature de plano caracterul ilicit al faptelor'egmise. In acord cu
prevederile art. 30 alin. 4 din Codul penal, prevederile alin. 1-3 (eroarea asiipra tipicitatii) se aplica in
mod corespunzator si in cazul necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale, Din interpretarea per a
contrario a acestui text normativ rezulta fara echivoc faptul ca erearea nu se aplicd in cazul
necunoasterii unei norme legale penale, cu intelesul de la art. 173 Cpen. In,consecinti, este corectd
concluzia primei instante in sensul cd eroare asupra tipicitdfii nil este permisa de legiuitor, iar
inculpatul nu se poate apara de raspunderea penala prin simplu fapt/al necunoasterii legii penale.

In consecintd, activitatea concret derulatd de inculpat siedocumentatd in cauza realizeaza
tipicitatea obiectiva si subiectiva a celor doud incrimindri, constitaie infractiuni si nu exista probe pe
baza carora sa poata fi retinute vreuna dintre cauzele generalesde neimputabilitate prevazute de Codul
penal roman.

Prin apelul Ministerului Public — DIICOT — Serviciul Teritorial Cluj se critica hotararea
primei instante din perspectiva legalitatii retinerii in {bemeficiului inculpatului Pacurar Matei a
prevederilor art. 396 alin. 10 C.proc.pen., fapt ce a condusida dozarea pedepselor principale in afara
limitelor speciale ale pedepsei inchisorii astfel cum £€le Sunt previzute in textele de incriminare. in
esentd, s-a argumentat faptul ca inculpatul nu a solicitat, judecarea cauzei in procedura abreviatda de
recunoastere a vinovatiei, negand aspectele retinute“prin actul de sesizare privitoare la vinovatie,
respectiv la latura subiectiva din continutul infragtiuniler.

Curtea retine ca fiind intemeiat demersul procesual al Ministerului Public, astfel:

Examinandu-se actele si lucrarile dosarului primei instante, Curtea constatd cd, in fata
Tribunalului Cluj, in cadrul sedintei de judeeatisdin data de 17.06.2020, dupa citirea actului de
sesizare, inculpatul a precizat ca nu doreste sa_fie judecat in procedura simplificatd i cad solicitd
administrarea de probe suplimentare.

Potrivit art. 396 alin. (10) teza a ll-a din C.p.p. (2), ,, (...) cand cererea inculpatului ca
judecata sa aiba loc in aceste conditiiga.fost respinsa (...) iar instanta refine aceeasi situatie de fapt ca
cea recunoscutd de catre inculpat, in caz de condamnare sau amanare a aplicarii pedepsei, limitele de
pedeapsa prevazute de lege in cazulpedepsei inchisorii se reduc cu o treime (...).

Pentru a se retine benefieiul substantial amintit este imperios necesar ca la debutul cercetarii
judecatoresti inculpatul sa recunoasca in mod expres si neconditionat acuzatia penala in intregime ori,
dupa solicitarea aplicarii procedurii Simplificate respinse de instantd, in cuprinsul hotdrarii finale sa fie
retinutd aceeasi stare de faptea.si'cea recunoscutad de inculpat.

In cauzi, inculpatul hu se afla in niciuna din ipotezele amintite, in contextul in care pe de-0
parte, nu a solicitat formal aplicarea procedurii abreviate in limine litis (in termenul legal), iar pe de
alta parte, starea de fapt conturatd in cuprinsul rechizitoriului este confirmata de piesele probatorii ale
cauzei pentru care nu a existat o pozifie procesuala de recunoastere integralda din partea inculpatului.
Strans legat de acest aspect, al temeiniciei acuzatiilor si al realizarii tipicitatii obiective a infractiunii,
este lipsita de relevantd pozitia inculpatului adopatd cu prilejul controlului din aeroport in sensul ca
din proprie initiativa a denuntat detinerea unor substante ilicite. Aceastd imprejurare se impune a fi
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analizata de instantd doar pe temeiul art. 14 din Legea nr. 143/2000, care reglementeaza o cauza de
nepedepsire speciald, pe care Curtea o va analiza distinct in cele ce urmeaza.

Ca atare, legiuitorul a prevazut expres ca, pentru a se reduce cu o treime limitele de pedeapsa
prevazute de lege, este necesard, ca si conditie prealabila si indispensabild, manifestarea de vointa a
inculpatului in sensul ca doreste sa uzeze de procedura simplificata. Astfel fiind, in lipsa unei solicitari
exprese de aplicare a procedurii simplificate si in absenta unei recunoasteri integrale si necondifionate
a tuturor acuzatiilor penale ce formeaza obiectul judecatii, apare ca fiind nelegala retinerea in sentinta
apelata si in beneficiul inculpatului a prevederilor art. 396 alin. 10 C.proc.pen. Ca urmare a evocarii
fondului cauzei in apelul Ministerului Public, Curtea va Inldtura aplicabilitatea in spetéva prevederilor
art. 396 alin. 10 C.proc.pen.

In schimb, apelul inculpatului Pacurar Matei vizeazi, dincolo de temeinigiavaeuzelor penale,
si existenta cauzei speciale de nepedepsire prev. de art. 14 din Legea nr. 143/2000,-motivat de faptul
ca ulterior comiterii infractiunilor amintite si anterior inceperii urmadririi penale T.cauza, inculpatul a
denuntat autoritatilor de frontiera comiterea acestora infractiuni, in contextul in care din proprie
initiativa a relatat ca detine in bagajul de calatorie substante psihotrope — frinze'de coca.

Sub acest aspect, Curtea, in urma examenului propriu realizat, pe baza/probelor administrate
in cauza si in temeiul propriei interpretari si aplicari a prevederilor agt. 14%din Legea nr. 143/2000,
retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 14 din Legea nr. 143/2000, nu se pedepseste persoana care a comis
una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9 si care, mai inaintesde a fi Inceputd urmarirea penala,
denuntd autoritatilor participarea sa la comiterea infractiunii, /ontribuind astfel la identificarea si
tragerea la raspundere penala a autorului sau a celorlalti participanti.

Desi aceasta cauza de nepedepsire a fost invocata in €ursul judecatii in prima instanta, aceasta
a respins apararea invocata considerand ca pentru a putea worbi/despre incidenta acestei cauze de
nepedepsire trebuie indeplinite urmatoarele conditii: a) perspafia sa comitd una dintre infractiunile
prevazute la art. 2-9 din Legea nr. 143/2000; b) sa mu fi fost inceputd urmarirea penala; c) sa
denunte participarea sa la comiterea infractiunii; d) sa €xiste"0 participare la comiterea infractiunii; e)
sa contribuie prin denuntare la identificarea si tragerea la rdspundere penald a autorului sau a celorlalti
participanti.

Asa cum s-a retinut si la fond, pe bazd,de probe furnizate de declaratia martorului Cusnir
Sebastian (f. 56-57, dosar instanta fond), ce se ¢orgboreaza cu declaratiile inculpatului date in cauza,
rezultd, in mod neechivoc, ca, ajuns la controlul de.frontierd (inainte sa ridice bagajul de cald), agentul
de politie de frontiera Cusnir Sebastian l-a Tatrebat pe inculpatul Pdcurar Matei daca are ceva de
declarat, context in care inculpatul a afirmat ‘€@ are in bagaj niste frunze de coca pe care le-a
achizitionat din Argentina. Ulterior, inculpatuha fost supus unul control corporal si al bagajelor. in
bagajul de cala au fost gasite cele 4 pungulifeé contindnd frunzele de culoare verde uscata. Cele patru
pungulite au fost ridicate de catre politistii,de/frontiera, constatandu-se, pe baza probelor stiintifice ale
cauzei obtinute ulterior in cursul anchetei penale, ca reprezinta droguri de mare risc.

In acord cu sustinerile apararii, Gurtea retine ci acest control realizat in cadrul aeroportului
nu a avut caracter iminent, el filnd efectuat in baza declaratiei inculpatului. Concluzia se impune
intrucat pe de-o parte, inculpatul.a tranzitat teritoriul mai multor state (zborul fiind unul cu escald),
drogurile nefiind descoperite la controalele efectuate, iar pe de alta parte, plasate in partea superioara a
bagajului de calatori aceste Substante puteau fi usor descoperite, iar controlul lucratorului politiei de
frontiera fiind realizat doarca Urmare a declaratiei inculpatului. Contrar statuarilor primei instante si
in dezacord cu sustinerile teprezentantului Ministerului Public, controlul bagajelor célatorilor in
cadrul punctului de trecere a frontierei a avut, in circumstanetele spetei, un caracter aleatoriu.

Din aceasta ultimaperspectiva, instanta de apel retine ca inculpatul s-a autodenuntat inainte
ca fapta sa fie descoperitd sau sa existe date certe ca ar fi fost constatate infractiunile privind regimul
drogurilor, inculpatul contribuind la identificarea si tragerea la raspundere penald a autorului acestor
infractiuni.

Curtea retine cd textul art. 14 reglementeazd o cauza de nepedepsire speciald in cazul
comiterii infractiunilor de la art. 2-9, 1n acord cu cele expuse mai-sus, continutul articolului fiind redat
integral in cuprinsul paragrafelor ce preced.
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Restrangerea aplicabilitatii acestui text normativ si refinerea cauzei de nepedepsire doar in
ipotezele in care existd participatie penald in sensul art. 174 Cod penal corob. cu art. 46 alin. 2, art. 47
si art. 48 C.pen. (coautorat, instigare si complicitate) cu privire la sdvarsirea uneia dintre infractiunile
expres prevazute echivaleaza cu neaplicarea legii in ipoteza infractiunilor comise de autor in ipoteza
in care sunt comise infractiunile de la art. 2-9 din Legea nr. 143/2000. Aceasta orientare
jurisprudentiald ce are ca efect restrangerea aplicabilitatii acestei cauze speciale de nepedepsire
constituie in fapt o golire de continut a textului legal si neaplicare a legii mai cu seama ca unele
variante normative ale infractiunilor de la art. 2-9 se comit in persoana proprie si exlud comiterea lor
in formele participatiei penale propriu-zise. Or, interpretarea unui text legal trebuie realizatd"in asa fel
incat sa produca efecte si sa asigure un tratament juridic egal si nediscriminatoriu in fata legii.
Aspectele semnalate de acuzare si aparare {in de modul de interpretare si aplicare a textuluivant. 14 din
Legea nr. 143/2000 si nu de conformitatea acestuia cu dispozitiile legii fundamentale (€onstitutia
Romaniei).

Curtea 1si insuseste opinia apararii potrivit careia textul art. 14, privitor Ja cauza speciald de
nepedepsire, ar trebui interpretat dincolo de litera sa, avand in vedere ca printr-o/intefpretare restransa
se creeazd o discriminare nepermisa in fata legii. In acceptiunea legii nu estedimitatd in mod expres
aplicabilitatea textului la infractiunile comise 1n participatie penald, aspect gare, ‘d¢ altfel, rezulta in
mod expres din chiar cuprinsul art. 14, potrivit caruia ,,nu se pedepseste persoana care a comis una
dintre infractiunile prev. de art. 2-9 si care, mai inainte de a fi inceputd@ urmarirea penald, denunta
autoritatilor participarea sa la comiterea infractiunii, contribuind astfehla identificarea i tragerea la
raspundere penala a autorului (...)”.

Ca atare, un autor unic, din punct de vedere penal, el esteparticipant al propriei sale fapte,
contribuind astfel la propria sa tragere la raspundere penald. Cu alte cuvinte, autodenuntul care
vizeaza propria persoand a denuntatorului, nu poate fi exclus din sfefa de aplicare a acestui text legal,
asa cum S-a aratat deja.

Prima urmare, Curtea retine ca in favoarea inculpatului Pacurar Matei se impune a fi retinuta
cauza speciala de nepedepsire prev. de art. 14 din Legea nrf 143/2000, in ceea ce priveste comiterea
ambelor infractiuni pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a/inculpatului - introducere in tara de
droguri de mare risc (trafic international de droguri), previdesast. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, si
detinere de droguri de mare risc, fara drept, prev. de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, iar in
cadrul apelului inculpatului si urmare a desfiintarii integrale’ a sentintei apelate, pe temeiul art. 396
alin. 1 si 6 C.proc.pen. cu ref. la art. 16 alin. 1 lit. h) Cprog¢:pen. si art. 14 din Legea nr. 143/2000, va
fi dispusa o solutie de incetare a procesului penal.

Curtea retine ca fiind ramasa fard obiectyanaliza privitoare la incidenta dispozitiilor privitoare
la prescriptia raspunderii penale, in ceea ce priveste‘eomiterea infractiunii de la art. 4 alin. 2 din Legea
nr. 143/2000, fiind prioritara pronuntarea unei solutii de incetare pe temeiul procesual amintit, intrucat
este incidentd o cauza speciald de nepedepsirepfata de temeiul de la art. 16 alin. 1 lit. f) C.proc.pen.,
intrucét prescriptia rdspunderii penale constituie o cauza generala de inlaturare a raspunderii penale.

Curtea retine ca activitatea ilicita a‘inculpatului realizeaza continutul constitutiv al celor doua
infractiuni, motiv pentru care este core¢td dispozitia primei instante dispuse in baza art. 112 alin. (1)
lit. b) si lit. f) din C.p. si art. 16 alin. (d).dinLegea nr. 143/2000, privitoare la confiscarea speciala.

In consecinta, se va mentine dispozitia privitoare la confiscarea speciala a cantitatilor de 29,5
grame, respectiv 5 grame frunze de coca, ridicate si sigilate cu sigiliul MAI 18810, ramase n urma
analizelor chimice de laborator, depuse la IGPR — DCJSEO, conform dovezii seria/nr. CJ-DR-900122

In lumina considerentelomce preced si in baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a) din Codul de
proceduri penali, Curtea va ddmité apelurile declarate in cauzi de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Direetia.de, Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
— Serviciul Teritorial Cluj $i, inculpatul Pacurar Matei Tmpotriva sentintei penale nr. 340/2020,
pronuntata de Tribunalul Cluj Ta'data de 13.11.2020 in dosar nr. 2259/117/2019, pe care o va desfiinta
in parte, sub aspectul solutiei de condamnare a inculpatului la pedeapsa inchisorii si, rejudecand
cauza:

Va inlatura aplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 396 alin. 10 din Codul de procedura
penala.
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In temeiul art. 396 alin. 1 si 6 C.proc.pen. cu ref. la art. 16 alin. 1 lit. h) C.proc.pen. si art. 14
din Legea nr. 143/2000, va dispune incetarea procesului penal fata de inculpatul Pacurar Matei (aflat
in stare de libertate,

cetdfean roman, in

varstd de 25 ani, studii superioare, doctorand, necasatorit, fara copii, fara antecedente penale), sub
aspectul comiterii infractiunilor de introducere in tara de droguri de mare risc (trafic international de
droguri), prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, si detinere de droguri de marérisc, fara drept,
prev. de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000.

Va mentine dispozitiile sentintei penale apelate care nu contravin prezentei.

In baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheluielile judiciare ocazionate defolutienarea apelurilor
declarate in cauza vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a) din Codul de procedurd/pénali, admite apelurile declarate
in cauza de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teriterial Cluj si inculpatul Pacurar
Matei impotriva sentintei penale nr. 340/2020, pronuntatd de Tribunalul Cluj la data de 13.11.2020 in
dosar nr. 2259/117/2019, pe care o desfiinteaza in parte, /Subsaspectul solutiei de condamnare a
inculpatului la pedeapsa inchisorii si, rejudecand cauza:

Inlatura aplicabilitatea in cauzi a prevederilor afts,396 alin. 10 din Codul de proceduri
penala.

In temeiul art. 396 alin. 1 si 6 C.proc.pen. cu fefalaart. 16 alin. 1 lit. h) C.proc.pen. si art. 14
din Legea nr. 143/2000, inceteaza procesul penal fatd de inculpatul Pacurar Matei (aflat in stare de
libertate,

cetatean roman, in varsta de 25
ani, studii superioare, doctorand, necasatorit,“fara copii, fard antecedente penale), sub aspectul
comiterii infractiunilor de introducere in tara.de ‘droguri de mare risc (trafic international de droguri),
prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000%s1 detinere de droguri de mare risc, fara drept, prev. de
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, ca urmare a retinerii cauzei speciale de nepedepsire.

Mentine dispozitiile sentintei pehale.apelate care nu contravin prezentei.

In baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheluielile judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor
declarate In cauzad raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntaza azi, data de-29 ‘mai 2024, prin punerea solutiei la dispozitia participantilor prin
intermediul grefei Curtii.

PRESEDINTE JUDECATORI
GEORGIANA-RODICA FARCAS-HINGAN SIMINA CORLATEANU CODRUTA VIOLETA ALB
Cu opinie separata

GREFIER
VASILICA RACHITA
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Opinia separata a d-nei judecator Simina Corlateanu

Cu opinie separatd In ceea ce priveste incidenta cauzei de nepedepsire prevazute de art. 14
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicatd, in cazul inculpatului Pacurar Matei in raport de infractiunile de trafic international de
droguri, prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 si detinere de droguri de mare risc, fara drept,
prev. de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,

In dezacord cu opinia majoritara, apreciez ci nu poate beneficia de cauza de nepedepsire
denuntatorul care nu face parte dintr-o pluralitate de infractori, astfel incat denuntul se refera exclusiv
la propriile sale fapte, pentru urmatoarele argumente:

Potrivit art. 14 din Legea nr. 143/2000, ,,nu se pedepseste persoana care a conis una dintre
infractiunile prevazute la art. 2-9 din aceasta lege si care, mai inainte de a fi inceputdurmadrirea
penala, denunta autoritatilor participarea sa la comiterea infractiunii, contribuind==astfel la
identificarea i tragerea la raspundere penala a autorului sau a celorlalti participanti.

Expresia ,,autorului sau a celorlalti participanti” din finalul art. 14 din Legea nr. 43/2000 se
coreleaza cu dispozitiile Codului penal adoptat prin Legea nr. 286/2009, in conceptia earuia autorul nu
mai este considerat participant la savarsirea infractiunii (in acest sens, se obsetva/titlul capitolului VI
LAutorul si participantii”, prevederile art. 174 Cod penal, potrivit carova ,prin savarsirea unei
infractiuni sau comiterea unei infractiuni se infelege savargirea oricareia dintre“faptele pe care legea
le pedepseste ca infractiune consumatad sau ca tentativd, precum si participarea la comiterea acestora
in calitate de coautor, instigator sau complice”, art. 49 ,pedeapsa in eazul participantilor”, art. 50
., (1) Circumstantele privitoare la persoana autorului sau a unui participant nu se rasfriang asupra
celorlalti. (2) Circumstantele privitoare la fapta se rasfrdang asupra autorului si a participantilor
numai in mdsura in care acestia le-au cunoscut sau le-au prévazut.” etc.). In materia indicarii
participantilor la comiterea unei infractiuni, spre deosebire de vechea reglementare (art. 144 din Cod
penal de la 1969), in cadrul dispozitiilor art. 174 Cod penal nu maineste mentionat autorul, facandu-se
referire explicita, in schimb, la coautor. Asadar, autorul mu mal este considerat participant la
comiterea faptei pe care el o savarseste in mod nemijlocitp.conceptul de participant putand fi
intrebuintat doar 1n ipoteza persoanelor care se asociazd la comiterea faptei, avand fie contributii
secundare in raport de cea a autorului (instigator, complice)yfie contributii echivalente in ipoteza in
care mai multe persoane executa impreuna, nemijlocit, faptay(coautori).

Aceastd optiune de legiferare rezultd si din analiza.comparativa a textului de lege, anterior
intrdrii in vigoare a noului Cod penal si a republicarii la.data de 06 martie 2014 a Legii nr. 143/2000
(prin Legea nr.187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal).

Astfel, in forma propusa in proiectul deslege si in forma adoptatd pana la momentul
republicdrii Legii nr. 143/2000, cauza de nepedepsire in discutie era prevazutd la art. 15 sub
urmatoarea forma:

,,Nu se pedepseste persoana care, mai inainte de a fi inceputa urmarirea penald, denunta
autoritatilor competente participarea sa lano jssociatie sau intelegere in vederea comiterii uneia
dintre infractiunile prevazute la art. 2210, permitind astfel identificarea si tragerea la raspundere
penala a celorlalti participanti”.

Expresia ,.participarea sq_la“o asociatie sau intelegere in vederea comiterii” din fosta
reglementare este in acord cu celgydin“euprinsul art. 7 si 8 din Legea nr. 39 din 21 ianuarie 2003
privind prevenirea si combatereaseriminalitatii organizate, pana la momentul intrarii in vigoare a art.
367 din noul Cod penal, privind infsactiunea de constituire a unui grup infractional orgnizat.

Asadar, consider ca ageastd cauza de nepedepsire a fost edictata inca de la inceput in scopul
descoperirii rapide si eficace«a tuturor persoanelor (autor sau participant) care au comis una sau mai
multe fapte incriminate de art, 2-9 din Legea nr. 143/2000, in anumite conditii expres prevazute in
textul de la art. 14.

Pe langa conditia ca autoritatile sa nu fi cunoscut anterior (prin alte mijloace legale de
sesizare) faptele denuntate (dintre cele prevazute la art. 2-9 din Legea nr. 143/2000), sunt necesare si
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor:
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1. existenta unei pluralitati de infractori (a mai multor persoane care sid fi avut o
contributie in activitatea infractionald) la comiterea unei singure infractiuni dintre cele prevazute la
art. 2-9 din Legea nr. 143/2000;

2. conduita proactiva pe care trebuie sa o adopte denuntatorul pentru a beneficia de
aceastd cauza de impunitate, in sensul de a facilita identificarea si tragerea la raspundere penald a
celorlalte persoane implicate (si nu a propriei persoane).

Astfel, acesta poate contribui la identificarea autorului (posibil doar atunci cand denuntatorul
are calitatea de participant) sau a unui participant (indiferent de calitatea denuntdtorului in cadrul
pluralitatii de infractori).

In interpretarea contrari, respectiv a faptului ca nu este necesar ca denuntatorul sa contribuie
la identificarea altor persoane care au participat la comiterea infractiunii denuntate, prevederea unei
astfel de conditii 1n textul de la art. 14 ar fi de prisos, fiind evident cd persoana £are formuleaza un
denunt este implicit identificatd si s-ar ajunge la un nonsens: ,,nu se pedepséste persoana (...)
contribuind astfel la tragerea la raspunderea penald” a propriei persoanes(cauza de nepedepsire
exclude tragerea la raspundere penald).

Daca legiuitorul ar fi dorit sa aplice cauza de nepedepsire si In eazul/infractiunilor cu autor
unic, o astfel de conditie nu si-ar fi mai fi avut ratiunea, fiind suficientdve prevedere similara celei de
la art. 290 alin. (3) Cod penal (respectiv, restrangerea reglementarii,la ,, nu se pedepseste persoana
care a comis una dintre infractiunile prevazute la art. 2-9 din aceasta lege si care, mai inainte de a fi
inceputa urmarirea penald, denunta autoritatilor comiterea infractivmii ).

Este adevarat faptul cd in practica existd foarte multe situatii in care infractiunile prev. la art.
2-9 din Legea nr. 143/2000 nu au fost comise de o pluralitate“de infractori, ceea ce semnifica
excluderea autorilor de la cauzele de nepedepsire in cazul fin gare acestia s-ar autodenunta anterior
inceperii urmadririi penale, Insd acest fapt nu reprezinta o discriminare fata de stiuatiile in care astfel de
pluralitdti exista. Cauzele de nepedepsire sunt prevazute de lege 1n situatii exceptionale, precum acela
de a descoperi adevarul judiciar (in cazul infractiunilor.€entra infaptuirii justitiei — art. 266 alin. (3)
Cod penal, art. 268 alin. (3) Cod penal, art. 273 alin. (3) €tc.), in cazul in care interesul primordial
consta in recuperarea prejudiciului (exemplu art. 10 alin*1 ind. 1 din Legea nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale), pecum $i in vederea descoperirii de fapte sau contributii
ale altor persoane la comiterea unei fapte penale grave sau care in alte circumstante ar fi greu de
descoperit, fiind vorba despre medii greu accesibile (precum in cazul infractiunilor de coruptie — art.
290 alin. 3 Cod penal sau 292 alin. 2 Cod genal“sau de trafic de droguri — art. 14 din Legea nr.
143/2000).

In cazul infractiunilor de trafic desdroguri, interesul legiuitorului a fost de a destructura
retelele (organizate sau nu) de infractori (céea c€ evident imprima o gravitate sporitd infractiunilor), in
schimbul impunitatii oferite persoanelor care se autodenuntd si, in acelasi timp, contribuie la
identificarea si tragerea la raspundere penala a celorlate persoane, care altfel ar rdimane in campul
infractional si ar continua sau perfectiona modul de operare.

In interpretarea contrard, aceastd prevedere ar putea reprezenta o incurajare a fenomenului
infractional reprezentat de traficul ‘de droguri, avand in vedere posibilitatea ca orice persoana care a
comis o infractiune de trafic si‘ciheaste cd fapta sa ar putea fi descoperitd sd se autodenunte, dupa
care sa continue sa comita astfeldcuinfractiuni (exemplu o persoana se autodenuntd in mod periodic cu
privire la introducerea in tara $i vanzarea unor cantitati considerabile de droguri, cunoscand ca astfel
nu va putea fi trasa la raspufidere penald). Alte persoane s-ar putea autodenunta nu din motive de
congtientizare a gravitatii~faptelor sau ca urmare a desistarii, ci conjunctural (exemplu, pentru a nu
risca sa fie denuntat de catre o altd persoana care 1i cunoaste activitatea infractionald si care a fost
arestatd de organele dewpolitie, in contextul in care aceasta din urma ar avea interesul de a beneficia de
cauza de reducere a“pedepsei, prevazute de art. 15 din Legea nr. 143/2000). De asemenea, o persoana
care a fost prinsd in flagrant §i cunoaste ca exista posibilitatea ca urmarirea penala sa se extinda si cu
privire la alte fapte comise anterior ar avea, in mod evident, interesul sa se autodenunte, cunoscand ca
astfel nu va putea fi trasd la raspundere penala cu privire la acele fapte. Nu in ultimul rand, nu este
justificat ca o persoana care denunta si ajuta la tragerea la raspunderea penala a persoanei de la care a
cumparat anterior drogurile (in contextul prinderii In timp ce vindea o parte din cantitatea respectiva
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altor consumatori) sd beneficieze doar de reducerea cu jumatate a limitelor de pedeapsa pentru
infractiunea de trafic (constand in variantele alternative de oferire, punere in vanzare, vanzare,
distribuire sau livrare) in conditiile art. 15 din Legea nr. 143/2000, in timp ce, aceeasi persoana sa fie
absolvita de raspundere penald daca se autodenuntd cu privire la faptele de trafic comise, fard o
contributie la identificarea si tragerea la raspundere a altor persoane eventual implicate, in conditiile
art. 14.

In final, ma intreb retoric care ar mai fi interesul unei persoane, care a comis o infractiune de
trafic de droguri impreuna cu alte persoane, sa formuleze un denunt in cuprinsul caruia sa se refere si
la participatia acestora din urma, in conditiile in care s-ar putea limita doar la propria saspersoana si
contributie pentru a beneficia de cauza de nepedespsire. Cum ar putea autoritatile abilitate sa afle daca
in cazul faptei autodenuntate au existat sau nu si alti participanti care au fost omisi sa fiesmengionati de
catre denuntator, in mod intentionat, pentru a nu fi condifionat mai apoi, de obligatia/de a-eentribui la
tragerea acestora la raspunderea penala, pentru a beneficia de cauza de nepedepsire

Sintetizand cele mai sus retinute, prin modalitatea de formulare a_textului legal ce
reglementeazd cauza de nepedepsire prevazutd de art. 14 din Legea nr. 143/2000y,scopul acestei
reglementari a constat 1n identificarea altor persoane (cu exceptia denuntatorului)/carg au comis fapte
de trafic de droguri, In cadrul unei pluralitati de infractori, indiferent de fomma desparticipatie (autor
sau participant: coautor, instigator, complice). Aceastd cauza de nepedepSire este aplicabila numai
atunci cand sunt denuntate si alte persoane care au contribuit la aceeasi™fapta comisa si de catre
denuntator, si nu atunci cand se denuntd propria faptd, iar denuntitorul contribuie in mod activ si
efectiv la tragerea acestora la raspunderea penala, deziderat care insa nu estéwobligatoriu a fi atins (ex.
in cazul incidentei unor cauze care impiedicd punerea in miscare’ sam,exercitarea actiunii penale,
potrivit art. 16 C.pr.pen., precum existenta unei cauze de neimputabilitate sau decesul).

In aceste conditii, consider ca nu poate beneficia de cauza'dé¢ nepedepsire previzuta de art. 14
din Legea nr. 143/2000 inculpatul Pacurar Matei, care s-a autodenurifat autoritatilor de frontiera cu
privire la comiterea celor doud infractiuni de trafic de drogurisde mare risc pentru care a fost trimis in
judecata — trafic international de droguri de mare risc, respectiv.détinere de droguri de mare risc in
vederea consumului propriu prev. de art. 3 alin. (2) si respectiv art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
prin raportare la calitatea sa de autor unic (fara participare@vreunei alte persoane).

Cu totul subsidiar, din actele dosarului nu gezulta faptul cd inculpatul Pacurar Matei a
specificat agentilor de frontiera cu ocazia controluluifefectuat in Aeroportul din Cluj-Napoca scopul
pentru care ar fi detinut in bagaj acele pungulite cu frunze dé coca despre care a recunoscut doar faptul
ca le-a achizitionat din Argentina. Scopul unei astfelhde achizitii (putdnd consta in trafic, consum
propriu, artistic etc.) este deosebit de relevant in gearacterizarea” denuntului cu referire la infractiunea
prev. de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/200Q. Mai mult, prin raportare la apararile formulate in
cauza, in sensul ¢ nu ar fi cunoscut ca frunzele de ¢oca sunt incadrate in categoria drogurilor de mare
risc si cd le-ar fi introdus 1n tard in scop artistie (nu pentru trafic sau consum), este evidenta pozitia
procesuala de nerecunoastere a ambelor infractiuni pentru care a fost trimis in judecata, neputandu-se
retine ca inculpatul s-ar fi autodenuntat autoritatilor cu privire la comiterea unor infractiuni, pe care, in
acelasi timp, le contesta.

JUDECATOR,
SIMINA CORLATEANU

Red.FHGR/Tehn.CC
4ex./29.05.2024
Jud.fond: Mihai S-Ghica
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