Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie'si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului “Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1039

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecitoresti redactate de catre candidat, transmise in conditiile art. 12
alin. (8) din Regulamentul de coneurs, respectiv: 2 sentinfe pronunfate pe fondul cauzei
(instanta fiind sesizatd cu rechizitoriu)y'o sentingd pronuntati intr-o cerere de redeschidere a
procesului, 14 decizii pronuntate inapel, o incheiere de solutionare a unei pldngeri impotriva
ordonantei de clasare, o decizi¢‘inapel larevizuire, 3 decizii pronuntate in contestatii in anulare,
o decizie in contestatie impotrivanunei hotdrdri pronunfate intr-o cerere de contopire a
pedepselor, o sentintd in procedira punerii in executare a mandatului european de arestare, 2
sentinte privind recunoastere hotdrare striind i transferarea persoanei condamnate in vederea
executirii pedepsei inchisorii pe teritoriul Romaniei, o incheiere privind verificarea legalititii
si temeiniciei masurilor asiguritetii si 3 incheieri in contestatie impotriva lufrii mésurii arestarii
preventive/inlocuirea masurii preventive in cursul urmiririi penale/mentinerii masurii arestérii
preventive;

- 10 hotarari judecitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv: o sentinti pronuntati pe
fondul cauzei {instanta /fiind sesizatd cu rechizitoriu), o sentintd in procedura punerii in
executare a mandatului/european de arestare, 5 decizii pronuntate in apel, o decizie pronuntati
in contestatie, impotriva unei Incheieri privind mentinerea mésurii sechestrului asiguritor, o
incheiere de sesizare a CCR cu o exceptie de neconstitutionalitate si o incheiere pronuntati
asupra cererilongi exceptiilor invocate in procedura de camer preliminari.

~ lucrdri de\specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba roméni
considerate'relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere
la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatnlui cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare,
conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

= sesizéivi sau observatii in legiiturd cu cele 30 de hotirdri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.
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I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: i este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate,sustinerile candidatului: nu
este cazul;

II1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice, care se referii la eriteriile de
evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢} Argumentele pentru care au fost refinute san inliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul;

IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi gi sinteza

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Hotirérile analizate trateazfi, o cazuisti variatd, care nu se caracterizeazi printr-un grad
ridicat de complexitate, in.marea majoritate a cazurilor, problematica abordati neaducind in
discutie chestiuni de“drept “dificile sau controversate (hotfrdri In care se analizeazi
individualizarea judiciard a)pedepselor, contestatii mésuri preventive, contestatie misuri
asiguratorie, plangere,impotriva ordonantei procurorului, sesiziri privind punerea in executare
a unor mandate europene'de arestare, recunoagterea hotirdrii striine de condamnare in vederea
executirii pedepsei inchisorii, contestatii in anulare).

A fost identificata si‘o situatie in care, dat fiind numéarul mare inculpati si al infractiunilor
presupus sivérsite, precum si stilul propriu de redactare al candidatului, cum se va arita in
continuare, hotéirired cuprinde un numir mare de pagini, fira ca aceasti constatare si modifice
nsd concluzia.referitoare la complexitatea cauzelor solutionate (hotarérile nr.8 depusi ~ 175
pagini)

in céeanee priveste capacitatea de sintezii a candidatului, se constatd ci o parte din
hotirdrile. analizate fie au fost redactate prin preluarea integrald a considerentelor primei
instante,, fie, fard prezentarea in sintezd a cererilor/susfinerilor/criticilor din apel, ceea ce
influenteazi negativ forma finald a hotéirdrii, iar uneori Ingreuneaza urmdrirea §i intelegerea
argUmentatiei, din punct de vedere al clarititii i logicii rafionamentutui expus.



in acest sens, facem trimitere la hotirdrea nr.1 depusi, care consemneazi preluarca integrald a
motivelor care au justificat formularea contestatiei la instantd, hotirirea nr2 depusi, in
cuprinsul cdreia apare menfionatd in mod repetat situatia care inteméiazi emitérea mandatutui
european de arestare, hotirdrea nr.22 selectatdi, in care este redat in“intregime referatul
procurorului cu propunerea de luare a masurii preventive §i incheierea subsecventi a
Jjudecitorului de drepturi si libertiti. Acelasi stil de redactare se regéseste si in hotirirea nr.23
selectatd, in cadrul céreia se prezinta pe larg toate actele §i masurile dispuse in cursul urmaririi
penale, considerentele incheierii prin care s-a dispus respingerea propunerii de prelungire a
masurii arestarii si inlocuirea cu o alti mésurd preventiva, précum si motivele de contestatie, in
extenso.

in hotararea nr.8 depusa de candidat, se expune rechizitoriul integral, inclusiv sub aspectul
dispozitiilor de clasare si de disjungere a cauzei in vederea continuirii separate a cercetirilor,
cu ehumerarea tuturor mijloacelor de probi si a filelor din volumele dosarului de urmarire
penald, a datelor referitoare la inculpati si la activitatea de wrmirire penald, masuri preventive,
laturd civild si miésuri asigurdtorii propuse, intreagaeXpunere facandu-se pe 105 pagini din
hotirire, dupd care expunerea continui cu prézentarea intregii procedurii de camerd
preliminard si a tuturor mijloacelor de probé readministrate cu ocazia cercetdrii judecitoresti,
redate in 97 puncte, si a martorilor solicitati de citre aparare. Si in hotirarea nr.1 selectati, se
constatati enumerarea probelor din rechizitoriu, iar modalitatea concretd de prezentare, face
greu de inteles confinutul rechizitoriutui. Tot.astfel, in hotdrirea nr.21 selectatd, se constatd
expunerea infegrald rechizitoriului (cu indicarea mijloacelor de probi pe care se intemeiazi -
cu menfionarea filelor din dosar, a datelor referitoare 1a inculpati, latura civild), precum si a
intregii incheieri pronuntate in cauzi, fard nicio cenzurd sub aspectul aspectelor relevante in
examinarea impusé de obiectul cauzei, réspectiv contestatic misura preventivi.

Ca exemple de hotdirdri in €are/candidatul nu a procedat la sintetizarea considerentelor
primei instante, redate ca ataréin cutprinsul propriilor sale hotérari ori a motivelor invocate in
sprijinul céilor de atac promovaténa sustinerilor si apéririlor formulate, Comisia retine
hotararea nr.3, 6, 8, 14, 16, 18, 19, 20 si 27selectati.

In ceea ce priveste celiilalt indicator de evaluare, Comisia consideri necesar si precizeze
¢ in examinarea efectuatiin cadrul acestui criteriu se va tine seama de modalitatea ineditd de
redactare a unor hotiriride citre candidat, stilul de redactare adoptat ingreunénd verificarea ce
vizeazi capacitatea de analizi a candidatului.

Se retine in acestisens cd in cuprinsul hotdrdrilor nr.3, 5, 6, 7 si 9 depuse, candidatul nu
prezintd separat, in niciun fel (pe larg sau in sintezii), considerentele hotarérilor/incheierii
primei instantegiar in cazul hotiirdrii nr.5 nici motivele de contestatie (incheiere prin care s-a
constatat legalitatea, sesizirii instantei si a administrarii probelor si efectudrii actelor de
urmirire penali), situatie in care nu se poate stabili daci hotiirarea pronuntatit reflectd analiza
proprie a candidatului ori insugirea considerentelor primei instante. Tot astfel, evocarea
motivelor dé"econtestatic pentru prima dat in cadrul analizei propriu-zise pe care candidatul o
face in considerente, fird ca anterior acestea si fi fost mentionate n debutul expunerii, creeazi
o imposibilitate sub aspectul verificirii complete a analizei efectuate.

Cu aceastd observatie, se constatd o bund capacitate de analiza a candidatului, redactarea
considerentelor reflectind, in general, o expunere clard a argumentelor, sens in care facem
trimnitere la hotdrérile nr.6 si 10 depuse, hotirdrile nr.5 si 1, selectate.

Nu"se poate face insd abstractie de faptul cd problematica analizati in hotéirarile
depuse/selectate vizeazi chestiuni de drept care in cea mai mare parte nu se caracterizeazi
printt-un grad ridicat de complexitate.



Ca urmare, la stabilirea punctajului vor fi avute in vedere toate aspectele mengienate.
b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Hotérarile analizate sunt in general bine structurate, indeplinind cerintele de formi si
conjinut prevazute de legea procesual penals.

Totusi, practica redactiirii hotdrdrii judeciitoresti in sensul de anu mentiona deloc hotirarile
antericare sau motivele care au determinat declansarea demersului judiciar afecteazi in
ansamblu calitatea hotfrfrii pronuntate, in conditiile 1 care analiza si rationamentut instantei
de control judiciar porneste de la ceea ce s-a judecat deja, intr-o prima etapi procesuali.

Pe de altd parte, nici cealalti modalitate inversi constatati, referitoare la omisiunea de
sintetizare a considerentelor hotérérilor anterioare, redarea integrald a rechizitoriilor si
ehumerarea tuturor mijloacelor de probd pe care se intemeiaza acestea ori a confinutului in
detalia a cererilor formulate, ,,sistematizate” Tm97 punete, nu respectdl standardul de calitate al
unei hotdrari judecitoresti, fiind evident ci in astfel de cazuri se fragmenteazi cursivitatea
expunerii si se face dificila identificarea stirii de fapt relevante.

fn acest sens, Comisia face referire 1a hotirdreanr. 16 selectati (incheiere privind verificarea
legalitafii si temeinicia masurii asiguritorii dispuse in cauza), in care cererile formulate nu au
fost deloc sintetizate, iar intreaga motivare inrcare au fost reluate in mod succesiv cererile
partilor i misurile dispuse de instan{i, afécteazi coerenta si claritatea expunerii.

Si in hotirdrea nr.7 depush, redactarea considerentelor s-a ficut ntr-o manierd care nu
permite decelarea stérii de fapt relevante, dupé parcurgerea intregii expunerii.
in hotirarea nr.9 depusi, se constatéipreferinta candidatului de preluare a criticilor din apel prin
redarea intre ghilimele, in cuprinstilideciziei de apel.

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat problematicii analizate.

¢) Argumentatia din punctal'de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Candidatul prezinta intr-o manieri clard si logicd argumentele care au stat la baza solutiilor
pronuntate, considerentele formulate fiind corespunzitoare, sustinute de dispozitiile legale
aplicabile si starea défapt relevanta.

in acest.sens)Comisia face trimitere la hotirdrile nr.5 §i 6 depuse si la hotirarile nr.2, 6,
7, 10 51 11, selectate.

ingfasa.cum s-a ar3tat mai sus, au fost identificate hotirari in care argumentatia din punct
de vedere al clarititii si logicii nu permite decelarea aspectelor relevante.

Inacestsens, facem trimitere la hotiirarea nr. 16 selectatd, expusd mai sus, gi la hot#irdrea nr,
7 depusd, dar si la hotfirdrea nr.1 selectatd, in care redarea probelor din rechizitoriu si stilul de
redactare; face greu de infeles continutul rechizitoriului.



Tot astfel, in hotdrérile nr.3, 5, 6, 7 si 9 depuse, in privinta cirora s-a constatat omisiunea
de prezentare a considerentelor hotirarilor/incheierii primei instante, argumentatia din punctul
de vedere al claritatii §i logicii este deficitard, neputindu-se verifica dacd considerentele
formulate concretizeazi un rationament propriu ori, dimpotrivd, sunt ‘rezultatul insugirii
considerentelor primei instanfe. Hotdrdrea judecitoreascd are cd desfinatafi partile din proces
si se cere ca prin Insugi continutul ei s le convingi cu argumente elaré si logice de justetea
solutiei adoptate.

d) fucuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor_partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

In hotardrile analizate, considerentele expuse concretizeazi incuviinfarea sau inliturarea
motivatd a cererilor partilor, prin raportare la probe, principii si reguli de drept aplicabile.
Exemplificiim in acest sens, hotdrérea nr.6 depus, in cuprinsul cireia se aratid motivele pentru
care, in ciuda verdictului de vinovitie stabilitin cauzi, subsecvent solutiei de achitare dispusi
prin hotérédrea instantei de fond, nu s-a procedat la readministrarea probatoriului in cauzi.

{ns3, este de mentionat c preluarea ca atare in cuprinsul hotérarilor a motivelor de apel sau
a continutului cererilor formulate, fird.0 sinteza a acestora, care si asigure decelarea §i refinerea
spre examinare a criticilor/aspectelorirelgvante in economia cauzei, face dificil si se verifice
daci se raspunde complet tuturor/eererilor si criticilor formulate.

¢} argumentarea coerenti i corectidin punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

in general, in hotirdrile analizate se prezintd o argumentatie logica si coerentd din
perspectiva logicii juidice. dn acest sens, Comisia face trimitere la hotiirirea nr.4 depusi, in
care se analizeazd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.426 lit.b) Cod procedurd penals, hotirdrea nr.5 depuss,
referitoare la intefprefarea dispozitiflor legale ce reglementeazi urmirirea penald si
competentelé, organelor de urmdrire penald, hotdrdrea nr.2 depusi, in care se analizeazi
conditiile de admisibilitate a cererii de redeschidere a procesului penal si hotirirea nr.18
selectatd, caré'retinie limitele judecitii in procedura recunoasterii vinovatiei.

Nu poate fi ignorat faptul ca problematica abordatd nu se catacterizeaza printr-un grad
ridicafide complexitate si nici aspectele negative, evidentiate ca atare, referitoare la maniera de
redactare'a considerentelor care nu permite decelarea stérii de fapt relevante, dupa parcurgerea
intregii expunerti.

) Evitarea expuncrii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat: 6 puncte



Motivare:

Asa cum s-a ariitat in cele de mai sus, in hotdrarile analizate, imicele mai multe cazuri,
redactarea se face prin preluarea aproape integrald a considerentelor primei instante, redarea
rechizitoriului/referatului procurorului, inclusiv cu aspecte striiing cauzei, respectiv solufii de
clasare dispuse in privinta persoanelor din cauzi ori fatii de alte persodne, disjungeri in vederea
continudirii separate a cercetdrilor, cat i redarea cererilor/sustinerilor pirtilor si motivelor de
apel, enumerarea tuturor mijloacelor de probi administrate in'cauz&,aspecte care influenfeaza
negativ hotiirirea in ansamblu.

Hotirrea judecitoreasci trebuie si consemneze expunerea clari si sintetic a cererilor si
concluziilor partilor/procurorului, prin prisma relévantei lor juridice in contextul
circumstantelor cauzei. Pe de alt3 parte, hotérfrea fiind unitarf;chiar i in cazul cailor de atac,
ea nu poate fi separatii §i evaluatd distinct, in sensul punetii n evidenta doar a considerentelor
proprii instaniei de contro] judiciar.

Aspectele deficitare evidentiate mai sus au fost identificate si in hotérarile nr.18 selectata,
in care prin redarea integrald a hotirarii primei‘instante, dispozitivul sentintei ajunge s fie
trecut de doudt ori In confinutul expunerii.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formiiclari, concisi, apta de a fi pusa in executare
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Dispozitivul hotararilor este redactat informa clard, concis si aptde afipusin  executare,
constatare valabilii indiferent de natura’ cauzei solufionate si tipul hotirdrii pronuniate, cu
mentionarea tuturor misurilor/obligatiilor care asigurd aducerea la indeplinire a dispozitiilor
instantei, sens in care exemplifiedm (hotérarile nr.4, 5, 8 depuse, si hotérarile nr.8, 20 si 28,
sclectate).

A fost identificatd hotdrarea’ nr.5 depusd, in care dispozitivul, desi mentine solufia

judecitorului care a pronuntat fncheierea contestatd, nu consemneazi solutia de respingere a
contestatiei, modalitatea de tedactare fiind proprie solutionirii in fond a cererii, respectiv Hn
baza art. 347 rapovtat la grt. 346 alin4 Cpp constatd legalitatea sesizdrii instantei, a
administririi probelor §i°a efectudrii actelor de urmdrire penald raportat la dosarul de
urmdrire penald nr. ... alDirectiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd
si Terorism - Birouk Teritorial ... §i la rechizitoriul intocmit la data de ... avdnd in vedere si
incheierea ./ si dispune inceperea judecdtii cauzei privindu-i pe inculpafii:
- A (fiul i ... i ......., ndscut la data de ...., in localitatea ....., judeful .., domiciliat in ..., strada
....... L nr. WS CNP ......., cu domiciliul procesual ales la SCA ... " i1 ..., StF. .o nF
Judetul .....) trimis in judecatd pentru sdvdrsirea infractiunilor de: (....). Cheltuielile judiciare
avansate de'stab cu prezentele contestatii rdman in sarcina acestuia. Definitivd. Pronunfald in
sedinta eamerei de consiliu de azi, ..."”.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 7 puncte



Motivare:

In hotararile evaluate, candidatul analizeazi si interpreteazi materialul probator administrat
in cauzi gi prezintd argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, sens in care Comisia
face trimitere la hotarérile nr.3, 6 si 10 depuse si hotardrile nrdl, 19 5128, selectate.

Cu toate acestea, in situatiile in care s-a constatat stilul deficitar de redactare, care
ingreuneazi decelarea aspectelor esentiale stabilirii stiirii de fapt relevante cauzei din
perspectiva acuzatiilor, este dificil s# se verifice dac#{analiza efectuatd este suficientd si
intemeiazi solutia adoptatd. In acest sens, mentionam hetirarea nr.7 si 8 depuse.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor, Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

in hotirérile analizate se face trimiteri [a‘jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului §i a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu incidenta asupra
chestiunilor de drept supuse dezbaterii:

in acest sens au fost identificate\hotirarile nr.5 si 10 depuse, hotirdrile nr.3, 9 si 12,
selectate.

i) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor §i de redactare a
hotaririlor.

Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Curtea de Apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2011 — 17 octombrie 2023.

Comisia de evaluare constati ca au fost respectate termenele rezonabile de solufionare a
cauzelor, perioada medie de solutionare a dosarelor fiind mai mici de un an.

Careguld,in perivada de referinté, candidatul a participat la un numér de sedinte de judecati
peste media sectiei in care isi desfigoari activitatea, iar in ceea ce priveste numérul cauzelor la
judecarea cirora a participat in aceeasi perioad3 de timp, este peste media sectiei in fiecare an.

Candidatul a inregistrat depésgiri ale termenelor de redactare a hotérérilor judecétoresti pe
toata perioada de referinta.

{n anul 2012, respectiv in anii 2015 - 2023, pe linga activitatea de judecati, candidatul a
fost desemnat ca membru in comisia de concurs pentru personalul auxiliar din cadrul curtii de
apelsatia instantelor de pe raza acesteia (2012 — 2018, 2020 - 2022), a indeplinit si functia de
loctiitor al judec&torilor cu atributii de repartizare aleatorie in cadrul sectiei si loctiitor al
presedintelui de sectie (2015 - 2023), loctiitor al judecatorului desemnat cu atributii privind
coordonarea Compartimentului de executéri penale (2019 ~ 2021 si 2023), membru in Colegiul
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de conducere al Curtii de Apel (2020 — 2023), membru in comisia de evaluaré al concursului
de promovare in functii de executie a judecitorilor la instantele din raza Curtiinde Apel (2022)
si membru supleant al comisiei de evaluare a activititii profesionale a judecitorilor din cadrul
Curtii de Apel (2022).

V. Punctaj total: 64 puncte

Data:29.02.2024

Comisia de evaluare
Judecitor:
Judecitor:

Profesor univ. doctor:



