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CURTEA DE APEL BUCURE$TI - SECTIA A IV-A CIVILÄ

Dosar nr. 6651/302/2017* Decizia civilä nr. 912R
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Instanta constituitä din:

Presedinte: Viorela-lsabela Iliescu
Judecätor: Iulian Panait

Judecätor: Bogdan-Alex Arghir
Grefier: Mihai Vijulie

Pe rol s-a aflat solutionarearecursului formulat de recurentul-påråt Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, impotriva Deciziei civile nr. 1734/18.06.2021 pronuntate de
Tribunalul Bucure$ti — Sectia a V-a Civilä, in dosarul nr. 6651/302/2017* , in contradictoriu
cu intimatul-reclamant Bälan George, in cauza avånd ca obiect pretentii.

La apelul nominal fäcut in publicä a räspuns intimatul prin avocat Panaite

Claudia, care a depus imputernicire avocatialäla dosar, fila 23, lipsind recurentul.

Procedura de citare fiind legal indeplinitä, s-a fäcut referatul cauzei de cätre grefierul
de sedintä, prin care s-au evidentiatpär!ile, obiectul cauzei, stadiul dosarului, modalitatea de
indeplinire a procedurii de citare, dupä care:

Curtea, constatånd cä nu mai sunt alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau alte
probe de administrat in afara celor deja administrate, a constatat cercetarea judecätoreascä
terminatä, cauza in stare de judecatä a acordat cuvåntul pe fondul cererii de recurs.

Intimatul, prin avocat, a solicitat respingerea recursului ca nefondat mentinerea ca
temeinicä legalä a deciziei recurate, apreciind cä in recurs nu sunt formulate critici de
nelegalitate, ci doar nemultumiri ale pärtii cu privire la hotärårea atacatä. Cu privire la lipsa
legäturii de cauzalitate, considerä cä este indeplinitä aceastä conditie. Cu privire la

cheltuielile de judecatä, a arätat cä acestea sunt strict legate de taxa de timbru. A arätat cä nu
solicitä cheltuieli de judecatä in recurs. A mai solicitat instanteisä nu fie publicatä hotärårea

ce urmeazäa se pronunta.

Curtea a declarat inchise dezbaterile a rämas in pronun!are pe cererea de recurs.

CURTEA

Asupra recursului civil de fatä, deliberånd, constatä:

Prin cererea inregistratä pe rolul Judecätoriei Sectorului 5 Bucuresti, la data de
27.03.2017, sub nr. 6651/302/2017, reclamantul Bälan George, in contradictoriu cu påråtul
Statul Romån prin Ministerul Finanlelor Publice, a solicitat instanteica prin hotärårea ce se va
pronunla sä dispunä obligarea påråtului la plata in favoarea reclamantului a sumei de 150.000
lei cu titlu de daune morale, precum la plata cheltuielilor de judecatä ocazionate de
prezentul proces.

in drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 71 ii urm. din Codul civil, art. 223
urm., art. 253, art. 1.357, art. 1.373, art. 1.385, art. 1.391 urm. din Codul civil, Constitutia
Romåniei, art. 6 CEDO.

Prin Sentinta civilä nr. 5678/24.07.2018 pronuntatä in dosarul nr. 6651/302/2017,
Judecätoria Sectorului 5 Bucure$i a respins ca neintemeiatä exceptia lipsei calitätii
procesuale pasive, invocatä de påråt, a admis in parte cererea de chemare in judecatä, astfel
cum a fost precizatä, a obligat pårätul la plata in favoarea reclamantului a sumei de 80.000 leiW
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cu titlu de daune morale; a obligat påråtul la plata in favoarea reclamantului a sumei de 1.605
lei cu titlu de cheltuieli de judecatä constånd in taxä judiciarä de timbru redusä proportional.

Prin Decizia civilä nr. 4438/21.12.2018, pronuntatä in dosarul nr. 6651/302/2017,
Tribunalul Bucursti — Sectia a V-a civilä a admis apelul formulat de Statul Roman, a
schimbat in tot sentintaapelatä, in sensul cä a admis exceptia lipsei calitätii procesuale pasive
a påråtului a respins actiunea ca fiind formulatä impotriva unei persoane fhrä calitate
procesualä pasivä.

Prin Decizia civilä nr. IIWI 1.01.2021, Curtea de Apel Bucuressti— Sec(ia IV-a Civilä
a admis recursul promovat de recurentul-reclamant Bälan George impotriva Deciziei civile
nr. 4438/21.12.2018 pronuntatä in dosarul nr. 6651/302/2017 de cätre Tribunalul Bucure$i —

Sectia a V-a civilä, in contradictoriu cu intimatul-päråt Statul Romån, prin Ministerul
Finanlelor Publice, a casat in tot decizia recuratä a trimis cauza aceleia$ instantepentru
rejudecarea apelului.

Cauza a fost inregistratä pe rolul Tribunalul Bucure$i — Sectia a V-a civilä la data de
09.03.2021 sub nr. de dosar 6651/302/2017*.

Prin Decizia civilä nr. 1734/18.06.2021, Tribunalul Bucurqsti — Sec(ia a V-a Civilä a
respins ca nefondat apelul formulat de apelantul-påråt Statul Roman prin Ministerul
FinantelorPublice, impotriva Sentinteicivile nr. 5678/24.07.2018 pronuntatä de Judecätoria
Sectorului 5 Bucur#ti in dosarul nr. 6651/302/2017, in contradictoriu cu intimatul-reclamant
Bälan George.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs apelantul-pärät Statul Romän prin
Ministerul Finan(elor Publice, dosarul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucure$i —

Sectia a IV-a Civilä la data de 20.07.2023, sub nr. 6651/302/2017*.

Recurentul-påråt a arätat cä hotärårea recuratä a fost pronuntatä cu incälcarea si
aplicarea gre$ta a normelor de drept material, motiv preväzut de dispozitiile art. 488 pct. 8
din Codul de procedura civila.

Astfel, recurentul a invederat cä nu sunt indeplinite conditiile preväzute de art. 1.357-
1.371 Cod Civil, pentru a se antrena räspunderea civilä delictualä a Statului Roman prin
Ministerul FinantelorPublice pentru fapta proprie, aspect sustinutii prin motivele de apel.

Astfel, presupusele actiuni ilicite manifestate prin practica parchetelor invocate de
reclamant in cererea de chemare in judecatä, nu atrag räspunderea delictualä a Statului Romån
prin Ministerul Finantelor Publice, incåt acesta nu poate fi tras la räspundere pentru fapte
neimputabile, neexistånd raport de cauzalitate intre fapta ilicita prejudiciu nici vinovätia
Statului Romån prin Ministerul Finanlelor Publice.

In acest sens, apreciazä recurentul, asupra unei fapte ilicite care intrune$e elementele

„erorii judiciare" trebuie sä se pronunte organul judiciar care a fost investit cu solutionarea
cauzei penale, iar in speta de fatä nu s-a retinut (printr-o ordonantäsau, dupä caz, printr-o
incheiere) comiterea vreunei abateri judiciare in procesul penal in legäturä cu constituirea
ulterior, cu exercitarea actiunii civile in procesul penal, neexistånd, deci, vreun temei al
atragerii räspunderii delictuale a Statului Romån reprezentat de Ministerul FinantelorPublice.

In concluzie, in opinia recurentului, intimatul-reclamant nu a fäcut dovada existentei
unei fapte ilicite a Ministerului Finanlelor Publice in calitate de reprezentant al Statului
Roman, cum aceasta este reglementatä de dispozitiile legale.

Recurentul considerä cä nu se poate angaja räspunderea civilä delictualä a Statului
Romån prin Ministerul Finantelor Publice in conditiile in care, potrivit sustinerilor
reclamantului, „Statul Roman prin reprezentantii säi (nu prin MFP), prin mäsurile procesuale,
dar prin comunicärile publice fäcute... i-au adus grave prejudicii".

Chiar dacä din probele administrate in cauzä, ar rezulta faptul cä reclamantul a suferit
un prejudiciu moral, in opinia recurentului nu rezultä insä indeplinirea cumulativä a

celorlalte conditii preväzute de lege pentru antrenarea räspunderii civile delictuale a påråtuluiW
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Ministerului FinantelorPublice in calitate de reprezentant al Statului Roman, respectiv, fapta
ilicitä, legätura de cauzalitate intre faptä, prejudiciu ii vinovätia påråtului, in sensul cä fapta
ilicitä i-ar fi imputabilä acestuia, context in care actiuneareclamantului este nefondatä ar fi
trebuit respinsä in consecinlä.

Referitor la cuantumul daunelor morale acordate, recurentul a arätat faptul ca suma de
80.000 lei este cu totul exageratä fatäde presupusa faptä ilicitä.

Doctrina Jurisprudenta au arätat, in mod unitar, cä sarcina probei in cererea privind

acordarea daunelor morale revine reclamantului, conform principiului de drept actori
incumbit onus probandi, astfel cä reclamantul trebuie sä facä dovada existenteiprejudiciului
moral incercat.

in acest sens, recurentul a mentionatdispozitiile Deciziei nr. 2356/2011 a inaltei Curti
de Casatie Justitie, Sectiade Contencios Administrativ Fiscal, relevantä in prezenta cauzä
din perspectiva considerentelor instantei supreme cu privire la chestiunea general valabilä a

conditiilor in care pot fi acordate daune interese. Astfel, potrivit deciziei mai sus mentionate,
„daunele morale sunt apreciate ca reprezentånd atingerea adusä existenteifizice a persoanei,
integritätii corporale sänätälii, cinstei, demnitälii ii onoarei, prestigiului profesional, iar
pentru acordarea de despägubiri nu este suficientä stabilirea culpei autoritätii, ci trebuie
dovedite daunele morale suferite. Partea care solicitä acordarea daunelor morale este deci,

obligatä sä dovedeascä producerea prejudiciului si legätura de cauzalitate existentä intre
prejudiciu si fapta autoritätii."

S-a arätat cä in acest sens s-au pronuntat alte instantejudecätoresti nationale, care au
statuat cä, pentru acordarea unor daune morale este necesar ca cel ce pretinde daune morale sä
producä un minimum de argumente indicii din care sä rezulte in ce mäsurä drepturile
personale nepatrimoniale i-au fost afectate (a se vedea decizia nr, 681 din 16 feb. 2011 a CA.
Cluj-nepublicatä).

In stabilirea despägubirilor morale este necesar a se tine cont de dreptul subiectiv
nepatrimonial incälcat, ceea ce, in opinia recurentului, impune cu necesitate ca reclamantul sä
facä dovada indeplinirii a douä conditii cumulative: afirmarea dreptului incälcat ii
circumstantiereaacestui drept, respectiv indicarea motivelor de fapt care I-au condus la
certitudinea cä s-a produs o incälcare a dreptului afirmat.

Mai mult, s-a arätat cä daunele morale sunt destinate sä confere reclamantului
satisfactie echitabilä, dar nu pot fi stabilite intr-un cuantum exagerat, nejustificat de

circumstan!elespetei, sä-i confere un folos material necuvenit.

A mai invederat recurenta faptul cä inalta Curte de Casatie Justitie, printr-o decizie
de spetä a hotäråt cä, „pentru asi pästra caracterul de „satisfactieechitabilä", daunele morale
trebuie acordate intr-un cuantum care sä nu le deturneze de la scopul si finalitatea preväzute
de lege, spre a nu deveni astfel un folos material injust, färä justificare cauzalä in prejudiciul
suferit consecinteleacestuia. Ca atare, despägubirile acordate trebuie sä pästreze un raport
rezonabil de proportionalitate cu dauna suferitä, in scopul asigurärii unei juste compensatii a

suferintelorpe care le-au indurat sau eventual mai trebuie sä le indure tertele persoane
pägubite". (Decizia nr. 320 din 1 februarie 2018).

De asemenea, s-a arätat cä inalta Curte de Casatie Justitie a hotäråt cä, aläturi de
celelalte criterii de evaluare a despägubirilor, jurisprudenta este un reper in stabilirea
cuantumului daunelor morale, menitä scopului de a nu se ajunge la discrepante majore intre

cuantumul sumelor acordate persoanelor indreptätite. (Decizia nr.422 din 14 februarie 2018).

Astfel, la cuantificarea daunelor morale, in situatiile in care instanlele apreciazä cä
acestea se cuvin a fi acordate, se are in vedere aspectul general ce se degajä din ansamblul
jurisprudenlei Curtii Europene a Drepturilor Omului care, in mod constant, a statuat faptul cä,
in privinta daunelor morale, in lipsa unor criterii clare de evaluare a prejudiciului moral deW
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determinare a cuantumului despägubirilor necesare acoperirii acestuia, instanta trebuie sä
manifeste prudentä rezonabilitate in acordarea lor.

Tot astfel, in termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul echitätii in
materia despägubirilor morale are in vedere necesitatea ca persoana vätämatä sä primeascä o
satisfactieechitabilä pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte compensatorii, dar, in acela$
timp, despägubirile sä nu se constituie in amenzi excesive pentru autorii prejudiciului nici
venituri nejustificate pentru victime.

Stabilirea cuantumului despägubirilor nu trebuie sä tindä la o imbogätire färä justä
cauzä, a arätat recurenta, ci este important de avut in vedere gradul de incälcare a dreptului
afirmat, respectåndu-se insä, atåt principiul proportionalitätii cat principiul echitätii,
Raportat la cele de mai sus, suma solicitatä cu titlu de despägubiri, 80.000 lei, este in mod
evident exagerata, considerä recurentul.

In acest sens, recurentul a arätat prin apel faptul ca, referitor la daunele morale in
general, sub aspectul cuantumului, statuånd in echitate, astfel cum este preväzut acest
principiu prin art. 41 din Conventie, Curtea Europeanä a Drepturilor Omului prin
jurisprudenta sa constantä, in raport de circumstantelecauzei, a adoptat o pozitie moderatä
prin acordarea unor sume rezonabile, cu titlu de reparatie moralä.

Daunele morale sunt apreciate ca reprezentånd atingerea adusä existentei fizice a
persoanei, integritätii corporale sänätätii, cinstei, demnitätii onoarei, prestigiului
profesional, iar pentru acordarea de despägubiri nu este suficientä

Recurentul considerä cä partea care solicitä acordarea daunelor morale este, deci,

obligatä sä dovedeascä producerea prejudiciului legätura de cauzalitate existentä intre
prejudiciu fapta autoritälii.

Referitor la obligarea påråtului Statul Romån prin Ministerul Finantelor Publice la
plata cheltuielilor de judecatä, recurentul a sustinutca acesta nu a dat dovada de rea-credinta,
neglijentä, nu se face vinovat de declaniarea litigiului 9, prin urmare, nu poate fi sanctionat
procedural prin obligarea la plata cheltuielilor de judecatä.

Neexistånd culpä procesualä, principiu consacrat de procedura civilä, potrivit art. 451
Din Codul de procedurä civilä, neexistånd temei legal, este neintemeiatä obligarea sa la
plata cheltuielilor de judecatä, considerä recurentul.

in drept, recurentul a invocat dispoziliile art. 488 pct. 8 din Codul de procedurä civilä.
Intimatul-reclamant Bälan George a depus intämpinare la dosar, prin care a solicitat

instanteide control judiciar sä dispunä, in temeiul art. 496 alin. 1 Din Codul de procedurä
civilä., respingerea recursului ca nefondat.

In motivarea intåmpinärii, intimatul a solicitat instantei sä observe cä incadrarea
acestuia in cazul de casare preväzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Din Codul de procedurä civilä.,
este formalä, fiind suslinute apäräri care nu reprezintä veritabile critici de nelegalitate, ci o

nemultumirecu privire la solutia instanteicare a pronuntat hotärårea atacatä.
in plus, a arätat intimatul, aspectele invocate privind neindeplinirea conditiilor

preväzute de art. 1357-1371 din Codul civil, in sensul cä actiunile ilicite manifestate prin
practica parchetelor . nu atrag räspunderea delictualä a Statului Romån prin Ministerul
FinantelorPublice, precum $i sustinereacä asupra unui fapte ilicite care intrune$e elementele
erorii judiciare trebuie sä se pronunte organul judiciar care a fost investit cu solutionarea
cauzei penale au fost invocate in sustinereaexceptiei lipsei calitätii procesual pasive,
exceptie asupra cäreia s-a pronuntat in mod definitiv instantade judecatä prin decizia nr.
I IWI I .01.2021 pronuntatä de Curtea de Apel Bucure$i.

in mäsura in care instanta va analiza criticile formulate prin prisma motivului de
casare preväzut de art. 488 alin. I pct. 8 din Codul de procedurä civilä., intimatul a solicitat
respingerea ca nefondate, avånd in vedere situatiade fapt ansamblul probator administrat in
cauzä precum particularitätile unei astfel de cauze in care poate fi antrenatä räspundereaW
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directä a Statului Roman, prin raportare la obligatiile pozitive ce ii revin acestuia ca efect al
ratificärii ConventieiEuropene a Drepturilor Omului.

Aia cum s-a retinut in doctrinä jurisprudentä, intimatul a arätat cä Statul räspunde
pentru consecintele pägubitoare produse in desfäsurareaactivitätilor specifice organelor
judiciare, dar nu pentru fapta sävår;itä de o altä persoanä, ci in calitate de garant al legalitätii
independentei actului de justitie.

in aceste conditii, a arätat intimatul, prin raportate la art. 6 par. 1 din Conventia
Europeanä a Drepturilor Omului, Statul trebuie sä räspundä pentru consecinteleprejudiciabile
ale propriei activitäti judiciare, pe care o organizeazä o conduce, in conformitate cu
prevederile constitutionale legale, in calitatea sa de garant al legalitätii independentei
actului de justitie.

Or, aceastä räspundere a Statului este angajatä pe temei obiectiv pentru riscurile luärii

unor mäsuri sau pronunlärii unor hotäråri care nu corespund exigentelor art. 6 din Conventie,
de natura a prejudicia persoanele justitiabile, iar pentru angajarea räspunderii Statului pe
täråmul obligaliei de garantie, in mod judicios a retinut instanta de apel, in opinia intimatului,

indeplinirea conditiilor preväzute de lege drept consecintä a incälcärii dreptului la viatä
privatä preväzut de art. 26, a secretului corespondentei preväzut de art. 28 din Constitutia
Romåniei, a obligaliei asigurärii unui proces echitabil preväzut de art. 6 din C.E.D.O. ii a

principiului prezumtiei de nevinovätiepreväzut de art. 23 alin. 11 din ConstitutiaRomåniei.

Ca atare, a arätat intimatul, particularitatea acliunii deduse judecätii, in raport cu cea
de drept comun, este legatä de caracterul obiectiv al räspunderii statului, independent de
autoritatea sau persoana ce a generat vätämarea de vreo culpä in producerea incälcärii unui
drept fundamental.

In acest context, fapta pentru care statul räspunde o reprezintä orice actiunesau
inactiunedin partea unei autoritätide stat sau a unei persoane ce actioneazäin cadrul functiei
sale oficiale, orice asemenea act al unui organ al statului, al agentilor sau functionarilor
säi. Conduita pozitivä sau negativä trebuie sä fie "ilicitä", in sensul cä a fost incälcatä
obligatia de a actiona intr-un anumit fel, care asigurä respectarea unui drept consacrat de

ConventiaEuropeanä.
in aceste conditii, intimatul considerä cä Statul Roman este cel care trebuie sä

räspundä pentru consecintele pägubitoare produse in desfä}urarea activitälilor specifice
organelor judiciare, in calitate de garant al legalitätii independentei actului de justitie, iar
repararea prejudiciului se realizeazä conform principiilor aplicate de Curtea Europeanä pentru
acordarea satisfactieiechitabile.

Cu privire la criticile referitoare la cuantificarea daunelor morale acordate de instanta
de fond mentinutein faza de apel, in opinia intimatului instantade recurs urmeazäa retine
cä acestea nu se incadreazä in sfera controlului de legalitate specific etapei procesuale a
recursului.

Sus!inerile recurentului-påråt care pretinde cä valoarea daunelor morale acordate este

una excesivä nu relevä critici de nelegalitate, ci de netemeinicie a deciziei, avånd finalitatea
reevaluärii situatiei de fapt, prin prisma probelor administrate, cat timp se urmäre$eca
instantade recurs sä constate intinderea realä a prejudiciului cauzat reclamantului.

Intimatul considerä cä in etapa procesualä a recursului, nu poate fi reapreciat
cuantumul despägubirilor care rezultä dintr-o reevaluare a situatiei de fapt prin prisma

elementelor de probatoriu, intrucåt o astfel de imprejurare excede limitelor analizei permise in
aceastä cale extraordinarä de atac.

Avånd in vedere aceste rigori legale ce se impun in judecata recursului, nu pot forma
suportul prezentei analize nici criticile expuse de recurentul-påråt cu privire la acordarea
cheltuielilor de judecatä care au constat in contravaloarea taxei de timbru.W
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Pentru toate aceste considerente, in opinia intimatului, criticile indicate de recurent nu
sunt fondate, retinånd cä in cauza dedusä judecätii nu este incident motivul de casare
preväzute de dispozitiile art. 488 alin. (l) pct. 8 din Codul de procedurä civilä, fapt pentru care
a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Examinand decizia civilä recuratä prin prisma criticilor din recurs, a dispozi(iilor
legale incidente, a actelor 'i lucrärilor dosarului, Curtea constatä urmätoarele:

Potrivit art. 486 alin. 1 lit. d din Codul de procedurä civilä, cererea de recurs trebuie sä
cuprindä motivele de nelegalitate pe care se intemeiazä recursul ii dezvoltarea lor sau, dupä
caz, men!iunea cä motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat. Astfel, hotärårile
instantelorde fond nu pot fi criticate cu privire la temeinicie, situatia de fapt neputånd fi
repusä in discutie in fata instanteide recurs.

Recursul se motiveazä, conform art. 487 alin. 1 din Codul de procedurä civilä, prin
insä$i cererea de recurs sau inäuntrul termenului de recurs; motivele de nelegalitate sunt
preväzute limitativ in art. 488 pct. 1-8 din Codul de procedurä civilä, iar art. 489 alin. 1 din
Codul de procedurä civilä prevede cä recursul este nul dacä nu a fost motivat in termenul
legal, cu exceptia cazurilor preväzute la alin. 3 care se referä la motivele de ordine publicä,
precum in situatia alin. 2, in care criticile dezvoltate nu sunt susceptibile de incadrare in
dispozi!iile art. 488 din Codul de procedurä civilä.

A motiva recursul inseamnä, pe de o parte, arätarea motivului de recurs prin indicarea
unuia dintre motivele preväzute limitativ de art. 488 din Codul de procedurä civilä, iar pe de
altä parte, dezvoltarea acestuia, in sensul formulärii unor critici privind judecata realizatä de
instantacare a pronun!at hotärårea recuratä, raportat la motivul de nelegalitate invocat.

Fatä de faptul cä nu constituie motiv de recurs orice nemul!umirea pärtii cu privire la
solutia pronun!atä, instantade recurs poate examina numai acele critici privitoare la decizia
atacatä care pot fi incadrate in prevederile art. 488 din Codul de procedurä civilä.

Din textele legale invocate, se retine cä recursul este o cale extraordinarä de atac de
reformare prin intermediul cäreia pärtile interesate sau procurorul pot solicita instantei de
control judiciar, in condi!iile pentru motivele expres preväzute de lege, reformarea hotärårii
pronun!atä de cätre instantade fond sau de instantade apel in anumite cazuri preväzute de
lege. Prin urmare recursul reprezintä un ultim nivel de jurisdic!ie in care pär!ile Gi pot apära
drepturile subiective prin inläturarea efectelor hotärårilor pronun!ate de instantelede fond,
insä numai pentru motivele de nelegalitate expres preväzute de art. 488 din Codul de
procedurä civilä.

Recursul nu presupune examinarea cauzei sub toate aspectele ci numai exercitarea
controlului de legalitate asupra hotärårii atacate, ceea ce presupune verificarea concordantei
acesteia cu dispozi!iile de drept material procesual aplicabile. Recursul nu este o cale de
atac devolutivä, intrucåt nu provoacä o nouäjudecatä pe fond a cauzei, fiind limitatä doar la
verificarea legalitätii hotärårii recurate, prin prisma motivelor de recurs ce pot fi incadrate
intr-unul din cazurile preväzute de art. 488 pct. 1-8 din Codul de procedurä civilä.

Se constatä astfel, cä analiza legalitätii deciziei pronun!atä de instanta de apel se
limiteazä numai la aceste critici de nelegalitate, färä a avea in vedere criticile de netemeinicie,
situatiade fapt fiind analizatä numai cat prive$te legalitatea hotärårii recurate; Cunea, in acest
sens, reitereazä cä recursul nu este o cale de atac devolutivä, intrucåt nu provoacä o nouä
judecatä pe fond a cauzei, fiind limitatä doar la verificarea legalitä!ii hotärårii recurate,
stabilirea situatieide fapt fiind apanajul instantelorde fond.

In cauza de fa!ä se constatä cä recurentul a formulat critici privind nelegalitatea
deciziei pronuntate de tribunal, invocånd dispozitiile art. 488 pct. 8 din Codul de procedurä
civilä.

In dezvoltarea motivului de recurs, a sustinutcä solutiapronuntatä de instantade apel
este datä cu incälcarea dispozitiilor art. 1349, 1357 din Codul civil, intrucåt nu s-a fäcutW
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dovada indeplinirii cumulative a conditiilor räspunderii civile delictuale referitoare la
existentaunei fapte ilicite in sarcina recurentului a legäturii de cauzalitate cu prejudiciul
invocat.

Recurentul a sustinut, in esentä, cä presupusele actiuni ilicite ale parchetelor nu atrag
räspunderea delictualä a Statului Roman, pe de o parte pe de altä parte, cä asupra unei fapte

delictuale care intrune$e elementele erorii judiciare trebuie sä se pronunte organul judiciar,
iar in spe!ä nu s-a retinut comiterea vreunei abateri judiciare. in opinia sa, chiar dacä s-a

dovedit existenlaunui prejudiciu, nu sunt dovedite celelalte elemente ale räspunderii civile
delictuale.

Recurentul a adus critici referitoare la cuantumul despägubirilor acordate, insä

Curtea observä cä aceste critici sunt de netemeinicie nu de nelegalitate, astfel cä nu pot fi

incadrate in niciunul dintre motivele preväzute de art. 488 din Codul de procedurä civilä.
in temeiul art. 488 pct. 8 din Codul de procedurä civilä, analiza instanteide recurs se

va limitä la verificarea aplicärii 9i interpretärii corecte a normelor de drept material. Prin

urmare, Curtea va analiza dacä instantade apel a aplicat interpretat corect normele care
reglementeazä räspunderea civilä delictualä la situatia de fapt, astfel cum a fost retinutäde
instantelede fond.

Contrar sustinerilor recurentului, decizia pronuntatä de instantade apel este datä cu
interpretarea aplicarea corectä a normelor de drept substantialreferitoare la indeplinirea
cumulativä a conditiilor räspunderii civile delictuale. De asemenea, instanta de apel a

identificat normele de drept material incidente le-a aplicat interpretat corect.

Criticile referitoare la atragerea räspunderii civile delictuale a Statului Roman, ori la
problema erorii judiciar, pentru care nu s-au urmat procedurile legale, sunt nefondate,

argumentele aduse fiind, in realitate cele pe care *i-a intemeiat exceptia lipsei calitätii
procesuale pasive, traniatä definitiv in primul ciclu procesual.

Din considerentele Deciziei civile nr. 1 IWI 1.01.2021 pronunlatä in primul ciclu
procesual de Curtea de Apel Bucure$i — Sectia a IV-a civilä rezultä cä s-a stabilit calitatea
procesualä pasivä a Statului Roman, precum faptul cä acesta räspunde pentru faptele deduse
judecätii. De asemenea, se retinecä recurentul este in eroare cånd sustinecä fapta delictualä s-
a retinut in sarcina Ministerului Finanlelor pentru Statul Roman. Din considerentele

hotärårilor pronuntate de instantelede fond, raportate la Decizia nr. 11//2021 pronuntatä de
Curtea de Apel Bucure$ti, a rezultat cä fapta delictualä a fost retinutä in sarcina Statului
Romån, iar reprezentarea acestuia de cätre Ministerul Finantelor nu de cätre alte institutii)
se face in conditiile legii, textele fiind redate expres de instante.

Prin aceastä decizie s-a retinut cä „reclamantul urmäreste sä oblinä o reparatie pentru
prejudiciul moral suferit ca urmare a pretinselor fapte neconforme/abuzive ale organelor
penale sävår$ite cu ocazia instrumentärii unui dosar penal, care a condus la trimiterea in

judecatä, finalizatä cu achitarea sa. Prin el insusi, demersul judiciar i-a(r fi) cauzat
reclamantului imense prejudicii dar a constituit, in acela$ timp, prilej pentru alte fapte care l-
au prejudiciat, precum, hotärårile Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost
suspendat din functia de procuror; comunicatele D.N.A.; articolele de presä denigratoare
bazate pe redarea unor pasajedin interceptäri inainte de a-i fi fost prezentate invinuirile etc.

Curtea constatä astfel, cä prima instantäa fost investitä cu o actiune in räspundere
patrimonialä a statului, pentru activitatea desfä}uratä, pretins defectuos, de organele penale in

exercitarea atributiilor de serviciu.
Prin urmare, in cauza de fatä recurentul-reclamant nu pretinde cä s-ar fi produs o

eroare judiciarä, ori cä ar fi fost privat nelegal de libertate pentru a fi incidente dispozi!iile art.
art. 538-539 C.pr.pen., ci faptul cä statul a abdicat de la obligatia constitutionaläde garant al
drepturilor fundamentale, de a-i asigura un proces echitabil in ansamblul säu, cu toate
implicatiile pe care le poate avea asupra vietii private profesionale."W
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Or, asa fiind, in cel de-al doilea ciclu procesual nu mai poate fi repusä in discutie
problema unei eventuale erori judiciare, or a persoanei tinutä sä räspundä, Curtea stabilind,

prin Decizia nr. 1 IR/2021 cä prin cererea de chemare in judecatä reclamantul nu a dedus
judecätii o cerere de despägubiri pentru vreo eroare judiciarä nici pentru privarea de
libertate, ci pentru prejudiciile cauzate prin activitatea desfäsuratädefectuos de institutiile
statului, care nu imbracä forma erorii judiciare; totodatä s-a retinut cä recurentul are calitate
procesualä pasivä, fiind tinut räspunzätor de acoperirea prejudiciului, dacä se verificä
indeplinirea conditiilor, din analiza motivelor de apel.

Astfel, criticile recurentului referitoare la atragerea räspunderii statului, ori la
incadrarea faptelor reclamate in categoria erorilor judiciare au fost transate definitiv, asupra
acestora instantele s-au pronuntat in primul ciclu procesual, intrånd in puterea de lucru
judecat, fatä de dispozitiile date prin decizia de casare mentionatäanterior. Astfel s-a limitat
evocarea fondului, in al doilea ciclu procesual exclusiv la analiza criticilor din apel referitoare
la existenta unei incälcäri a obligaliei pozitive de garant al drepturilor libertätilor
fundamentale invocate de reclamant, iar in caz afirmativ, instantade apel sä verifice dacä este

rezonabil cuantumul daunelor acordate de prima instantä.
Or, potrivit art. 501 din Codul de procedurä civilä, instantelede fond sunt tinute de

limitele stabilite prin decizia de casare, ceea ce determinä concluzia cä instantade recurs, din
al doilea ciclu procesual, verificä legalitatea hotärårii pronunlate in apel in limitele trasate de
prima instantäde recurs.

In consecintä, contrar sustinerilor recurentului, in mod corect instantade apel, in al
doilea ciclu procesual, a stabilit cä statul este tinut räspunzätor, in mäsura in care se verificä
faptul cä, prin procedurile derulate impotriva intimatului-reclamant, institutiilestatului au
incälcat drepturile libertätile fundamentale invocate de reclamant, ceea ce determinä
concluzia cä statul nu ii-a indeplinit obligatia sa pozitivä de garant al acestor drepturi.

A sustinut recurentul, mrä a dezvolta acest motiv de recurs, cä nu sunt indeplinite
conditiile räspunderii civile delictuale referitoare la existentafaptei ilicite, la vinovälia statului

la existenta unei legäturi de cauzalitate intre prejudiciul pretins faptä.
in lipsa unor critici concrete, Curtea noteazä cä instanta de apel a retinut, pe baza

probelor administrate in cauzä, cä reclamantul a fost prejudiciat ca urmare a amestecului in
dreptul säula respectarea vietii private, prin aceea cä extrase din convorbirile sale telefonice
in mediu ambiental al apärut in presä dar prin aceea cä, chiar ulterior solutiei de

achitare a reclamantului, acesta a continuat sä fie prezentat opiniei publice, in mass-media
drept o persoanä vinovatä pentru acuzaliile penale, färä a se mentionacä acesta a fost achitat
pentru faptele ce i se imputaserä prin rechizitoriu.

Aceasta fiind situatia de fapt retinutä, Curtea constatä cä in mod corect instantade apel
a constatat indeplinirea conditiilor räspunderii civile delictuale, intrucåt fapta ilicitä existä — in

mod evident prin acele manifestäri s-a adus atingere dreptului reclamantului la imagine,
reputatie, demnitate la viatä privatä, in general, in contextul arätat, caracterul delictual fiind
evident; neexistånd nicio dovadä cä recurentul Statul Romån *i-a indeplinit obligatia pozitivä
de garant pentru drepturile fundamentale ale reclamantului. Recurentul nu a Oferit nicio
explicatie rezonabilä pentru aparitia in spatiul public a extraselor din convorbiri, a isirilor
publice ale unora dintre reprezentantii statului, mcute in aceastä calitate de persoane publice,
nu a existat dovada cä toate aceste actiuni s-au fäcut in limite legale.

In mod similar, s-a constatat cä prin aceste i"iri publice s-a adus atingere dreptului
reclamantului la un proces echitabil, prin incälcarea prezum!iei de nevinovätie, atåt anterior
pronuntärii solutieide achitare, dar ulterior pronuntärii acestei solutii definitive de achitare.

In realitate, Curtea constatä cä toate aceste manifestäri au fost permise de recurent
erau de naturä a incälca in mod evident drepturile reclamantului, neexistånd nicio dovadä a

faptul cä recurentul a luat pozilie in raport de aceste incälcäri. De asemenea, a permis, in mod

nejustificat ca, ulterior achitärii reclamantului, acesta sä fie prezentat in continuare,W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



9

publicului, ca fiind vinovat de faptele penale care i se imputaserä prin actul de trimitere in
judecatä.

Or, observånd in mod corect jurisprudenta constatä a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, redatä in hotärårea apelatä, Tribunalul a retinut cä Statul nu ti-a indeplinit obligatia
pozitivä de garant al drepturilor reclamantului la viatä privatä cum este reglementat de art.
8 din Conventie, respectiv la un proces echitabil, in componenta prezumtiei de nevinovätie,
reglementat de art. 6 alin. 2 din Conventie.

Prin urmare, s-a fäcut dovada existenlei faptei civile delictuale, ceea ce se imputä
Statului fiind tocmai neindeplinirea obligatiei pozitive de garant al drepturilor fundamentale
ale reclamantului, asa cum s-a arätat. Vinovätia recurentului rezultä färä tägadä, Curtea
observånd anterior cä Statul nu a fäcut dovada cä a luat vreo mäsuräin vederea respectärii
acestor drepturi. Stabilirea de cätre Conventie a existenteiunor obligatii pozitive asumate de
statele semnatare a fost, de asemenea, analizatä intr-o serie de cauze, de cätre Curtea
Europeanä a Drepturilor Omului, redate de instantade apel, din care rezultä cä statul are
obligatia de a lua mäsuri concrete pentru ca asemenea manifestäri (scurgerea de convorbiri in
spatiul public, afirmatii ale peroanelor publice, in mass media, referitoare la vinovälia
reclamantului care nu numai cä nu a fost condamnat definitiv dar care a fost achitat etc.) sä
nu aibä loc, or in spelä nu s-a fäcut dovada luärii unor asemenea mäsuri, astfel incåt in mod
corect s-a retinutexistentavinovätieirecurentului.

In ceea ce prive$e legätura de cauzalitate, aceasta rezultä ex re, cåtä vreme prejudiciul
incercat de intimatul-reclamant este reprezentat tocmai de atingerile aduse imaginii,
reputatiei, demnitätii sale (ce compun dreptul la viatä privatä), respectiv atingerile aduse
dreptului la un proces echitabil prin incälcarea prezumtiei de vinovätie, or acest prejudiciu s-a
produs prin incälcarea obligatiei pozitive de garantare a drepturilor fundamentale, de cätre
recurent.

Analizånd decizia recuratä, Cuneæconstatä cä instantade apel a mcut o amplä analizä
a indeplinirii conditiilor räspunderii civile delictuale, astfel cum sunt preväzute de art. 1349
din Codul civil, cu trimiteri concrete la faptele retinutein sarcina Statului, prin raportare la
criticile din apel la argumentele expuse in considerentele sentinteipronunlate de prima
instantä.

A expus argumentat motivele pentru care a considerat nefondate criticile din apel,
arätånd inclusiv care sunt faptele delictuale retinute, care este prejudiciul, motivul pentru care
s-a retinut culpa recurentului in raport de neindeplinirea obligatiilor pozitive, prin raportare la
jurisprudenla CEDO.

Curtea retine cä in mod corect instantade apel a constatat legalitatea ii temeinicia
sentinteiapelate, dispozitiile art. 1349 din Codul civil fiind corect aplicate interpretate,
intrucåt, cum s-a stabilit prin decizia din recurs, in primul ciclu procesual, instantade apel
trebuia sä se pronunte pe criticile din apel referitoare la indeplinirea conditiilor atragerii
räspunderii civile delictuale a Statului Roman pentru fapta delictualä constånd in
neindeplinirea obligatiei pozitive de garant al drepturilor libertätilor fundamentale ale
reclamantului, in considerarea art. 501 din Codul de procedurä civilä.

in ceea ce priveite cuantumul despägubirilor acordate, Curtea a arätat anterior cä
judecata in recurs se limiteazä la analiza legalitätii hotärårii pronuntate, färä a avea in vedere
criticile de netemeinicie. in acest sens, Cunea observä cä instanta de apel a respectat
dispozitiile legale in materie, avånd in vedere criteriile analizate stabilite de prima instantä
precum dispozitiile obligatorii ale deciziei de casare a statuat cu privire la cuantumul
prejudiciului acordat de judecätorie. Curtea considerä necesar sä sublinieze cä situatiade fapt
relevantä este definitiv stabilitä de cele douä instantede fond, suverane in ce prive$e
stabilirea faptelor, doar calificarea juridicä a faptelor constatate aplicarea legii fiind supusä
cenzurii instantei de recurs. Recursul nu deschide, a}adar, accesul la un al treilea grad de
jurisdictie in fond, devolutiunea fiind limitatä la problemele de drept, motiv pentru careW
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instantade recurs nu poate face aprecieri cu privire la cuantumul concret acordat cu titlu de
despägubiri morale, analiza fiind limitatä la aplicarea corectä a dispozitiilor legale in materie.

Fatä de argumentele arätate, Curtea constatä, contrar sustinerilor recurentului, cä
decizia apelatä a fost datä cu aplicarea $i interpretarea corectä a normelor de drept material
incidente.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 496 alin I din Codul de procedurä civilä,
constatånd cä hotärårea recuratä este legalä, criticile nefondate, Curtea va respinge recursul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

DECIDE:
Respinge recursul formulat de recurentul-påråt Statul Roman prin Ministerul

Finantelor Publice, cu sediul in Bucure$i, sector 2, str. Sperantei, nr. 40, impotriva deciziei
civile nr. 1734/18.06.2021 pronuntate de Tribunalul Bucure$i — Sectia a V-a Civilä, in

dosarul nr. 6651/302/2017* , in contradictoriu cu intimatul-reclamant Bälan George,
domiciliat in ca nefondat.

Definitivä.
Pronuntatäprin punerea solutiei la dispozitia pärtilor, prin mijlocirea grefei instantei

azi, 7 noiembrie 2023.

Presedinte,
Viorela-lsabela Iliescu

Judecätor,
Iulian Panait

Grefier
Mihai Vijulie

Judecätor,
Bogdan-Alex Arghir

Conform cu originalul

GRE I R

Red/Tehnored. I.V .I./M.V.

7 ex./21.1 1.2023

Tribunalul Bucursti — Sectia a V-a Civilä

Jud. apel: Miorita Ban
Aurora Maria Burtescu
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