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Pe rol s-a aflat solutionarea recursului formulat de réeurentul-parat Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, impotriva Deciziei ciyile nr. 1734/18.06.2021 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civild, in dosarul fir, 6651/302/2017%*, in contradictoriu
cu intimatul-reclamant Bilan George, in cauza avand ca obieét pretentii.

La apelul nominal facut in sedintd publica a ¥aspuns intimatul prin avocat Panaite
Claudia, care a depus imputernicire avocatiala ld dosas, fila 23, lipsind recurentul.

Procedura de citare fiind legal indeplinités's-a facut referatul cauzei de catre grefierul
de sedint4, prin care s-au evidentiat partile, ‘@biectuls€auzei, stadiul dosarului, modalitatea de
indeplinire a procedurii de citare, dupd care:

Curtea, constatdnd ci nu mai sunt alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau alte
probe de administrat in afara celor deja administrate, a constatat cercetarea judecdtoreasca
terminati, cauza in stare de judecata si a acordat cuvantul pe fondul cererii de recurs.

Intimatul, prin avocat, a soli€itatsrespingerea recursului ca nefondat i mentinerea ca
temeinica si legald a deciziei recurate) apreciind ca in recurs nu sunt formulate critici de
nelegalitate, ci doar nemulfumifi ale pértii cu privire la hotararea atacatd. Cu privire la lipsa
legiturii de cauzalitate, conSiderd cd este indeplinitd aceastd conditie. Cu privire la
cheltuielile de judecata, a aritat'¢a acéstea sunt strict legate de taxa de timbru. A ardtat cd nu
solicitd cheltuieli de judecatd™in recurs. A mai solicitat instantei sd nu fie publicatd hotararea
ce urmeaza a se pronunta.

Curtea a declarat inchise dezbaterile si a rimas in pronuntare pe cererea de recurs.

CURTEA

Asupra recursului civil de fati, deliberand, constata:

Prin ceréwea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sectorului 5 Bucuresti, la data de
27.03.2017, sub nr. 6651/302/2017, reclamantul Balan George, in contradictoriu cu pérétul
Statul Roméanyprin Ministerul Finantelor Publice, a solicitat instantei ca prin hotédrarea ce se va
pronuntaisasdispuna obligarea paratului la plata in favoarea reclamantului a sumei de 150.000
lei cu titlunde daune morale, precum si la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
prezentul"proces.

Iu_drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 71 si urm. din Codul civil, art. 223 si
urm,, arte253, art. 1.357, art. 1.373, art. 1.385, art. 1.391 si urm. din Codul civil, Constitutia
Romaniei, art. 6 CEDO.

Prin Sentinta civild nr. 5678/24.07.2018 pronuntata in dosarul nr. 6651/302/2017,
Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti a respins ca neintemeiatd exceptia lipsei calitdii
procesuale pasive, invocatd de parat, a admis in parte cererea de chemare in judecatd, astfel
cum a fost precizati, a obligat paratul la plata in favoarea reclamantului a sumei de 80.000 lei



2

cu titlu de daune morale; a obligat paratul la plata in favoarea reclamantului a sumei de 1605
lei cu titlu de cheltuieli de judecata constand in taxa judiciara de timbru redusd proportional.

Prin Decizia civild nr. 4438/21.12.2018, pronuntatd in dosarul nr. 6651/302/2017,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civild a admis apelul formulat de Sfatul Roman, a
schimbat in tot sentinta apelata, in sensul ca a admis exceptia lipsei calitétii proceSuale pasive
a paratului si a respins actiunea ca fiind formulatd impotriva unei persoane figd calitate
procesuald pasiva.

Prin Decizia civild nr. 11R/11.01.2021, Curtea de Apel Bucuregti — Séetia IV-a Civild
a admis recursul promovat de recurentul-reclamant Bilan George impotrivaDeciziei civile
nr. 4438/21.12.2018 pronuntati in dosarul nr. 6651/302/2017 de catre Etibunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civild, in contradictoriu cu intimatul-parat StatulwRoman, prin Ministerul
Finantelor Publice, a casat in tot decizia recuratd i a trimis cauza acéleiasi instante pentru
rejudecarea apelului.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalul Bucuresti — Sectia’a V-a civild la data de
09.03.2021 sub nr. de dosar 6651/302/2017*.

Prin Decizia civild nr. 1734/18.06.2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civild a
respins ca nefondat apelul formulat de apelantul-pérat Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, impotriva Sentintei civile nr. 5678/24,07.2018 pronuntata de Judecitoria
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. 6651/302/2017, in.€ontradictoriu cu intimatul-reclamant
Bélan George.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs apelantul-parat Statul Romdn prin
Ministerul Finanfelor Publice, dosarul fiind inregistrat/pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a Civili la data de 20.07.2023, sub nr.'6651/302/2017*.

Recurentul-parat a aratat cd hotdrdrea recuratd a fost pronuntati cu incalcarea si
aplicarea gresita a normelor de drept matesial, motiv prevazut de dispozitiile art. 488 pct. 8
din Codul de procedura civila.

Astfel, recurentul a invederat ¢a nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1.357-
1.371 Cod Civil, pentru a se antrefia raspumderea civila delictuala a Statului Roman prin
Ministerul Finantelor Publice pentru fapta proprie, aspect sustinut si prin motivele de apel.

Astfel, presupusele actiuniyilicite manifestate prin practica parchetelor invocate de
reclamant in cererea de chemare in judecata, nu atrag raspunderea delictuald a Statului Roman
prin Ministerul Finantelor Publiee, a§a‘incat acesta nu poate fi tras la raspundere pentru fapte
neimputabile, neexistand raport,de auzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si nici vinovatia
Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

In acest sens, apreciazi re¢urentul, asupra unei fapte ilicite care intruneste elementele
~erorii judiciare” trebuie sd se pronunte organul judiciar care a fost investit cu solutionarea
cauzei penale, iar in‘speta de/fatd nu s-a retinut (printr-o ordonantd sau, dupa caz, printr-o
incheiere) comiterea vreuneifabateri judiciare in procesul penal in legiturd cu constituirea si,
ulterior, cu exercitarea actiunii civile in procesul penal, neexistdnd, deci, vreun temei al
atragerii raspunderii delictuale a Statului Romén reprezentat de Ministerul Finantelor Publice.

In concluzie, i opinia recurentului, intimatul-reclamant nu a facut dovada existentei
unei fapte ilicite,a ‘Ministerului Finantelor Publice in calitate de reprezentant al Statului
Roman, aga cum aceasta este reglementata de dispozitiile legale.

Recurentul, considera ca nu se poate angaja raspunderea civila delictuald a Statului
Romén primy, Ministerul Finantelor Publice in conditiile in care, potrivit sustinerilor
reclamantuluiz;Statul Roman prin reprezentantii sai (nu prin MFP), prin misurile procesuale,
dar si prin comunicérile publice facute... i-au adus grave prejudicii”.

Char daca din probele administrate in cauzi, ar rezulta faptul ¢ reclamantul a suferit

un, prejudiciu moral, in opinia recurentului nu rezultd insd si indeplinirea cumulativd a
celorlalte conditii prevazute de lege pentru antrenarea raspunderii civile delictuale a paratului
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Ministerului Finantelor Publice in calitate de reprezentant al Statului Romang respegtiv, fapta
ilicita, legatura de cauzalitate intre faptd, prejudiciu §i vinovatia paratului, in sensul ca fapta
ilicita i-ar fi imputabila acestuia, context in care actiunea reclamantului este nefondata si ar fi
trebuit respinsa in consecinta.

Referitor la cuantumul daunelor morale acordate, recurentul a ardtat'faptul ca suma de

80.000 lei este cu totul exagerata fatd de presupusa fapta ilicita.

Doctrina si Jurisprudenta au aritat, in mod unitar, ca sarciniayprobei4dn cererea privind
acordarea daunelor morale revine reclamantului, conform principiului de drept actori
incumbit onus probandi, astfel ca reclamantul trebuie sa faca dovada existentei prejudiciului
moral incercat.

In acest sens, recurentul a mentionat dispozitiile Decizieinr. 2356/2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ §i Fiscal, relevanta in prezenta cauza
din perspectiva considerentelor instantei supreme cu priviredla chestiunea general valabila a
conditiilor in care pot fi acordate daune interese. Astfel, potrivit'deciziei mai sus mentionate,
.daunele morale sunt apreciate ca reprezentdnd atingereanadusa existentei fizice a persoaneli,
integritatii corporale si santifii, cinstei, demnitifil si onoarei, prestigiului profesional, iar
pentru acordarea de despigubiri nu este suficiénta Stabilirea culpei autoritafii, ci trebuie
dovedite daunele morale suferite. Partea care Solicitd acordarea daunelor morale este deci,
obligatd sia dovedeascd producerea prejudiciuluifsi legatura de cauzalitate existentd intre
prejudiciu si fapta autoritétii.”

S-a ardtat ¢ in acest sens s-au pronunfat Sialte instante judecétoresti nationale, care au
statuat cd, pentru acordarea unor daune miorale este necesar ca cel ce pretinde daune morale sa
producd un minimum de argumente §i indicii"din care si rezulte in ce masurd drepturile
personale nepatrimoniale i-au fost afectate (a se vedea decizia nr, 681 din 16 feb. 2011 a CA.
Cluj-nepublicatd).

In stabilirea despagubirilor ‘morale este necesar a se {ine cont de dreptul subiectiv
nepatrimonial Incélcat, ceea ce,4h opinia recurentului, impune cu necesitate ca reclamantul sa
faci dovada indeplinirii a 4doud conditii cumulative: afirmarea dreptului incdlcat si
circumstantierea acestui dreptjutespectiv indicarea motivelor de fapt care l-au condus la
certitudinea ca s-a produs o incélcare a dreptului afirmat.

Mai mult, s-a aritatica “daunele morale sunt destinate si confere reclamantului
satisfactie echitabild, daf™mu-pot fi stabilite intr-un cuantum exagerat, nejustificat de
circumstantele spetei,%sd-i confere un folos material necuvenit.

A mai invederat recurenta faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o decizie
de speta a hotarat Céy,,pentru a-si pastra caracterul de .satisfactie echitabild”, daunele morale
trebuie acordate intr-un ¢uantum care sa nu le deturneze de la scopul si finalitatea prevdzute
de lege, spre aynu deveni astfel un folos material injust, fara justificare cauzala in prejudiciul
suferit si consecinfele/acestuia. Ca atare, despagubirile acordate trebuie si pastreze un raport
rezonabil d& proportionalitate cu dauna suferitd, in scopul asigurarii unei juste compensatii a
suferintelor pe, care le-au indurat sau eventual mai trebuie sa le indure tertele persoane
pagubite™, (Deeizia nr. 320 din 1 februarie 2018).

De aSemenea, s-a aratat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca, alaturi de
celelalte criterii de evaluare a despagubirilor, jurisprudenta este un reper in stabilirea
cuantumului daunelor morale, menitd scopului de a nu se ajunge la discrepante majore intre
cuantumul sumelor acordate persoanelor indreptitite. (Decizia nr.422 din 14 februarie 2018).

Astfel, la cuantificarea daunelor morale, in situatiile in care instantele apreciazd ca
acestea se cuvin a fi acordate, se are in vedere aspectul general ce se degajd din ansamblul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care, in mod constant, a statuat faptul ca,
in privinfa daunelor morale, in lipsa unor criterii clare de evaluare a prejudiciului moral si de
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determinare a cuantumului despagubirilor necesare acoperirii acestuia, instanta Atebuie, si
manifeste prudenta si rezonabilitate in acordarea lor.

Tot astfel, in termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul éehitatii in
materia despdgubirilor morale are in vedere necesitatea ca persoana vitimata(si primeasci o
satisfacfie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte compensatoriiydar, in acelasi
timp, despdgubirile sd nu se constituie in amenzi excesive pentru autorii prejudiciului si nici
venituri nejustificate pentru victime.

Stabilirea cuantumului despagubirilor nu trebuie si tinda la ofimbogatire fira justa
cauza, a aratat recurenta, ci este important de avut in vedere gradul/de incilcare a dreptului
afirmat, respectdndu-se insa, atdt principiul proportionalitafii cat il principiul echititii,
Raportat la cele de mai sus, suma solicitatd cu titlu de despagubitiy80.000 lei, este in mod
evident exagerata, considera recurentul.

In acest sens, recurentul a aritat prin apel faptul ca,referitor la daunele morale in
general, sub aspectul cuantumului, statudnd in echitate, ,astfel cum este previzut acest
principiu prin art. 41 din Conventie, Curtea Europeani%a_Drepturilor Omului prin
jurisprudenta sa constanta, in raport de circumstantele cauzei, a adoptat o pozitie moderati
prin acordarea unor sume rezonabile, cu titlu de reparati¢ motala.

Daunele morale sunt apreciate ca reprezentdnd atingerea adusi existentei fizice a
persoanei, integritdfii corporale si sanatatii, cinstei/demnitifii si onoarei, prestigiului
profesional, iar pentru acordarea de despagubiri nuseste sufieients

Recurentul considerd ca partea care solicitd acerdarea daunelor morale este, deci,
obligatd si dovedeasca producerea prejudiciultiiysi legitura de cauzalitate existentd intre
prejudiciu si fapta autoritatii.

Referitor la obligarea pératului Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice la
plata cheltuielilor de judecatd, recurentul assustinut ca acesta nu a dat dovada de rea-credinta,
neglijentd, nu se face vinovat de declansarea litigiului §i, prin urmare, nu poate fi sanctionat
procedural prin obligarea la plata cheltétielilorde judecats.

Neexistand culpd procesuala/prin€ipiu‘consacrat de procedura civild, potrivit art. 451
Din Codul de procedurd civila, si neeXistand temei legal, este neintemeiata obligarea sa la
plata cheltuielilor de judecatd, consideri recurentul.

in drept, recurentul a invocat dispozitiile art. 488 pct. 8 din Codul de proceduri civila.

Intimatul-reclamant BalamGeorge a depus intdmpinare la dosar, prin care a solicitat
instantei de control judiciar sawdispuna, in temeiul art. 496 alin. 1 Din Codul de procedurd
civila., respingerea recursului ca nefondat.

in motivarea intAmpindcii, intimatul a solicitat instantei si observe ci incadrarea
acestuia in cazul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Din Codul de proceduri civila.,
este formald, fiind susfinute aparari care nu reprezintd veritabile critici de nelegalitate, ci o
nemultumire cu privire la soltitia instantei care a pronuntat hotirarea atacata.

In plus, a agatat 4ntimatul, aspectele invocate privind neindeplinirea conditiilor
prevazute de afftl357-1371 din Codul civil, in sensul ca actiunile ilicite manifestate prin
practica parchetelor .... nu atrag raspunderea delictuald a Statului Romén prin Ministerul
Finantelor Publi€epprecum si sustinerea ca asupra unui fapte ilicite care intruneste elementele
erorii judiciareytrebuie si se pronunte organul judiciar care a fost Investit cu solutionarea
cauzei penalesaufost invocate si in susfinerea exceptiei lipsei calititii procesual pasive,
exceptie asupra cdreia s-a pronuntat in mod definitiv instanfa de judecatd prin decizia nr.
11R/14,01.202) pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

In\masura in care instanfa va analiza criticile formulate prin prisma motivului de
casare prevazut de art. 488 alin. I pct. 8 din Codul de procedura civila., intimatul a solicitat
respingerea ca nefondate, avand in vedere situatia de fapt si ansamblul probator administrat in
cauza precum si particularitdtile unei astfel de cauze in care poate fi antrenatd rispunderea
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directd a Statului Roman, prin raportare la obligatiile pozitive ce ii revin acgstuia‘ea efect al
ratificdrii Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Asa cum s-a retinut in doctrind si jurisprudenta, intimatul a arétatsea Statul raspunde
pentru consecintele pagubitoare produse in desfdsurarea activitafilof specifice organelor
judiciare, dar nu pentru fapta savarsitd de o altd persoand, ci in calitate'de garant al legalitafii
si independentei actului de justitie.

in aceste conditii, a aritat intimatul, prin raportate la arfta6 par#1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Statul trebuie sa raspundé pentru consegintele prejudiciabile
ale propriei activitifi judiciare, pe care o organizeaza si ofconducey in conformitate cu
prevederile constitutionale si legale, in calitatea sa de garant alilegalitatii si independentei
actului de justitie.

Or, aceasta raspundere a Statului este angajata pe femei obiectiv pentru riscurile ludrii
unor masuri sau pronuntarii unor hotdrari care nu corespundiexigentelor art. 6 din Conventie,
de natura a prejudicia persoanele justitiabile, iar pentru angajarea raspunderii Statului pe
tarAmul obligatiei de garantie, in mod judicios a retinut ifistanta de apel, in opinia intimatului,
indeplinirea conditiilor prevazute de lege drept £onsecinta a incélcarii dreptului la viafd
privatd previzut de art. 26, a secretului corespondentei, prevazut de art. 28 din Constitutia
Romaniei, a obligatiei asigurdrii unui proces gChitabil prevazut de art. 6 din C.E.D.O. si a
principiului prezumtiei de nevinovatie prevazut dedrt. 23 alin. 11 din Constitutia Romaniei.

Ca atare, a ardtat intimatul, particuldtitatea aefiunii deduse judecitii, in raport cu cea
de drept comun, este legatd de caracterul obie€tiv al raspunderii statului, independent de
autoritatea sau persoana ce a generat vatdmarea si de vreo culpa in producerea incélcarii unui
drept fundamental.

In acest context, fapta pentru care statul raspunde o reprezintd orice actiune sau
inactiune din partea unei autoritafi de.stat sau a unei persoane ce actioneaza in cadrul functiei
sale oficiale, asadar orice asemenea act al unui organ al statului, al agentilor sau functionarilor
sai. Conduita pozitivd sau negativa frebuie sd fie "ilicita", in sensul cd a fost incalcata
obligatia de a actiona intr-unfanumit fel, care asigurd respectarea unui drept consacrat de
Conventia Europeana.

In aceste conditii, Atimatul considerda ca Statul Romén este cel care trebuie si
raspunda pentru consecintele, pagubitoare produse in desfasurarea activitatilor specifice
organelor judiciare, in €alitate.de garant al legalitatii si independentei actului de justitie, iar
repararea prejudiciuluiyse realizeaza conform principiilor aplicate de Curtea Europeana pentru
acordarea satisfactiei echitabile.

Cu privire Tangriticile referitoare la cuantificarea daunelor morale acordate de instanta
de fond si mentinute in faza de apel, in opinia intimatului instanta de recurs urmeaza a retine
cd acestea nugse incadreazd in sfera controlului de legalitate specific etapei procesuale a
recursului.

Susfinerile recurentului-pérét care pretinde ci valoarea daunelor morale acordate este
una excesiva nu relevi critici de nelegalitate, c¢i de netemeinicie a deciziei, avand finalitatea
reevaludrii, sitdatiei de fapt, prin prisma probelor administrate, cat timp se urmareste ca
instanga,de régurs si constate intinderea reala a prejudiciului cauzat reclamantului.

Intimatul considerd cd in etapa procesuald a recursului, nu poate fi reapreciat
cuantumul, despagubirilor care rezulta dintr-o reevaluare a situatiei de fapt prin prisma
elementelor de probatoriu, intrucét o astfel de imprejurare excede limitelor analizei permise in
aceastd cale extraordinard de atac.

Avénd in vedere aceste rigori legale ce se impun in judecata recursului, nu pot forma
suportul prezentei analize nici criticile expuse de recurentul-pardt cu privire la acordarea
cheltuielilor de judecata care au constat in contravaloarea taxei de timbru.
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Pentru toate aceste considerente, in opinia intimatului, criticile indicate de pécurent nu
sunt fondate, retindnd ca in cauza dedusa judecatii nu este incident motivul de casare
prevézute de dispozitiile art. 488 alin. (I) pct. 8 din Codul de proceduri civila, fapt pentrus€are
a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Examindnd decizia civild recuratd prin prisma criticilor din recursya/dispozitiilor
legale incidente, a actelor si lucrdrilor dosarului, Curtea constatd urmdtoarele:

Potrivit art. 486 alin. 1 lit. d din Codul de proceduri civila, cerere@nde recufs trebuie sa
cuprindd motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltaréa,Jor sau, dupa
caz, mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat, Astfel, hotirarile
instantelor de fond nu pot fi criticate cu privire la temeinicie, situafid de fapt neputand fi
repusd in discutie in fata instantei de recurs.

Recursul se motiveaza, conform art. 487 alin. 1 din Cgdul de procedura civild, prin
insasi cererea de recurs sau induntrul termenului de recursy métivele de nelegalitate sunt
prevazute limitativ in art. 488 pct. 1-8 din Codul de proceduri civila, fiar art. 489 alin. 1 din
Codul de procedura civila prevede ca recursul este nul daci*hu a fost motivat in termenul
legal, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. 3 care se réfera la motivele de ordine publica,
precum si in situatia alin. 2, in care criticile dezvoltaté nuSunt susceptibile de incadrare in
dispozitiile art. 488 din Codul de proceduri civila.

A motiva recursul inseamna, pe de o parte, aratar€a motivului de recurs prin indicarea
unuia dintre motivele prevédzute limitativ de art. 488, din Cedul de procedura civila, iar pe de
alta parte, dezvoltarea acestuia, in sensul formularii uner critici privind judecata realizata de
instanta care a pronuntat hotararea recurata, rapértat la motivul de nelegalitate invocat.

Fatd de faptul cd nu constituie motiv de reeurs orice nemultumire a pértii cu privire la
solutia pronuntatd, instanta de recurs poate examina numai acele critici privitoare la decizia
atacatd care pot fi incadrate in prevederile,art. 488 din Codul de proceduri civila.

Din textele legale invocate, se retine ¢ recursul este o cale extraordinara de atac de
reformare prin intermediul careia parfile interesate sau procurorul pot solicita instantei de
control judiciar, in conditiile si pentult moftivele expres prevazute de lege, reformarea hotararii
pronuntatd de catre instanta de fond sail de/instanta de apel in anumite cazuri previzute de
lege. Prin urmare recursul reprezifita,un ultim nivel de jurisdictie in care partile isi pot apira
drepturile subiective prin inlaturarea, efectelor hotarérilor pronuntate de instantele de fond,
insd numai pentru motivele de=nelegalitate expres prevazute de art. 488 din Codul de
procedura civila.

Recursul nu presupune examinarea cauzei sub toate aspectele ci numai exercitarea
controlului de legalitate 4supra hotararii atacate, ceea ce presupune verificarea concordantei
acesteia cu dispozitiile de drept“material si procesual aplicabile. Recursul nu este o cale de
atac devolutivd, Intrucat nu prevoaca o noud judecatd pe fond a cauzei, fiind limitatd doar la
verificarea legalitatii hotararii recurate, prin prisma motivelor de recurs ce pot fi incadrate
intr-unul din cazurile prevazute de art. 488 pct. 1-8 din Codul de proceduri civila.

Se constatd astfel, cd analiza legalitatii deciziei pronuntatid de instanta de apel se
limiteaza numai la aceste critici de nelegalitate, fird a avea in vedere criticile de netemeinicie,
situatia de fapt fiind\analizatd numai cat priveste legalitatea hotararii recurate; Curtea, in acest
sens, reiteréaza cd recursul nu este o cale de atac devolutiva, intrucit nu provoacd o noui
judecatd pe fond a cauzei, fiind limitata doar la verificarea legalititii hotdrarii recurate,
stabilirea situatier de fapt fiind apanajul instantelor de fond.

Inucauza de fata se constatd ci recurentul a formulat critici privind nelegalitatea
decizietypronuntate de tribunal, invocand dispozitiile art. 488 pct. 8 din Codul de proceduri
civiléa;

In dezvoltarea motivului de recurs, a sustinut cé solutia pronuntata de instanta de apel
este datd cu Incdlcarea dispozitiilor art. 1349, 1357 din Codul civil, intrucit nu s-a facut
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dovada indeplinirii cumulative a conditiilor rdspunderii civile delictuale referitoare la
existenta unei fapte ilicite In sarcina recurentului si a legaturii de cauzalitate cu prejudiciul
invocat.

Recurentul a sustinut, in esentd, cd presupusele actiuni ilicite alé parchetelor nu atrag
rispunderea delictuala a Statului Roman, pe de o parte si, pe de altd patte; ca asupra unei fapte
delictuale care intruneste elementele erorii judiciare trebuie sa se pronunfeterganul judiciar,
iar in spetd nu s-a refinut comiterea vreunei abateri judiciare. Inyopinia sa, chiar daci s-a
dovedit existenta unui prejudiciu, nu sunt dovedite celelalte elementeénale raspunderii civile
delictuale.

Recurentul a adus si critici referitoare la cuantumul de§péaguibirilor acordate, insa
Curtea observa ca aceste critici sunt de netemeinicie si nu dewnelegalitate, astfel ca nu pot fi
incadrate in niciunul dintre motivele previzute de art. 488 din Codul de procedura civila.

In temeiul art. 488 pct. 8 din Codul de procedurd civild, analiza instantei de recurs se
va limitd la verificarea aplicarii si interpretdrii corecte a normelor de drept material. Prin
urmare, Curtea va analiza daca instanta de apel a aplicat, si interpretat corect normele care
reglementeaza raspunderea civild delictuala la sityatia de fapt, astfel cum a fost refinutd de
instantele de fond.

Contrar sustinerilor recurentului, decizia pronuntatad de instanta de apel este data cu
interpretarea si aplicarea corectd a normelor dedrept substantial referitoare la indeplinirea
cumulativa a condifiilor raspunderii civiléydelictuale. De asemenea, instanta de apel a
identificat normele de drept material incidente si le-a aplicat si interpretat corect.

Criticile referitoare la atragerea gdSpunderii civile delictuale a Statului Romaén, ori la
problema erorii judiciar, pentru care” nu“ssau urmat procedurile legale, sunt nefondate,
argumentele aduse fiind, in realitate cele pe care si-a intemeiat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, transata definitiysdn primul ciclu procesual.

Din considerentele Decizieiciyile nr. 11R/11.01.2021 pronuntatd in primul ciclu
procesual de Curtea de Apel Buicuresti,— Sectia a IV-a civila rezultd ca s-a stabilit calitatea
procesuald pasiva a Statului ROman, precum si faptul ca acesta raspunde pentru faptele deduse
judecatii. De asemenea, se retinéi¢a re¢urentul este in eroare cand sustine ca fapta delictuala s-
a retinut in sarcina Ministerului “Finantelor pentru Statul Roman. Din considerentele
hotararilor pronuntate de instantele de fond, raportate la Decizia nr. 11//2021 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuré§tipmastezultat cd fapta delictuald a fost retinutd in sarcina Statului
Roman, iar reprezentarea acestuia de cétre Ministerul Finantelor (si nu de cétre alte institutii)
se face in conditiile legii, textele fiind redate expres de instante.

Prin aceast@'decizie s-a retinut ca ,,reclamantul urmareste sa obtind o reparatie pentru
prejudiciul moral suferit“ca urmare a pretinselor fapte neconforme/abuzive ale organelor
penale savarsite cu ocazia instrumentdrii unui dosar penal, care a condus la trimiterea in
judecatd, finalizatd, cy achitarea sa. Prin el insusi, demersul judiciar i-a(r fi) cauzat
reclamantului imense prejudicii dar a constituit, in acelasi timp, prilej pentru alte fapte care 1-
au prejudiciaty, precum, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost
suspendat dinufunctia de procuror; comunicatele D.N.A.; articolele de presd denigratoare
bazate pe redarea unor pasaje din interceptari inainte de a-i fi fost prezentate invinuirile etc.

Curtea constata astfel, cd prima instantd a fost investita cu o actiune in raspundere
patrimoniald a statului, pentru activitatea desfagurata, pretins defectuos, de organele penale in
exereitarea atributiilor de serviciu.

Prin urmare, in cauza de fatd recurentul-reclamant nu pretinde ca s-ar fi produs o
eroare judiciara, ori ca ar fi fost privat nelegal de libertate pentru a fi incidente dispozitiile art.
arty538-539 C.pr.pen., ci faptul ca statul a abdicat de la obligatia constitutionald de garant al
drepturilor fundamentale, de a-i asigura un proces echitabil in ansamblul siu, cu toate
implicatiile pe care le poate avea asupra vietii private si profesionale.”
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Or, asa fiind, in cel de-al doilea ciclu procesual nu mai poate fi repusa i diseutie
problema unei eventuale erori judiciare, or a persoanei tinuta si raspunda, Curtea stabilind,
prin Decizia nr. 11R/2021 ca prin cererea de chemare in judecata reclamantul nw.a deédus
judecatii o cerere de despagubiri pentru vreo eroare judiciard si nici pentru privarea de
libertate, ci pentru prejudiciile cauzate prin activitatea desfisuratd defectuds dé institutiile
statului, care nu imbraca forma erorii judiciare; totodatd s-a retinut ca recurentulyare calitate
procesuald pasiva, fiind tinut raspunzator de acoperirea prejudiciului, daca ,se verificd
indeplinirea conditiilor, din analiza motivelor de apel.

Astfel, criticile recurentului referitoare la atragerea raspunderii statului, ori la
incadrarea faptelor reclamate in categoria erorilor judiciare au fost trangate definitiv, asupra
acestora instanfele s-au pronuntat in primul ciclu procesual, inttdnd TAwputerea de lucru
judecat, fata de dispozitiile date prin decizia de casare mentionafd antérior. Astfel s-a limitat
evocarea fondului, 1n al doilea ciclu procesual exclusiv la analizariticilor din apel referitoare
la existenta unei incalcdri a obligatiei pozitive de garart al drepturilor si libertatilor
fundamentale invocate de reclamant, iar in caz afirmativ, instanta de apel sa verifice daci este
rezonabil cuantumul daunelor acordate de prima instanta.

Or, potrivit art. 501 din Codul de procedura civilapinstantele de fond sunt tinute de
limitele stabilite prin decizia de casare, ceea ce determind concluzia ca instanta de recurs, din
al doilea ciclu procesual, verifica legalitatea hotararii prosunfate in apel in limitele trasate de
prima instantd de recurs.

in consecintd, contrar sustinerilor recurentulfiigin mod corect instanta de apel, in al
doilea ciclu procesual, a stabilit ca statul este {inut raspunzator, in méasura in care se verificd
faptul cd, prin procedurile derulate impotriyatintimatélui-reclamant, institutiile statului au
incdlcat drepturile si libertdtile fundamentale invecate de reclamant, ceea ce determind
concluzia cd statul nu si-a indeplinit obligatia sa pozitiva de garant al acestor drepturi.

A sustinut recurentul, fird a dezvolta @cest motiv de recurs, ca nu sunt indeplinite
conditiile raspunderii civile delictuale referitoare la existenta faptei ilicite, la vinovitia statului
si la existenta unei legéturi de cauzalitate intre prej udiciul pretins si fapta.

in lipsa unor critici concrete,,Curteal noteaza cd instanta de apel a retinut, pe baza
probelor administrate in cauzd, ca reclamantul a fost prejudiciat ca urmare a amestecului in
dreptul sdu la respectarea vietii privatey prin aceea ca extrase din convorbirile sale telefonice
si In mediu ambiental al apédrut n presa dar si prin aceea ca, chiar si ulterior solutiei de
achitare a reclamantului, acestasa continuat sa fie prezentat opiniei publice, in mass-media
drept o persoand vinovatd penttu acuzatiile penale, fara a se mentiona ca acesta a fost achitat
pentru faptele ce 1 se imputasera prin rechizitoriu.

Aceasta fiind situafia‘de fapt retinuta, Curtea constatd cd in mod corect instanta de apel
a constatat indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale, intrucét fapta ilicitd exista — in
mod evident prin acele manifestari s-a adus atingere dreptului reclamantului la imagine,
reputatie, demnitate si la viafa privatd, in general, in contextul ardtat, caracterul delictual fiind
evident; neexistdndimnicio dovada ca recurentul Statul Roman si-a indeplinit obligatia pozitiva
de garant pentsu, drepturile fundamentale ale reclamantului. Recurentul nu a oferit nicio
explicatie rezonabila pentru aparitia in spatiul public a extraselor din convorbiri, a iesirilor
publice ale ynoera,dintre reprezentantii statului, facute in aceastd calitate de persoane publice,
nu a existat doyada ca toate aceste actiuni s-au facut in limite legale.

[itmed. similar, s-a constatat ci prin aceste iesiri publice s-a adus atingere dreptului
reclamantului la un proces echitabil, prin incédlcarea prezumtiei de nevinovatie, atat anterior
pronuntarii'selutiei de achitare, dar si ulterior pronuntarii acestei solutii definitive de achitare.

Inrealitate, Curtea constata ci toate aceste manifestari au fost permise de recurent desi
erau,dé"naturd a incalca in mod evident drepturile reclamantului, neexistand nicio dovada a
faptul ed recurentul a luat pozitie in raport de aceste incélcéri. De asemenea, a permis, in mod
nejustificat ca, ulterior achitarii reclamantului, acesta sa fie prezentat in continuare,
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publicului, ca fiind vinovat de faptele penale care i se imputasera prin actdl de ftimitere in
judecata.

Or, observand in mod corect jurisprudenta constata a Curtii EurepenesasDrepturilor
Omului, redatd in hotardrea apelatd, Tribunalul a retinut ¢ Statul nu {i-a indeplinit obligatia
pozitivd de garant al drepturilor reclamantului la viata privata asa cum‘este feglementat de art.
8 din Conventie, respectiv la un proces echitabil, in componenta prezum{i€iyde nevinovitie,
reglementat de art. 6 alin. 2 din Conventie.

Prin urmare, s-a facut dovada existentei faptei civile delictuales, ceea ce se imputi
Statului fiind tocmai neindeplinirea obligaiei pozitive de garant al drepturilor fundamentale
ale reclamantului, asa cum s-a ardtat. Vinovatia recurentuluifezultd firi tigada, Curtea
observand anterior cd Statul nu a facut dovada ci a luat yréeymasura in vederea respectirii
acestor drepturi. Stabilirea de catre Conventie a existentei unor obligatii pozitive asumate de
statele semnatare a fost, de asemenea, analizati intpfo ‘serie de cauze, de citre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, redate de instanta de apel, din care rezultd ci statul are
obligatia de a lua masuri concrete pentru ca asemenea manifestiri (scurgerea de convorbiri in
spatiul public, afirmatii ale peroanelor publice, An mass®media, referitoare la vinovitia
reclamantului care nu numai ca nu a fost condampat definitiv dar care a fost si achitat etc.) sa
nu aiba loc, or in spetd nu s-a ficut dovada luarii’unor asémenea masuri, astfel incat in mod
corect s-a retinut existenta vinovitiei recurentului.

In ceea ce priveste legatura de cauzalitate, acea$ta rezulta ex re, catd vreme prejudiciul
incercat de intimatul-reclamant este reprezefitat tocmai de atingerile aduse imaginii,
reputatiei, demnitatii sale (ce compun dreptul 1a viafd privati), respectiv atingerile aduse
dreptului la un proces echitabil prin incdlcareaprézumtiei de vinovitie, or acest prejudiciu s-a
produs prin incdlcarea obligatiei pozitive de garantare a drepturilor fundamentale, de citre
recurent.

Analizand decizia recuratd, Curtea ¢onstata ci instanta de apel a ficut o ampla analiza
a indeplinirii conditiilor raspunderii ciyile delictuale, astfel cum sunt previazute de art. 1349
din Codul civil, cu trimiteri concrete lajfaptele refinute in sarcina Statului, prin raportare la
criticile din apel si la argumentele expuse in considerentele sentinfei pronuntate de prima
instanta.

A expus argumentat motivele pentru care a considerat nefondate criticile din apel,
aratand inclusiv care suntfaptele delictuale retinute, care este prejudiciul, motivul pentru care
s-a retinut culpa recurentului,in raport de neindeplinirea obligatiilor pozitive, prin raportare la
jurisprudenta CEDO.

Curtea reting cd in mod corect instanfa de apel a constatat legalitatea si temeinicia
sentintei apelate, dispoziiile art. 1349 din Codul civil fiind corect aplicate si interpretate,
intrucat, asa cum s-a stabilit prin decizia din recurs, in primul ciclu procesual, instanta de apel
trebuia sd se prémunie/pe criticile din apel referitoare la indeplinirea conditiilor atragerii
raspunderii ,civile délictuale a Statului Romén pentru fapta delictuald constind in
neindeplinireayobligatiei pozitive de garant al drepturilor si libertatilor fundamentale ale
reclamantului, in\considerarea art. 501 din Codul de proceduri civila.

in ceea ce priveste cuantumul despagubirilor acordate, Curtea a aritat anterior ci
judecata In"rectrs se limiteaza la analiza legalitatii hotararii pronuntate, fard a avea in vedere
criticile "de netemeinicie. In acest sens, Curtea observi ci instanta de apel a respectat
dispozitiile legale in materie, avand in vedere criteriile analizate si stabilite de prima instanta
precum, si dispozitiile obligatorii ale deciziei de casare si a statuat cu privire la cuantumul
prejudieinlui acordat de judecitorie. Curtea considera necesar si sublinieze ci situatia de fapt
releyantd este definitiv stabilitd de cele doud instante de fond, suverane in ce priveste
stabilirea faptelor, doar calificarea juridica a faptelor constatate si aplicarea legii fiind supusa
cenzurii instanfei de recurs. Recursul nu deschide, asadar, accesul la un al treilea grad de
jurisdictie in fond, devolufiunea fiind limitatd la problemele de drept, motiv pentru care
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instanta de recurs nu poate face aprecieri cu privire la cuantumul concret acordat€u titla, de
despagubiri morale, analiza fiind limitata la aplicarea corectd a dispozitiilor legale in materie.

Fati de argumentele aritate, Curtea constatd, contrar sustinerilor recurcntuluil cd
decizia apelati a fost datd cu aplicarea si interpretarea corectd a normelor d¢ drept material

incidente.
Pentru motivele expuse, in temeiul art. 496 alin 1 din Codul de procedura civila,
constatind c# hotararea recurati este legald, criticile nefondate, Curtea vawespingeirecursul ca

nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentul-pardt StatulyRoman prin Ministerul
Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. Sperantei, nt»40, impotriva deciziei
civile nr. 1734/18.06.2021 pronuntate de Tribunalul Bucutesti — Sectia a V-a Civild, in
dosarul nr. 6651/302/2017*, in contradictoriu cu infimatul-feclamant Balan George,

domiciliat in ca nefondat.
Definitiva.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia' pargilory prin mijlocirea grefei instantei

azi, 7 noiembrie 2023.

Presedinte, Judeciator; Judecitor,
Viorela-Isabela Iliescu Tulian Panait Bogdan-Alex Arghir
Grefier

Mihai Vijulie
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