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Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2021:014 ######
DOSAR NR. ####/302/2017*

HHHIHIH

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A V-A CIVILA
DECIZIA CIVILA Nr. ####A

Sedinta publica din data de 18.06.2021

Tribunalul constituit din:

Presedinte: ###H#H#H# #itH

Judecator: #H#H#HH HiHHHH HHIFHHHH

Grefier: #t#HiHHHH HHiHHHHHH

Pe rolul Tribunalului se afld solutionarea apelului civil formulat de apélantulsparat STATUL ##### PRIN
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE impotriva sentintei civilemr, ####/24.07.2018 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. ####/302/2017, in‘contradictoriu cu intimatul-reclamant
HHHHIH #H#H##, avand ca obiect pretentii.

Dezbaterile asupra cererii de apel au avut loc in sedinta publicd/din data,de 21.05.2021, fiind consemnate in
incheierea de dezbateri de la acea datd, conform art. 233 C.proeueiv., care face parte integrantd din prezenta
hotarare, cand, tribunalul avand nevoie de timp pentru a delibera si‘pentru a da posibilitatea partilor sa
depuna la dosar concluzii scrise, a amanat pronuntarea la datele«de,04.06.2021, 11.06.2021 si pentru astazi
18.06.2021, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorulus S*Bucuresti, la data de 27.03.2017, sub
nr.####/302/2017, reclamantul ##### ###H###, in contradigtoriu cu paratul Statul ##### prin Ministerul
Finantelor Publice, a solicitat instantei ca prin hotarareasee se va pronunta sa dispuna obligarea paratului la
plata in favoarea reclamantului a sumei de 150.000 Ieieu titlu de daune morale, precum si la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul proces.

In motivarea in fapt a cererii, reclamantul 4 ardtat c& in perioada ######### a avut calitatea de procuror in
cadrul Parchetului de pe 1angi Curtea dedApel Buciiresti, respectiv calitatea de membru in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii aferent perioadei #H#HEFH#HH.

La data de 10.07.2012, prin rezolutia nr, ###/P/2012, s-a dispus Inceperea urmaririi penale fata de reclamant
pentru presupuse fapte de complicitate lafolosirea de informatii nedestinate publicitatii si asociere in vederea
savarsirii de infractiuni.

La data de 10.07.2012, Inspectia‘Judiciara,a Consiliului Superior al Magistraturii s-a sesizat din oficiu cu
privire la declansarea procedurii de vetificare a bunei reputatii a reclamantului, sesizare determinata de
referatul nr. ###/P/2012 din data,de 10,07.2012 transmis Inspectiei Judiciare de catre Parchetul de pe langa
Inalta ##### de Casatie si Justitie =Birectia Nationald Anticoruptie.

Prin hotararea nr. 299 din,11.07.2012 emisa de Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori,
s-a dispus suspendarea reclamantului din functia de procuror si membru Consiliul Superior al Magistraturi,
incepand cu data de 11407.2012, pana la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii a reclamantului.
Pentru a lua o astfel de masura, Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a
constatat, in esenta, €a@prin yreferatul Directiei Nationale Anticoruptie se refine ca, pe de o parte, comisarul
sef #H## #i#Ht# seful SIPI Ilfov, a folosit informatii nedestinate publicitatii (...), iar pe de alta parte,
magistratii procurOri HHfHHHHH HiHHH S1 H#iHEHE #H#H## au instigat si respectiv au comis acte de complicitate
materiald i moraldla infractiunea mai sus-mentionata (...)”. Mai mult, se aratd ca din actele depuse rezulta
,,0 potentiald utilizareiin scop personal de catre cei doi procurori a unor informatii clasificate la care numitul
HHHHIH #H#H aveayacces (...)7, concluzionandu-se ca asupra procurorului ##H### #iHt##HE ,,planeaza
suspiciunea privind savarsirea unor fapte incriminate penal (...)".

Ulterior, primyhotararea nr. 366/19.10.2012 a Sectiei de procurori al Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
dispus suspendarea reclamantului din functia de procuror ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale.
Prin rechizitoriul nr. ###/P/2012 emis de Directia Nationald Anticoruptie la data de 02.04.2012, s-a dispus
trimiterea'reclamantului in judecata pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 26 raportat la art. 12 lit.
b din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 42 alin. 2 C.pen. si art. 323 alin. 1 si alin. 2 raportat la art. 17 lit. b si
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.
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In urma cercetarii judecitoresti realizate de Inalta ##### de Casatie si Justitie - Sectia Penali, s-a dispus, prin
sentinta penala nr. ###/2013, in baza art. 17 alin. 2 raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura
penala, achitarea reclamantului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 26 din Codul penal anterior
raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

In baza art. 17 alin. 2 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de proceduri penala, s-a dispus achitarea
reclamantului si pentru infractiunea de asociere pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. 1 si
alin. 2 din Codul penal anterior raportat la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

A mai aratat ca solutia instantei de fond a fost mentinuta si in apelul declarat de Directia Nationala
Anticoruptie, fiind pronuntata decizia penala nr. ##/1-22.06.2015 de catre Inalta ##### de Casatie si Justitie -
Sectia de 5 Judecdtori, prin care s-a respins apelul cu privire la persoana reclamantului, solutia de achitare
ramanand definitiva.

In ceea ce priveste temeinicie prezentei cereri de chemare in judecati, reclamantul a'aritat ca in dimineata
zilei de 11.07.2012, pe toate canalele mass-media, chiar Tnainte de aducerea la'gunostinta a invinuirii
(procesul-verbal s-a intocmit intre orele 15:55 — 16:30), au aparut date, din'dosarul cauzei cu fragmente
trunchiate si comentarii privind vinovatia reclamantului.

Astfel, s-a declansat o campanie de presa impotriva acestuia, pornindu-se,de la difuzarea ilegald a unor
fragmente trunchiate de convorbiri inregistrate in dosarul cu nr. ###/P/2012"al Directiei Nationale
Anticoruptie, convorbiri mistificate Tn continut, iar unele dintre acestea, ulterior, nu au mai fost regasite la
dosarul cauzei si nici nu s-au mai indicat in rechizitoriul intocmit.

In acest sens, a fost difuzati o asa zisa convorbire (convorbiré ce'hiciodatd nu a fost prezentati), prin care se
indica ca reclamantul ar fi avut-o cu fostul premier al Romaniei, dl. ###### ##H#, discutie ce nu avea
legatura cu cauza, aspect de altfel confirmat chiar de organul dé urmarire penala care nu a mai invocat-o in
acuzare $i nici nu a depus-o la dosar in format electronic sau scripfic.

Faptul cé s-a invocat o asa - zisd discutie pe care reclamantul ar fi avut-o cu premierului Romaniei (discutie
ce nu a fost depusa la dosar nici in format electronic,§i nici scriptic), a determinat o campanie de denigrare a
reclamantului, prin furnizarea catre media a unor date confidéntiale si fara legatura cu cauza.

Astfel, reclamantul a invederat ca este evident faptul ca difuzarea in presd a acestor fragmente de interceptari
a reprezentat baza unei campanii mediatice cu puternice conotatii politice care i-au adus iremediabile
vitimari de imagine si profesionale. In acest sensga.precizat cd modalitatea de exprimare folositd nu a
sugerat ideea de suspiciune cu privire la existenta faptelor si a vinovatiei, ci pe aceea de certitudine.

Cu titlu de exemplu, a indicat situatia in care, tot pe baza difuzarii in presa a unor date din dosar, la data de
16.07.2012, in emisiunea ,,Ultimul Cuvant” difuzata la postul B1 TV (min. 24.38-25.46), fostul presedinte
HHHHIHE #HHAH##H# a indicat cd ,,Nu cumva s@dncapa justitia pe mana unora precum procurorul #####”,
afirmatie cu referire la dosarul cauzei giteercetarile care se efectuau, de natura a-i crea o situatie profesionala
ireparabila.

Asadar, punerea Tn miscare a actiumiispenale si trimiterea in judecatd in mod abuziv si fara suport probator i-
au adus reclamantului un prejudigiu evadent prin suspendarea din functie, dar si de imagine, fiind indusa in
opinia publica perceptia ,,ab initio™ awinovatiei acestuia.

In sensul celor aritate mai sus, existd silalte documente precum hotirarea nr. 299/11.07.2012 a Consiliului
Superior al Magistraturii - Sectia‘de procurori, prin care se indica ca temei al suspendarii inceperea urmarii
penale in cauza, hotararea nr. 366/19.10.2012 a Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia de procurori,
prin care se indicd ca temeial suspendarii tocmai punerea in miscare a actiunii penale, intdmpinarea Baroului
Bucuresti cu referire la dosarul'ne. ####/2/2013 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti (obiect cerere trecere
pe tabloul de avocati), ‘in care se face referire la faptul ca ##### ###### a demisionat din CSM si parchet ca
urmare a trimiterii in judecatd pentru fapte prevazute de Legea nr. 78/2000, numeroase articole de presa
apdrute atit in formatiscris;'dar si in format electronic, prin care se preiau comunicatele oficiale, dar si pe
»surse” ale organului deurmarire penala de naturd a incdlca prezumtia de nevinovétie de care beneficia
reclamantul si de'a afecta iremediabil imaginea de magistrat.

Referitor la majoritatea articolelor de presa, a solicitat sa se constate ca acestea au aparut inca din dimineata
zilei de 11.07.2012 (incepand cu ora 08.00), in conditiile n care procesul-verbal de aducere la cunostinta a
invinuirii s=asealizat intre orele 15.55-16.30, deci inainte de informarea invinuitului si astfel se poate face
dovada incdlcarii prezumtiei de nevinovatiei.

De asemenea, sustinerile privitoare la o asa zisa ,,negociere cu USL” sau discutii private cu fostul premier
HiHiH# #H## nu s-au aflat niciodata la dosarul cauzei ca si mijloace de proba (nu exista si nu a existat vreo
redaferin, format electronic sau scriptic) si nici nu au reprezentat temei formal de trimitere in judecata.

Tot cu ocazia cercetarii judecatoresti, reclamantul a aflat ca s-au desfasurat actiuni de supraveghere (filaj)
inainte de inceperea urmaririi penale fata de acesta (10.07.2012), in datele de 27 si 28.06.2012, si fara a
exista vreun act de dispozitie in acest sens si fard a exista cadrul procesual penal adecvat. In acest sens, la
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dosar s-au aflat doua inscrisuri emise de S.R.I. si declasificate la data de 17.10.2012. Reclamantul considera
ca aceste activitati de supraveghere informativa in afara cadrului procesual i-au adus atingere dreptului la
viatd privatd prevazut de art. 26 din Constitutia Romaniei.

#it#H# aceste aspecte au fost clarificate prin solutia de achitare pronuntati de Inalta ##### de Casatie si
Justitie, In sensul ca nu exista vreo proba ca reclamantul a savarsit faptele retinute in sarcina sas
reprezentantii Ministerului ###### au realizat, la 6 luni dupa emitere solutiei de achitare (22 tunie 2015),
emisiuni televizate in care s-au reluat toate acuzatiile aduse, reclamantul fiind prezentat ca invinuit si dandu-
se pe posturi fragmente de interceptari prin care se inducea ideea de vinovatie a acestuia (spre exemplu:
#it#H Tv - Dosarele DNA, ,,Anchete ###### #itHiH s1 #HttHHH #Hi#H# din 9 decembrie 2015).

Ignorand o hotarare judecétoreasca definitiva de achitare, organele de urmarire penala au reluat acuzatiile
formulate prin rechizitoriu (desi acestea au fost inlaturate prin hotarare penala invocatd), fard sa prezinte
odata cu acestea si continutul hotararii judecatoresti de achitare.

Reclamantul a mai aratat ca toate aceste imprejurari generatoare de vadite prejudiéii cu rezonanta in corpul
magistratilor si al opiniei publice (comunicatele D.N.A., scurgerile de presa,a unor pasaje din interceptari,
interventia publica a presedintelui Romaniei etc.), 1-au determinat sa-§i prezinté demisia de onoare pentru a
nu se extinda suspiciunile imputate in mod nedrept persoanei sale si-asupsa Consiliului Superior al
Magistraturii si corpului magistratilor.

Or, In urma solutiei de achitare ramasa definitiva, toate presupusele fapte s-au dovedit a fi neconfirmate de
instantele judecatoresti, motiv pentru care se poate invoca existenta faptelor generatoare de prejudicii dupa
cum urmeaza:

- Actele si masurile procesuale luate de organul de urmarirefpenala (interceptarea convorbirilor telefonice,
inceperea urmadririi penale, punerea in miscare a actiunii pénalé si trimiterea in judecatd);

- Hotérarile Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost stispendat din functia de procuror;

- comunicatele D.N. A.;

- articolele de presa denigratoare bazate pe redarea unor pasaje din interceptari inainte de a-i fi fost prezentate
invinuirile.

In contextul sus-aratat, apreciazi ca este evident ca Stattily prin reprezentantii sii (organele de urmarire
penald, Consiliul Superior al Magistraturii si presedintele/Romaniei), prin masurile procesuale si/sau
administrative, dar si comunicarile publice facuteseu. privire la persoana sa, i-au adus prejudicii materiale si
morale, actionand cu vinovatia prevazuta de lege, réspectiv, cu intentie, acceptand ca prin actele si masurile
luate sd-i fie incalcate drepturile cetatenesti'si garantiile procesuale.

Prin inceperea urmarii penale si punerea in mi§carga actiunii penale pe baza unor interceptari in care s-au
alterat diferite pasaje relevante in scopul ineulparit sale sau/si folosit alte pasaje ce nu existd in materialitate
lor, considera cd s-au incalcat dreptul lawiatd privata prevazut de art. 26, secretul corespondentei prevazut de
art. 28 din Constitutia Romaniei si obligatia‘asigurarii unu proces echitabil prevazut de art. 6 din C.E.D.O.
Mai mult, difuzarea in presa a contimutului‘acestor interceptari ilegale a incalcat si principiul prezumtiei de
nevinovatie prevazut de art. 23 alin. I'lwdin Constitutia Romaniei.

Toate aceste incalcari ale drepturilorigi libertatilor constitutionale, au avut drept scop inculparea sa (punerea
functionarii ca membru al ConsiliuluisSuperior al Magistraturii si ca magistrat.

Asadar, in temeiul dispozitiilor art. 1.385 si urm C.civ., reclamantul a solicitat instantei sa dispuna repararea
in integralitate a prejudiciului cauzat prin atingerea adusa dreptului la viatd privata, la demnitate si la propria
imagine, aga cum sunt reglementate si de dispozitiile art. 71 si urm. C.civ.

De asemenea, in temeiuhdispozitiilor art. 253 si 1.391 C.civ. a solicitat sa se retina ca i-au fost Incélcate prin
interceptarea convorbiriloritelefonice, difuzarea lor catre public, si mistificare unora dintre acestea, in
conditiile 1n care s-a dovedit'ca reclamantul este nevinovat, drepturile la imagine si viata privata,
constatandu-se cassunt Tntrunite cumulativ conditiile raspunderii civile delictuale, si anume, existenta unei
fapte ilicite, dovedite prin actele si masurile procesuale si/sau administrative dispuse de organele statului, dar
si actele si comunicarile publice prin care reclamantul a fost prezentat ca fiind vinovat, existenta vinovagiei
celui care a cauzat prejudiciul, dovedita prin faptul ca statul prin organele sale i-au incalcat drepturile
consacrate‘deart. 26 - dreptul la viata privata si art. 28 - secretul corespondentei din Constitutia Romaniei;
prezumtia de nevinovatie si obligatia asigurarii unui proces echitabil prevazut de art. 6 din C.E.D.O.,
existenga.uneilegaturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu suferit, rezultata in mod implicit din
situatia de faptretinuta si este dovedita tocmai prin atingerea iremediabila adusa imaginii profesionale si
umafieratat de difuzarea unor date din dosar catre presd, interventia publicd a presedintelui statului, masurile
procesuale si/sau administrative dispuse si suspendarea mea din functie, dar si demisia din magistratura, iar
nu in ultimul rand, existenta unui prejudiciu, gravitatea acestuia fiind influentatd de anumite elemente
circumstantiale, respectiv caracterul oficial al informatiilor, calitatea emitentului de organ judiciar direct
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implicat in activitatea de ancheta, precum si calitatea de magistrat a reclamantului.

A mai aratat ca infrangerea prezumtiei de nevinovatie este de natura a afecta imaginea oricarei persoane,
generand automat un prejudiciu moral important. In cazul unui magistrat, insa, compromitereatimaginii
atrage dupa sine afectarea sau chiar compromiterea carierei, care este in mod indisolubil legata de reputatia
personala.

Or, exhibarea nenuantata a unor presupuse fapte penale aflate in curs de cercetare, ot referire directa la
persoana unui magistrat identificat prin nume si functie reprezinta o lovitura puterfiica adusa reputatiei
acestuia, nejustificata de existenta unui interes legitim.

Aceste sustineri formulate cu caracter de certitudine, au constituit manipularea opiniei publice prin
comunicarea de informatii false Tn scopul acreditarii si impunerii unei ipoteze nereale, precum si in vederea
inocularii vinovatiei reclamantului. Scopul urmarit a fost distrugerea prezumtieisde névinovatie si constituie
abuz de drept.

Incilcarea prezumtiei de nevinovitie a fost sanctionata de jurisprudenta #### si.este in contradictie cu art. 8
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Anexa la RecomandareasRec (2003) 13 a Comitetului de
Ministri a CE, Principii privind difuzarea de informatii catre mass-media in legatura cu procedurile penale,
Principiul 2 - Prezumtia de nevinovatie. Respectarea acestui principiu faee parte integranta din dreptul la un
proces echitabil.

Prin urmare, opiniile si informatiile privind procedurile penale in cuts,nu ar trebui sd fie comunicate sau
difuzate prin mass-media decat daca nu se aduce atingere prezumtiei de fievinovatie.

In raport de data la care a rimas definitiva solutia de achitaref (deeizia penala nr. ##/1 din 22.06.2015 dispusi
de Tnalta ##### de Casatie si Justitie - Sectia de 5 Judecitor), reclamantul a solicitat si se retini ca aceasta
este data de la care a luat la cunostintd de existenta prejudiciulgi (conform dispozitiilor art. 2.528 C.pr.civ.,
existenta pagubei), si a persoanelor vinovate, deoarece solutia de achitare exprima nevinovatia sa in raport de
acuzatiile formulate si ludrile de pozitii publice ale organelor statului si netemeinicia si nelegalitatea actelor si
masurilor luate de acestea.

in drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 71 siurmeC.civ., art. 223 si urm., art. 253, art. 1.357, art.
1.373, art. 1.385, art. 1.391 si urm. C.civ., Constitutia Romaniei, art. 6 ####.

In dovedire, reclamantul a solicitat incuviintarea probei_cu inscrisuri, pe care le-a atasat, a probei testimoniale
cu audierea martorilor #HH#HH#HH HHiHHE #HiHHERsWHTHIT #H##HF#, precum si orice altd proba care se va impune
a fi folosita in dezlegarea pricinii.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciarda de timbru in cuantum de 100 lei aferent cererii privind daunele
aduse onoarei si demnitatii, respectiv cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 2.105 lei aferent capatului de
cerere privind alte daune morale, conform-art. 7 si art. 3 alin. 1 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru.

La data de 31.05.2017, reclamantul a depus la,dosarul cauzei cerere precizatoare (fila 52), prin care a solicitat
obligarea paratului la plata sumei de=100.000 lei reprezentand daune morale, ce se compune din suma de
50.000 lei cu titlu de daune aduse.onoarei, demnitatii sau reputatiei, respectiv din suma de 50.000 lei cu titlu
de alte daune.

La data de 17.07.2017, paratul Statul ######, prin Ministerul Finantelor Publice a depus la dosarul cauzei
intampinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, aratand ca, in raport de faptele
generatoare de prejudicii ivocate de catre reclamant, imputabilitatea faptei se apreciaza in raport de modul
de actiune al organelor de condugere ale persoanei juridice, in masura in care actele si faptele acestora au
imbracat forma unui delict civil,provocand pagube altor persoane.

Or, niciuna dintre condititle prevazute de art. 1.357-1.371 Cod Civil nu este intrunita in speta pentru a se
antrena raspunderea civila delictuala a Statului #####, prin Ministerul Finantelor Publice pentru fapta
proprie, in conditiile.in care fapta este comisa de catre o alta institutie cu personalitate juridica si pentru care
nu se mentioneazaatragerea raspunderii Statului #####, prin Ministerul Finantelor Publice.

Astfel, din toate actele existente la dosarul cauzei, precum si din sustinerile reclamantului, reiese faptul ca
aceasta actiunewizeaza un presupus prejudiciu creat prin masurile procesuale si/sau administrative, dar si
prin comuniearile publice facute cu privire la persoana acestuia, de catre organele de urmadrire penala,
Consiliul Superior al Magistraturii si presedintele Romaniei, ceea ce nu vizeaza o faptd a Ministerului
Finanteler Publice in calitate de reprezentant al Statului #####.

Pe fondulycauzet, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

In mietivarea,in fapt a intAmpinarii, partul a apreciat ci pentru a fi admisibila o astfel de cerere, respectiv
pentru se antrena raspunderea civild delictuald a Statului #####, prin Ministerul Finantelor Publice se cer
intrunite cumulativ anumite conditii, $i anume: existenta unui prejudiciu, a unei fapte ilicite, a unui raport de
cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, precum si a vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul, constand in
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neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

Or, cum niciuna din conditiile prevazute de art. ######### Cod Civil nu este intrunitd in spetd pentru a se
antrena raspunderea civild delictuala a Statului #####, prin Ministerul Finantelor Publicg’pentru, fapta
proprie, considera ca presupusele fapte generatoare de un presupus prejudiciu invocate de reclamant in
cererea de chemare in judecatd, nu atrag raspunderea delictuala a Statului #####, prin Ministerul Finantelor
Publice, astfel incat acesta nu poate fi tras la raspundere pentru fapte neimputabile, neexistand raport de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, si cu atat mai putin, vinovatia acestuia.

Asadar, presupusa fapta ilicitd s-a produs prin masurile procesuale si/sau administrative, dar si prin
comunicarile publice facute cu privire la persoana reclamantului, de catre organele de urmarire penala,
Consiliul Superior al Magistraturii si presedintele Romaniei, nefiind de naturd s@atraga raspunderea
delictuala a Statului #####, prin Ministerul Finantelor Publice, ci eventual, a4 pessoanelor fizice si/sau a
organelor de conducere ale persoanei juridice responsabile.

In ceea ce priveste cuantumul daunelor morale solicitate, suma de 100.000 Ieieste’cu totul exagerate fata de
presupusa fapta ilicita.

Astfel, a apreciat ca daunele morale sunt destinate sa confere reclamantului satisfactie echitabild, dar nu pot fi
stabilite Intr-un cuantum exagerat, nejustificat de circumstantele spetei, 8a-i confere un folos material
necuvenit.

Totodata, a aratat ca, Tn mod unanim, a fost apreciat atat de catre instantele nationale, cat si de catre
jurisprudenta ####, ca o posibild reparatie cu titlu de daune morale nu ar’putea avea decat un rol de a diminua
un prejudiciu psihic, si nu de a-1 acoperi in intregime.

Daunele morale sunt destinate sa confere reclamantului o satisfactie echitabila, dar nu pot fi stabilite Intr-un
cuantum exagerat, nejustificat de circumstantele spetei, sa-1 cofifere un folos material necuvenit, fara
justificare cauzala in eroarea penald si consecintele acesteia (Decizia nr. ###/2007 a Curtii de Apel #######).
Pe de alta parte, in practica Curtii Europene se recunoaste statelor (inclusiv legiuitorului national), o marja de
apreciere in ceea ce priveste anumite limitari, fara a aduce atingere drepturile persoanei care reclama o
anumita conduita din partea statului (Decizia civila/e ######H# a Inaltei ##### de Casatie si Justitie -
Sectia Civila, potrivit careia: ,,principiul repararii prejudietului Impiedica, insa, acordarea unor sume mai
mari, nejustificate in raport de intinderea prejudiciului real suferit, institutia raspunderii civile delictuale
neputandu-se transforma intr-un izvor de imbogatite fara just temei a celor ce se pretind prejudiciati.”).

Nu in ultimul rand, referitor la daunele morale i, géneral, sub aspectul cuantumului, statuand in echitate,
astfel cum este prevazut acest principiu prin art. 41,din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin jurisprudenta sa constantd, in raport de circumstantele cauzei, a adoptat o pozitie moderata prin
acordarea unor sume rezonabile, cu titlu dewe€paratie morala, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Europene.

Daunele morale sunt apreciate ca reprezentand atingerea adusa existentei fizice a persoanei, integritatii
corporale si sanatatii, cinstei, demnitatii g1 onoarei, prestigiului profesional, iar pentru acordarea de
despagubiri nu este suficienta stabilirea,culpei autoritatii, ci trebuie dovedite daunele morale suferite, partea
care solicitd acordarea daunelor fiindydect, obligata sa dovedeasca producerea prejudiciului si legitura de
cauzalitate existentd Intre prejudiciu si fapta autoritatii.

Asadar, dat fiind faptul ca in cauz@nusu fost dovedite elementele raspunderii civile delictuale, paratul
apreciaza ca cererea privind daunele morale este neintemeiata.

In drept, paratul a invocat'prevederile art. #####H#### C.civ., art. 205-208 C.pr.civ.

La data de 07.12.2017, reclamantul a depus la dosarul cauzei note scrise, prin care a solicitat respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de parat, ca neintemeiatd, motivat de faptul ca Statul
##tHt#t, prin reprezentantul'sau, Ministerul Finantelor Publice, este chemat sa raspunda pentru incalcarea
drepturilor si libertatiler cetatenilor, in raport de prevederile art. 223 alin. 1 C.civ., aprobat prin Legea nr.
287/20009.

Prin incheierea deygsedinta din 11.12.2017, instanta a unit cu fondul cauzei, in baza art. 248 alin. 4 C.proc.civ.,
exceptia invogatd deicatre paratul Statul #####, prin Ministerul Finantelor Publice, prin intampinare, a lipsei
calitatii sale progcesuale pasive.

La acelasi termen de judecata, instanta, In temeiul art. 258 alin. 1 raportat la art. 255 alin. 1 C.pr.civ., a
incuviintat-ambelor parti proba cu inscrisurile existente la dosarul cauzei, considerandu-o a fi pertinenta,
concludenta siutila solutionarii prezentei cauze, prorogand, totodata, aspectul privind incuviintarea probei
testimoniale cu audierea martorilor #HHHH#HHE HiHHH HEHHE S1 #HHEE #HH###, solicitata de catre reclamant.
La térmenulde judecata din 23.04.2018, instanta, in temeiul dispozitiilor art. 258 alin. 1 raportat la art. 255
alin. 1 C.pr.civ., a incuviintat reclamantului proba testimoniala cu audierea martorilor ######## HiHH
HHHIHE S1 H#HH#HE #HEHHE, considerand-o a fi pertinentd, concludenta si utila solutiondrii prezentei cauze.

La termenul de judecata din 18.06.2018, instanta a ramas In pronuntare, in principal, pe exceptia unita cu
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fondul cauzei, a lipsei calitdfii procesuale pasive a paratului Statul ####, prin Ministerul Finantelor Publice,
iar, 1n subsidiar, pe fondul cauzei, amanand pronuntarea, succesiv, pentru datele de 04.07.2018, 18.07.2018 si
20.07.2018, respectiv pentru 24.07.2018.

Prin sentinta civila nr. ####/24.07.2018 pronuntata in dosarul nr. ####/302/2017, Judecateria Séctorului 5
Bucuresti a respins ca neintemeiata exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, invogata de parat, a admis in
parte cererea de chemare 1n judecata, astfel cum a fost precizata, a obligat paratul la plata in favoarea
reclamantului a sumei de 80.000 lei cu titlu de daune morale; a obligat paratul la platain favoarea
reclamantului a sumei de 1.605 lei cu titlu de cheltuieli de judecata constand 1n taxa judiciara de timbru
redusa proportional.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia invocatd de parat a lipsei calitatii sale procesudle pasive) instanta a retinut ca
potrivit dispozitiilor art. 1349 alin. 1 si alin. 2 C.civ. (2009) — aplicabil conformyart. 6 alin. 2 C.civ. (2009),
coroborat cu art.3 din Legea nr.71/2011 pentru punerea 1n aplicare a Legitnr.287/2009 privind Codul civil —
,»orice persoanad are Indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si
sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sa@u intereselor legitime ale altor persoane”,
iar ,,cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind
obligat sa le repare integral.”

Or, prin fapta ilicitd, ca element al rdspunderii civile delictuales se intelege orice fapta prin care, incalcandu-
se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptulyi subiectiv apartinand unei persoane, fiind
incalcat tocmai principiul de drept conform caruia nimanuifiu-i este permis sa aduca, prin fapta sa, comisiva
sau omisiva, vreo vatamare unei alte persoane, adicd drepturiler subiective ale acesteia.

Pe cale de consecinta, obligatia incalcatd prin sdvarsirea unei fapte ilicite este o obligatie legala, cu caracter
general, care revine tuturor — obligatia de a nu vatama drepturile altuia prin fapte ilicite, fiind vorba despre o
obligatie de a nu face.

In ceea ce priveste calitatea procesuala pasivi, aceaSta presupune existenta unei identititi intre persoana
chematd in judecata (paratul) si cel care este subiect pasiwin raportul juridic dedus judecdtii, adica, prin
raportare la cele mai sus aratate cu privire la fapta ilicitd, persoana chemata in judecatd de reclamant pentru a
se constata dacd in privinta ei sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, ceea ce nu se poate
cunoaste decat pe baza ansamblului probelor administrate in cauza, pe fondul cauzei, tocmai intrucét
obligatia de a nu vatdma drepturile altuia prin fapte.ilicite este o obligatie cu caracter general, determinarea
subiectului pasiv al raportului obligational fiind togmai cel ce urmeaza a se stabili in final, prin analizarea
conditiilor acestui tip de raspundere civila.

Toate acestea, avand in vedere si ca potrivit dispozitiilor art. 223 alin. 1 C.pr.civ., ,,in raporturile civile in care
se prezinta nemijlocit, in nume propriu, ¢a titular de drepturi si obligatii, statul participa prin Ministerul
Finantelor Publice, afara de cazul inscare legea stabileste un alt organ 1n acest sens”.

Pentru aceste considerente, intrugat apasarile invocate de catre parat, prin invocarea exceptiei lipsei calitatii
lui procesuale pasive, sunt aparari déifond, vizand conditiile raspunderii civile delictuale pe care acest parat
nu le considera intrunite In persoana lui, instanta a respins ca neintemeiatd exceptia invocata de parat a lipsei
calitatii sale procesuale pasive.

Analizand Intregul material probator administrat in cauza, instanta a retinut ca reclamantul ##### ####H# a
fost procuror in cadrul Parehetuluide pe langd Curtea de Apel Bucuresti, in perioada #########, membru in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in perioada #H#HH#HH#HH.

In data de 11.07.2012, Th,mass-media (presa scrisa, audiovizuala si in format on-line, pe internet), s-au
difuzat fragmente de intereeptari ale unei convorbiri telefonice pe care reclamantul ar fi purtat-o cu ####-
ministrul Romaniei, ##H#H#F##H#HE, cu titlu exemplificativ, a se vedea articolele de presa: de pe site-ul
Adevarul.ro (link=ul,de Ta adresa URL https://m.adevarul.ro/news/eveniment/procurorul-george-balan-
negociat-victor-ponta-sefia-dna-parchetului-general-discutie-premierul-interceptata-mandat-

-1 _4ftd147£c4409d7a0732261b/index.html), cu titlul ,,Procurorul ###### #H## ar fi negociat cu #H#H#H#
#H#H# sefia DNA si a Parchetului #######. O discutie cu premierul, interceptatd cu mandat”, din 11.07.2012,
orele 08:58mmediat sub fotografia reclamantului si a procurorului ###### #i##H#H#, aparand mentiunea
SHHHHHH #HE, membru CSM, si ###H#H #HH#H#H#, consilierul sdu <<tinteau>> posturile lui ##### si
Kovesid###: WMediafax™.

in cuprinsul acestui articol, cu titlu introductiv, s-a mentionat ca ,,procurorii anticoruptie au, la dosar,
interéeptarca,unei convorbiri telefonice Intre procurorul ###H### #H#H# s1 premierul ###H#H#H H#H#H#HH, au
precizat surse judiciare (s.n.). Discutia a fost interceptatd cu mandat emis de magistratii Curtii Supreme.”
Mai departe, in acelasi articol, s-au redat fragmente din interceptari ale unei convorbiri pe care reclamantul ar
fi purtat-o cu #H#HH#HE #H#HIH, precum §i cu #HHHHHE HHEHEHIHE ST cu ##HIH ###, Tnsotite de comentariile
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autorului articolului, si anume:

SHHHH#: #H##HIH##, crezi c-as putea trece pe la tine astazi-maine, cand ai tu o fereastra?

HiHtHHH ##H###: Sigur. Eu sunt la birou pana la ora trei. #### vrei sa-mi faci o vizita, ti ddu o cafea cu placere,
da?”

Aceleasi surse au precizat ca, inainte de a-1 suna pe #####, ##H### a stabilit, tot la telefonyin convorbiri cu
HiHHIHE tHHEHIHER 51 cu #HHE# #HE, seful SIPI Ilfov ce functie vrea fiecare si cum sd-1 ceara lui ##### aceste
functii.

SHHHHH# #iH#HE: Side aceea de multe ori sa spun ca acest litigiu... Restul, sigur, poate‘uverificam, si crede-
ma, nu ne-ar mingi. ####, eu asa spun, asa e corect.

HiHEHH HHHHH#HE: ST eu vreau sa spun urmatorul lucru: daca nu-i problema si tutesti singur, nu te duci ca s
vin si eu imediat. Pana la urma conteaza cine e numarul unu sau numarul doi.

HiHHIH H#HHHHE: Asa se IntAmpld, dar haideti sa...

HHHHIHE #HH#HI#E: Asculta-ma, sa nu refuzi, eu stiu ce spun. Un refuz din partea ta poate sa intoarca situatia
radical.

HiHHIHE A Q1 asta-1 adevdrat.

HHHIHIH HHHHAHE. #H##H, cand ai pus mana pe ceva, nu-i mai da drumul’

HHHHHE ##H##: O sa ne consultam impreuna.

HiHEHH HHHHH#HE: Ne consultdm, dar ti-am spus si eu. Ti-am spus sineu punctul meu de vedere si dorinta
mea. E si acesta bun, hai sa-1 duc spre avizare, pentru ca se poate suci. Cénd tu spui nu, s-ar putea sd nu mai
fiu eu si sa vina altcineva, si sd nu mai fii nici tu.

HitHHHAE #HH#: S1 asta-1 adevarat.

Hitt HiEE Intelegi?

HiHHIHE A Adcl important este sa spui Nu!, dar sd stii ¢a vii tu.

HiHEHIH HHHHH#HE: Ala e problema.

HiHHHE ##H##: N-am rezolvat nimic daca el tot vine, Si nu vin nici eu, nici tu.

HiHEHH H#HHHH#HE: Bu ce spun! Tu spui Nu! Eu sunfieu ###### si s-ar putea sd nu mai vind ###### si vine
altcineva, si-atunci ai pierdut si tu, am pierdut si eu!

HHHEHE #iHH##: S1 asta-1 adevarat.

HiHHIHE tHHHHEHI #HHE e, tu zici da!

Din convorbiri ar mai rezulta ca ###H#HH# #HH#HHE, HHHIFHE HFHEHEHE S1 ##HEHE ##HE# ar i facut trafic de
informatii secrete si s-ar fi implicat in campania electorald pentru alegerile locale. De asemenea, cei trei ar fi
adunat informatii compromitatoare la adreésa ministrului Transporturilor, ###### #H##H##H#, pentru a-1
determina si pe liberali sa fie de acord cu obtinerga functiilor, spun surse judiciare (s.n.).”

de pe site-ul romanialibera.ro (link-ul deyla adresa URL
https://romanialibera.ro/actualitate/eveniment/exclusiv-premierul-ponta-a-picat-pe-interceptari-in-timp-ce-
vorbea-cu-procurorul-george-balans=membru-csm-invinuit-pentru-coruptie-dna-face-perchezitii-la-csm-in-
biroul-lui-balan-si-al-consilierului-sau=marcel-sampetru-270162), cu titlul “EXCLUSIV. Premierul ##### a
picat pe interceptari in timp ce vorbea,cu procurorul ###### ######, membru CSM, invinuit pentru coruptie.
DNA face perchezitii la CSMin biroul lui ##### si al consilierului sau, ###H##H ##H#H#E, din 11.07.2012,
orele 06:45.

In cuprinsul acestui articol, cu titlu introductiv, s-a mentionat ci ,,doi importanti oficiali ai Consiliului
Superior al Magistraturii =procurorul #####H# #H##HH# si consilierul ###HH# #iH#H#H#-sunt anchetati deoarece
doreau sa-si foloseasca influentaype langd oameni politici din USL ...”, precum si ca ,,doi importanti oficiali
ai Consiliului Superior al Magistraturii- procurorul ###H##H# #i#HH#H# 51 consilierul ##H#H #H#H#HHH-sunt
anchetati deoarece doreau sa-si foloseasca influenta pe langa oameni politici din USL pentru ocuparea
posturilor de ###H##HH# #H##### al Romaniei si cel de sef al DNA.”

de pe site-ul stiriavero (link-ul de la adresa URL http://stiri.tvr.ro/dna-procurorii-balan-si-sampetru-
intelegeri-de-tip-mafiot-pentru-a-accede-pe-functii_18744.html#view), cu titlul ,,Premierul ###H### #iH#H## a
declarat la Tnceputulisedintei de Guvern de miercuri ca cere DNA sa publice interceptarile telefonice pe care
le-ar fi avut cuproCurorii ####H#H #iHHHE S1 #HHHHH# HHHH#HAH#, care si-ar {1 negociat cu el functiile de procuror
sef al DNApocupatd acum de ##### ###H#, si de procuror general al Romaniei, ocupatd acum de #####
#HiH#HH## Kovesi, asa cum sustin surse judiciare”, din 11.07.2012, orele 08:57 (actualizat 11.07.2012, orele
19:24).

In cuprinsul aCestui articol, s-a mentionat ca:

~ACTUALIZARE 14.00: ####iH# #iH#H# publica 1n exclusivitate convorbirile dintre procurorul ######
HiHIHE S1 HHHHH HHEHIH# $1 discutii cu alte persoane pe care acestia le-au avut legat de numirile in functii la
parchetul ######### 51 DNA. Una dintre ele este ##### ####, sef SIPI Ilfov (filiald a DGIPI).

Potrivit referatului procurorilor, ,,intrucat ##### #### si-a exprimat dorinta de a fi mentinut in functia pe care

about:blank 7154



3/4/24, 1:30 PM Hotarare nr. 1734/2021 din 18.06.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, cod RJ 59g5g723g (https://www.rejust.ro/juris/59g5...

o detine, iar #H#H#HIH# HH#HIHHIH 1 HEH#HHE #H##H sunt In asteptarea unei oferte de ocupare a unor posturi de
conducere in interiorul Ministerului ##H#### (Parchetul #####H# i alte ##H##H##), au convenit sa uzeze de
informatiile la care ##### #### are acces datorita functiei detinute (sef Serviciul Informatii I1foy). Aceste
informatii sunt menite a-i ajuta atat in mod direct, cat si indirect, prin obtinerea unor date, despre alte
persoane care doresc sd acceada 1n functii, pentru crearea unui cerc relational cu potentiahdecizional”.

#### publicata sa stenograma unei convorbiri dintre ##H##H#H #HH#HH# s1 ##HEHI# ###HE, Tn care cei doi urmau
sa-si fixeze o viitoare Intalnire.

HIHHIHE tHHEHE 51 THHEHI #EHH#HE vorbesc la un moment dat despre preluarea puteriiin cadrul DNA prin
manipularea de informatii, in contextul schimbarilor politice. Ei fac trimitere clara la presedintele interimar
HHHHE #HH#H###, In contextul evenimentelor politice care au avut loc recent.”

Totodata, s-a invederat ca:

»ACTUALIZARE 09.11: "Le cer colegilor din DNA sa solutioneze acest dosar cat mai grabnic, pentru ca
acuzatiile sunt extrem de grave. Noi, ceilalti din CSM, vrem sa aflam daca avem printre noi colegi care fac
trafic de influenta", a spus, la TVR Info, ###H##H ###H##, judecator, membru CSM.

Anchetatorii Directiei Nationale Anticoruptie au descins la Consiliul Superior al Magistraturii, miercuri
dimineata, unde au facut perchezitii in biroul procurorului ###### ####;, membru CSM, si al procurorului
HHHHIHE HH#HI##, consilierul acestuia, informeaza surse judiciare citate de corespondentii TVR #######
HEHHHIH S1 HEHIHHIHHI HHHHHI.

HiHEHH# ##HH##: Nu m-a contactat nimeni de la DNA

Pocurorii DNA au inceput urmarirea penald impotriva lui ####H## #####, membru al CSM, si a consilierului
acestuia, #H#HH#H #iHH#HIHE, fost adjunct al procurorului general in perioada mandatului lui #### ##H##,
sustin sursele citate.

,»Nu stiu despre ce este vorba. Eu sunt acum acasa. Nu m-a contactat nimeni de la DNA. Nu stiu nimic despre
povestea asta", a spus procurorul #####H ###H#, pentru TVRinfo.ro.

In acelasi timp, purtitorul de cuvant al CSM, #H#HHH #HHHHHI#####, a declarat pentru HotNews.ro ca "sectia
de procurori din cadrul CSM a Incuviintat, luni, cepéreaide perchezitie a procurorilor DNA. #####, in urma
unei descinderi la sediul CSM, procurorii au sigilat biroubhdomnului consilier ##H#### H#HHHHEHE".

HIHEHI HEHIHE ST HIHHHEE HHEHIHA# si-ar 1 negociat cu premierul ####H# ##Hi# functiile de procuror sef al
DNA si de procuror general al Romaniei, potrivitssurselor judiciare.

Potrivit acuzatiilor DNA, cei doi s-ar fi folosit de néte informative ale DGIPI in scopul obtinerii sprijinului
politic, pentru a fi numiti procuror sef al DNA si procuror general al Roméaniei, dar negociau si alte functii de
conducere din Ministerul ######.

Mandatele procurorului general al Romaniei ####### Kovesi, si al procurorutului sef al DNA, ######
#H#HH#H, au expirat, acestea fiind prelungite pana‘la publicarea raportului CE pe Justitie.”

A se vedea, in acelasi sens, articolele de presa,de pe link-urile de la adresele URL:
-http://stiri.tvr.ro/romania-libera-conwverbirile-arata-ca-ponta-a-fost-interceptat-cand-a-fost-sunat-de-george-
balan 18761.html#view, titlul , ##H#H#si #H##HI##HE negociau functii luand 1n calcul schimbarea Guvernului si
a presedintelui”, din 11.07.2012, orele,12:24, cu titlu introductiv, chiar inaintea fotografiei reclamantului,
mentionandu-se cd “Procurorii, DNA au inceput urmarirea penald Impotriva lui ####H## ###H#, membru al
CSM, si a consilierului acestuia, #### #H#####, care sunt acuzati ca si-ar fi negociat cu premierul ######
###HH# functiile de procuror sef al DNA si de procuror general al Romaniei, potrivit surselor judiciare. Din
convorbirile interceptate fézulta cd/cei doi isi faceau calcule in functie de planul politic de suspendare a lui
W R
-https://www.hotnews.ro/stiri-esential#H#########procurorul-balan-fost-interceptat-dna-din-luna-februarie-
avut-convorbiri-ponta-caruia-cerut-intalnire.htm?nomobile, titlul “Mediafax: Procurorul ##### a fost
interceptat de DNA din [unafebruarie. Ar fi avut convorbiri si cu #####, caruia i-ar fi cerut o intalnire”, din
11.07.2012, orclenk3:54.
-http://www.romaniacurata.ro/cine-sunt-procurorii-csm-care-au-negociat-cu-usl-sa-devina-sefi-la-dna-si-
parchetul-general-george-balan-amicul-lui-catalin-voicu-marcel-sampetru-a-fost-acuzat-ca-a-favorizat-
eliberarea-din-arest-a-lu/, titlul “Cine sunt procurorii CSM care au negociat cu USL sa devina sefi la DNA si
Parchetul ####HHH T HHHHH — amicul [ul AR L, HHHHHEE T a fost acuzat cd a favorizat
eliberarea din arest a lui #### ######H#”, din 11.07.2012.
-http://evz.ro/descinderi-dna-csm-membru-csm-trafic-influenta-991442 html, titlul <>.
-https://waww.0piniatimisoarei.ro/victor-ponta-a-picat-pe-interceptari-in-timp-ce-vorbea-cu-procurorul-
george=balan-membru-csm-invinuit-de-coruptie-vezi-discutii-inregistrate-de-dna-si-stenograme/##/07/2012,
titlul “#i###H# #iHH#H a picat pe interceptari in timp ce vorbea cu procurorul #####H ###H#, membru CSM,
invinuit de coruptie. Vezi discutii inregistrate de DNA si stenograme!”, din 11.07.2012, orele 13:23.
-http://www.atacdeconstanta.com/articole/3635-procurorul-balan-a-fost-interceptat-de-dna-din-luna-

about:blank 8/54



3/4/24, 1:30 PM Hotarare nr. 1734/2021 din 18.06.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, cod RJ 59g5g723g (https://www.rejust.ro/juris/59g5...

februarie-a-avut-convorbiri-si-cu-ponta-caruia-i-a-cerut-o-intalnire.html, cu titlul “Procurorul ##### a fost
interceptat de DNA din luna februarie. A avut convorbiri si cu #####, caruia i-a cerut o intdlnire”, din
11.07.2012, orcle 14:41.

Instanta a retinut ca la data de 10.07.2012, prin rezolutia emisa de Directia Nationald Anticorupfie, in cadrul
dosarului penal nr. ###/P/2012, s-a dispus Inceperea urmaririi penale fata de reclamantul ####### #iH#,
magistrat procuror, membru al Consiliului Superior al Magistraturii (alaturi de comisarul sef #### #####,
seful S.L.P.I. llfov si ######## ##H##H, magistrat procuror, consilier Tn cadrul C.S{M.),ppentru complicitate,
in forma continuata, la savarsirea infractiunii prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, fapte prevazute de art. 26 C.pen. raportat la art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

In referatul Directiei Nationale Anticoruptie (filele 300-314) s-a retinut ci, pe de.o parte, comisarul sef ####
#####, seful S.I.P.L. Ilfov, a folosit informatiile nedestinate publicitatii, la €are avea@acces in virtutea functiei,
permitand accesul unor persoane neautorizate la astfel de informatii, iar, pe de-altd parte, magistratii
procurori #HHHHHHHE HHHHHE S1 #HHHH ##HFHHE au instigat, respectiv au comiis,acte de complicitate materiald si
morald la infractiunea sus-mentionata, scopul urmarit fiind acela de a‘obtine foloase necuvenite pentru autor,
instigator si pentru alte persoane, cum ar fi mentinerea in functie a I ##t# #####, accederea in functii de
conducere a lor sau a altor persoane agreate, verificarea situatiei juridice pentru asigurarea apararii in
eventualitatea unor anchete penale.

In cuprinsul aceluiasi referat, s-a retinut ca activitatile numitilof #### #HHHE 1 HHHEHRH #E#R## s-au
desfasurat in prezenta numitului ##### ##Ht###, care, atat prin prezenta si prin atitudinea efectiva de
incurajare a acestora, cat si prin legatura afirmata cu o persoana care a beneficiat de unele informatii furnizate
de ### ##H##, din partea careia a transmis lui ##H# ##HHE sLAUL #RHIFHHIF #H#HA#H## ca le va multumi, ,,a
comis Tn mod repetat acte de complicitate materiald si morala la infractiunea antementionata”.

Cu ocazia prezentarii situatiei de fapt, in acelasi referat al D:N.A., s-a retinut ca aceasta directia s-a sesizat
din oficiu, prin procesul-verbal din 19.06.2012, cu privirea la'savarsirea infractiunii sus-aratate de catre ####
HIHEHE, THHHEHIHE HEHIHE 51 HHEHE #HEHPHE, Intrucatdinvactele premergatoare efectuate n dosarul nr.
###/P/2011, privindu-1 pe #### #####, cercetat sub aspectul infractiunii de luare de mita, prev. de art. 254
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, a rezultat ca grupul constituit din #### #HH#H#HH, #HHIHHE HHH,
HHHHIH HHHIHE S1 THEFHHEHAE #H##H# are interesewpelitice si de afaceri in zona [lfov si exploateaza 1n interes
personal informatiile furnizate de cel dintai (#### #####), In virtutea functiei de sef al Serviciului de
Informatii si Protectie Interna Ilfov.

S-a mai retinut ca grupul la care s-a facutreferire mai sus:

,obisnuieste s se Intruneasca, cu preponderenta,dn incinta unui restaurant din Bucuresti, al carui proprietar
este numitul #####H ###H. Acesta, fiindranuntatatunci cand se doreste organizarea Intalnirii, asigura
conspirativitatea Intrevederilor, prin punereata dispozitie a unui anumit separeu, precum si prin preluarea
telefoanelor mobile ale celor prezentisla solicitarea lor, pentru evitarea inregistrarii discutiilor purtate de
acestia. (...) Subiectele abordate de cdtse membrii grupului vizeaza analiza situatiei politice Tn contextul
ultimelor schimbari intervenite n peisajul politic si al numirilor ce vor fi dispuse in cadrul Ministerului de
Interne si al Ministerului ######, institutii din care acestia fac parte.

Intrucat #### ##### si-a exprimatidorinta de a fi mentinut in functia pe care o detine, iar ##H#HH#HHH HitHH#H §i
HHHHIH #HH#HA# sunt Tn asteptarea unel oferte de ocupare a unor functii de conducere in interiorul Ministerului
##HH#H##, au convenit in modytacit sd uzeze de informatiile la care #### ##### are acces prin prisma
mijloacelor specifice pe care le‘presupune functia detinutd de catre acesta. Aceste informatii sunt menite a-i
ajuta atat in mod direct, eat si indirect prin obtinerea unor date despre alte persoane care doresc sa acceada,
pentru crearea unui cerc relational cu potential decizional. Astfel, in data de 16.03.2012, ###H###H# HH#HIHH 1-
a solicitat lui #### ##H## sa afle, In virtutea atributiilor de serviciu, daca un post telefonic este interceptat,
raspunsul lui ##t###H#H# fiind afirmativ. In acest context, #it# ##H#H#H#+#, interesandu-se daci unele
informatii obtinute ulterior in aceeasi modalitate au fost utile, a afirmat, cu referire la o persoana
neidentificata,care s€pare ca ar fi beneficiat de informatii, ca a avut o discufie cu acesta si ca respectivul
individ <>.

(...).

Mentinereaiin functie a invinuitului #### ##### si numirea Invinuitilor ####H I 1 HHEHHIHE #HHHE Tn
functii din varful ierarhiei din cadrul Ministerului #####, sunt obiective care urmeaza a fi atinse prin
sustinerea,acestora de catre persoane din lumea politica si au ca scop asigurarea accesului la informatii de
interéssareprezentantilor clasei politice, continudndu-se astfel divulgarea de informatii cétre persoane
neautorizate.

(...).

Continutul acestor dialoguri releva pe de o parte aceea ca cei trei invinuiti, beneficiind de sprijinul unor
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persoane din mediul politic nu se sfiesc sa recurga la mijloace specifice mai degraba intelegerilor de tip
mafiot, decat unui sistem fundamentat lege, pentru a-si croi drumul spre functiile pe care le doresc, prin
incercari de denigrare in mass media a persoanelor care activeaza in institutiile vizate dei.

Incercarea de a manipula numirile din interiorul institutiilor care prezinti interes pentru/politicieni, este cu
atat mai reprobabild, cu cat beneficiaza de sprijinul si de aportul unor persoane care au functii de conducere
in cel mai Tnalt for al magistratilor, cu atributiuni directe in procedura de numire al procurorului sef al DNA
si al procurorului general al Romaniei.

Pe de alta parte, conversatia persoanelor antementionate face dovada interesului politicyin aservirea
institutiilor cu atributiuni in combaterea coruptiei si a marii infractionalitati economico-financiare, cu acordul
celor chemati, cel putin la nivel teoretic, sa asigure evitarea imixtiunilor politicului in activitatea justitiei.
Relevant este faptul ca discutiile se poarta intre persoane cu putere decizionald din sistemul judiciar si
persoane cu functii de conducere in interiorul unui partid politic aflat la gdvernare. Dincolo de faptul ca
magistratil #HH#HHE I 1 HEHHEHHE #HIFHE accepta sa participe la intelegerioculte in desemnarea
conducatorilor parchetelor, acestia insista ca partidul din care face parte ##t#H#### H#HH##H# sa-s1 spund
cuvantul in numirile sefilor de parchete si sa nu-i dea lui ##### DNA-ul”, pentru ca altfel ar putea chiar ei
sd suporte consecintele.

In raport cu cele expuse, v solicitim si procedati, in temeiul art. 64 ind. 12°din Legea nr. 317/2004, la
verificarea indeplinirii conditiei de buna reputatie a procurorilon#HHEHHH# HiHHH S1 HIHIHE HHHHE.
Alaturat prezentului referat, va inaintdm materialele care au stat la baza sesizarii intocmite.”

Reclamantului i-a fost adusa la cunostinta invinuirea la data de 110:07.2012, intre orele 15:55-16:30, astfel
cum rezultd din procesul-verbal de aducere la cunostinta a ifivinuirii, intocmit de D.N.A., in dosarul nr.
###/P/2012 (filele 15-18), invinuire pentru fapta de complicitate la savarsirea infractiunii de folosire de
informatii nedestinate publicitatii, n forma continuata, cu aceastd/ocazie reclamantul fiind asistat de aparator
ales #iHH#H#HIH #iH###, audiat in prezenta cauza in calitate'de martor, care a declarat ca a fost contactat
telefonic de catre reclamant, in data de 11.07.2012, orelor 11:30. care i-a solicitat sa il insoteasca in calitate
de avocat la D.N.A., ceea ce martorul a facut, asistdndu=l,pe reclamant la prima declaratie, in calitatea sa de
invinuit, iar, ulterior, pe tot parcursul procesului penal, atat in faza urmaririi penale, cat si in faza judecatii, in
fata Inaltei ###### de Casatie si Justitie, unde reclamantula fost achitat.

Martorul ##HH#H#HH# #HHIHE ##H## a confirmatifaptul ca, Intr-adevar, despre Invinuirea reclamantului pentru
fapta sus-aratata a aflat, intai, din mass-media, tn dimineata zilei de 11.07.2012, in jurul orelor 09:30
(martorul declarand ca a fost trezit de sotiadui, care i-a spus ca pe posturile de televiziune apare stirea
prezentatd cu <>, n sensul <>”), deci anterior/adugerii la cunostinta reclamantului a Invinuirii, care a avut loc
abia Tn dupd-amiaza aceleiasi zile, cand mattorul /Tn calitate de aparator ales al reclamantului 1-a insotit pe
acesta la D.N.A., dupa orele 13:00, aspeet care tezulta din chiar procesul-verbal de aducere la cunostintd a
invinuirii, unde se mentioneaza ca a fostincheiat intre orele 15:55-16:30.

In acelasi sens, martora #### #it#####EH### a declarat ci intr-una din diminetile lunii iulie 2012,
deschizand televizorul, pe unul dintre eanalele de stiri, se prezenta o stire conform careia reclamantul ar fi
savarsit infractiunea de complicitate'morala la infractiunea de divulgare de informatii nedestinate publicitatii,
fiind redate, totodata, parti din,mai multe convorbiri in mediul ambiental din dosarul penal, convorbiri dintre
reclamant si domnul ###### #####, la'acel moment ####-ministrul Romaniei, fiind utilizate cuvinte exprese
care transmiteau cu grad de certitudine faptul ca reclamantul ar fi savarsit infractiunea anterior aratata, sub
forma participatiei penale, fiind utilizati termeni precum ,,a savarsit”. Martora a precizat ca ceea ce a socat-o
vizionand acele parti din intercéptarea unor convorbiri in mediul ambiental a fost certitudinea cu care se
mentiona faptul ca reclamantulya savarsit infractiunea anterior aratata, fara a fi fost utilizate expresii precum
,presupusa fapta”, , pretinsd fapta”.

Martora ##t #H#Ht#H#H##### a declarat ca ceea ce apdrea pe ecran era reprezentat de transcrierea
convorbirilor la care,a facut referire mai sus, dar din care nu reiesea ceea ce spunea reclamantul, aparand in
dreptul numelui sdu expresia ,,neinteligibil”, motiv pentru care martora a invederat ca nu si-a putut da seama
care este legatura cureclamantul a conversatiei purtate cu un alt procuror, Sampertru ######, si un ofiter de
politie, #### ###H#, Ta un restaurant, |asandu-## H#HHHERH HE HiE HHHHE HIFHHIFHIHER $HE 1 H-AEHIHIHE
.

Tot pe posturile de televiziune, martora a aratat ca aparea transcrierea unei convorbiri purtate, la telefon, intre
prim-ministru'gi reclamant, in care prim-ministrul l-ar fi invitat pe reclamant la o cafea, iar reclamantul i-ar fi
spus, aproximativ, ca nu are timp sa treaca pe la Guvern, martora precizand ca reclamantul il cunostea pe
prim=ministtu de aproximativ 15-20 ani, prim-ministrul fiind procuror stagiar in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, In timpul cand reclamantul a avut calitatea de prim-procuror, fapt
confirmat de catre martorul ###H#HH# H#HHH#H #HIH#E, care a Invederat cd reclamantul a fost numit in functia
de procuror-sef al Parchetului pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, In perioada ###H##H###, din echipa
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de procurori formata de reclamant facand parte si ###### #Hi#HH#.

Intorcandu-se la declaratia martorei #### #i#H#H#H #H#H#HHH, instanta a constatat ¢ aceasta confirma afirmatia,
atat a reclamantului, cat si a martorului #H#H#H#HE HiHH#HE #H##, Tn sensul ca reclamantul ar fraflat de
invinuire din mass-media, anterior aducerii la cunostinta a invinuirii, in mod oficial, in ¢adrul dosarului penal
nr. ###/P/2012, aspect pe care martora a declarat ca il cunoaste de la reclamant, care i-a martuzisit ca el Tnsusi
a aflat despre faptul ca era cercetat de DNA pentru fapta anterior mentionata, directde 1a televizor, in
conditiile 1n care, ulterior aflarii stirii, a Incercat sa afle mai multe detalii, dar ca nii.i s-ar fi permis accesul la
dosarul de urmarire penala, lui aducandu-i-se la cunostinta faptul ca este cercetat, cu siguranta, dupa
momentul aflarii de la televizor.

Or, instanta a constatat ca afirmatiile reclamantului si cele declarate de martorii-audiati sunt confirmate si de
articolele de presa la care s-a facut referire mai sus, prin trimiterea la link-ul'unde potfi identificate si in
prezent, avand mentionata data si ora cand au fost publicate pe platforma én-line, care este data de
11.07.2012, inainte de orele 15:55-16:30, cand a fost incheiat procesul-yerbal'de aducere la cunostinta a
invinuirii.

Sesizarea sus-aratata (referatul D.N.A. din 10.07.2018, dosarului nr.###/P/2012) a fost inaintata catre C.S.M,
prin adresa D.N.A. din data de 10.07.2012, existenta la fila 299 din/osar

La aceeasi data, 10.07.2012, s-a sesizat din oficiu Inspectia Judiciara, cu privire la necesitatea declansarii
procedurii de verificare a bunei reputatii a reclamantului, in conformitate cu dispozitiile art. 6412 din Legea
nr. 317/2004, sesizare determinata de referatul sus-aratat.

Prin Hotararea nr. 299 din 11.07.2012 a Consiliului Superior/l Magistraturii — Sectia pentru procurori (filele
242-246), s-a dispus suspendarea din functie, incepand cu data de 11.07.2012, a reclamantului din prezenta
cauza, #Hi# #H#H#H, procuror la Parchetul de pe langd Curtea’de Apel Bucuresti, membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, pand la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii.

Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut ca:

,buna reputatie vizeaza credibilitatea si respectul de care se bucurad procurorul sau judecatorul in cadrul
colectivului din care face parte, modul in care este dpreeiat lanivelul functiilor de conducere, precum si daca
a facut obiectul unor verificari de natura disciplinard sau"penala.

De asemenea, nu trebuie ignoratd, in aprecierea bunei reputatii, nici perceptia observatorului obiectiv, fiind
necesard analizarea reflectdrii subiective, in constiinta generala, a comportamentului magistratului.

Prin urmare, Sectia pentru procurori considera ca blina reputatie poate fi pusa in discutie inclusiv prin
aprecierea asocierilor si activitatilor din afara serviciului.

Tot din perspectiva dispozitiilor legal, Se¢tia pentru procurori retine ca este necesar a fi analizat si impactul
functiei detinute de magistratul care face obi€ctuliverificarilor si care are posibilitatea de a manipula in
interes propriu informatiile la care are@eeces tocmai in considerarea functiilor pe care le ocupa.

(...).

Atunci cand se are in vedere persoanasprocurorului, prestigiul functiei este atribuit social acestuia ca urmare a
dobandirii calitatii de magistrat.

Prestigiul functiei poate fi afectat printr-un comportament care nesocoteste normele de conduita impuse legal
si regulamentar sau prin orice;manifestare contrard demnitatii functiei. Astfel, demnitatea functiei isi gaseste
masura in conduita proprie a procucorilor.

Asa fiind, notiunea de buna reputatie la care se refera art. 6412 din Legea nr.317/2014 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, fepublicata, cu modificarile si completarile ulterioare, include un spectru larg de
aptitudini, printre care se regases¢ si cele analizate, respectiv obligatia de rezerva, impartialitatea, demnitatea
in profesie si in societate,sau prestigiul functiei, respectiv al justitiei.

Sectia pentru procurori constata ca aceasta conduita care poate afecta buna reputatie a magistratului procuror
este pusa sub semnulintrebarii in prezenta solicitare, in sensul ca posibila atitudine adoptata de procuror in
presupusul cerc relational creat conduce la aparitia unor banuieli privind savarsirea unor fapte incriminate de
lege.

Sectia retine ¢d actele atasate propunerii Inspectiei Judiciare denota o potentiald utilizare in scop personal de
catre cei doi procurofi-a unor informatii clasificate la care numitul #### ##### avea acces prin prisma
mijloacelofispecifice pe care le presupune functia detinuta.

Sectia penttu procurori retine ca, cei trei invinuiti beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, potrivit
dispozigiilor art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei, revizuita si art. 52 din Codul de procedura penala,
insd apreeiaza ¢a detinerea calitatii de magistrat si de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
implicawun grad sporit de responsabilitate in exercitarea, pe de o parte, a atributiilor specifice, iar, pe de altd
parte, in manifestarea unui comportament care sa asigure demnitatea si prestigiul functiei.

#### de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciaza ca prin mentinerea In activitate a
domnului procuror ##### ###H##, asupra caruia planeaza suspiciuni privind savarsirea unor fapte incriminate
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penal, in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, pe parcursul procedurii de verificare a
bunei reputatii, se poate aduce atingere grava prestigiului justitiei, Tn considerare aprecierii unui observator
obiectiv.

Posibila incélcare a obligatiilor impuse de exigentele functiei de procuror, cu atat mai mult cu cat domnul
HHHHIH #H#HI#H## este reprezentantul tuturor procurorilor de la Parchetele de pe langa Curteade Apel Bucuresti,
fiind ales membru in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, poate conduce la ¢ scadere considerabila a
increderii populatiei in obiectivitatea actului de justitie si, implicit, la o lezare semaiificativa a prestigiului
acesteia.”

Ulterior aducerii la cunostinta a invinuirii, in contextul n care reclamantul a si fost suspendat din functie
pana la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii, toate acestea la datade 11.07.2012, avand la
baza aceastd imprejurare, coroborat cu difuzarea in mass-media a interceptatilopla care s-a facut referire mai
sus, este rezonabil a considera ca toate acestea au influentat opinia publicd in privinfa persoanei
reclamantului, un exemplu in acest sens fiind faptul ca Presedintele Romaniet, ##### #iH#i##, la data de
16.07.2012, a facut urmatoarea afirmatie, in direct, la postul de televiziuneésB1 TV, emisiunea Ultimul cuvant,
si anume: ,,dar sd nu incapa justiia pe mana procurorului ##### (...)/are impdrtea functii” — a se vedea link-
ul de la adresa URL https://www.bzi.ro/basescu-in-direct-pe-b1-tv-live-text-301835. La aceasta emisiune face
referire s1 martorul audiat in cauza, #H#HHH#HHH# HH#HIHE HHIH.

Aceastd hotarare de suspendare din functie pana la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii (nr.
299 din 11.07.2012 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sgctia pentra procurori) a fost contestata de cétre
reclamant, care a introdus o actiune in contencios administrativ, déianulare a acestui act administrativ, actiune
obiect al dosarului nr. #####/2/2012, solutionatd prin sentingd civila nr.####/29.11.2012 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, pfonuntata in dosarul nr.####/2/2012 (filele
262-268), prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea formulata’de reclamant, pentru urmatoarele
considerente:

,»Art. 6412alin. 4 din Legea nr. 317/2004 impune indeplinirea unor conditii pentru a se putea dispune
suspendarea din functie a magistratului, pe perioadaproeedurii de verificare a indeplinirii conditiei de buna
reputatie, si anume: ,,daca exercitarea in continuare a funetiei ar putea afecta desfasurarea cu impartialitate a
procedurilor de verificare” (teza I) sau ,,daca aceste proceduri sunt de natura sa aduca atingere grava
prestigiului justitiei.” (teza a II-a ).

Reclamantul indica, drept prim motiv de nulitate,a hotararii contestate, faptul cd masura dispusa impotriva sa
nu este legala si temeinica, intrucit nu poat€ influenta procedurile de verificare a bunei reputatii. Curtea
retine, Insa, ca din continutul hotararii CSM contestate rezulta considerente distincte care au fost avute in
vedere de emitentul acesteia. Astfel, Sectia®pentru procurori a CSM a apreciat ca exercitarea in continuare a
functiei de catre reclamant, pe parcursthprocedurii de verificare a Indeplinirii conditiei de bund reputatie,
poate conduce la o scddere considerabilaia Therederii populatiei in obiectivitatea actului de justitiei si,
implicit, la o lezare semnificativa agprestigiului acesteia (ipoteza incadrabila in teza a II-a a art. 6412 alin. 4
din Legea nr.317/2004).

In al doilea rand, referitor la criteriileide stabilire a bunei reputatii, Curtea, vazand continutul art. 271 al
Hotararii Plenului CSM nr. ####### pentru modificarea Hotararii Plenului CSM nr. 439/2006 apreciaza ca
reclamantul, in rationamentul expus in‘apararea sa, emite o teza corectd, conform careia criteriile privind
buna reputatie, stabilite prin Hotararea CSM nr. 513/14.06.2012, sunt aplicabile si in activitatea ulterioara a
magistratilor (legiuitorul avand in yedere criterii privind: aplicarea de sanctiuni disciplinare, contraventionale
in ultimii 3 ani, sanctiuni de drépt penal, motivele eliminarii din examenele organizate de CSM, tipul si
imprejurarile comiterii faptei, forma de vinovatie, tipul de sanctiune aplicata, conduita in timpul cercetarii
disciplinare/judiciare, impactul asupra opiniei publice, timpul care a trecut de la aplicarea
sanctiunii/ramanerea definitiva a hotararii de condamnare).

Criteriile bunei reputatii‘stabilite prin Hotararea Plenului CSM nr. 513/2012 cu referire expresa la concursul
de admitere la Institutul National al Magistraturii trebuie aplicate, mutatis mutandis, si In cariera ulterioara a
magistratuluigzacestea neputand fi reduse, sub aspectul aplicarii lor in timp, doar la momentul admiterii la
Institutul National al'Magistraturii.

##t#, critetitle. de apreciere a conditiei bunei reputatii nu trebuie sa se limiteze la cele enumerate de legiuitor
in materia admiterii la Institutul National al Magistraturii. Astfel dupa cum s-a statuat in hotararea CSM care
face obiectul litigiului cu solutionarea caruia a fost investita instanta, institutia verificarii bunei reputatii a
magistratilor réglementata de art. 6412 din Legea nr. 317/2004 are drept scop asigurarea, in cadrul sistemului
judiéianga faptului cd magistratii indeplinesc, pe tot parcursul carierei, conditia de bund reputatie. ####
reputatie vizeaza credibilitatea si respectul de care se bucura procurorul sau judecatorul in cadrul colectivului
din care face parte, modul 1n care este apreciat la nivelul functiilor de conducere, precum si daca a facut
obiectul unor verificari de natura disciplinara sau penala. Totodata, la aprecierea bunei reputatii trebuie avuta
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in vedere perceptia observatorului obiectiv cu privire la comportamentul magistratului, deci a reflectarii, in
constiinta generala, a respectivului comportament. De asemenea, astfel dupa cum s-a retinut s-a retinut in
cuprinsul hotararii contestate, la aprecierea acestei conditii a bunei reputatii este necesar@ f1 analizat si
impactul functiei detinute de magistratul care face obiectul verificarilor.

In concluzie, Curtea retine ci paratul a conturat si motivat cu temei sfera notiunii de ,,buna reputatic” a
magistratului.

In al treilea rand, nu se poate sustine cu temei faptul ca Inspectia Judiciara a CSMési-a depasit atributiile,
intrucat aceasta s-a sesizat din oficiu cu privire la necesitatea declansarii unei procedurpadministrative —
aceea de verificare a bunei reputatii — sesizare determinata de referatul DNA (aceste imprejurari rezulta din
inscrisurile dosarului, precum si din continutul hotararii Sectiei pentru procurori‘a,Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 299/11.07.2012). Or, conform art. 6412 alin. 1 din Legea nf.317/2004, in forma in vigoare la
data adoptarii hotararii contestate: Verificarea sesizarilor referitoare la buna reputatie a judecatorilor si
procurorilor in functie se face de catre Inspectia Judiciara, din oficiu sau la soligitarea oricarei persoane
interesate.

Un alt argument invocat este acela ca reclamantul a avut o cariera de22 de ani‘fara sanctiuni.

Curtea retine faptul ca aspectul indicat de reclamant, trebuie analizat in‘legiturd cu proportionalitatea masurii
suspendarii dispuse, considerentul invocat netinand de legalitatea propriu-zisa a masurii, ci de
proportionalitatea acesteia, prin raportare la conduita ireprosabild a feclamantului, timp de 22 de ani (aspect
necontestat de parat).

Intemeindu-se pe inscrisurile dosarului, Curtea constata, insd; ca masura suspendarii din functie a
reclamantului indeplineste conditia proportionalitafii. Astfel; paratul a avut ca temei, in fapt, existenta unor
banuieli privind savarsirea unor fapte prevazute de legea penald (astfel dupa cum rezultd din consemnarea
situatiei de fapt expusa pe larg de instanta la pct. 6.1. din prezentaimotivare), iar la luarea masurii
suspendarii, paratul a avut in vedere, In mod corect, tocmaifaptul ca detinerea calitdtii de magistrat si, In
acelasi timp, de membru al Consiliului Superior al Magistratutii implica un grad sporit de responsabilitate in
exercitarea atributiilor specifice si in manifestarea ynut'eomportament care sa asigure demnitatea si prestigiul
functiei. Din situatia de fapt retinuta in cuprinsul hotararii, CSM contestate in litigiul cu care a fost investita
instanta nu trebuie sa se conchida ca masura suspendarii ar fi fost dispusa ca urmare a vinovatiei penale a
reclamantului, intrucat astfel dupa cum statueaza-€onstitutia Romaniei (art. 23 alin. 11) si Codul de
procedura penala (art. 52) si dupa cum, de altfeljs-a refinut si in cuprinsul hotararii contestate in litigiu,
reclamantul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie. Altfel spus, dispunerea unei atare masuri (de
suspendare din functie pana la finalizarea/progedunii de verificare a bunei reputatii) nu echivaleaza cu o
nesocotire a prezumfgiei de nevinovatie, intrucat dé aceasta beneficiaza reclamantul pana la finalizarea
procesului penal, iar prezumtia specifie@dreptului procesual penal nu este Incélcatd prin declansarea unei
proceduri administrativ-disciplinare si aplicarea masurii de suspendare din functie.

In ceea ce priveste imprejurarea, inveeati de reclamant, ci art. 6412 din Legea nr. 317/2004 nu se regaseste
intre ipotezele de suspendare a magistratului de la art. 62 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, Curtea retine ca de
aici nu se poate conchide cad reclamantul a fost sanctionat in alte conditii decat cele prevazute de lege.
Aceasta intrucat cele doua articole mentionate vizeaza ipoteze diferite. Art. 62 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
prevede obligativitatea suspendatiidin functie a magistratului in urmatoarele situatii: a) cand a fost pusa in
migcare actiunea penald impotriva sa prin ordonanta sau rechizitoriu; b) cand suferd de o boala psihica, care
il impiedica sa-si exercite functia in'mod corespunzitor; c) cand a fost sanctionat disciplinar, n conditiile art.
100 lit. d).

Pe de alta parte, art. 6412 din Legea nr. 317/2004 prevede posibilitatea dispunerii suspendarii din functie a
magistratului, pana la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii.

Din interpretarea celog,doud articole rezulta ca acestea reglementeaza, in conditii si ipoteze diferite, masura
suspendarii din funetie aumagistratului, niciuna din ipoteze neexcluzand-o pe cealalta (celelalte). Sanctiunea
disciplinara a suspendarii prevazuta in Legea nr. 303/2004 se poate dispune pana la 6 luni, iar in situatia
suspendarii in,cazul‘werificarii conditiei de buna reputatie in conditiile Legii nr. 317/2004, suspendarea poate
dura pana la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii. Critica reclamantului cu privire la faptul ca
legiuitorul‘nu,a. fixat un termen pentru finalizarea unei atare proceduri nu atrage anularea actului
administratiy emis in baza Legii nr. 317/2004, 1n lipsa invocarii si admiterii exceptiei de neconstitutionalitate
a unui atare text legal.

In concluzie, din probele administrate, rezultd ¢ in mod legal, temeinic si cu respectarea principiului
proportienalitatii, paratul a dispus suspendarea din functie a reclamantului pana la finalizarea procedurii de
verificare a bunei reputatii.

Prin urmare, motivele de nelegalitate si netemeinicie ale hotararii contestate nu sunt intemeiate, actiunea in
anularea Hotararii Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 299/11.07.2012 urmand
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a fi respinsa ca neintemeiata.”

Aceasta hotarare judecatoreasca, ale carei considerente au fost expuse mai sus (sentinta civila nr.
####/29.11.2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ sidfiscal;jpronuntata in
dosarul nr. ####/2/2012) a rimas definitiva si irevocabila prin decizia nr. #### din 04.10.2013 a/Inaltei #####
de Casatie si Justitie-Sectia de contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nra####2/2012 (f.
259-261), prin care s-a respins ca lipsit de interes recursul declarat de reclamant, in,onditiile in care, intre
timp, reclamantul a fost eliberat din functie, prin demisie.

Astfel, instanta a retinut ca, intre timp, verificarea privind conditia de buna reputatie areclamantului a rimas
fara obiect, urmare a imprejurarii ca reclamantul a fost eliberat din functia de procuror, prin demisie, astfel
cum s-a constatat prin Hotararea nr. 75 din 18.03.2013 a Consiliului Superior,al Magistraturii — Sectia pentru
procurori, hotdrare la care se face referire in considerentele sentintei civile ar. #### din 20.12.2013 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata indosarul nr.####/2/2013
(filele 247-253, cu precidere fila 253), definitiva prin decizia nr. #### din 25.11.2015 a Inaltei #### de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, pronunfatadin dosarul nr.####/2/2013 (filele
254-258, cu precddere fila 257, verso).

Din considerentele acestei din urma decizii, rezulta ca reclamantul nu a‘eentestat Hotararea nr. 75 din
18.03.2013 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori, prin care s-a constatat ca fiind
ramasa fara obiect verificarea conditiei de buna reputatie ca urmare agliberarii din functia de procuror prin
actul unilateral demisie.

Toate aceste hotarari judecatoresti se bucura de autoritate de Jucrujudecat (care priveste dispozitivul si
considerentele pe care acesta se sprijina), cu privire la chestitinea transata.

Reclamantul a emis actul unilateral constand in demisia din fufictia de procuror la finalul anului 2012, sens in
care prin Hotararea nr. 1032 din 15.11.2012 a Plenului Consiliului'Superior al Magistraturii s-a propus
Presedintelui Romaniei eliberarea din functie a reclamantului, prin demisie, drept pentru care, la data de
15.01.2013, s-a emis Decretul Prezidential, prin care.a fost eliberat din functie reclamantul (toate acestea
conform considerentelor deciziei nr. #### din 04.1012018.a Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, pronuntata Tn dosarul an####/2/2012, existenta la filele 259-261, cu
precadere fila 260, verso).

Mai departe, instanta retine ca prin Hotararea nr366.din 19.10.2012 a Consiliului Superior al Magistraturii -
Sectia pentru procurori (filele 19-21), s-a dispusisuspendarea din functia de procuror, incepand cu data de
19.10.2012, a reclamantului din prezenta cauza, ##### ######, procuror la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti, ca urmare a punerii in mi§carg a acfiunii penale impotriva sa.

Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut/ca prin ordonanta nr. ###/P/2012 din 19.10.2012, emisa de
D.N.A., s-a dispus punerea In miscare@actiunit'penale, printre altii, impotriva invinuitului ##### ####H#H,
sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de att;, 26 C.pen. raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 si a
infractiunii prev. de art. 323 alin. Igisalin. 2 C.pen. raportat la art. 17 lit. b si la art.18 alin. 1 din Legea nr.
78/2000, ambele cu aplicarea art,33 litya C.pen.

Pentru aceste motive, Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori a dispus suspendarea din
functia de procuror a reclamantului, incepand cu data si ca urmare a punerii in migcare a actiunii penale
impotriva acestuia, toate acestea tmytemeiul dispozitiilor art. 62 alin. 1 lit. a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, potrivit carora ,,judecatorul sau procurorul este suspendat din functie
in urmatoarele cazuri: a) ¢and a fost pusa in miscare actiunea penald impotriva sa prin ordonanta sau
rechizitoriu”, dispozitie In vigoar€ in aceastd forma la data de 19.10.2012 — dispozitie modificata prin Legea
nr. 255/2013, incepand ¢u dataude 01.02.2014, cand va avea urmatorul continut (neincident in prezenta
cauza), si anume ,,judecatorul sau procurorul este suspendat din functie in urmatoarele cazuri: a) cand a fost
trimis n judecata pentru savarsirea unei infractiuni”.

Reclamantul a foststrimis,in judecatd, in stare de libertate, prin rechizitoriul nr. ###/P/2012 din data de
02.04.2013, emis'de Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticorupti, atat pentru complicitate la savarsirea infractiunii de furnizare de informatii nedestinate
publicitatii, in ferma‘eontinuata (doua acte materiale), prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr.
78/2000, ctmaplic.‘art. 41 alin. 2 C.pen., cat si pentru asociere pentru sdvarsirea infractiunii de furnizare de
informatii nedestinate publicitatii, prev. de art. 323 alin. 1 si alin. 2 C.pen. rap. la art. 17 lit. b si art. 18 alin. 1
din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.

Reclamantul a*fost achitat, prin sentinta nr. ###/15.05.2014 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Sectia
penald@ppronuntatd in dosarul nr. ####/1/2013 (filele 180-228), atat in baza art. 17 alin. 2 rap. la art. 16 alin. 1
lit. ¢ C.pr.pen. (nu existd probe cd o persoana a sdvarsit infractiunea, aplicatie a principiului in dubio pro reo,
care se circumscrie sferei de aplicare a prezumtiei de nevinovatie) pentru comiterea infractiunii de
complicitate la savarsirea infractiunii de furnizare de informatii nedestinate publicitatii, in forma continuata,
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prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (pentru actele
materiale descrise la pct. 3 si 4 din rechizitoriu), cat si in baza art. 17 alin. 2 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b
C.pr.pen. (fapta nu este prevazuta de legea penald) pentru comiterea infractiunii de asociére pentru savarsirea
de infractiuni, prev. de art. 323 alin. 1 si alin. 2 C.pen. rap. la art. 17 lit. b si art. 18 alin.' 1 din Legea nr.
78/2000 — pentru aceleasi infractiuni, au fost achitati si ceilalti doi inculpati, ##HH#HH#H# HHEHHS1 #HHHH
HHHHHH.

In esenta, solutia de achitare a reclamantului a avut la baza urmatoarele considerente:

,Referitor la infractiunea prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (actele materiale‘descrise la pct. 3 si 4
din rechizitoriu) retinuta in sarcina inculpatilor #### ####H# — in calitate de autor, ###H#HH# #HH##HIH#E — In
calitate de instigator si ####H# #####H# — in calitate de complice, Inalta ##### apreciaza ca, in cauza, nu exista
probe care sa fundamenteze o solutie de condamnare a inculpatilor.

In esentd, s-a retinut cd inculpatul #### #####, la instigarea inculpatului ##H#HE#HH S s cu
complicitatea morala a inculpatului ##H## #####, a permis accesul unor perseané neautorizate la informatii
nedestinate publicitatii, prin aceea ca, la data de 23.05.2012, in prezenta T ##### ###H###, 1-a inmanat
inculpatului ###H##HH# #iHH#HE#, ca urmare a unei cereri anterioare a acestuia, uf plic continand o nota de
redare, iar in perioada mai-iunie 2012 i-a comunicat inculpatului ####### ###H### ca, In urma verificarilor
pe care le-a efectuat, numele acestuia din urma nu apare in lucrari sau solicitari de interceptari ale serviciului
pe care #### ##Ht## 1l conducea.

Scopul urmarit de inculpatul #### ##### consta in obtinerea unior foloaseé necuvenite pentru sine (mentinerea
in functia de sef al SIPI Ilifov), respectiv obtinerea unor foloase néeuvenite pentru altii (accederea la functii
de conducere a coinculpatilor sau a altor persoane agreate; ifiterese de afaceri ale coinculpatilor ori a altor
persoane din anturajul acestora; verificarea situatiei juridi¢e pentru asigurarea apardrii in eventualitatea unor
anchete penale).

Scopul urmarit de inculpatul #######H# #H#H#H##H viza obtineérea unor foloase necuvenite Tn urma valorificarii
informatiilor puse la dispozitie de inculpatul #### ##### constand in detinerea unor date privind
interceptarea unui post telefonic, cunoasterea continutului unor note de redare, obtinerea de date despre
ministrul transporturilor, cunoasterea (in)existentei in aténtia unui serviciu de informatii a unor lucrari ce
vizau propria persoand, imprejurari care i-au dat posibilitatea sa actioneze intr-un anumit mod, sa planifice si
sd managerieze activitafi si interese personale orisale anturajului, sa cunoasca daca este necesara formularea
unor apardri privind potentiale cauze penale in carefar f1 implicat.

Singurele probe pe care se sprijind acuzared celor trei inculpati sunt doud fragmente din interceptarile
convorbirilor ambientale purtate de inculpati la data de 23 mai 2012, respectiv 15 iunie 2012, redate in
rechizitoriu, dupa cum urmeaza:

SHH# ###H: Serios... Eu v-am adus inwplicul dla nota de redare. ..

HiHHHHH #HHH#HE: Of, Doamne, Doamne,. .. latura obiectiva a actului material descris la pct. 3 din actul de
sesizare.

si

SHH R H#iH#H#: DNA-ul are dosare pe mine si oricdnd ma face..., ma neutralizeaza foarte repede. ..
Bineinteles ca m-am apucat si,eu sa verific: ###, #####, aveti voi ceva despre mine, stiti ceva, aveti vreo
hartie pe acolo? Mi-a zis ca a verificat'si nu a gasit nimic. Dar uite cum se pune problema: daca vrei sa-ti mai
dau si alte lucruri, iti mai dau. #### acesta este stilul de lucru.” — latura obiectiva a actului material descris la
pct. 4 din actul de sesizar¢:

Totodata, scopul urmarit de inculpati la comiterea infractiunii este explicitat in rechizitoriu tot prin trimitere
la fragmente din convorbirile purtate la 16 martie, 23 mai si 15 iunie 2012.

Potrivit art. 99 alin. 1 C. prypen., in actiunea penald sarcina probei apartine in principal procurorului.
Totodata, potrivit aliny2 al"art. 99, inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, nefiind obligat sa o
dovedeasca si aresdeeptulde a nu contribui la propria acuzare.

Din interpretarea textului de lege mentionat, rezulta ca in procesul penal exista o legatura indisolubila intre
sarcina probeigsi préezumtia de nevinovatie, in sensul ca obligatia de a oferi probe suficiente care sa
fundamenteze oysolufie de condamnare i revine acuzarii.

Dat fiind césprocurorul este cel care afirma existenta unei situatii de fapt in acuzare, acestuia 1i incumba si
sarcina probarii acuzatiilor aduse inculpatului trimis n judecatd, interventia instantei avand caracter
subsidiag, numai in situatia in care administrarea probelor este imperios necesard pentru formarea convingerii
sale.

Revénind [aspeta dedusa judecitii, Inalta #### apreciazi ca acuzatiile aduse inculpatilor prin actul de
sesizare au doar caracterul unor indicii cu caracter infractional, care nu pot conduce la stabilirea vinovatiei
acestora.

Rechizitoriul se bazeaza exclusiv pe interceptarile discutiilor purtate de inculpati, iar vinovatia acestora este
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stabilitd de procuror In urma unei analize pe text a interceptarilor ambientale, fara ca acestea sa fie coroborate
cu vreo proba care sa dea consistenta indiciilor rezultate din interceptari.

Totodata, se constata cd organul de urmadrire penala face doar speculatii cu privire la conginutuliinterceptarilor
si apararile pe care si le fac inculpatii in declaratiile date in cursul urmaririi penale.

Concluzionand, desi convorbirile ambientale contin elemente care sa conduca la suspiciunea existentei unor
activitati cu caracter infractional, acestea nu sunt coroborate si cu alte mijloace de pfoba care sa sustina
acuzatiile aduse inculpatilor.

Inalta ##### apreciaza ca simpla existentd a unor discutii cu conotatii ilegale care nu'Sunt concretizate prin
administrarea si a altor probe care sa le confirme, nu este suficienta pentru stabilirea existentei faptelor si a
vinovatiei inculpatilor.

Trimiterile facute in actul de sesizare la presupusele relatii ale inculpatilor ¢t mediul'politic ar putea, teoretic,
sd caracterizeze, intr-un sens sau altul, persoana inculpatilor, dar nu pot conduge automat la stabilirea
vinovatiei unei persoane.

In acelasi sens, pretinsele foloase necuvenite urmarite a fi obtinute de inctilpati prin accesul la informatiile
nedestinate publicitatii constand in mentinerea Intr-o functie de conducere, accederea la functii de conducere,
existenta unor interese de afaceri ale inculpatilor sau persoanelor apropiate acestora, extrase de anchetatori
din continutul convorbirilor ambientale sunt doar simple ipoteze, afirmatii, nedovedite in niciun fel.
Referitor la actul material pretins comis la data de 23 mai 2012,,ce aweonstat in predarea unei note de redare
de catre inculpatul #### ##### inculpatului ##H#HHH ###H#H{ ca urmar€ a unei cereri anterioare a acestuia
din urma, acuzarea se bazeaza exclusiv pe fraza rostita de ingulpatul #### : ,,Eu v-am adus 1n plicul ila nota
de redare...”.

Se constata cd in cauza nu s-a adus in sprijinul acuzatiilornicie doyada in sensul predarii efective de catre
inculpatul #### ##### a unei note de redare, nu s-au facut minime verificari privind identificarea in mod
concret a obiectului acesteia, nu s-a determinat momentul la,care s-a consumat instigarea. Iar in ceea ce
priveste regimul informatiei nedestinate publicitatii, procurorii fac o serie de consideratii teoretice aratand ca
notele de redare, care reprezintd forma scrisa a unotf'dialeguri telefonice ori purtate in mediul ambiental, pot
avea nivelul de clasificare ,,strict secret” sau ,,nepublic™,in functie de temeiul autorizatiei de interceptare in
baza careia au fost captate (Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald sau art. 911 si urm. C.proc.pen.).
In acest context, se constata ci procurorii, contramdispozitiilor art. 99 alin. 1 C.pr. pen., plaseaza sarcina
probei catre inculpati, prezumand o situatie de fapticare este necesar a fi dovedita.

In concluzie, in cauzi nu s-a dovedit predar€a de eatre inculpatul #### #it#H## inculpatului #iHHHEHHF R,
in prezenta si a inculpatului ##### ###### a unei note de redare, simplul fapt al afirmarii acestei imprejurari
intr-o discutie purtata de inculpati, neconfirmata gi necoroborata cu o alta proba in acest sens nu este
suficienta si nu poate conduce la condamnarea inculpatilor.

Referitor la apararea inculpatilor in argumentarea solutiei de achitare bazatd de faptul ca in fragmentul in
discutie din interceptarea efectuatidasdata de 23 mai 2012, fraza atribuita inculpatului #### #####, nu se
aude sau este rostita in cadrul unei emisiuni de televiziune, Inalta #### constati ca nu poate fi primita.

La termenul din data de 14 ianuarie 2014, s-a admis cererea formulata de inculpatul #H#HH# #iHiH#HE, de
efectuare a unei expertize tehnice avand ca obiectiv imbunatatirea calitatii auditiei inregistrarii identificata in
fisierul LS10.WAV la momentul 58m27s si in inregistrarea #####H#H#H#####38-25.wav la momentul
29m18s, fragmentului cu continutul contestat de inculpati : ,,Eu v-am adus in plicul dla nota de redare...”.
Ulterior, transmiterii de catre expertul criminalist a suportului optic ce continea fragmentul de convorbire cu
o calitate imbunatatita a sunetului, s-a procedat la audierea in sedintd publica a acestuia.

Chiar daca 1n timpul audierii imysedinta publica a fragmentului din Inregistrare, datorita sistemului audio
existent in sala de sedinta nu a fost posibilad ascultarea inregistrarii in condifii optime in sensul concluzionarii
certe asupra continutului din‘inregistrare, procedand personal la audierea prin intermediul castilor a
fragmentului contestat de,catre inculpati, atat in varianta initiala, dar si Tmbunatatita a semnalului sonor,
instanta a constatat ca in procesul verbal atasat dosarului de urmarire penala s-a procedat la redarea fidela a
frazei in discutie, fragmentul vizand expresia ,,nota de redare” fiind rostita de catre inculpatul ##H# #H###,
contrar celor sustinute de inculpati.

Neintemeiatasapare, si solicitarea inculpatilor privind nelegalitatea interceptérilor in conditiile in care
autorizatiilé,de interceptare nr. 19/19.12.2011, 30/23.02.2012 si 86/22.05.2012 au fost emise eronat, In opinia
aparariipde Curtea de Apel Bucuresti, niciuna dintre persoanele mentionate in autorizatii neavand vreo
functie care sda atraga competenta Curtii.

Din4nserisurile Tnaintate instantei aflate la f. 163, 224 si 280 din vol. 1, rezulta ca inculpatul #### #H#H#
avea calitatea de organ de cercetare a politiei judiciare, calitate care a si atras competenta curtii de apel in
emiterea autorizatiilor. Imprejurarea ca in cadrul functiei pe care o ocupa la acel moment, inculpatul nu
desfasura, in fapt, activitati care sa presupund numirea in structurile politiei judiciare, nu poate inlatura
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calitatea de organ de cercetare a politiei judiciare. Din relatiile comunicate de Cabinetul Procurorului
#HH#HI##HE a rezultat cd nu au intervenit alte modificari referitoare la calitatea de organ de cercetare a politiei
judiciare a inculpatului #### #####. Or, eliberarea politistilor din functiile structurilor pglitiet judiciare se
realizeaza prin ordin al ministrului administratiei si internelor, cu avizul procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie, si nu prin numirea acestora intr-o alti funetic care nu
presupune exercitarea in fapt a acestei calitati speciale.

#iHH## solicitarea inculpatului ##### ###### de Inlaturare a interceptarilor pe motivul obtinerii acestora
nelegal, in lipsa unei autorizatii data de Inalta ##### de Casatie si Justitie, raportat la Calitatea sa de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii nu poate fi primita, inregistrarile convorbirilor ambientale din lunile
martie si mai 2012 realizandu-se intr-o altd cauza penald, 1n care inculpatul nu era,cercetat.

Potrivit art. 912 alin. 5 C.proc.pen. in vigoare la data efectuarii actului procédural, convorbirile sau
comunicdrile interceptate si inregistrate pot fi folosite si in alta cauza penald daca din cuprinsul acestora
rezulta date si informatii concludente si utile privitoare la pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni din
cele prevazute in art. 911 alin. 1 s1 2.

##HH## de cele ardtate, motivul de nelegalitate invocat este neintemeiats

Referitor la actul material descris la pct. 4 din rechizitoriu, instantaonstatd ca organul de urmarire penala si-
a bazat exclusiv concluziile, ca si anterior, pe continutul unui fragment din convorbirea ambientala din data
de 15 iunie 2012, din care ar fi rezultat, in opinia parchetului, ca, in‘perioada mai — iunie 2012, inculpatul
HiHHE #HHH ar f1 facut verificari, in urma solicitarii inculpatulul ####HH### ##HH#H#, si 1-ar fi comunicat
acestuia din urma cd numele sau nu apare in lucrari sau solicitari de,interceptari ale DGIPI — Serviciul de
Informatii si Protectie Internd Ilfov.

Pe de alta parte, constatd intemeiate si criticile apararii cuprivire la transcrierea inexacta a discutiilor purtate
la data de 15 iunie 2012 constand in lipsa apelativului , #####° din dialogul inculpatului #H#HH#HHH# HiHHIFH §1
atribuirea frazei ,,DNA-ul are ...” inculpatului #### ####pcand aceasta a fost rostitd, in fapt, de catre
inculpatul ##### #i#H##, Tmprejurari constatate si prin incheierea din data de 14.01.2014, data la care s-a
procedat la ascultarea in sedinta publica a fragmentéleridin convorbire a caror transcriere a fost contestata de
inculpatul #### #Hi#HH.

De asemenea, Inalta ##### constata ca intreaga constructi€ a acuzarii se bazeaza pe relatarea inculpatului
HHHHIHHI #H#HAH## facutd inculpatulul ###HE ###### 1a una dintre Intalnirile acestora la restaurantul #####,
fara a se mai face vreo verificare suplimentara.

Din actul de acuzare nu rezultd data comitefii faptei, fiind plasata de procurori discretionar in intervalul mai —
unie 2012, alegerea intervalul de timp nefiind/justificatd prin raportare la elemente ce privesc ansamblul
probator. In rechizitoriu se face afirmatia céndata éerti la care s-au efectuat actul de instigare si, respectiv,
actul de autorat nu este cunoscuta, nerézultand din probele administrate — fara a se preciza care au fost
probele administrate - Insd, cu siguranta,iacestea au fost comise in perioada de timp dintre aparitia in mediul
frecventat de inculpati a unor informatii privind potentiala numire a lui #H##H#H# HiHHHIH S1 #HHHH# #HHHI# In
functii de conducere ale Ministerului ###### si data dialogului propriu-zis.

Inalta ##### nu poate primi o astfel'de abordare, fiind obligatoriu ca solicitarea de condamnare si se bazeze
pe probe certe si nu pe presupuneri ale organelor judiciare.

Mai mult, cu privire la acest act matesial, procurorii nu au putut indica n concret care sunt datele si
informatiile nedestinate publicitatii care au facut obiectul acuzatiei, trimiterile teoretice si generale din
rechizitoriu nu pot suplini'lacunelefactului de sesizare pe acest aspect. In rechizitoriu nu se indica in ce au
constat in concret informatiile éu/caracter nepublic la care inculpatii au avut acces, in mod neautorizat,
speculatiile prezentate de acuzare neavand caracterul de mijloace de proba care sa conduca la pronuntarea
unei hotarari de condamnate.

In concluzie, cu privire Iainfractiunea prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (actele materiale descrise la
pct. 3 si 4 din rechizitoriu), Inalta #### va dispune achitarea fiecaruia dintre inculpatii #### #####,
HIHHIHIHE HHHEHIRST HHIH H#HEHE#HE, In temeiul art. 16 lit. ¢ C.pr.pen., apreciind ca in cauza nu sunt probe care
sa sustind acuzatiile'aduse.

Condamnarea inculpatilor nu se poate baza exclusiv pe interceptarile discutiilor ambientale, ci acestea trebuie
coroboratesineu alte mijloace de proba care sd demonstreze, fara dubiu, vinovatia acestora. Pronuntarea unei
solutii de condamnare trebuie sa fie justificata de probe certe, indubitabile si nu de supozitii rezultate din
analizagunor fragmente din interceptarile efectuate in cauza.

Cu privire la infractiunea de asociere pentru savarsirea de infractiuni, s-a aratat, in actul de acuzare, ca
aceaStasconsta in faptele inculpatilor ###H# HHHHHE, #HHHIHHHE HIFHHI S1 #HIHIHE #H#HFHE, care, urmarind
comiterea infractiunii de folosire de informatii nedestinate publicitatii, au urmat, in perioada martie - iulie
2012, un plan de actiune, anterior convenit, in cadrul cdruia fiecare dintre participanti avea sarcini bine
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administrare a unor eventuale mijloace de proba privitoare la activitatea infractionald pe care urmau sa o
desfasoare, dupa cum urmeaza: ##HH#HH HHHHHE s1 #H#H# ##FH aveau sarcina de a asigura, prin pozitiile
pe care le ocupau in structura CSM, precum si prin conexiunile la nivel politic, atat protge€tia meulpatului
HiHi# ##H#, In sensul mentinerii acestuia pe functia de sef al SIPI Ilfov, in interesul comun al asocierii, cat si
transmiterea catre acesta a unor solicitari privind obtinerea de informatii nedestinate publigitatii, in beneficiul
propriu sau al altor persoane, in special pentru asigurarea apdrarii In eventualitatea ynor anchete penale;
HiHHIHIHE #HH#H# avea sarcina de a asigura, cu ocazia intalnirilor grupului, conspitativitatea si securitatea
ambientala a dialogurilor, prin relationarea cu persoane de incredere din structura administrativa a locului de
intalnire; #### #HHH## avea In cadrul asocierii sarcina principald de a accesa, 1n virtutea functiei, informatiile
nedestinate publicitatii si de a le furniza celorlalti membri ai asocierii, in scopul‘@btinerii de foloase
necuvenite pentru persoanele interesate.

#iHH#H# in vedere considerentele expuse anterior in capitolul referitor la aplicaréa legii penale mai favorabile,
Inalta ##### urmeaza a analiza in ce masura faptele retinute in sarcina celor trei.inculpati prin actul de
acuzare intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.367 din. Codul penal in vigoare.

Potrivit noilor reglementari penale cuprinse in art.367 alin. 1, este ingriminata €a infractiune initierea sau
constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau sprijinirea, subyorice forma, a unui astfel de grup.
In alineatul 6 al aceluiasi articol, legiuitorul defineste grupul infractional organizat ca fiind grupul structurat,
format din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumita perioadad de timp si pentru a actiona in
mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infracfiuni.

Din prevederile legale mentionate rezulta ca pentru a fi In prezentayunui grup infractional organizat este
necesar a fi indeplinite, In mod cumulativ, mai multe condiii.

In primul rand, este necesar ca grupul sa fie format din trei sawmai)multe persoane si sa functioneze pe o
anumita perioadd de timp si In mod coordonat. Cu privire la modul coordonat de functionare, este nevoie ca
in cadrul grupului sa existd o subordonare ierarhica, prestabilita, in sensul cd trebuie prevazut rolul fiecarui
membru 1n parte in comiterea infractiunii. De asemenea, caracterul coordonat presupune planificare,
organizare, control cét si procurarea de instrumentefimijleace specifice, folosirea de combinatii, etc.

O altd conditie esentiald pentru existenta grupului infractienal organizat este ca acesta sd nu aiba un caracter
ocazional, ci sa fie constituit pe baza unui ,,studiu” prealabil care sa aiba in vedere anumite calitati, Tnsusiri i
specializari ale membrilor acestuia.

In fapt, grupul trebuie s aiba o structura determinafa, adica si aiba anumite componente cu sarcini
complementare in realizarea activitatii infractionale, o asa zisa diviziune a muncii In cadrul unei ierarhii cu
roluri prestabilite si reguli de comportareSpecificeainei unitati structurate.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii,\aceasta consta in actiunea de initiere sau constituire a un grup
infractional, fie de aderare sau sprijiniféwa acestuia.

Constituirea implica asocierea si Intelegerea'mai multor persoane in scopul de a fiinta in timp si de a pregéti
si organiza infractiuni prevazute derlege.

Initierea presupune nu numai conceptiasci s activitagi de materializare a ideii, respectiv lamurire, intruniri,
consfatuiri, planuri, etc.

Aderarea la grup se realizeaza,prin exprimarea consimtamantului expres al unei persoane de a face parte din
structura infractionald, in timp ce'sprijinirea grupului presupune furnizare de asistentd, ajutor sau sfaturi in
vederea savarsirii infractiunilor.

Sub aspectul laturii subiective, fapta este savarsita cu intentie directa, calificatad prin scop, n sensul ca
persoana trebuie sa stie si sd fie'de acord cu infiintarea, aderarea §i sprijinirea grupului, stiind cd urmeaza a fi
comise infractiuni graveysi trebuie sa urmareasca comiterea uneia sau mai multor infractiuni.

Aplicand in cauzi considetatiile teoretice expuse anterior, Inalta #### constati ci nu sunt intrunite
elementele constitutive ale“infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat sub aspectul laturii
obiective. Niciunasdintréyactivitatile atribuite fiecaruia dintre inculpatii ###H# ##HHH, HHEHHHE #HHEHHE s1
HiHHIH #H#H### nuse Incadreaza In obiectul material al laturii obiective, nerezultand cine a initiat sau
constituit grupul, cing a aderat sau a sprijinit grupul deja constituit.

Din actul de acuzarenu rezulta structura ierarhica a grupului, In conditiile in care relatiile dintre inculpati
erau de pri€tenie, respectiv afinitate, nu se indicd, in concret, momentul la care avut loc intelegerea
infractionald si data adoptarii planului infractional, nu se descrie existenta unei structuri organizate, care
actioneaza coordonat si dupa reguli bine stabilite.

#H##HH# in'yedere ca in situatia de fapt descrisa in rechizitoriu nu se regasesc nici conditiile actiunii structurate
si coordenate si pentru o anumita perioada de timp, elemente definitorii pentru existenta grupului infractional
organizat, Inalta ##### apreciaza ca faptele inculpatilor ##H#H# HHtHHHE, HHHHHEHRE HHHHRE ST #HHRHE - nu
mai sunt prevazute de legea penala in vigoare.

#### de argumentele deja expuse, nu mai apare ca fiind necesar verificarea intrunirii conditiilor privind latura
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subiectiva a infractiunii.
Astfel, solutia care se impune in cauza este achitarea inculpatilor in temeiul art. 16 lit. b teza I C. pr. pen.,
solutie care are in vedere neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii sub aspectitl lipsei laturii
obiective sau dezincriminarea faptei.
Pe de alta parte, dat fiind solutia ce urmeaza a se pronunta cu privire la infractiunea scop-a.grupului
infractional — art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 — pe cale de consecinta, se impune/$i achitarea pentru
infractiunea de asociere pentru savarsirea de infractiuni.”
Solutia, de primi instanta, de achitare a reclamantului, este definitiva, prin decizia nr ##/22.06.2015 a Inaltei
#it### de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, pronuntatad in dosarul nr.####/1/2014 (filele 86-179),
prin care s-a menginut solutia in ceea ce 1l priveste pe reclamant, dar s-a admis apelul si s-a desfiintat, in
parte, sentinta penald apelata si, rejudecand, s-a dispus, In ceea ce il priveste pe inculpatul #E#HE#HH#H HiHH#HH,
in primul rand, schimbarea incadrarii juridice data faptelor retinute in sarcina acestuia, din infractiunea prev.
de art. 25 C.pen. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alinyg2 €.pen.
- in infractiunea prev. de art. 25 C.pen. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 C.pen.
(punctele 1 si 2 din rechizitoriu),
- in infractiunea prev. de art.25 C.pen. rap. la art. 12 lit. b din Legea'nr.78/2000 (punctul 3 din rechizitoriu) si
In infractiunea prev. de art. 25 C.pen. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr.78/2000 (punctul 4 din rechizitoriu).
In al doilea rand, s-a dispus achitarea inculpatului ######## #i###ape de o parte, pentru infractiunea prev.
de art. 25 C.pen. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (punctele 1 si 2 din
rechizitoriu), toate acestea in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen; rapala art. 16 lit. b teza I C.pr.pen. si art. 3 alin.
1 din Legea nr. 187/2012, iar, pe de alta parte, pentru infractitinea prev. de art. 25 C.pen. rap. la art. 12 lit. b
din Legea nr. 78/2000 (punctul 3 din rechizitoriu), toate agestea in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art.
16 lit. ¢ C.pr.pen.
In al treilea rand, s-a dispus condamnarea inculpatului #####H## #it###H## pentru infractiunea prev. de art. 25
C.pen. rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (punctul 4 din rechizitoriu), la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe,durata unui termen de incercare de 7 ani.
In ceea ce il priveste pe inculpatul #### #####, s-a dispuis, in primul rand, schimbarea incadrarii juridice dati
faptelor retinue 1n sarcina acestuia, din infractiunea prey. de art.25 C.pen. rap. la art. 12 lit. b din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 C.pen. in doud@anfiactiuni prev. de art. 12 lit. b din Legea nr.78/2000.
In al doilea rand, s-a dispus achitarea inculpatului #### ##### pentru infractiunea prev. de art.12 lit.b din
Legea nr.78/2000 (punctul 3 din rechizitoritt), toate acestea in temeiul art.396 alin.5 C.pr.pen. rap. la art.16
lit.c C.pr.pen. ‘
In al treilea rand, s-a dispus condamnarea fhéulpafului #### ###### pentru infractiunea prev. de art.12 lit.b din
Legea nr.78/2000 (punctul 4 din rechiZiteriu), 1a'2 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere pe durata unui termen de incereare de 7 ani.
Cu aceasta ocazie, instanta de contreljudiciar, a constat ca nu sunt intrunite conditiile unei pluralitati
constituite de infractori (asociere,in vederea savarsirii de infractiuni prev. de art. 323 C.pen. 1968 sau
constituirea unui grup infractional organizat prev. de art. 367 C.pen. in vigoare), ci, in anumite limite, doar
ale unei pluralitdti ocazionale {iar aceasta, exclusiv in ceea ce ii priveste pe inculpatii #H#HH#HE#H HHEHI s1
HiHEH HiHHE, 1ar nu i pe ###HH#E #HEEEHEY, pentru care s-a mentinut, in totalitate, solutia de achitare), cu referire
la s@varsirea infractiunii prev. de art.1 2 lit. b din Legea nr.78/2000, sens in care s-a retinut cd este
nelntemeiata critica parchetului impotriva solutiei de achitare pentru savarsirea infractiunii prev. de art.323
C.pen. 1968.
In ceea ce priveste cea'de-a doua infractiune, prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, in ceea ce il
priveste exclusiv pereclamantul din prezenta cauza, ##### #Ht##H#, instanta de control judiciar a menginut
solutia de achitare a agestuia, pentru urmatoarele considerente:
,In privinta inculpatului¥####, in actul de sesizare se retine in sarcina acestuia o complicitate morali la
infractiunea comisd de inculpatul ####, caruia i-ar fi Intretinut si intarit hotararea de a savarsi fapta, prin
formarea conyingeriica, datorita relatiilor la nivel inalt detinute de inculpatul #####, acesta 1i poate asigura o
protectie inculpatului####, creandu-i confortul psihic pentru savarsirea infractiunii.
Aceasta actizatie adusa inculpatului ##### se afld in stransa legaturd cu cea deja analizata, referitoare la
existenta unei asocieri in vederea comiterii de infractiuni si in legatura cu care, pentru considerentele expuse
anteriorginstanta de apel a retinut ca solutia de achitare dispusa de prima instan{a este legala si temeinica.
Probatoriul administrat in cauza atesta prezenta obisnuita a inculpatului #####, alaturi de inculpatii #### si
HiHHH#HE, 1a Intalnirile de la restaurantul ###### la care participau si oameni politici, precum si implicarea sa
in discutiile purtate cu aceste prilejuri, din care rezultd conexiunile pe care inculpatul ##### le avea la cel
mai inalt nivel, pe baza unor relatii profesionale anterioare, precum si disponibilitatea acestuia de a ocupa una
dintre cele mai inalte functii in Ministerul ######, prin valorificarea relatiilor avute cu lumea politica.
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Prezenta inculpatului ##### la aceste intalniri, simpatiile exprimate pentru persoane sau partide aflate la
guvernare ori invocarea unor conexiuni cu reprezentanti ai acestora nu au constituit un sprijin moral pentru
inculpatul ####, care s-ar fi simtit astfel incurajat sd devoaleze informatii nedestinate publicitatii (cum este si
cea solicitata de inculpatul ####H#H#HH#).

In realitate, vehiculand asemenea informatii, la cererea coinculpatilor sau din proprie initiativiginculpatul
#### s-a bazat pe relatiile de incredere stabilite intre acestia (fiind vorba despre indélungate relatii
profesionale, de prietenie ori de familie), iar nu in mod necesar pe prezumtiva protectie’de care s-ar fi bucurat
din partea coinculpatilor, 1n special a inculpatului #####, devenit membru al C.S.M. siavand conexiuni la cel
mai inalt nivel al puterii politice.

Climatul de incredere stabilit intre inculpati a reprezentat doar cadrul in care auavut loc discutiile si,
eventual, s-au devoalat informatii la care inculpatul #### avea acces prin prismaatributiilor de serviciu, fiind
o conditie sine qua non pentru dezvaluirea unor asemenea informatii.

Imprejurarea ca inculpatul #### era sau nu constient de caracterul clasificat ori.népublic al informatiilor
vehiculate la aceste intdlniri nu transforma prezenta sa ori chiar participaréa,activa la discutiile purtate, intr-o
complicitate morala la sdvarsirea unei infractiuni.

#### de toate aceste considerente, instanta de apel constata cd apelul Parghetului este intemeiat, insa doar in
parte, cu referire la gresita achitare a inculpatilor #####H## s1 #H### pentru savarsirea infractiunii prev. de art.
12 lit. b din Legea nr. 78/2000, exclusiv pentru actul material expus‘la,pctul.4 din actul de sesizare, sens 1n
care 1n baza art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen. va admite calea de atac declarata, va desfiinta in parte hotararea
atacata si rejudecand va dispune condamnarea celor doi inculpati‘dear pentru acest act material (consecutiv
individualizarii acestuia prin schimbarea incadrarii juridice); urmand a dispune achitarea acestora pentru
celelalte trei acte materiale (cu referire la art. 16 lit. b teza'l sau, dupa caz, art. 16 lit. ¢ C.pr.pen.) si
mentinerea solutiei de achitare a inculpatului #####.”

Instanta a retinut ca ulterior achitarii definitive a reclamantului, din 22.06.2015, in mass-media s-au difuzat
fragmente de interceptari §i s-au reluat acuzatiile aduse reclamantului in dosarul penal solutionat, toate
acestea pe canalul de televiziune PrimaTV, emisiunéa Dosarele DNA ,,Anchete ###### #iHt#H# s1 #HHt#HHH
HiHA##H” din 9.12.2015 — a se vedea link-ul de la adresa,URL https://adevarul.ro/news/eveniment/dosarele-
dna-ancheta-george-balan-marcel-sampetru-8 56433851f5eaafab2¢800803/index.html.

In prezentarea efectuati cu aceastd ocazie a cauzeipenale sus-aritate, s-au utilizat expresii din rezolutia de
incepere a urmadririi penale, precum faptul ca celydot procurori (cu referire la #H#E#H ##H#H s1 HHHHHE
HiHHH#H#HE) ar 11 uzat de ,,mijloace specifice’mai degraba intelegerilor de tip mafiot”, ca , ##### ##H#H# si
HiHIHIHHE #HHHHHE acceptd sd participe la dntelégerisoculte Tn desemnarea conducatorilor parchetelor”, precum
si expresii din rechizitoriul (citat ca sursa).

Reclamantul este prezentat ca avand totwn rol important ,,in schema”, pentru ca ,,el era cu relatiile inalte”,
dar cd ,,la toate intalnirile s-a limitat doatjin‘afi complice celor doi prieteni §i nu a cerut niciodatd nimic.
#### informatii, nici avantaje. Dargmsimpla asistenta care inseamna aprobare tacitd la o intalnire la care se
discutd despre aspecte ilegale, cum arfiinterceptarea unui telefon sau traficarea unei informatii tot
complicitate ramane”.

In cadrul aceleiasi emisiuni, s-a vorbit despre ,,grupul format de cei doi procurori”, care a avut cel mai mare
sprijin din partea judecatoarei #HH####H HH#H#H#HH#H###, de la Inalta ##### de Casatie si Justitie, prietend cu
politistul #### #####, ea fiind cea care le-a spus despre perchezitiile D.N.A. celor trei cu o zi inainte de
efectuarea acestora, din 11707.2012.

##### emisiunea a fost intitulatdyAnchete ##H#H HiHIHE ST H#HHHIR #HIHEHIHAE, Intr-0 proportie mare este
expusa situatia din cauza,penald in ceea ce 1i priveste pe #HH#HH# HIHHIHIH, HiHH# HIHIHE S1 HHHHEHIR
HiHiHIHHH, toate acestea fard a se Tnvedera situatia particulara a lui ###### #####, care fusese achitat
(integral) definitiv, ladata'emisiunii — la fel, de altfel, si #H#H#HH# #HH#HHIH S1 #HHHH ##HH#, Tn ceea ce priveste
infractiunea de asegiere pentru savarsirea de infractiuni, respectiv, in parte, pentru infractiunea de folosire de
informatii nedestinate publicitatii.

###H de aceastd Imprejurare, a asocierii numelui ###H## ####, in chiar titlul emisiunii, cu continutul
emisiunii, cu referiri explicite la infractiunile savarsite de ,,grupul format de cei doi procurori”, un observator
obiectiv ar‘putea considera ca ####HH# #H#HH## este vinovat si, eventual, condamnat pentru faptele aduse in
discutie, acest aspect urmand a fi tratat ulterior prezentarii intregii situatii de fapt si a expunerii argumentelor
in drept:

Toate acestea, Tn conditiile in care nici chiar procurorul (unul dintre cei) care a instrumentat dosarul penal nr.
HHEPI201 2 i ##, In interviul integrat in emisiune, nu a adus 1n discutie solutia de achitare in ceea
ce 1l priveste (cel putin) pe ###### #####, ci a argumentat solutia de trimitere Tn judecata, subliniind, 1n linii
generale, ilicitul activitatii membrilor ,,grupului” constituit din ###H# ##HH#HE, HIHHIHE HHHHEHE ST HEHEHE
###H#, subliniind, totodata, faptul ca in cazul instrumentarii unui astfel de caz, singurele probe pot rezulta din
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inregistrarile Tn mediul ambiental, iar nu a unor convorbiri telefonice ori audieri de martori.

Utilizarea notiunii de ,,grup”, in contextul in care procurorul lasa sa se intrevada ilicitul actiunilor membrilor
sai, poate trimite ascultatorul cu gandul la notiunea de ,,grup infractional organizat”, putand sugera, unui
observator obiectiv, ideea de vinovatie a membrilor sai pentru infractiunea pentru care fusesera achitati, in
prima instanta, solufie mentinuta in apel, ocazie cu care, in mod expres, s-a retinut ca nu sunt intrunite
conditiile unei pluralitati constituite de infractori (asociere in vederea savarsirii de infractiuni prev. de art.
323 C.pen. 1968 sau constituirea unui grup infractional organizat prev. de art. 3674C.pefi. Tn vigoare), ci, in
anumite limite, doar ale unei pluralitati ocazionale (iar aceasta, doar in ceea ce 1i priveste pe inculpatii
HHHIHHIE HHHHFHE S1 HHEHE #HFHE, 1ar nu 1 pe #HEH#HE ##H##HE, pentru care s-a mentinut, 1n totalitate, solutia de
achitare), cu referire la savarsirea infractiunii prev. de art. 12 lit. b din Legea nt.78/2000, sens in care critica
parchetului impotriva solutiei de achitare pentru savarsirea infractiunii prevs de art. 323 C.pen. 1968 a fost
apreciaza drept neintemeiata.

Aceasta a mai subliniat schimbarea Tn comportamentul inclusiv al lui ###### #### ulterior avizarii,
indirecte, din partea ###H#H##H#H #iH#H##H In privinta solicitarilor de autorizare a perchezitiilor domiciliare
(la domiciliile invinuitilor #H### #iHH#HE, HIHIHHE HHHFHHEHE S1 H#HIHIH #HH#HE), Trsensul cd, de exemplu,
HiHHHIH #HHHH# s-a deplasat la poarta lui ###### #Hi#H#H##HH#, doar pentru awedea de ce #H##H# #iH#H#HH# nu
fusese 1n acea zi la C.S.M. fara sa il anunte, toate acestea in conditiile in care ####H# #H## statea in zona
HiHEH HHEHE, In timp ce #HEHIHHE #HiHHHHHIH stitea In zona #HHHHHEE.

Totodata, procurorul intervievat a mentionat (minutul 35:45) ca ###### ##### ,,nu a reusit sd raspunda la
anumite Intrebari intr-un mod logic”, precum si ca acest dosaf nu ayfost ,,un dosar greu”.

Doar in finalul emisiunii, in ultimele 5 minute (din totalul emisiunii de 40 de minute), se precizeaza, scurt,
faptul ca ###### ##### a fost achitat, in prima instanta, achitafe mentinuta de instanta de control judiciar,
procurorul ###HH#H #H#H Invederand, cu titlu general (iar nu doayin ceea ce il priveste pe ###### #H#HH##) ca
solutia pronuntata in faza judecatii este ,,corecta, legala si justd”™, in conditiile in care la momentul cand s-a
dispus trimiterea 1n judecata (de catre ea si celdlalt procuror, ##H#H##H ###HH#) era in vigoare Codul penal
1968, unde era incriminata inclusiv forma de participatie,a insStigarii neurmate de executare, raportandu-se
exclusiv la situatia lui ##HH#H#H# #######. Or, in noul Codypenal instigarea neurmatd de executare a fost
dezincriminata, astfel cd a ramas un singul act material (din cele patru acte materiale retinute prin
rechizitoriu) de instigare la furnizarea de informagii,nedestinate publicitatii, in ceea ce il priveste pe
HHEHIHHE #HHA#HE, pentru care 1 s-a aplicat pedeapsa de 2 ani cu suspendare, iar autorului infractiunii, ####
HiHH#H#, aceeasi pedeapsa.

Nu este tratata deloc de catre procuror soluitiade achitare a lui ###### ####H, toate acestea in contextul in
care s-a sugerat, dupa cum s-a aratat, ilicitubactivitatii desfasurate de catre acesta, pentru care s-a dispus
trimiterea lui n judecata.

Dupa cum s-a aratat in considerentele anterioare, reclamantul si-a depus demisia din functia de procuror la
finalul anului 2012, sens 1n care prinsHotararea nr. 1032 din 15.11.2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a propus Presedintelui' Romaniei eliberarea din functie a reclamantului, prin demisie, pentru
ca la data de 15.01.2013, sa se emita'Pecretul Prezidential, prin care a fost eliberat din functie reclamantul.
Ulterior, in perioada #########, reclamantul s-a intretinut din venitul obtinut de sotia lui, profesor
universitar, in contextul in care dimyvenitul obtinut de aceasta urmau sa se acopere si cheltuielile necesare cu
pregatirea fiicei lor, ########, pentru admiterea la facultate, aceste aspecte fiind invederate de martora
audiatd n cauza, #### #HiHH #HH#HH, fapt confirmat de catre martorul #H##HIHHE #HH#HH #H#HH, ambii
martori fiind prieteni apropiati aireclamantului, calitate care le-a permis cunoasterea situatiei si a starii
reclamantului.

in privinta starii reclamantului, martorul ###H#HE #H##HIH# #H#HH a declarat ca ulterior ,,5ocului televizat”
reclamantul a ajuns, th,decurs de 3-4 sdptamani, din punct de vedere fizic ,,0 epava”, sldbind aproximativ 74
din greutatea initiala, martorul insusi rugandu-1 pe reclamant sa se linisteascd, sa se echilibreze, pentru ca ,,nu
era un capat de tata”.

Martorul a mai,declarat ca inclusiv sotia reclamantului ,,a fost terorizata si afectata de situatia creata”,
aceasta, 1n fazajudecatii, participand la al doilea sau al treilea termen de judecata, cu scopul de a-1 sustine
moral pe réelamant.

Toate aceste,imprejurari, In privinta starii reclamantului, sunt confirmate de catre martora #### #HH###
HH#HIHHHE, careia declarat ca Tn perioada anului 2012, ea a putut observa ca reclamantul a fost foarte afectat de
evenimentul Tn"cauza, afectare care s-a produs pe toate planurile, inclusiv pe plan social, in relatiile cu fostii
colegiygsfiind un moment de cotiturd in viata reclamantului”.

In acest sens, martora a invederat ¢a in ultimii 3 ani, desi 1-a invitat pe reclamant la ziua ei de nastere, ei fiind
prieteni de familie, acesta a refuzat sa participe, in contextul in care la ziua martorei urmau sa participe si alti
colegi procurori ai acesteia, reclamantul fiind ingrijorat de ,,ce oare cred ########, oare cred ## este
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adevarat ce a fost prezentat”, acesta preferand sa se retragd din lume.

Martora a declarat ca si in prezent este afectat reclamantul de situatia din trecut, in conditiile in care a
intrebat-o, la un moment dat, daca a vazut reluarea interceptarilor din dosarul de urmarité penala si a cazului
povestit din anul 2012, pe postul ##### TV, la care martora i-a raspuns ca da, martora confirmand sustinerea
reclamantului, in sensul ca a fost reluata acuzatia adusa reclamantului, fara a se fi mentionat sisolutia de
achitare a reclamantului, cazul fiind prezentat, dupa cum martora a perceput, ca unul dintre ,,cazurile de
coruptie”, in niciun caz drept o nedreptate adusa reclamantului.

Cele declarate de martora #### #i##H#H# #itHHH#HH# vizeaza emisiunea la care s-a facut referire mai sus,
transmisa pe canalul de televiziune ###### TV, intitulata Dosarele DNA ,,Anchete ###Hi#H# #iHH#E s1 #H#HHH#
#HH#HHH#H#H” din 09.12.2015, declaratia martorei fiind importanta din punctul de vedere al modului in care a
fost perceput mesajul transmis cu acea ocazie, care va fi analizat la momentill potrivit:

In prezent, din anul 2015, reclamantul exercita profesia de avocat, dupa cum adecldrat martora ##H#H #it#HH
HH#HIHHE, tard ca la Inceputul acestei cariere, pe care, de altfel, reclamantul nua,intentionat-o (,,vocatia
acestuia fiind aceea de procuror”), sa i fie usor 1n a fi cunoscut si solicitatiea avocat, din pricina prejudiciului
de imagine suferit. ####, la ora actuala, a spus martora, reclamantul areusit sasi construiasca o imagine
foarte buna si ca avocat, la inceput de drum pentru aceasta noua profesiefiind ajutat de ####H#### HHHHH
#H##HH#, martor in prezenta cauza.

Martora ### #HH#Hi#HE #H#HE#H# a conchis ca ,,a fost distrusa cariera profesionala a reclamantului, pentru care
a muncit cel mai mult in viata.”

Prin prezenta cerere de chemare in judecata, astfel cum a fost'precizata (prin cererea precizatoare din data de
31.05.2017, fila 52), reclamantul a solicitat daune morale, p€ de o parte, pentru repararea prejudiciului adus
onoarei, demnitatii si reputatiei (1), in cuantum de 50.000(lei, 4ar, pe de alta parte, pentru repararea
prejudiciului constand in suferinta provocata, excluzand prejudiciul adus onoarei, demnitatii si reputatiei (2),
in cuantum de 50.000 lei, in total, 100.000 lei cu acest titlapinstanta urmand a analiza cererea prin raportare
la ambele aspecte semnalate.

In motivarea cererii, in fapt si in drept, reclamantul/@invecat/intrunirea conditiilor angajarii raspunderii civile
delictuale a paratului Statul #####, prin Ministerul Finantelor Publice, ca persoana responsabild pentru
consecintele pagubitoare produse in desfasurarea activitatilor specifice organelor judiciare, in caz de
incalcare a drepturilor si a libertatilor fundamentale, raspunderea statului, ca garant al legalitatii si al
independentei actului de justitie, o rdspundere obiectiva, independent de orice culpa.

Reclamantul a invocat sdvarsirea, in esentdy a urmatoarelor fapte juridice (ilicite), pentru care ar urma sa fie
angajata raspunderea civila delictuala a Statului #####, prin Ministerul Finantelor Publice, a caror prezentare
sintetica este redatd mai jos, avand in vedere/cerefea de chemare in judecata, astfel cum a fost precizata,
alaturi de notele scrise:

- difuzarea, in mass-media, de fragmentede‘interceptari din dosarul penal, ulterior Inceperii urmaririi penale
(prin rezolutia din 10.07.2012), dapanteriot(11.07.2012, orele 08:00) aducerii la cunostinta reclamantului a
invinuirii (11.07.2012, orele 15:55-16%30), difuzarea in mass-media fiind efectuata cu trimitere la ,,referatul
procurorilor D.N.A.”, reclamantul sustinand ca redarea pasajelor din interceptari a lasat impresia ca el este
vinovat dintru Inceput (ab initio), sens 1n care ar fi fost Incadlcatd prezumtia de nevinovétie, prevazuta de art.
23 alin. 11 din Constitutia Romaniei, precum si dreptul la imagine si viata privata, toate acestea in sens
contrar art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului; - se va analiza inclusiv comunicatul D.N.A.
privind trimiterea 1n judecata (link4ul de la adresa URL http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=3991);

- efectuarea de actiuni de supraveghere (filaj) inainte de inceperea urmaririi penale fatd de reclamant
(10.07.2012), si anume,in datele de 27 si 28.06.2012, fara a exista, conform sustinerii reclamantului, un act
de dispozitie in acest.sens, fara un cadru procesual penal adecvat, sens in care ar fi fost incdlcat dreptul la
viata privata, prevazugde art. 26 din Constitutia Romaniei, precum si secretul corespondentei, prevazut de
art. 28 din Constitutia Romaniei, n sens contrar art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

- actele si masurile emise de stat, prin reprezentantii sdi (organe de urmadrire penala, Consiliul Superior al
Magistraturii g Presedintele Romaniei), care au determinat, in opinia reclamantului, incalcarea prezumtiei de
nevinovatie si deeptul'sdu la imagine, in sens contrar art. 8 ####, urmare a prezentarii acestei situatii a
reclamantuluiin mass-media (interpretarea, de catre opinia publicd, inclusiv jurnalisti, a masurilor oficiale
dispuse fatade reclamant), situatie preluata in sensul ca reclamantul este ab initio vinovat.

Aceste acte si'masuri sunt urmatoarele: actele si masurile organului de urmarire penala, constand in
interceptarea convorbirilor telefonice, inceperea urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea, inyjudecata, toate acestea, conform sustinerii reclamantului, Tn mod abuziv, fard suport probator;
actele Consiliului Superior al Magistraturii, constand in hotarari prin care a fost suspendat din functia de
procuror; actele Presedintelui Romaniei, organ al statului, constand in aceea, conform sustinerii
reclamantului, de a face afirmatii care sa sugereze ab initio vinovatia lui, mai exact, afirmatia facuta, in
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direct, in data de 16.07.2012, la postul de televiziune B1 TV, emisiunea Ultimul cuvant, si anume: ,,dar s nu
incapa justitia pe mana procurorului ##### (...) care impartea functii” — a se vedea link-ul de la adresa URL
https://www.bzi.ro/basescu-in-direct-pe-b1-tv-live-text-301835; actele organului de urmarire penala
ulterioare achitarii definitive a reclamantului, constand 1n afirmatiile efectuate cu ocazia unei emisiuni
televizate, prin reluarea acuzatiilor penale aduse reclamantului, in sensul ca nu este tratatd,delo¢ de catre
procuror, in interviu, solutia de achitare a lui ##H##H ####Ht, toate acestea in contextul 1n care s-a sugerat,
dupa cum s-a aratat, ilicitul activitatii desfasurate de catre acesta, pentru care s-a dispus'trimiterea lui in
judecata - in discutie, este vorba despre emisiunea difuzata pe canalul de televiziune ##### TV, cu titlul
Dosarele DNA ,,Anchete ##H###Ht #H#H#HHE s1 #HtH#HHE #HHH#HH din 09.12.2015, unde a dat un interviu si
procurorul (unul dintre cei) care a instrumentat dosarul de urmarire penala, si anwme, #####H## #iHt#-a se
vedea link-ul de la adresa URL https://adevarul.ro/news/eveniment/dosarelg-dna-ancheta-george-balan-
marcel-sampetru-8 56433851f5eaafab2¢800803/index.html.

In drept, cu titlu prealabil, instanta a retinut ca in prezenta cauza sunt incidente dispozitiile art. 1.349 alin.1 si
alin. 2 C.civ. (2009), toate acestea date fiind dispozitiile art. 103 din Eegea nr. 71/2011 de punere in aplicare a
Legii nr.287/2009 privind Codul civil, obligatiile ndscute din faptelé juridice extracontractuale fiind supuse
dispozitiilor legii in vigoare la data producerii ori, dupa caz, a savarsirii lor.

Or, potrivit dispozitiilor art. 1.349 alin. 1 si alin. 2 C.civ., ,,orice,perseana are indatorirea sa respecte regulile
de conduita pe care legea sau obieceiul locului le impune si safiu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane”, iar ,,cel.care, avand discernamant, incalca aceasta
indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.”

Totodata, instanta a retinut ca, in ceea ce priveste raspundereagpentru fapta proprie, potrivit dispozitiilor art.
1.357 C.civ., ,,cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o faptddilicita, sdvarsita cu vinovatie, este obligat
sd 1l repare” (alin.1), iar “autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa” (alin.2).

In cauza, dupa cum se va arita la momentul potrivit,.este incidenta aceasta forma de raspundere, pentru fapta
proprie a paratului Statul #####, in conditiile in capéar tezulta incalcarea de catre acesta a unor obligatii
pozitive care 1i incumbd, astfel cum au fost stabilite in interpretarea si aplicarea dispozitiilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (cu precadere, art. 6 par, 2'si art. 8), de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Aceastd situatie particulard, a angajarii raspunderiigtatului pentru Incdlcarea unor obligatii pozitive, implica,
ca situatie premisa, anumite Incélcari de catre organele de stat (agenti ai statului), formate din autoritati
publice, alte organe si organizatii, persoane oficiale, pentru care statul este tinut sa raspunda, esuand, prin
ipoteza, in demersul lui de a fi indeplinit obligatia pozitiva corespunzatoare, ca garant al respectarii
drepturilor si a libertatilor fundamentale:

Din acest punct de vedere, in conditiile 1h cate actiunea sau inactiunea unui organ al statului presupune,
totodata, o neindeplinire de catre stat-a,obligatiei sale pozitive, dar care obligatie se considera incalcata chiar
la momentul cind organul de stat,sdvargeste actiunea ori inactiunea, instanta a retinut ca raspunderea statului
poate fi privita si drept o raspundere’pentru fapta altuia, prin aplicarea, mutatis mutandis, a dispozitiilor Tn
materia raspunderii comitentilor pentru prepusi, conform art. 1.373 C.civ.

Cu mentiunea ca statul raspunde $iincazul in care se constatd o anumita Incdlcare a unui drept fundamental
(al unei persoane) de catre un organ judiciar, precum un organ de urmarire penald, dar ulterior procesului
penal, cand 1n niciun caz hyse mai'pune problema savarsirii unei ,,erori judiciare” (care se poate savarsii
exclusiv 1n cadrul procesului penal, conform art. 96 alin. 3 din Legea nr. 303/2004), sens 1n care nu sunt
incidente dispozitiile arty 96 din,Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, potrivit
carora ,,statul raspunde pateimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare” (alin. 1), iar ,,cazurile in
care persoana vatamata are'dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite in procese
penale (s.n.) suntsstabilite de Codul de procedura penald” (alin.3), avand in vedere ca ,,pentru repararea
prejudiciului, perseana vatamata se poate indrepta cu actiune numai Impotriva statului, reprezentat prin
Ministerul Finantelog, Publice” (alin.6).

Rezulta ca pentru a sé‘antrena raspunderea civila delictuala a unei persoane, este necesara dovedirea
existentei,cumulativ, a patru conditii, si anume: fapta ilicitd, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre fapta
ilicitd si prejudiciu, respectiv vinovatia faptuitorului, sub forma intentiei (dolului) sau a culpei (neglijentei
sau impeudentei).

Or, prin fapta 1licita, ca element al raspunderii civile delictuale, se Intelege orice fapta prin care, incalcandu-
se nérmele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartindnd unei persoane, fiind
incdlcat tocmai principiul de drept conform caruia niménui nu-i este permis sa aduca, prin fapta sa, comisiva
sau omisiva, vreo vatamare unei alte persoane, adica drepturilor subiective ale acesteia.

Pe cale de consecinta, obligatia incdlcatd prin savarsirea unei fapte ilicite este o obligatie legald, cu caracter
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general, care revine tuturor — obligatia de a nu vatdma drepturile altuia prin fapte ilicite, fiind vorba despre o
obligatie de a nu face.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie a angajarii raspunderii civile delictuale pentrufapta proprie, si
anume prejudiciul, acesta consta in efectul negativ suferit de o persoand ca urmare a faptei ilicite a unei alte
persoane. El trebuie sa indeplineascad, cumulativ, doud conditii: sa fie cert, atat in privintaiexistentei, cat si a
Totodata, raspunderea civila delictuald este caracterizata de principiul repararii inteégralé a prejudiciului, fiind
supuse repararii, pe de o parte, atat pierderea suferitd de cel prejudiciat, adica pagubaefectiva (damnum
emergens), cat si castigul nerealizat ca urmare a faptei ilicite (lucrum cesans), iar, pe de alta parte, atat
prejudiciul previzibil, cat si prejudiciul imprevizibil, toate acestea indiferent de forma de vinovatie, deci chiar
si pentru cea mai mica culpa (culpa levissima).

In ceea ce priveste ultimele doua conditii, instanta considera ci tocmai o faptajuridica ilicita trebuie sa fi
determinat prejudiciul indicat in patrimoniul persoanei vatamate, adica sa existe intre aceste doud conditii un
raport de cauzalitate, iar faptuitorul sd actioneze, totodatd, cu vinovétie, st'anume, sa isi fi prefigurat scopul,
ca urmare a unei deliberari libere (factor de vointd), actionand cu intentie,ori din culpa, fie chiar cea mai
usoara culpa (culpa levissima), toate acestea conform art. 16 coroborat cu art. 1.357 alin. 2 C.civ.

Din considerentele anterioare, se desprinde concluzia ca situatia,premisd angajarii rdspunderii civile
delictuale a unei persoane este existenta unui dreptului subiectiv ori cel pufin a unui interes legitim
apartinand unei persoane, toate acestea rezultand atat din dispozitiile art. 1.349 alin. 1 C.civ., in sensul ca
,orice persoand are indatorirea (...) sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane (s.n.)”, cat si din cele alg'art. 1.359 C.civ., in sensul ca ,,autorul faptei
ilicite este obligat sd repare prejudiciul cauzat si cand acesta este urmare a atingerii aduse unui interes al
altuia (s.n.), daca interesul este legitim, serios si, prin felul¥in care se manifesta, creeaza aparenta unui drept
subiectiv”.

In cazul unor drepturi nepatrimoniale, legiuitorul afeglementat, cu titlu general, ocrotirea personalititii
umane, prin prevederile Titlului V din Codul civil 2009, intitulat Apararea drepturilor nepatrimoniale.

Or, potrivit dispozitiilor art. 252 C.civ., ,,orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci
fiinfei umane, cum sunt viata, sanatatea, integritatea.fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietii private,
libertatea de constiinta, creatia stiin{ifica, artistiea, diterara sau tehnica (s.n.).”

In caz de incilcare ori amenintare a unor asffel de'drepturi, persoana fizica prejudiciata poate cere, printre
altele, ,,despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost
cauzat, dacad vatamarea este imputabila auterului faptei prejudiciabile”, conform art. 253 alin. 4 teza I C.civ.
Printre drepturile nepatrimoniale invocate de catre reclamant a fi fost Incélcate prin actele organelor statului
(dar pentru care raspunde statul), la care's-ataportat instanta n continuare, se numara dreptul la viata privata,
dreptul la demnitate si dreptul la propria.imagine (a se vedea dispozitiile art. 71-75 C.civ. si cele ale art. 26 si
art. 28 din Constitutia Romaniei), filndytotodata, invocata incalcarea dreptului subiectiv al prezumtiei de
nevinovatie (a se vedea dispozitiile art. 4 C.pr.pen. 2010 si cele ale art. 23 alin. 11 din Constitutia Romaniei),
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenesti (viata privata, art. 26, secretul
corespondentei, art. 28, respectivipreziimtia de nevinovatie, art. 23 alin. 11 din Constitutia Romaniei) urmand
a fi interpretate si aplicate conform art. 20 din Constitutia Romaniei, adica in concordanta cu ,,Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, ¢t pactele si cu celelalte tratate la care ####### este parte”, sens 1n care
interpretarea si aplicarea se va eféctua in concordanta cu ###i## #t #HHHH I, format din
Conventia Europeana a Dreptusilor Omului (####), interpretata in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Curtea Europeanad), in cauza interesand interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 si
art. 6 par. 2 ####, adiea, dreptul la respectarea vietii private si dreptul la un proces echitabil — prezumtia de
nevinovatie (dreptul,de afi prezumat nevinovat), ambele invocate n prezenta cauza, urmand a fi analizate n
continuare, aferent, punctelor I si II, ocazie cu care ne vom raporta la faptele invocate de reclamant,
enumerate mai,sus, ¢u liniuta.

I. Astfel, in"eeea ce priveste respectarea dreptului la viatd privatd, instanta a retinut ca in cauza ##HH#HH#HH#
impotriva Remaniei (Hotarare nr. #t##H#H##### din 26 martie 2013), Curtea Europeand a hotarat ca a fost
incalcagart. 8'din Conventie.

In aceastd,hotdrare, s-a retinut urmitoarea situatie de fapt in privinta scurgerilor de informatii citre presa, si
anurie:

,»De la inceperea urmaririi penale Impotriva reclamantului, au fost difuzate numeroase dezbateri si numerosi
jurnalisti si politicieni au facut comentarii publice despre evenimente. Extrase ale convorbirilor dintre
inculpati, obtinute in urma interceptarilor telefonice in timpul operatiunii de supraveghere din cursul actelor
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premergatoare urmaririi penale, au aparut in ziare Tnainte ca reclamantul si co-inculpatul sa fie trimisi in
judecata. Extrasele respective lasa de inteles cd, in numele reclamantului, senatorul C.V. si judecatorul F.C.
au incercat sd manipuleze cativa dintre judecétorii din completul care judeca litigiul comércial'in care era
implicat reclamantul si I-au informat cu privire la progresul pretinselor manevre; in convorbirile dintre ei,
senatorul, judecatorul si reclamantul au folosit cuvinte dure pentru a-si exprima dezamagirea péntru faptul ca
solutia nu a fost favorabila reclamantului si au facut supozitii referitoare la intrebarga daca ceilalti judecatori
au fost influentati de altcineva.

#### probe din dosarul Intocmit de procuror au fost de asemenea publicate si comentate,in presa.”

### de aceasta situatie de fapt, considerentele Curtii Europene sunt redate in continuare:

“a) Principii generale

80. Curtea face referire la principiile stabilite Tn jurisprudenta sa recenta in ¢eeaee priveste protectia
asigurata prin art.8 dreptului la reputatie [a se vedea ####### impotriva Romaniei, ar. 78060/01, pct. 27-29 si
34-36, 14 octombrie 2008; A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, pct. 63-65, Qaprilie 2009; Von Hannover
impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 s1 60641/08, pct. 95-99, ##it# 2012; si #H#H #H#H#HIHH AG,
citatd anterior, pct. 78-95]. In special, se reaminteste ca, in virtutea opligatiilor'pozitive inerente respectarii
efective a vietii private, Curtea trebuie sa cerceteze daca autoritatile'nationale au luat masurile necesare
pentru a asigura protectia efectiva a dreptului respectiv [Craxi impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25337/94, pct. 73,
17 iulie 2003].

81. Se reaminteste totodata ca, in cauzele 1n care informatii confidentiale’au fost dezvaluite presei, s-a stabilit
ca revine in primul rand sarcina statelor sa-si organizeze serviciiléwgi sa-si instruiasca personalul de asa natura
incat sa se asigure ca nu se divulge informatii confidentiale®au secrete [a se vedea Stoll impotriva Elvetiei
(MC), nr. 69698/01, pct. 61 si 143, #### 2007-V, si Craxi, citatd anterior, pct. 75].

82. In ultimul rand, Curtea subliniaza c, in principiu, dreptul la réspectarea vietii private si dreptul la
libertatea de exprimare sunt drepturi cu valoare egala in seasul Conventiei si meritd un respect egal atunci
cand sunt puse in balanta (a se vedea Von Hannover,.citata anterior, pct. 106).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

1) Cu privire la pretinsul prejudiciu suferit

83. Pentru inceput, Curtea observa ca extrase din dosarul.de urmarire penala au devenit publice Tnainte de
inceperea procedurii in contradictoriu, cu alte guwinte — inainte ca procurorul sa Tnainteze instantei
rechizitoriul.

84. Curtea reaminteste cd nu i s-a solicitat §a cerceteze in principal oportunitatea publicdrii In presa a
extraselor din dosarul penal. Rolul sdu este de/a cerceta daca scurgerea informatiilor imputabild autoritatilor a
incalcat dreptul reclamantului la protejarea‘wvietii gale private.

Prin urmare, in acest stadiu, este irelevant faptul ca procedura penala declansata impotriva reclamantului,
care implica acte de coruptie ale unor inalfi oficiali, este un subiect de actualitate in ####### si, prin urmare,
suscita suficient interes public. ####de.aseémenea irelevant pentru prezenta plangere faptul ca, desi
reclamantul nu era o persoana publicajin virtutea activitatilor sale antreprenoriale cu statul si a legaturilor
sale cu un judecitor de la Inalta ##### si un senator (co-inculpati), acesta a devenit in mod inevitabil
subiectul unei analize mai atente a actiunilor si comportamentului sau de catre presa (a se vedea, mutatis
mutandis, ###H#### TmpotrivalRomianiei, nr. 3490/03, pct. 46, 19 iunie 2012).

85. Curtea mai observa ca, in sensul art. 8, convorbirile telefonice intra in sfera notiunilor de ,,viata private”
si ,,corespondentd” (a se vedea, prifitre alte hotarari, Craxi, citatd anterior, pct. 57, si DrakSas impotriva
Lituaniei, nr. 36662/04, pct. 52,381 iulie 2012). In cazul de fati, desi nu este lipsit de relevanta pentru
procedura penala (a se vedea, aicontrario, Craxi, citatd anterior, pct. 66, in care convorbirile telefonice facute
publice erau intr-o anumitaymasura de natura strict privata si aveau putina legatura ori chiar deloc cu
invinuirile aduse reclamantului), continutul inregistrarilor a divulgat informatii despre afacerile private are
reclamantului si astfel [-a,pus intr-o lumind nefavorabila, dand impresia ca a savarsit fapte ilegale Tnainte ca
autoritdtile nationale sa aiba posibilitatea de a cerceta Invinuirile (supra, pct. 22). Faptul ca in presa au aparut
informatii dinsdosarul penal care nu aveau caracter public poate fi considerat asadar ca fiind un amestec in
dreptul reclamantului‘la respectarea vietii sale private.

86. In acestreontext, simplul fapt ca, potrivit legislatiei interne, conditia pastrarii confidentialitatii dosarului
penal pe dugata cercetarilor este In principal menitd sa 1i protejeze pe procurori in eforturile acestora de a
strangegprobe $i nu pe invinuiti, nu este suficientd in sine sa permita Curtii sd concluzioneze ca reclamantul
nu a fostiafectat de publicarea informatiilor.

87. Desasemenea, Curtea considera cad prezenta cauzd nu are ca obiect prejudicierea reputatiei, ceea ce
constituia consecinta previzibild a propriilor actiuni ale persoanei, precum in cauzele referitoare la sdvarsirea
unei infractiuni, deoarece la data publicarii documentelor oficiale reclamantul beneficia pe deplin de
prezumtia de nevinovatie (a se vedea, a contrario, Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si
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59330/00, pct. 49, ##### 2004-VIID).

88. Cat priveste consecintele scurgerii de informatii catre presa suferite de reclamant, Curtea observa ca,
odata ce informatiile au fost publicate, reclamantul s-a aflat in incapacitatea de a Intreprifide actiuni imediate
pentru apararea reputatiei sale, deoarece fondul cauzei nu facea obiectul unei examinari de catre instanta, iar
autenticitatea sau acuratetea convorbirilor telefonice si interpretarea acestora nu puteau fiastfel’contestate.
Curtea a stabilit totodata ca reclamantul nu dispunea de mijloace pentru a se plange@utoritatilor cu privire la
scurgerea informatiilor (supra, pct. 72).

89. Prin urmare, se poate concluziona ca reclamantul a fost prejudiciat ca urmare a amestecului in dreptul sau
la respectarea vietii sale private prin faptul ca extrase din convorbirile sale telefonice cu co-inculpatul au
aparut in presa.

i1) Cu privire la caracterul corespunzator al raspunsului autoritatilor

90. In lumina concluziei de mai sus, Curtea va examina in continuare protéctia/acordati de stat dreptului
reclamantului si daca autoritatile s-au achitat de obligatiile pozitive prevazute la art.8.

91. Curtea observa ca publicarea materialului in litigiu nu a contribuit la pregresul urmaririi penale.

Prin urmare, nu se poate spune ca statul retinea informatii relevante pentru dezbaterea publica sau ca
functionarul public care a inlesnit scurgerea informatiilor a actionat/ca umyavertizor in interes public [a se
vedea #### impotriva Moldovei (MC), nr. 14277/04, pct. 72 si urm., ##### 2008]. Mai mult, informatiile ar fi
devenit accesibile cel tarziu atunci cand procurorul depunea la grefatinstantei dosarul cauzei. Rezulta ca
scurgerea informatiilor nu era justificata.

92. Curtea reaminteste totodata ca, prin insdsi natura ei, procedurainterceptarii telefoanelor este supusa unui
control judiciar riguros si, prin urmare, este logic ca rezultatele acestei operatiuni sa nu fie facute publice in
lipsa unui control judiciar la fel de riguros [a se vedea, mutatisimutandis, ####### ##H#HEH Tmpotriva
Romaniei (nr. 2), nr. 71525/01, pct. 44 si 70-84, 26 aprilie 2007].

93. Trebuie remarcat ca accesul publicului la informatiile dintr-un dosar penal nu este nelimitat sau
discretionar, chiar dupa ce dosarul este Tnaintat instantei. Conform normelor si reglementarilor in vigoare,
reclamantul poate solicita limitarea prezentei presei(supsa, pet. 13). Mai mult, judecatorii pot decide, in
circumstante justificate, s nu permita accesul unei terte parti sa studieze dosarului. Curtea nu poate exclude
faptul ca un judecator care solutioneaza o astfel de cerereSe poate angaja intr-un exercitiu de punere in
balanta a dreptului la respectarea vietii privategfata.de dreptul la libertatea de exprimare si informare. Astfel,
accesul la informatii este in mod legitim supus centrolului judecatoresc.

94. Cu toate acestea, nu exista aceasta posibilitate'daca, precum in prezenta cauza, existd o scurgere de
informatii citre presa. In acest caz, este dé makima importanti si se stabileascd, in primul rand, daci statul
si-a organizat serviciile si si-a instruit angajatii astfel incat sa se previna eludarea procedurilor oficiale (a se
vedea Stoll, citata anterior, pct. 61) si,4al doilea rand, daca reclamantul dispunea de mijloace sa obgina
reparatii pentru Incdlcarea drepturilor sale.

95. La primul punct, Curtea nu poatesdecat'sda observe cad mai multe asociatii de presa si o asociatie
profesionald a magistratilor au considerat ca publicarea materialului era cel putin lipsita de etica si, in
consecinta, au adresat sesizari CSM;leeea ce declansat o verificare interna. Trebuie remarcat totodata ca
acesta nu este un incident izolat, in care informatii dintr-un dosar penal apar in presa (a se vedea raportul
CSM la pct. 31 supra).

In pofida concluziei verificarii efectuate de CSM si a dezaprobarii generale a practicii scurgerii de informatii,
Curtea observa lipsa unei‘feactii oficiale publice in acest caz. Nu s-a intreprins nicio actiune pentru
identificarea institutiei sau persoanei responsabile; nu s-a facut nicio declaratie oficiald pentru separarea
autoritatilor de acest comportament; nu a avut loc nicio condamnare publica a unei asemenea actiuni.
Actiunile pe care CSM a decis sa le intreprinda (supra, pct. 34) nu constituiau, in opinia Curtii, un raspuns
suficient de puternic  raport cu gravitatea situatiei. Mai mult, Curtea nu a primit nicio informatie privind
rezultatele concretesale deciziilor respective.

Prin urmare, Curtea nu este in masura sa constate existenta unui angajament din partea statului pentru o mai
buna constientizare de catre institufiile sale a acestei probleme.

96. In ultimul rand, Curtea reaminteste ci a stabilit ca reclamantul nu dispunea de mijloace pentru a solicita
autoritatilorweparatii pentru scurgerea informatiilor (supra, pct. 72).

97. Prin urmare, Curtea hotaraste ca statul parat nu si-a indeplinit obligatia de a pastra in siguranta
informatiile deé,care dispunea pentru a garanta dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private (a se
vedea Craxi, pct. 75, si Draksas, pct. 60, hotararile citate anterior), si totodata nu si-a indeplinit obligatia de a
asigtirasmijloace pentru a obtine reparatii dupa ce a avut loc incilcarea drepturilor acestuia. In consecinta, a
fost incalcat art. 8 din Conventie.”

Din punctul de vedere analizat, al dreptului la respectarea vietii private, instanta a retinut ca prezenta cauza,
pe situatia de fapt, este asemanatoare, In principiu, cauzei ######### impotriva Romaniei, hotararea ####
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pronuntata in aceasta cauza prezentand importanta din punctul de vedere al faptei juridice ilicite a paratului
Statul ##H####, dupa cum se va ardta in continuare.

(1) difuzarea, in mass-media, de fragmente de interceptari din dosarul penal — obligatie pozitivastat de a
pastra 1n siguranta informatiile de care dispunea pentru a garanta dreptul reclamantului la respectarea vietii
sale private

Astfel, in ceea ce priveste prima problema, si anume:

- difuzarea, in mass-media, de fragmente de interceptari din dosarul penal, ulterior inceperii urmaririi penale
(prin rezolutia din 10.07.2012), dar anterior (11.07.2012, orele 08:00) aducerii la cunostinta reclamantului a
invinuirii (11.07.2012, orele 15:55-16:30), difuzarea in mass-media fiind efectuata cu trimitere la ,,referatul
procurorilor D.N.A.”, instanta a retinut ca redarea pasajelor din interceptari lasa‘impresia ca reclamantul este
vinovat dintru Inceput (ab initio), reclamant avand o calitate (magistrat, membruyal Consiliului Superior al
Magistraturii) care presupune o buna reputatie, reputatiec compromisa, urndare @ unei campanii de presa
virulete, Intemeiata pe interceptarile scurse in mass-media, prejudiciu imposibilde recuperat, prin incalcarea
dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private, implicit a dreptului,la demnitate (recunoscut prin art.
71 si art. 72 C.civ., art.26 din Constitutia Romaniei si art. 8 ####).

Dupa cum se desprinde din cauza ######### Impotriva Romaniei, §1 in‘aceasta situatie paratul Statul #####
a Incdlcat obligatia pozitiva de a pastra in siguranta informatiile de care dispunea pentru a garanta dreptul
reclamantului la respectarea vietii sale private.

Odata ce s-a produs scurgerea de informatii din interceptéri inpresa, reclamantul s-a aflat in incapacitatea de
a Intreprinde actiuni imediate pentru apararea reputatiei sale,/deoarece fondul cauzei nu facea obiectul unei
examindri de catre instanta, scurgerea de informatii avand loc, de altfel, chiar anterior aducerii la cunostinta a
invinuirii, astfel ca autenticitatea sau acuratetea convorbirilor télefonice si interpretarea acestora nu puteau fi
astfel contestate.

Totodata, se observa lipsa unei reactii oficiale publice in a¢est caz. Nu s-a intreprins nicio actiune pentru
identificarea institutiei sau persoanei responsabile, nu s-a facut nicio declaratie oficiald pentru separarea
autoritatilor de acest comportament; nu a avut loc nieio‘eondamnare publica a unei asemenea actiuni, in
conditiile 1n care paratul din prezenta cauza ar fi avut sareina probei pe acest aspect (iar nu reclamantul, care
nu poate fi tinut a dovedi un fapt negativ, care poate fi contrazis doar prin faptul pozitiv contrar), in sensul ca
el si-a indeplinit obligatia pozitiva, impusa de dispozitiile art. 8 ####, de a pastra in siguranta informatiile de
care dispunea pentru a garanta dreptul reclamantulut la respectarea vietii sale private (a se vedea cauza mai
sus citata, #####H#H# impotriva Romaniei/Hotarare nr. #######H#H# din 26 martie 2013, par. 80-97).

Or, reclamantul a fost prejudiciat ca urmate a @mestecului in dreptul sau la respectarea vietii sale private, prin
faptul ca extrase din convorbirile sale telefonice gi in mediul ambiental au aparut in presa, dupa cum s-a
aratat, pe larg, in prima parte a prezentéivhotarari.

Urmare a acestei scurgeri de informatii i presa, reclamantul a fost pus intr-o lumina nefavorabila in ochii
opiniei publice (inclusiv Presedintele-Romaniei, ###### #####H, la data de 16.07.2012, a facut urmatoarea
afirmatie, 1n direct, la postul de televiziune B1 TV, emisiunea Ultimul cuvant, si anume: ,,dar sa nu incapa
justitia pe mana procurorului ##### (s..) care Impartea functii” — a se vedea link-ul de la adresa URL
https://www.bzi.ro/basescu-in-direct-pe-b1-tv-live-text-301835), dand impresia ca a savarsit fapte ilegale
inainte ca autoritatile sa aiba posibilitatea de a cerceta invinuirile, ceea ce este cu atat mai grav prin raportare
la imprejurarea ca, pe de o parte, reclamantul era o persoana publicd, magistrat procuror si membru in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, campania de presa virulenta, contindnd dezbaterea convorbirilor
obtinute din interceptdri, condueand la compromiterea reputatiei reclamantului in aceasta calitate, reputatie
dobandita 1n intreaga sa'eariera,de procuror, de peste 20 de ani, dupa cum a rezultat din declaratia martorilor
audiati in cauza, la care s-ayfacut referire mai sus, care au subliniat inclusiv imprejurarea ca acesta a avut
relatii armonioase cu eolegitdin diversele structuri din care a facut parte, inclusiv in momentul cand a ocupat
functii de condugere.(a se vedea declaratia martorului ##HH#H#H# HiHHH# ##HH## Tn acest sens, care a facut o
prezentare a carietei reclamantului ca procuror si a modului cum a fost perceput de el si de alti colegi
procurori).

Aceastd prejudieiere a reputatiei reclamantului ca procuror, ireparabila (martora #### #HH#HIHHE #Hi#HIHIH a
conchis Tnddeelaratia data ca ,,a fost distrusa cariera profesionald a reclamantului, pentru care a muncit cel
mai mult Tniviata™), 1-a determinat pe acesta sa isi depund demisia, pentru care motiv a fost eliberat din
functie:

Cu precizarea ¢a reclamantului nu 1i poate fi imputata depunerea demisiei din functia de procuror, gest care a
putut'pacea, din punctul de vedere al unui ,,observator obiectiv”, a fi unul imperativ, in contextul in care prin
chiar Hotararea nr.299 din 11.07.2012 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori (filele
242-246), de suspendare din functie, incepand cu data de 11.07.2012, a reclamantului din prezenta cauza,
HHHHIH #H#H##, procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, membru al Consiliului Superior
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al Magistraturii, pana la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii, s-a retinut ca ,,prin mentinerea
in activitate a domnului procuror ##### ###H##, asupra caruia planeaza suspiciuni privind savarsirea unor
fapte incriminate penal, In functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, pg'parcursul procedurii
de verificare a bunei reputatii, se poate aduce aingere grava prestigiului justitiei, in considerare aprecierii
unui observator obiectiv” si ca ,,posibila incalcare a obligatiilor impuse de exigentele funetiei de procuror, cu
atat mai mult cu cat domnul ##### ##### este reprezentantul tuturor procurorilor de la Parchetele de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, fiind ales membru 1n cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, poate
conduce la o scadere considerabila a Increderii populatiei in obiectivitatea actului de justitie si, implicit, la o
lezare semnificativa a prestigiului acesteia”.

lar aceasta hotarare (inclusiv considerentele ei) a fost mentinuta, urmare a respingerii actiunii in contencios
administrativ promovate de reclamant, prin sentinta civild nr.####/29.11.2012 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr.####/2/2012, definitiva si
irevocabila prin decizia nr. #### din 04.10.2013 a Inaltei ##### de Casatie si Justific — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr. ####/2/2012, la care hotdrasi judecatoresti s-a facut referire
mai sus.

Totodata, nu s-ar putea imputa reclamantului nici faptul ca nu a inteles sé,conteste, de exemplu, Hotararea nr.
75 din 18.03.2013 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori, prin care s-a constatat ca
fiind ramasa fara obiect verificarea conditiei de buna reputatie ca urmare a eliberarii din functia de procuror,
prin demisie, In contextul in care este rezonabil a considera o astfel de omisiune a fi fost pricinuita de dorinta
de concentrare asupra cauzei penale in care a fost implicat sifare‘a,generat o schimbare fundamentala cel
putin din punctul de vedere al vietii profesionale a reclamantului, dupa cum a rezultat, in contextul in care,
oricum, anterior fusese respinsa ca neintemeiata, in prima/instanta, actiunea in contencios administrativ
promovata impotriva hotararii de suspendare din functie pana la finalizarea procedurii de verificare a bunei
reputatii, toate acestea in cursul urmaririi penale.

Pe de alta parte, lumina in care a fost prezentat reclamantul, deé natura a-i compromite onoarea si reputatia, s-
a dovedit, in final, a fi fost falsa, in conditiile in capéseclamantul a fost achitat pentru faptele pentru care a
fost urmarit penal si judecat.

Astfel, in ceea ce priveste dreptul la demnitate, reglementat prin dispozitiile art. 72 C.civ., acesta este parte a
dreptului la respectarea vietii private, garantatdesart. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, avand
drept continut onoarea si reputatia persoanei, fara ca granita dintre aceste fatete ale dreptului la demnitate sa
fie precis stabilita.

In literatura de specialitate, onoarea a fost'defifita drept un sentiment complex, determinat de perceptia pe
care fiecare persoana o are despre demnitatea sa, dar si de modul in care ceilalti o percep sub acest aspect,
avand atat o latura individuald, cat si una,sociald, ceea ce determina apropierea ei de reputatie, de care se
diferentiaza intrucat onoarea este innascuta, i, timp ce reputatia este, de cele mai multe ori, dobandita.

(i1) actele organului de urmarire penald.ulteérioare achitdrii definitive a reclamantului, constand in afirmatiile
efectuate cu ocazia unei emisiuniitelevizate, prin reluarea acuzatiilor penale aduse reclamantului — obligatie
pozitiva stat de rezerva, de a nu indemna publicul sa creada in vinovatia unei persoane dupa ce aceasta a fost
achitata, pentru a garanta dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private

Din acelasi punct de vedere, al dreptului la respectarea vietii private, care include si dreptul la demnitate
(care se refera la onoarea si reputatia persoanei), dupa cum s-a aratat mai sus, s-a analizat cu ocazia
prezentarii situatiei de faptisi o altd fapta invocata de reclamant, care va fi reluata in continuare, constand in:
- actele organului de urmarire penald ulterioare achitarii definitive a reclamantului, constand in afirmatiile
efectuate cu ocazia uneilemisiuni televizate, prin reluarea acuzatiilor penale aduse reclamantului, n sensul ca
nu este tratata deloc,de catte procuror, in interviu, solutia de achitare a lui ###H## ##H##, toate acestea in
contextul in care s-a sugerat, dupa cum s-a aratat, ilicitul activitatii desfasurate de catre acesta, pentru care s-a
dispus trimitereadui,in judecatd — in discutie, este vorba despre emisiunea difuzatd pe canalul de televiziune
#i#H## TV, cu titlul Dosarele DNA ,,Anchete ###H# #it#Hi#H s1 #iHHHE #H#H#H##H din 09.12.2015, unde a dat
un interveiu siprocurorul (unul dintre cei) care a instrumentat dosarul de urmarire penald, si anume, ###H#H##H#
#### — a se vedea link-ul de la adresa URL https://adevarul.ro/news/eveniment/dosarele-dna-ancheta-george-
balan-margel=sampetru-8 56433851f5eaafab2¢800803/index.html.

#### important a f1 prezentat si contextul emisiunii (cuvintele prezentatorului emisiunii) in care este inserat
interviulprocurorului, organ de urmarire penala (deci organ al statului), si anume:

- faptul ca,in prezentarea efectuata cu aceasta ocazie a cauzei penale sus-aratate, crainicul emisiunii a utilizat
exprésiidintezolutia de Incepere a urmadririi penale, precum faptul ca cei doi procurori (cu referire la ##H##
HiHEHE 1 HHHHHH# HHEHIH) ar f1 uzat de ,,mijloace specifice mai degraba intelegerilor de tip mafiot”, ca
SHIHEHE HHHHEHE S1 H#HHHHIHHIH tHE#HA# accepta sd participe la Tntelegeri oculte in desemnarea conducétorilor
parchetelor”, precum si expresii din rechizitoriul (citat ca sursd);
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- reclamantul este prezentat de crainicul tv ca avand tot un rol important ,,in schema”, pentru ca ,.el era cu
relatiile Tnalte”, dar ca ,,la toate intalnirire s-a limitat doar in a fi complice celor doi prieteni si nu a cerut
niciodata nimic. #### informatii, nici avantaje. Dar si simpla asistenta care inseamna aprobare‘tacita la o
intalnire la care se discuta despre aspecte ilegale, cum ar fi interceptarea unui telefon sau traficarea unei
informatii tot complicitate ramane”;

- desi emisiunea a fost intitulata ,,Anchete #H##H# #H##HIH# s1 #HH#HIH HIFHHFHHE, Intrso proportie mare este
expusd de catre prezentator situatia din cauza penala in ceea ce 1i priveste pe ##H#H#H} HHEFHIHIH, HHH HHTH
S1 HiHHHIHIH HiHEHHIHHHH, toate acestea fard a se Tnvedera situatia particulara a lui ###### ##H##, care fusese
achitat (integral) definitiv, la data emisiunii — la fel, de altfel, s1 ###### #H#HEHIFHE s1 #H#HH# ##HHE, In ceea ce
priveste infractiunea de asociere pentru savarsirea de infractiuni, respectiv, in patte, pentru infractiunea de
folosire de informatii nedestinate publicitatii;

- fatd de aceastd Tmprejurare, a asocierii numelui ###### #H###, in chiar titlul émisitinii, cu continutul
emisiunii, cu referiri explicite la infractiunile savarsite de ,,grupul format de ceidoi procurori”, un observator
obiectiv ar putea considera ca ###### #iH## este vinovat si, eventual, condamnat pentru faptele aduse n
discutie.

In acest context este redat interviul procurorului, analizat in continuare:

Astfel, desi achitat in mod definitiv, la 22.06.2015, reclamantul nu a incetat'a fi prezentat opiniei publice, in
mass-media, drept o persoand vinovatd pentru acuzatiile penale din‘anul 2012, astfel cum s-a putut constata
mai sus, cu ocazia prezentdrii efectuate in privinta emisiunii D@sarele DNA ,, Anchete ###### ##Ht# s1
HiHHHH HEHAHH#H din 09.12.2015, transmise pe canalul de televiziune ##### TV, mai sus fiind analizat
inclusiv interviul procurorului (unul dintre cei) care a instrumentat dosarul penal nr.###/P/2012, #iHH#Hi#
###, In interviul integrat Tn emisiune.

Acesta, dupa cum s-a aratat, nu a adus in discutie solutia deachitare in ceea ce il priveste (cel putin) pe
HiHEHIH ##HH#HE, ¢l a argumentat solutia de trimitere 1n jude€atd, subliniind, in linii generale, ilicitul activitatii
membrilor ,,grupului” constituit din #### ##HH, HHHIFHIH HIFHEHEHE §1 ##HEHE #HEHA#, subliniind, totodata,
faptul cd in cazul instrumentarii unui astfel de caz (€are'nu a fost un dosar greu”), singurele probe pot
rezulta din inregistrarile Tn mediul ambiental, iar nu a unex convorbiri telefonice ori audieri de martori.
Utilizarea notiunii de ,,grup”, in contextul in care procurorul lasa sa se intrevada ilicitul actiunilor membrilor
sdi, poate trimite ascultatorul cu gandul la notiunea.de ,,grup infractional organizat”, putand sugera, unui
observator obiectiv, ideea de vinovatie a membrilor'sai pentru infractiunea pentru care fusesera achitati, in
prima instantd, solutie mentinuta in apel, ocazie cucare, in mod expres, s-a refinut ca nu sunt intrunite
conditiile unei pluralitati constituite de infractori (asociere in vederea savarsirii de infractiuni prev. de art.323
C.pen. 1968 sau constituirea unui grup infragtional organizat prev. de art. 367 C.pen. in vigoare), ci, in
anumite limite, doar ale unei pluralitati ecazionale (iar aceasta, doar 1n ceea ce i priveste pe inculpatii
HIHEHIHAE HHHFHHE 51 HHEHE #HEH#, 1ar nuS1 pedHiit ##HH#HE, pentru care s-a mentinut, in totalitate, solutia de
achitare), cu referire la savarsirea infractiunii prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, sens in care s-a
retinut drept neintemeiata critica parchetului impotriva solutiei de achitare pentru savarsirea infractiunii prev.
de art. 323 C.pen. 1968.

Cu precizarea ca interviul luat,procurorului ####H### ## dateaza din aceeasi perioada cu emisiunea, 2015,
chiar aceasta mentionand ca de ladata‘faptelor ,,au trecut 3 ani i ceva” (minutul 31:56).

Aceasta a mai subliniat schimbarea in comportamentul inclusiv al lui ###### #### ulterior avizarii,
indirecte, din partea ##H##H#HHH# Hi##### In privinta solicitarilor de autorizare a perchezitiilor domiciliare
(la domiciliile invinuitilor #HHHF#EHHEH, HEHHIH HHHHHHE 51 #HEHIHE #HI#E), Tn sensul ca, de exemplu, cei trei
isi dadeau bip-uri pe telefon inexplicabile, ca la un moment dat, ###### ##### s-a deplasat la poarta lui
HHHHIHE HHA A, doar pentru a vedea de ce ###H#HE #iH#H#HIH## nu fusese 1n acea zi la C.S.M. fara sa il
anunte, toate acestea in conditiile in care #####H# #HiH#H statea In zona ###H ###HE, In timp ce #HHH#HIH
HIHEHIFH statea imzona .

Totodata, procurotul intervievat a mentionat (minutul 35:45) ca ###H# #### ,,nu a reusit sa raspunda la
anumite intrebari inte-un mod logic”.

Doar in finalul'emisiunii, in ultimele 5 minute (din totalul emisiunii de 40 de minute), se precizeaza de catre
prezentatofyseurt, faptul ca ####H# ####H# a fost achitat, Tn prima instantd, achitare mentinutd de instanta de
control judieiar, procurorul ####### ## Invederand, cu titlu general (iar nu doar in ceea ce il priveste pe
HHHIHEH#HIH#), ca solutia pronuntatd in faza judecatii este ,,corectd, legala si justd”, in conditiile in care la
momentul.cand's-a dispus trimiterea in judecata (de catre ea si celdlalt procuror, #####H #i#H#HH##) era In
vigoaresCodul penal 1968, unde era incriminatd inclusiv forma de participatie a instigarii neurmate de
executare, raportandu-se exclusiv la situatia lui ####H##H# ##H###. Or, In noul Cod penal instigarea neurmata
de executare a fost dezincriminata, astfel ca a ramas un singul act material (din cele patru acte materiale
retinute prin rechizitoriu) de instigare la furnizarea de informatii nedestinate publicitatii, in ceea ce il priveste
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pe #HiHHHIH]E H##HAH#HE, pentru care 1 s-a aplicat pedeapsa de 2 ani cu suspendare, iar autorului infractiunii,
HHHHE #H##HE, aceeasi pedeapsa.

Oricum, o astfel de motivare, prin sublinierea cauzei pentru care a intervenit achitarea, si‘anume,
dezincriminarea faptei, in contextul in care, anterior, se sugerase ilicitul faptelor obiect al acuzatiei in materie
penald, poate da impresia ca respectivele persoane au comis infractiunile pentru care au fost trimise in
judecatd, dar cd, urmare a unei cauze ulterioare si independente de vointa lor (intragéa in vigoare a unei noi
legi penale, care nu a mai incriminat faptele care, de fapt, au fost ,,savarsite”), au fost achitate, toate acestea
punand sub semnul indoielii nevinovatia lor (a se vedea cauza #### iImpotriva Romaniei, hotararea din 14
aprilie 2009, par. 40-43) — aceste aspecte vor fi analizate si aferent dreptului de a fi prezumat nevinovat.

Nu este tratata deloc de cétre procuror solutia de achitare a lui ###### #####, toate acestea in contextul in
care s-a sugerat, dupd cum s-a ardtat, ilicitul activitatii desfasurate de cétre acesta, pentru care s-a dispus
trimiterea lui n judecata.

Cele declarate de martora ###H #H#HHHE #H#H#H#HH#E vizand emisiunea la care s-a facut referire mai sus, vin sa
intareasca concluzia ca, din punctul de vedere al unui public chiar avizat (martora este avocat, fost procuror
la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, deci un profesionist al dreptului), situatia reclamantului in
raport de cauza penald 1n care a fost implicat a fost cea de persoand/vinovata, eventual chiar condamnata, iar
nu de persoana achitata.

Or, aceasta martora a declarat ca si in prezent este afectat reclamantukde situatia din trecut, in conditiile in
care a intrebat-o, la un moment dat, daca a vazut reluarea interéeptarilor din dosarul de urmarire penala si a
cazului povestit din anul 2012, pe postul ##### TV, la care martora,i-a raspuns ca da, martora confirmand
sustinerea reclamantului, 1n sensul ca a fost reluata acuzatia‘adusa reclamantului, fara a se fi mentionat si
solutia de achitare a reclamantului, cazul fiind prezentat, dupa€um martora a perceput, ca unul dintre
»cazurile de coruptie”, in niciun caz drept o nedreptate adusa reclamantului.

Pe cale de consecinta, a fost incalcat dreptul la respectareatwietii private a reclamantului, mai exact, a
dreptului la demnitate, fiind afectatd reputatia sa (art. 71-72 C.civ., art. 26 din Constitutia Romaniei si art. 8
####), pentru care raspunde tot paratul Statul #####purmarea incalcarii obligatiei pozitive de rezerva, de a
nu Indemna publicul sa creada in vinovatia unei persoanéydupa ce aceasta a fost achitata, pentru a garanta
dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private, obligatie stabilita in jurisprudenta Curtii Europene, la
care se va face referire mai jos, cu ocazia analizarii,art. 6 par. 2 coroborat cu art. 8 ####.

(i11) efectuarea de actiuni de supraveghere (filaj)indinte de inceperea urmaririi penale fata de reclamant

In schimb, in ceea ce priveste un alt aspectdhvocat.de citre reclamant, analizat in continuare, prin prisma tot
a dreptului la respectarea vietii private, inStanga a retinut ca acesta nu poate constitui o fapta juridica ilicita, si
anume: - efectuarea de actiuni de supraveghere (filaj) inainte de inceperea urmaririi penale fatd de reclamant
(10.07.2012), in datele de 27 si 28.06.2012 (in sustinerea reclamantului, fara a exista un act de dispozitie in
acest sens, fara un cadru procesual penalladeeyat, sens in care ar fi fost incélcat dreptul la viata privata,
prevazut de art. 26 din Constitutia Remaniei, precum si secretul corespondentei, prevazut de art.2 8 din
Constitutia Romaniei, in sens contrar art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

Legalitatea interceptarilor a putut fi-analizata si a fost, de altfel, analizata in cadrul procesului penal, in faza
judecatii, prin sentinta nr. ###415.05.2014 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Sectia penala, pronuntata in
dosarul nr. ####/1/2013 (filele 180-228), definitiva, pe acest aspect, prin neapelare, ocazie cu care s-a stabilit
ca obtinerea interceptarilor s-a facut legal.

Pe acest aspect, s-au retinutycu autoritate de lucru judecat, urmatoarele:

»Neintemeiata apare si solicitarea inculpatilor privind nelegalitatea interceptarilor in conditiile in care
autorizatiile de interceptare nr.49/19.12.2011, 30/23.02.2012 si 86/22.05.2012 au fost emise eronat, In opinia
apararii, de Curtea de ApelBucuresti, niciuna dintre persoanele mentionate in autorizatii neavand vreo
functie care sa atraga‘competenta Curtii.

Din inscrisurile naintatéinstantei aflate la f. 163, 224 si 280 din vol. 1, rezulta ca inculpatul #### #H#H#
avea calitatea de'organ de cercetare a politiei judiciare, calitate care a si atras competenta curtii de apel in
emiterea autogizatiilor. Imprejurarea ca in cadrul functiei pe care o ocupa la acel moment, inculpatul nu
desfasura, in fapt, activitati care sa presupund numirea in structurile politiei judiciare, nu poate inlatura
calitatea dévorgan de cercetare a politiei judiciare. Din relatiile comunicate de Cabinetul Procurorului
HiHHAH# a'tezultat ca nu au intervenit alte modificari referitoare la calitatea de organ de cercetare a politiei
judiciare.a inculpatului #### ##H##. Or, eliberarea politistilor din functiile structurilor politiei judiciare se
realizeazd prin‘ordin al ministrului administratiei si internelor, cu avizul procurorului general al Parchetului
de p&langa‘inalta ##### de Casatie si Justitie, si nu prin numirea acestora intr-o alti functie care nu
presupune exercitarea in fapt a acestei calitati speciale.

### solicitarea inculpatului ##### ##H### de inlaturare a interceptarilor pe motivul obtinerii acestora
nelegal, in lipsa unei autorizatii data de Inalta ##### de Casatie si Justitie, raportat la calitatea sa de membru
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in Consiliul Superior al Magistraturii nu poate fi primita, Inregistrarile convorbirilor ambientale din lunile
martie si mai 2012 realizandu-se intr-o alta cauza penala, in care inculpatul nu era cercetat.

Potrivit art. 912 alin. 5 C.proc.pen. in vigoare la data efectuarii actului procedural, convetbirileisau
comunicdrile interceptate si inregistrate pot fi folosite si in alta cauza penald daca din cuprinsul acestora
rezulta date si informatii concludente si utile privitoare la pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni din
cele prevazute in art. 911 alin. 1 s1 2.

##### de cele ardtate, motivul de nelegalitate invocat este neintemeiat.”

Oricum, cadrul analizarii legalitatii interceptarilor a fost procesul penal, reclamantul avand o cale de urmat in
caz ca ar fi avut dubii pe acest aspect, dupa cum s-a aratat.

Pentru acest motiv, instanta nu a constatat ca s-ar fi nesocotit dreptul reclamantului la respectarea vietii sale
private si a secretului corespondentei (ambele circumscrise sferei de aplicare a art. 8'din ####, iar, in dreptul
national, art. 71 C.civ. si art. 28 Constitutia Romaniei).

II. In ceea ce priveste respectarea prezumtiei de nevinovitie, reclamantul s-a plans'de incilcarea acestui drept
subiectiv (fiind calificat n acest sens inclusiv in doctrina juridicd de specialitate, iar nu doar drept garantie
procedurald), prin faptele enumerate, cu liniutd, mai sus, care au fost@nalizate anterior exclusiv din punctul
de vedere al respectarii dreptului la viata privata, in continuare urmand @i reluate, din aceasta noua
perspectiva, iar, data fiind legatura stransa dintre cele doud drepturi (la respectarea vietii private, a reputatiei
persoanei si la a fi prezumata nevinovatd) vor fi reluate chiar si uneleyconsiderente, comune ambelor aspecte.
Fiind un drept subiectiv, prezumtia de nevinovatie poate fi analizatd dincolo de limitele procesului penal,
sens 1n care acest drept exista atat inainte de existenta unui procesipenal (inainte de a exista o acuzatie in
materie penald), pe toatd durata acestuia (II.1), cat si ulteriof finalizarii procesului penal cu o solutie de
achitare, precum in prezenta cauza (I1.2).

In continuare, instanta a analizat, in ordine inversa, intéi, sittatia ulterioara finalizarii procesului penal, iar,
apoi, pe cea mai complexa, de pe durata procesului penal.

II.1. prezumtia de nevinovatie dupa adoptarea unei solutii de achitare

Astfel, dupa adoptarea unei solutii de achitare, este/mecesar ca ansamblul societatii ori al autoritatilor acesteia
sa priveasca persoana care a fost angrenata in procesul penal ca fiind nevinovata, orice manifestare contrara
incdlcand dreptul subiectiv de a fi prezumata ca nevinoyata.

In cazul achitarii printr-o hotarare definitivagsindiferent daca achitarea s-a ficut in baza principiului in
dubio pro reo, orice banuiala, oricat de mica, ¢u privire la vinovatie este total inadmisibila, indiferent
de cadrul in care se constata, fie chiar Intr-@ actiune ulterioara, civild, de despagubiri (a se vedea cauzele
HiH#H#H### contra Austriei si O contra Norvegiei).

In cauza ###HH#H## contra Austriei (Hotararea/nr. 28389/95 din 21 martie 2000), Curtea Europeani a statuat, in
esenta, ca este inacceptabila exprimareawnor banuieli privind comiterea unei infractiuni dupa ce o persoanad a
fost achitata.

Suspectat de tentativa de omor, reclamantula fost arestat. Ulterior, un juriu l-a achitat cu 7 voturi contra 1, in
lipsa unor probe suficiente ale vinovatiei.

Reclamantul a formulat, in consecinta, o actiune in despagubiri pentru detentia suferita.

Judecand in camera de consiliy, instanta de fond a respins cererea pe motiv cd banuielile care 1l vizau pe
reclamant erau intemeiate.

In interpretarea si aplicarea art.6 par.2 din Conventie, Curtea aminteste ci, prin hotirarea sa in afacerea
HiHEHE 51 #HH#HH# contra Alstriei a decis ca o procedurd in despagubiri este acoperita de art.6, iar judecarea
unei astfel de cereri in sedinta seereta nu are niciun fel de justificare, astfel ca art.6 a fost Incalcat.

#### instanta nu a formulat o neua apreciere a culpabilitatii reclamantului, Curtea nu a fost convinsa ca este
acceptabila exprimarea unor banuieli privind comiterea unei infractiuni, dupa ce o persoana a fost achitata.
Odata ce achitarea este definitiva, chiar daca aceasta este rodul existentei unui dubiu cu privire la
culpabilitatea inculpatului, exprimarea unor suspiciuni cu privire la comiterea acelei fapte, de genul celor
formulate n hotardrea instantei, este incompatibila cu prezumtia de nevinovatie.

Totodata, instanta a'¢onstatat ca, in ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie si declaratiile organelor de
urmarire sau ale,oricarei autoritati publice, in cauza ###H##H s1 ##H#H### Tmpotriva Romaniei (Hotarare
nr.##HHE#H din 04 martie 2008), Curtea Europeana a hotarat ca a fost incélcat art. 6 par. 2 din
Conventie, pentru urmatoarele considerente:

»Asupra.pretinsei incalcari a art. 6 alin. 2 din Conventie

(...)

91. Curtea aminteste ca principiul prezumtiei de nevinovatie consacrat de paragraful 2 al art.6 cere ca niciun
reprezentant al statului s nu declare ca o persoand este vinovata de o infractiune mai inainte ca vinovatia sa
sa fie stabilita de o instanta (a se vedea, de exemplu, Allenet de Ribemont impotriva Frantei, Hotararea din 10
februarie 1995, #### # ### ###, pag. 16, paragraful 36).
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92. O atingere adusa prezumtiei de nevinovatie poate fi adusa nu numai de un judecator sau de o instanta ci si
de alte autoritati publice, inclusiv politistii (ibidem, pag. 16, paragraful 37) sau procurorii, mai ales atunci
cand acestia din urma indeplinesc functii cvasi-judiciare si controleaza derularea anchetgi (a sewedea,
Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, paragraful 42, CEDH 2000-X). Ea este atinsa de declaratiile sau
actiunile care reflecta sentimentul ca persoana este vinovata si care incitd publicul sa creada in#inovatia sa
sau care prejudiciaza aprecierea faptelor din partea judecédtorului competent (a se vedea, Y.B. si altii
impotriva Turciei, nr. 48173/99 si 48319/99, paragraful 50, 28 octombrie 2004).

93. In cazul in spetd Curtea constati ci informand ziaristii asupra motivelor arestirii preventive a
reclamantilor procurorul I.M. a afirmat cé au incercat si influenteze si au amenintat niste martori. In plus,
[.M. a declarat ca el Insusi a facut presiuni asupra unui martor ca sa denunte reclamantii. Or, Curtea constata
cd incitarea la marturie mincinoasa era unul din motivele arestarii, ce figural/de asemenea printre capetele de
acuzare pentru care reclamantii au fost trimisi in fata instantelor.

94. Curtea constata ca declaratiile incriminate au fost pronuntate intr-un_context.independent de procesul
penal in sine, si anume in cursul unui interviu difuzat la jurnalul televizat.

95. Subliniind incd o data importanta alegerii termenilor folositi de agentii statului, Curtea concluzioneaza ca
cuvintele procurorului I.M. indicau clar ca reclamantii se facuserd yinovati de instigare la marturie
mincinoasa, incurajau publicul si creada in vinovatia lor, prejudiciind aprecierea faptelor de catre judecatorii
competenti (a se vedea, a contrario, Daktaras, citatd anterior, pagagraful 44).

96. In ceea ce priveste declaratia comandantului politiei, Curtea observa'ea a facut obiectul unei controverse
intre parti. Curtea constata totusi ca autorul sdu pretins nu a te€venitypublic asupra declaratiei sale si nu a cerut
publicarea unei dezmintiri. Aceste elemente conduc Curteada presupunerea ca cuvintele in litigiu au fost cu
adevarat rostite (a se vedea, mutatis mutandis, ##### impotriva Belgiei, nr. 13583/02, paragraful 44, 21
septembrie 2006).

97. Curtea nu poate fi de acord cu Guvernul atunci cand susgine ca aceste cuvinte nu faceau referire decat la
greselile profesionale ale reclamantilor. In aceasta privinti, ea'aminteste ci ceea ce conteaza in intelesul art. 6
alin. 2 din Conventie este sensul real al declaratiilof'respective si nu forma lor textuala (Lavens impotriva
Letoniei, nr. 58442/00, paragraful 126, 28 noiembrie 2002).

98. In cazul in spetd, desi comandantul politiei a vorbit de.,greseli”, fird a preciza natura acestora, acestea nu
puteau viza decat actiunile calificate de #######drept fapte de coruptie pentru care reclamantii au fost
trimisi 1n fata Curtii de Apel. Or, trebuie constatat ¢d comandantul politiei a indicat reclamantii, fara niciun
fel de rezerva, ca fiind vinovati de aceste fapte (a se vedea, mutatis mutandis, Allenat de Ribemont, citata
anterior, pag. 17, paragraful 41 si Y.B. si altii impotriva Turciei, citata anterior, paragraful 49).”

Dupa pronuntarea unei hotarari definitive de‘achitare, nevinovatia unei persoane devine din prezumtie o
certitudine opozabild erga omnes, dupa eum s-a‘stabilit in doctrina juridica, astfel cd acest drept garantat de
art. 23 alin. 11 din Constitutia Romaniei(artad C.pr.pen.) si de art. 6 par. 2 #### este incdlcat daca in
declaratiile sau 1n actele publice emise.de organele de urmarire penala sau de alte autoritati publice sau
judiciare se sugereaza sau se afirma explicit ca in cauza ar fi trebuit sa fie pronuntata o hotarare de
condamnare sau se repune 1n discufiémevinovatia.

Pe cale de consecinta, Curtea Europeand, in cauza ##### contra U.K. (Hotararea nr. 25424/09 din 12 iulie
2013, par. 92-94), a statuat ca obieetul'si scopul Conventiei, ca instrument de protectie a fiintelor umane, cer
ca prevederile sale sa fie interpretate si aplicate astfel incat sa faca garantiile sale practice si efective. Curtea
a precizat Tn mod expres ¢@acest lucru se aplica dreptului consacrat de art.6 par.2 (a se vedea, de exemplu,
Allenet de Ribemont contra Frantei, 10 februarie 1995, par. 35).

Or, art. 6 par. 2 garanteaza oricarei persoane ,,dreptul de a fi prezumata nevinovata pana ce vinovitia sa este
stabilita in conformitate culegea”.

In atare conditii, Curtea a aratat c, privit ca o garantie procedurala in contextul unui proces penal in sine,
prezumtia de nevineyvatie,impune exigente in ceea ce priveste, printre altele:

- sarcina probei (ayse vedea ######H, Messegué si Jabardo v. ######, 6 decembrie 1988, par. 77 si Telfner v.
HiHtHHE, nr. 33501796, par. 15, 20 martie 2001);

- prezumtii legale de"fapt si de drept (a se vedea ###H###### impotriva Frantei, 7 octombrie 1988, par. 28, si
Radio ######.si1 altii Impotriva Frantei, nr. 53984/00, par. 24);

- dreptul desa nu se autoincrimina (a se vedea Saunders c. ##### Britanii, 17 decembrie 1996, par. 68 si
Heaneyysi McGuinness v. #######, nr. 34720/97, par. 40);

- publicitatea eventuald dinainte de proces (a se vedea #### c. Turciei (dec.), nr. 34501/97, 19 februarie 2002
st GICP,v. #i##H##H |, nr. 20899/03, par. 46, 20 decembrie 2011) si

- exprimarea prematura, de catre instanta de judecata sau de catre alti functionari publici, a vinovatiei
inculpatului (a se vedea Allenet de Ribemont, citatd mai sus, par. 35-36 si Nest'ak v. Slovacia, nr. 65559/01,
par. 88, 27 februarie 2007).
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Cu toate acestea, Curtea a statuat cd in conformitate cu necesitatea de a asigura caracterul practic si eficient al
dreptului garantat de art. 6 par. 2, prezumtia de nevinovatie, are, de asemenea, un alt aspect. Scopul sdu
general, sub acest al doilea aspect, este si:

- de a proteja persoanele care au fost achitate de o acuzatie penald, de a fi tratate de catre functionari si
autoritati publice ca si cum acestea sunt, de fapt, vinovate de respectiva infractiune.

In aceste cazuri, prezumtia de nevinovitie a operat deja, prin aplicarea in proces a diferitelor exigente
procedurale inerente, care au prevenit o condamnare nedreapta. Fara o protectie pentrua asigura respectarea
achitarii in orice alte proceduri ulterioare, garantiile unui proces echitabil, prevazute la:art.6 par.2, ar putea
risca sd devina teoretice si iluzorii.

Curtea a subliniat ca ceea ce este, de asemenea, 1n joc, odatd procesul penal incheiat cu o solutie de achitare,
este reputatia persoanei si modul 1n care persoana este perceputd de catre public:

Intr-o anumita masurd, protectia asiguratd in conformitate cu art. 6 par. 2 ####4n ac€st sens, se poate
suprapune cu protectia oferitd de art. 8 #### (a se vedea, de exemplu, Zollmanwe. ##### Britanii (dec.), nr.
62902/00 si Taliadorou si Stylianou c. Cipru, nr.39627/05 si 39631/05,,pari27 si par.56-59, 16 octombrie
2008).

(1) actele organului de urmarire penald ulterioare achitdrii definitivefa réelamantului, constand in afirmatiile
efectuate cu ocazia unei emisiuni televizate, prin reluarea acuzatiilor penale‘aduse reclamantului — obligatie
pozitiva stat de rezerva, de a nu indemna publicul sa creada in vinovatia unei persoane dupa ce aceasta a fost
achitata, pentru a garanta dreptul reclamantului de a fi prezumat nevinovat

Din punctul de vedere analizat mai sus, instanta a retinut ca in prezenta cauza a fost incalcat, pe de o parte,
drepul reclamantului la respectarea vietii sale private (art. §####), iar, pe de alta parte, dreptul subiect al
reclamantului de a fi prezumat nevinovat (art. 6 par. 2 ####), it aceasta situatie cele doua protectii
suprapunandu-se, In contextul in care, ulterior achitarii sale definifive, s-au facut afirmatii care au putut
conduce la ideea ca reclamantul este vinovat de faptele obiect al cauzei penale incetate.

Toate acestea, cu ocazia unei emisiuni televizate, prin reluarea acuzatiilor penale aduse reclamantului, in
sensul ca nu este tratata deloc de catre procuror, in inierviu, solutia de achitare a lui ###### #H##H, toate
acestea 1n contextul in care s-a sugerat, dupa cum s-a ardtat, ilicitul activitatii desfasurate de catre acesta,
pentru care s-a dispus trimiterea lui in judecata — in discutie, este vorba despre emisiunea difuzata pe canalul
de televiziune ##### TV, cu titlul Dosarele DNAwsAnchete #####HE #iHHIE S1 #HtH#HHE #HEH#HHE din
09.12.2015, unde a dat un interviu si procuroruli(unul dintre cei) care a instrumentat dosarul de urmarire
penald, si anume, ####### ### — a se vedeéa link-ul de la adresa URL
https://adevarul.ro/news/eveniment/dosaréle-dna-ancheta-george-balan-marcel-sampetru-

8 56433851f5eaafab2¢800803/index.html.

#### important a fi prezentat si contextul,emisiunii (cuvintele prezentatorului emisiunii) in care este inserat
interviul procurorului, organ de urmérireipenala (deci organ al statului), si anume:

- faptul ca 1n prezentarea efectuatd cusaceasta ocazie a cauzei penale sus-aratate, crainicul emisiunii a utilizat
expresii din rezolutia de incepere,a urmaririi penale, precum faptul ca cei doi procurori (cu referire la #####
HiHEHE s1 HIHHH H#HEHEHI) ar f1 uzatde “mijloace specifice mai degraba intelegerilor de tip mafiot”, ca
SHHHHE HHHHHHE 51 #HEHIHIHE HiH#H# acceptd sd participe la Intelegeri oculte in desemnarea conducatorilor
parchetelor”, precum si expresii din rechizitoriul (citat ca sursd);

- reclamantul este prezentat de crainicul tv ca avand tot un rol important ,,in schema”, pentru ca ,.el era cu
relatiile Tnalte”, dar ca ,,ld teate Intdlnirire s-a limitat doar in a fi complice celor doi prieteni §i nu a cerut
niciodata nimic. #### informatiiy/ici avantaje. Dar si simpla asistenta care inseamna aprobare tacitd la o
intalnire la care se discuta despse aspecte ilegale, cum ar fi interceptarea unui telefon sau traficarea unei
informatii tot complicitate tdmane”;

- desi emisiunea a fostuntitalata ,,Anchete #H#H# #H#H#HIH s1 #HH#HIH HHFHHHHE, Intr-o proportie mare este
expusd de catre prezentator situatia din cauza penala in ceea ce 1i priveste pe ##H#H#H#H HHHTHHIFHIH, HHH HHTH
S1 HiHHHIHIH HiHHEHH, toate acestea fard a se Tnvedera situatia particulara a lui ###### ##H#, care fusese
achitat (integral) definitiv, la data emisiunii — la fel, de altfel, si ###H### tHHEFHIHER ST #HE#HE #H#HHE, In ceea ce
priveste infractiunea‘’de asociere pentru savarsirea de infractiuni, respectiv, in parte, pentru infractiunea de
folosire definformatii nedestinate publicitatii;

- fatd de aceasta imprejurare, a asocierii numelui ###### #H###, in chiar titlul emisiunii, cu continutul
emisiunii, cu referiri explicite la infractiunile savarsite de “grupul format de cei doi procurori”, un observator
obiectiv ar putéa considera ca ###### #iH##H este vinovat si, eventual, condamnat pentru faptele aduse n
discutie:

In acest context este redat interviul procurorului, analizat in continuare.

Astfel, desi achitat in mod definitiv, la 22.06.2015, reclamantul nu a incetat a fi prezentat opiniei publice, in
mass-media, drept o persoana vinovata pentru acuzatiile penale din anul 2012, astfel cum s-a putut constata
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mai sus, cu ocazia prezentarii efectuate in privinta emisiunii Dosarele DNA ,, Anchete ####H## #H##H# si
HHHHIHE #HH#HH#E din 09.12.2015, transmise pe canalul de televiziune ##### TV, mai sus fiind analizat
inclusiv interviul procurorului (unul dintre cei) care a instrumentat dosarul penal nr. ###/P/2012, ##H###
####, in interviul integrat In emisiune, ca organ de urmarire penald — ceea ce a condus la incilcarea dreptului
subiectiv al reclamantului la viata privatd, prin afectarea reputatiei sale, fata de modul in‘eare pérsoana este
perceputa de catre public chiar dupa achitarea sa definitiva.

Organul de urmadrire penald, dupd cum s-a ardtat, nu a adus 1n discutie solutia de achitare in ceea ce il priveste
(cel putin) pe ####H# #i##H#, ci a argumentat solutia de trimitere in judecatd, subliniindy,in linii generale,
ilicitul activitatii membrilor ,,grupului” constituit din #### #HHHHE, HHHEHE HEHHHHEE 1 HHHEHE HHEHE,
subliniind, totodata, faptul ca in cazul instrumentarii unui astfel de caz (care ,nuta fost un dosar greu”),
singurele probe pot rezulta din inregistrarile In mediul ambiental, iar nu a unor cenvorbiri telefonice ori
audieri de martori, prin Intregul discurs sugerand ilicitul actiunilor inclusiv ale/reclamantului, fiind, pe cale
de consecintd, repusa in discutie nevinovatia.

Utilizarea notiunii de ,,grup”, in contextul in care procurorul lasd sd se.intfevada ilicitul actiunilor membrilor
sai, poate trimite ascultatorul cu gandul la notiunea de ,,grup infractional organizat”, putand sugera, unui
observator obiectiv, ideea de vinovatie a membrilor sai pentru infra¢fiunea pentru care fusesera achitati, in
prima instanta, solufie mentinuta in apel, ocazie cu care, in mod expres, s-a retinut ca nu sunt intrunite
conditiile unei pluralitati constituite de infractori (asociere in vedereaysavarsirii de infractiuni prev. de art.
323 C.pen. 1968 sau constituirea unui grup infractional organizat prev. dé art. 367 C.pen. 1n vigoare), ci, in
anumite limite, doar ale unei pluralitati ocazionale (iar aceasta, doat.in ceea ce 1i priveste pe inculpatii
HHHIHHIE HHHHFHE 51 HHEHE #HHE, 1ar nu 1 pe #HEH#HE #H###, pentru care s-a mentinut, in totalitate, solutia de
achitare), cu referire la savarsirea infractiunii prev. de art.12 lif. b din Legea nr.78/2000, sens in care s-a
retinut drept neintemeiata critica parchetului Impotriva solutiei de/achitare pentru savarsirea infractiunii prev.
de art. 323 C.pen. 1968.

Aceasta a mai subliniat schimbarea in comportamentul inclusiv al lui ####### ##H### ulterior avizarii,
indirecte, din partea ####H#HH#HIH HiH#HH#H## In privinga Selicitarilor de autorizare a perchezitiilor domiciliare
(la domiciliile invinuitilor #H### #iHHE, #H#HHHIH HIHHFHHES1 #HEHHIHE #H#HE), Tn sensul cd, de exemplu, cei trei
isi dadeau bip-uri pe telefon inexplicabile, ca la un moment dat, ###### ##### s-a deplasat la poarta lui
HHHHIHE HHA A, doar pentru a vedea de ce ###HE#HE #HHH##H## nu fusese 1n acea zi la C.S.M. fara sa il
anunte, toate acestea in conditiile n care ###### #HiH#H statea In zona ###H #H##HE, In timp ce #HHH#HIH
HIHEHIFHH statea In zona #HHHHIH.

Totodata, procurorul intervievat a mentionat (minutul 35:45) ca #H#H# #### ,,nu a reusit sa raspunda la
anumite intrebari intr-un mod logic”.

Or, o astfel de abordare a atitudinii reclamantului pe parcursul procesului penal, in faza de urmarire penala,
prin reluarea caracterizarii lui (comportamentschimbat al membrilor ,,grupului” constituit din #### ##H##,
HIHHIHE tHHEHIHE 51 HIHEHE ##H#HE)pinclusiv a modului 1n care a facut reclamantul declaratii 1n aceasta faza
(,,nu a reusit sa raspunda la anumite nteebar1 intr-un mod logic”), este de natura a sugera vinovdtia acestuia
pentru faptele pentru care se dispusese, de catre acel organ de urmarire penald, trimiterea in judecata, fiind
nepermisa justificarea solutiei,de trimitére in judecata de catre cel care a procedat in acest fel, ulterior
achitarii definitive a persoanei urmarite penal.

Doar in finalul emisiunii, in ultimele 5 minute (din totalul emisiunii de 40 de minute), se precizeaza, de catre
prezentator, scurt, faptul Cad###H## #### a fost achitat, In prima instanta, achitare mentinuta de instanta de
control judiciar, procurorul #####f# #H# Invederand, cu titlu general (iar nu doar in ceea ce il priveste pe
HiHEHIH #H#HH) ca solutia pronuntata in faza judecatii este ,,corecta, legala si justa”, in conditiile in care la
momentul cand s-a dispus trimiterea in judecata (de catre ea si celdlalt procuror, #####H ##H#HH##) era In
vigoare Codul penal 1968,"ande era incriminata inclusiv forma de participatie a instigarii neurmate de
executare, raportdndu-sewexclusiv la situatia lui #####HE#H ##H#H#. Or, in noul Cod penal instigarea neurmata
de executare a fost.dezincriminata, astfel ca a ramas un singul act material (din cele patru acte materiale
retinute prin rechizitoriu) de instigare la furnizarea de informatii nedestinate publicitatii, in ceea ce 1l priveste
pe HHHHHHEHE i, pentru care 1 s-a aplicat pedeapsa de 2 ani cu suspendare, iar autorului infractiunii,
HitHH HitH#pacecasi pedeapsa.

Oricum, o astfel de motivare, prin sublinierea cauzei pentru care a intervenit achitarea, si anume,
dezincmiminarea faptei, in contextul in care, anterior, se sugerase ilicitul faptelor obiect al acuzatiei in materie
penald, poate da impresia ca respectivele persoane au comis infractiunile pentru care au fost trimise in
jude€até;,dan,ca, urmare a unei cauze ulterioare si independente de vointa lor (intrarea In vigoare a unei noi
legi penale, care nu a mai incriminat faptele care, de fapt, au fost ,,savarsite”), au fost achitate, toate acestea
punand sub semnul indoielii nevinovdtia lor (a se vedea cauza #### impotriva Romaniei, hotararea din 14
aprilie 2009, par.40-43).
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Nu este tratata deloc de catre procuror solutia de achitare a lui #####H ####, toate acestea in contextul in
care s-a sugerat, dupa cum s-a aratat, ilicitul activitatii desfasurate de catre acesta, pentru care s-a dispus
trimiterea lui Tn judecata.

Or, prin declaratia procurorului care a instrumentat dosarul de urmarire penald, acesta eXprima suspiciuni cu
privire la comiterea faptei pentru care reclamantul a fost achitat, in sens contrar art. 6 para2 ####.

I1.2. prezumtia de nevinovatie pe durata procesului penal

Mai departe, in ceea ce priveste prezumtia de nevinovitie pe durata procesului penal, pfin raportare la
declaratiile organelor de urmarire sau ale oricérei autoritati publice, precum comunicatul D.N.A. privind
trimiterea in judecatd coroborat cu scurgerea de informatii Tn mass-media (i) si declaratia Presedintelui
Romaniei cu ocazia unei emisiuni televizate (ii), instanta a retinut cd, in scopul respectarii acestei garantii
procedurale (si, totodata, drept subiectiv), art.4 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului ####H#### si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtieide nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale impune statelonmémbre UE:

- obligatia pozitiva de a lua masurile necesare pentru a garanta ca, atata vreme cat vinovatia unei persoane
suspectate sau acuzate nu a fost dovedita conform legii, declaratiile puiblice facute de autoritatile publice si
deciziile judiciare, altele decat cele referitoare la vinovatie, nu se referafla persoana respectiva ca fiind
vinovatd. Prin aceasta nu se aduce atingere actelor de urmarire penald care au drept scop dovedirea vinovatiei
persoanei suspectate sau acuzate si nici deciziilor preliminare cu,caragter procedural care sunt luate de
autoritdtile judiciare sau de alte autoritati competente si care sg'bazeaza pe suspiciuni sau probe
incriminatoare (acesta fiind, de altfel, standardul de protectie/a prézumtiei de nevinovatie consacrat prin
jurisprudenta ####).

Instanta a retinut cd, In general, opiniile i informatiile care privese proceduri penale in curs nu ar trebui sa
fie comunicate sau difuzate prin mass-media, decat daca in acest fel nu se Incalcd prezumtia de nevinovétie.
O campanie de presa virulenta este in anumite conditii suseeptibila sa dauneze echitatii procesului,
influentind opinia publica si, implicit, pe judecatorii.chemati $a se pronunte asupra vinovatiei unui acuzat (a
se vedea cauza Priebke contra Italiei, hotararea din/waprilie 2001 si #### contra Turciei, hotararea din 19
februarie 2002).

In aceasta materie, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat, la data de 10 iulie 2013,
Recomandarea Rec (2003) 13 a Comitetului Mimigteilor catre statele membre privind furnizarea de informatii
prin intermediul mass-media 1n legatura cu procesele penale.

Potrivit recomandarii de mai sus, respectulfpentruprezumtia de nevinovatie este parte integranta din dreptul
la un proces echitabil. Opiniile si informaftiile €are privesc proceduri penale in curs nu ar trebui sa fie
comunicate sau difuzate prin mass-media decat daca acestea nu aduc atingere prezumtiei de nevinovatie a
suspectului sau a acuzatului (principiul 2)

Totodata, autoritatile judiciare si politia teebuiie sa se abtina de la a da publicitatii informatii care ar putea sa
dauneze in mod substantial echitabilitatii procedurilor (principiul 8).

In continuare, au fost analizate declaratiile organelor de urmarire sau ale oricarei autoritati publice, precum,
in aceasta ordine, comunicatul D.N. Ay privind trimiterea in judecatd coroborat cu scurgerea de informatii din
interceptari in mass-media (i)si declaratia Presedintelui Romaniei cu ocazia unei emisiuni televizate (ii).

(1) Comunicatul D.N.A. privind tfimitérea in judecata coroborat cu difuzarea, in mass-media, de fragmente de
interceptari din dosarul penal — obligatie pozitiva stat de rezerva, de a pdstra o oarecare discretie asupra
anchetelor in curs si de a hiyindemna publicul sd creada n vinovatia unei persoane inainte ca aceasta sa fie
legal stabilita

In privinta comunicatulai D.N.A. de pe parcursul procesului penal, privind trimiterea in judecati a
reclamantului (a se yedea link-ul de la adresa URL http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=3991), instanta a
retinut ca acesta reprezinta“punctul de vedere al acestei institugii cu privire la sdvarsirea unor infractiuni de
persoane completideterminate, punct de vedere exprimat nu intr-un act procesual, ci destinat publicitatii.
Acest comunicaturmeaza a fi analizat, insd nu separat, ci in contextul situatiei de fapt din cauza, si anume, al
difuzarii, in prealabily in mass-media, de fragmente de interceptari din dosarul penal.

Forma si continutul aeestui punct de vedere exclude orice grad de incertitudine, el exprimand siguranta
deplina cufprivire la vinovatia ,.inculpatului” la care se refera in ceea ce priveste comiterea unor infractiuni,
de exempluy,,in perioada martie-iunie 2012, inculpatul ##### ##H###, membru al CSM, in mod repetat, I-a
sprijinizmoralipe inculpatul #### ##### in savarsirea infractiunii de furnizare de informatii nedestinate
publicitatii, prift intdrirea si intretinerea hotararii acestuia de a savarsi fapta, prin formarea convingerii
existéntei unei protectii, prin referiri la posibile relatii la nivel inalt in lumea politica, imprejurari ce l-au
incurajat pe #### #HH### 1n efectuarea actiunilor infractionale”.

Afirmatiile sunt facute intr-un limbaj tehnic si specializat, fiind analizate si descrise ca sigure atat faptele
savarsite, cat si vinovatia ,,inculpatului” in ceea ce priveste comiterea acesteia, de exemplu ,,in perioada
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martie 2012-1ulie 2012, inculpatii #### ##H#H, HHHEHIHE HFHAHE S1HHEHE #H#HH, urmarind comiterea
infractiunii de folosire de informatii nedestinate publicitatii, au urmat un plan de actiune, anterior convenit, in
cadrul caruia fiecare avea sarcini bine conturate, cu respectarea unor masuri de preveder¢, de naturd a inlatura
posibilitatile de conservare sau administrare a unor eventuale mijloace de proba privitoare la activitatea
infractionald pe care urmau sa o desfdsoare, dupa cum urmeaza: ##### #HiHIH s1 HHHHHER ##H#, membru
CSM, respectiv consilier CSM, prin pozitiile pe care le ocupau, precum si prin coneXiunile la nivel politic,
aveau sarcina de a asigura atat protectia inculpatului #### #####, in sensul mentin€rii acestuia pe functia de
sef al SIPI Ilfov, in interesul comun al asocierii, cat i transmiterea catre acesta a unorselicitari privind
obtinerea de informatii nedestinate publicitatii, in beneficiul propriu sau al altor persoane, in special pentru
asigurarea apardrii in eventualitatea unor anchete penale. Astfel, ####### #it#### avea sarcina de a asigura,
cu ocazia intalnirilor grupului, conspirativitatea si securitatea ambientald a dialoguriler, prin relationarea cu
persoane de incredere din structura administrativa a locului de intalnire, iat #### ##### avea sarcina
principald de a accesa, in virtutea functiei, informatiile nedestinate publicitatii'si de a le furniza celorlalti
membri ai asocierii, in folosul persoanelor interesate”.

Aceasta comunicare oficiala nu contine precizdri din care publicul sd/inteleagd’cd vinovatia persoanei nu
poate fi stabilitd decat de o instanta de judecatd (pentru un public ngspecialist este insuficientd mentiunea ca
,,dosarul a fost inaintat spre judecare la Inalta ###### de Casatie si Justitie”) §i cd pana atunci datele culese in
timpul anchetei penale sunt simple presupuneri, avand puterea de a‘induce publicului impresia vinovatiei
persoanelor la care se referd, la aceasta contribuind atat limbajul tehnic $i specializat folosit, cét si autoritatea
formala a institutiei emitente, toate acestea in contextul in care in‘mass-media au ajuns, in mod nelegal,
fragmente din interceptdrile convorbirilor purtate de reclamant.

HiH#H#H##H la care se referd comunicatul este identificata ptin calitatea ei procesuald, respectiv cea de
»inculpat”, fard a se fi utilizat sintagme precum ,,persoana banuita”, ,,suspectul”, ,,acuzat de savarsirea unei
infractiuni”, ,,presupusul complice”, ,,posibilul complice™,banuit de savarsirea”, termeni care este important
a fi fost utilizati in comunicat, destinat oricarei persoane intergsate care acceseazad platforma on-line pe care a
fost incarcat. Toate acestea, desi calitatea procesualéa persoanei la care comunicatul se refera este, intr-
adevdr, aceea de ,,inculpat”, calitate necesar, totusi, a {1 mentionatd exclusiv in actul procesual corespunzator
(rechizitoriu), fiind o diferentd esentiald de cadru 1n care se face comunicarea, dupa cum diferita este si sfera
persoanelor care iau contact cu respectivele comunicari.

De altfel, Curtea Europeana a subliniat importanga deosebitd avuta la alegerea cuvintelor pe care autoritatile
publice le folosesc in declaratiile care emana de 1a acestea, inainte ca o persoana sa fi fost judecata si
vinovatia sa sa fi fost stabilita cu privire la o ahumita infractiune (a se vedea cauza Marziano contra Italiei,
hotararea din 28 noiembrie 2002, par. 28).

Totodata, Curtea Europeana a atentionatiea autoritatile statului au obligatia de a pastra o oarecare discretie
asupra anchetelor in curs si de a nu indemna‘publicul sd creada in vinovatia unei persoane Inainte ca aceasta
sa fie legal stabilita, obligatia de rezerva fiind cu atat mai important a fi respectata in cazul unui comunicat de
presa, in acea cauza, dat de reprezentatii,politiei, din care rezulta ca reclamantii au savarsit faptele de care
erau acuzati (cd ar fi membri ai unet'organizatii criminale, ca participarea lor la actele organizatiei a fost
stabilitd), precum si prin oferizea de catre politisti a fotografiilor reclamantilor jurnalistilor prezenti la
conferinta de presa (a se vedea cauza Y.B. s.a. contra Turciei, hotdrarea din 28 octombrie 2004, par.43-51).
### obiectul urmaririi penale 1l constituie strangerea tuturor probelor, atat in acuzare, cat si in aparare, in
comunicatul D.N.A. de trimitere in'judecata se face referire doar la acele elemente care dovedesc vinovatia
deplind a persoanei.

Precizarea finala din comunicat, in sensul ca ,,precizam ca aceasta etapa a procesului penal reprezinta,
conform Codului de,procedura penald, finalizarea anchetei penale si trimiterea rechizitoriului la instanta, spre
judecare, situatie carewmu poate in niciun fel sa infranga principiul prezumtiei de nevinovatie”, fata de
limbajul tehnic sisspecializat folosit, poate sa scape (semnificatia) publicului nespecialist, caruia i se poate
induce foarte usoriimpresia ca cercetarea si operatiunea de administrare a probelor este Incheiata, prin
lecturarea tuturor infermatiilor anterioare din comunicat, in care sunt expuse faptele cu grad de certitudine,
exprimandu-sesiguranta deplind cu privire la vinovatia inculpatului. Toate acestea, in conditiile in care nu se
face precizarea.cd'in etapa urmatoare, a judecdtii, instanta de judecata este cea care va aprecia suveran asupra
necesitatii administrarii si a altor probe, precum si singura care va putea face interpretarea probelor in
vederea,condamnarii sau a achitarii. Folosirea unui limbaj impersonal, tehnic, accentueaza senzatia de
constatare,a vinovatiei cu caracter oficial, de catre o autoritate a statului, toate acestea In contextul in care in
mas$*mediaau ajuns, in mod nelegal, fragmente din interceptdrile convorbirilor purtate de reclamant, care
scurgere de informatii a determinat o campanie de presa viruleta la adresa acestuia, afectindu-i reputatia (art.
8 ####), dupa cum s-a aratat si, totodatd, conturdnd o imagine a reclamantului drept vinovat de faptele pentru
care s-a Inceput urmarirea penala (art. 6 par. 2 ####), acest din urma aspect urmand a fi analizat mai jos.
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Pe cale de consecinta, comunicatul D.N.A. privind trimiterea in judecatd, nu prin el insusi, ci coroborat cu
difuzarea, in prealabil, Tn mass-media, de fragmente de interceptari din dosarul penal, a putut conduce la
incdlcarea dreptului subiectiv al reclamantului de a fi prezumat nevinovat (art. 4 C.pr.pen., art. 23 alin. 11
Constitutia Romaniei si art. 6 par. 2 ####), aspect pentru care raspunde tot paratul Statul #####, pentru
incélcarea obligatiei pozitive de rezerva, de a pastra o oarecare discretie asupra ancheteloin curs si de a nu
indemna publicul sa creadd in vinovatia unei persoane inainte ca aceasta sa fie legalstabilita, obligatie
stabilitd in jurisprudenta Curtii Europene, la care s-a facut referire mai sus, obligatorie intocmai precum
dispozitiile art. 6 par. 2 ####, impreuna formand #####H# ## HiHH#HIHIHHHI#HIH#H, direet aplicabil conform
art. 20 din Constitutia Romanier.

In privinta stric a difuzarii, in mass-media, de fragmente de interceptari din dosarul penal, dupa cum s-a
ardtat mai sus, s-a constatat ca paratul Statul ##### nu si-a indeplinit obligafia de a péstra in siguranta
informatiile de care dispunea pentru a garanta dreptul reclamantului la respectarea yietii sale private, fiind, pe
cale de consecinta, in sens contrar art. 8 ####.

Or, dupd cum a constatat Curtea Europeana in cauza ##### contra U.K, (Hetararea nr. 25424/09 din 12 iulie
2013, par. 92-94), intr-o anumitd mdsura, protectia asiguratd in confofmitate curart.6 par.2 #### in acest sens,
se poate suprapune cu protectia oferitd de art.8 #### (a se vedea, de'exemplu, Zollman c. ##### Britanii
(dec.), nr. 62902/00 si Taliadorou si Stylianou c. Cipru, nr.39627/05 si 39631/05, par.27 si par.56-59, 16
octombrie 2008).

Odata ce s-a produs scurgerea de informatii din interceptéri inpresa, reclamantul s-a aflat in incapacitatea de
a Intreprinde actiuni imediate pentru apararea reputatiei sale,/deoarece fondul cauzei nu facea obiectul unei
examindri de catre instanta, scurgerea de informatii avand loc, de altfel, chiar anterior aducerii la cunostinta a
invinuirii, astfel ca autenticitatea sau acuratetea convorbirilor télefonice si interpretarea acestora nu puteau fi
astfel contestate.

Totodata, se observa lipsa unei reactii oficiale publice in a¢est caz. Nu s-a intreprins nicio actiune pentru
identificarea institutiei sau a persoanei responsabile, nu s-a facut nicio declaratie oficiala pentru separarea
autoritatilor de acest comportament; nu a avut loc nieio‘eondamnare publica a unei asemenea actiuni, in
conditiile 1n care paratul din prezenta cauza ar fi avut sareina probei pe acest aspect (iar nu reclamantul, care
nu poate fi tinut a dovedi un fapt negativ, care poate fi contrazis doar printr-un fapt pozitiv contrar), in sensul
ca el si-a indeplinit obligatia pozitiva, impusa desdispozitiile art. 8 ####, de a pastra 1n siguranta informatiile
de care dispunea pentru a garanta dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private (a se vedea cauza
mai sus citata, #######H# impotriva Romaniei, Hotarare nr. ########H## din 26 martie 2013, par.80-97).
Urmare a acestei scurgeri de informatii dift intérceptari in presa, reclamantul a fost pus intr-o lumina
nefavorabila in ochii opiniei publice, mai exact, rédarea pasajelor din interceptari a lasat impresia ca
reclamantul este vinovat dintru Inceput (ab init10), interceptarile respective fiind, totodata, interpretate in
lumina celor mentionate de catre ,,surse judiciare” (se observa apelarea la aceasta sursa in majoritatea
articolelor citate In prima parte a prezentei hotarari), cu referiri concrete la expresii din referatul de incepere a
urmaririi penale, care, la acel momentymici nu fusese adus la cunostinta ,,invinuitului” pe atunci, reclamantul
din prezenta cauza.

Rezumand, paratul Statul ##### a Incalcat obligatia pozitiva de a pastra In siguranta informatiile de care
dispunea (interceptari), care, pe cale dé consecintd, au ajuns in mass-media, ceea ce a declansat o campanie
de presa virulenta Impotriva reclamantului, prezentat drept vinovat de ,.trafic de informatii secrete”, fiind
»invinuit de coruptie”, ca‘jnegociafunctii”.

Din aceasta constructie, rezultd'ea exista legatura directd de cauzalitate intre faptul juridic ilicit, constand
intr-o omisiune a paratului (nua pastrat in siguranta informatiile de care dispunea dintr-un proces penal) si
urmare/rezultat, constdnd T prejudiciul adus reclamantului, constand 1n afectarea reputatiei acestuia (art. 8
##1#) si, totodata, a conturdrii imaginii reclamantului drept vinovat de faptele pentru care s-a inceput
urmarirea penalad@it. 6 par. 2 ####), prin redarea fragmentelor din interceptari, care lasau sa se intrevada
ilicitul activitatilor celor astfel interceptati, un observator obiectiv putand fi incurajat sa creada ca acestea
sunt probe in sustinerea acuzatiei penale, mai ales un public nespecialist, ceea ce, de altfel, ar fi putut
influeta, intr-o earecare masura, inclusiv opinia organelor judiciare.

S-a Incalcatpdect, si dreptul subiect al reclamantului de a fi prezumat nevinovat (art. 4 C.pr.pen., art. 23 alin.
11 din Constitutia Romaniei si art. 6 par. 2 ####), de care incalcare raspunde paratul Statul #####, pentru
incélcarea obligatiei pozitive de a pastra in siguranta informatiile de care dispunea (interceptari), obligatie
stabilita Tn jurisprudenta Curtii Europene, la care s-a facut referire mai sus, obligatorie Tntocmai precum
dispozitiile art. 6 par. 2 ####, impreuna formand ##H#HH# ## HHHIHHHHHIHI#HE, direct aplicabil conform
art. 20 din Constitutia Romaniei.

(i1) Declaratia Presedintelui Romaniei — obligatie pozitiva stat, de rezerva, de a pastra o oarecare discretie
asupra anchetelor in curs si de a nu indemna publicul sa creada in vinovatia unei persoane inainte ca aceasta
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sa fie legal stabilita

Mai departe, ulterior aducerii la cunostinta a invinuirii, in contextul in care reclamantul a si fost suspendat
din functie pana la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii, toate acestea la data desl1.07.2012,
avand la baza aceasta imprejurare, coroborat cu difuzarea in mass-media a interceptarilor la care s-a facut
referire mai sus, este rezonabil a considera ca toate acestea au influentat opinia publicad imyprivinta persoanei
reclamantului, a cdrui reputatie a fost afectata ireparabil ca magistrat, un exemplu 1nacest sens fiind faptul ca
Presedintele Romaniei, ###### #HiH##H##HE, la data de 16.07.2012, a facut urmatoarea afipmatic, in direct, la
postul de televiziune B1 TV, emisiunea Ultimul cuvant, si anume: ,,dar sa nu incapa justitia pe mana
procurorului ##H### (...) care impartea functii” — a se vedea link-ul de la adresa URL
https://www.bzi.ro/basescu-in-direct-pe-b1-tv-live-text-301835.

Or, o astfel de exprimare este de natura sa aduca atingere prezumtiei de nevinovatie areclamantului (art. 4
C.pr.pen., art. 23 alin. 11 din Constitutia Romaniei si art. 6 par. 2 ####), reflectand sentimentul ca persoana
este vinovata (in contextul in care deja izbucnise, cu cinci zile in urma, o campani€ de presa virulenta
impotriva reclamantului, publicul fiind ,,informat” ca reclamantul ar fi.vineyat de ,.trafic de informatii
secrete”, fiind ,,invinuit de coruptie”, ca ,,negocia functii’), fapt care a fost de natura a incuraja publicul sa
creada 1n vinovatia sa, avand in vedere §i autoritatea formala a persdaneicare a facut declaratia publica
(Presedintele Romaniei) si care, in calitate de agent al statului, ar fi trebuit sa acorde importanta in alegerea
termenilor folositi (interesand sensul real al acestora, iar nu forma lontextuald) — a se vedea cauza
Butkevicius c. Lituaniei, hotararea din 26 martie 2002, par. 50454.

Pe cale de consecintd, este angajata tot raspunderea paratuluilStatul #####, pentru incalcarea obligatiei
pozitive de rezerva, de a pastra o oarecare discretie asupra anchetelor n curs si de a nu indemna publicul sa
creada Tn vinovdtia unei persoane inainte ca aceasta sa fie legal stabilita, obligatie stabilitd in jurisprudenta
Curtii Europene, la care s-a facut referire mai sus, obligatorie intoémai precum dispozitiile art. 6 par. 2 ####,
impreund formand ###H#H#H H#H HIHIHHHHHIHIHHE, directiaplicabil conform art. 20 din Constitutia
Romaniei.

In schimb, in ceea ce priveste actele si masurile emise de,stat; prin reprezentantii sai (organe de urmarire
penala si Consiliul Superior al Magistraturii), constand Tayinterceptarea convorbirilor telefonice, inceperea
urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii penale si tuimiterea in judecata, alaturi de actele Consiliului
Superior al Magistraturii, constand in hotarariprin.care a fost suspendat reclamantul din functia de procuror,
instanta a constatat ca acestea nu se poate considera ca au Incdlcat dreptul subiect de a fi prezumat nevinovat
(art. 4 C.pr.pen., art. 23 alin. 11 din Constitittia Romaniei si art. 6 par. 2 ####).

Toate acestea, intrucat, astfel cum rezultddinclysiv din art. 4 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului
HiH#H#H#H#H $1 a Consiliului din 9 martie 2016 privinid consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezefitila proces in cadrul procedurilor penale, se impune statelor membre
UE o obligatie pozitiva, si anume, de a [ua masurile necesare pentru a garanta cd, atata vreme cat vinovétia
unei persoane suspectate sau acuzate-nu.a fost dovedita conform legii, declaratiile publice facute de
autoritatile publice si deciziile judiciareyaltele decat cele referitoare la vinovatie, nu se refera la persoana
respectiva ca fiind vinovata (regula).

Totusi, prin aceastd obligatie pozitiva nu se aduce atingere ,,actelor de urmarire penald care au drept scop
dovedirea vinovatiei persoanei suspectate sau acuzate si nici deciziilor preliminare cu caracter procedural
care sunt luate de autoritatile judiciare sau de alte autoritdti competente si care se bazeaza pe suspiciuni sau
probe incriminatoare” (exeeptia), it care acte de urmarire penald ori decizii preliminare se Inscriu si cele
enumerate de reclamant (intercéptarea convorbirilor telefonice, inceperea urmaririi penale, punerea in
migcare a actiunii penalesi trimiterea in judecata, alaturi de hotararile C.S.M. de suspendare din functia de
procuror).

Inainte de a le analizape fiecare dintre ele, instanta a mai constatat ci in toate aceste acte si decizii,
declaratiile autoritatilor judiciare sau ale altor autoritati competente, bazate pe suspiciuni sau probe
incriminatoare, intrucat au fost facute in cursul urmaririi penale, printr-un act procesual, iar nu intr-o
conferintd de presa, $-a urmarit, dupa caz, justificarea masurii de incepere/continuare a urmaririi penale ori a
trimiterii in judecata, respectiv de suspendare din functie a celui in legdtura cu care existau indicii privind
savarsirea tinei fapte penale-a se vedea, n acest sens, cauza Daktaras contra Lituaniei (hotararea din 10
octombrie 2000, par.42-43).

a) In ceea.ce priveste legalitatea interceptarii convorbirilor telefonice ori in mediul ambiental, instanta a
retinut mai sus'ca acest aspect a putut fi analizat si a fost, de altfel, analizat in cadrul procesului penal, in faza
jude@atiiy prin sentinta nr.###/15.05.2014 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Sectia penala, pronuntati in
dosarul nr.####/1/2013 (filele 180-228), definitiva, pe acest aspect, prin neapelare, ocazie cu care s-a stabilit
ca obtinerea interceptarilor s-a facut legal, pentru considerentele expuse mai sus, cu respectiva ocazie (cand
s-a analizat dreptul la respectarea vietii private).
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Or, aceasta hotarare judecatoreasca se bucura de autoritate de lucru judecat pe chestiunea transata, fara a mai
putea fi repusa in discutie, intr-un alt proces.

b) Mai departe, legalitatea actelor din faza urmaririi penale (inceperea urmaririi penale, punerea,in miscare a
actiunii penale si trimiterea in judecatd), inclusiv din punctul de vedere al respectarii prezumtieide
nevinovatie, ca garantie procedurala, putea fi analizata tot in cadrul procesului penal, primycaile/de atac
specifice la Indemana partii interesate, cel mai tarziu in faza judecatii unde, oricumga fost contrazisa solutia
dispusa de organul de urmarire penala, pronuntdndu-se o solutie de achitare a reclamantului, mentinutd in
calea de atac a apelului, ceea ce reprezinta, din punctul de vedere analizat, o reparatic‘echitabila, fapt care
rezultd (solutia contrara celei retinute de organul de urmarire penald) inclusiv din considerentele hotararii
(penale) de prima instanta, cu titlu exemplificativ:

-,,rechizitoriul se bazeaza exclusiv pe interceptarile discutiilor purtate de ingulpati, 1atvinovatia acestora este
stabilitd de procuror in urma unei analize pe text a interceptarilor ambientale, fara ca acestea sa fie coroborate
cu vreo proba care sd dea consistenta indiciilor rezultate din interceptari.

Totodata, se constata ca organul de urmarire penala face doar speculatii cawprivire la continutul interceptarilor
si apdrarile pe care si le fac inculpatii in declaratiile date in cursul urmaririi penale” sau

-,,in acelasi sens, pretinsele foloase necuvenite urmarite a fi obtinuté de‘inculpati prin accesul la informatiile
nedestinate publicitatii constand in mentinerea Intr-o functie de conducere, accederea la functii de conducere,
existenta unor interese de afaceri ale inculpatilor sau persoanelor aptepiate acestora, extrase de anchetatori
din continutul convorbirilor ambientale sunt doar simple ipoteze, afirmatii, nedovedite n niciun fel” ori
“speculatiile prezentate de acuzare neavand caracterul de mijloaceéide proba care sa conduca la pronuntarea
unei hotarari de condamnare”, respectiv:

-,,condamnarea inculpatilor nu se poate baza exclusiv pe ifitereeptarile discutiilor ambientale, ci acestea
trebuie coroborate si cu alte mijloace de proba care sa demonstreze, fara dubiu, vinovatia acestora.
Pronuntarea unei solutii de condamnare trebuie sa fie justificatd de probe certe, indubitabile si nu de supozitii
rezultate din analiza unor fragmente din interceptarile efectuate in cauza”;

-,.Inalta ##### constati ca nu sunt intrunite elementele eonstitutive ale infractiunii de constituirea unui grup
infractional organizat sub aspectul laturii obiective. Nictuna dintre activitatile atribuite fiecaruia dintre
inculpatii ###H HHHH, HIHHEHH HHHI S1 #HHFH #EA#HE# nu se Incadreaza in obiectul material al laturii
obiective, nerezultand cine a initiat sau constituitsgrupul, cine a aderat sau a sprijinit grupul deja constituit”;
-,avand in vedere ca in situatia de fapt descrisa in r€chizitoriu nu se regasesc nici conditiile actiunii
structurate si coordonate si pentru o anumita perioada de timp, elemente definitorii pentru existenta grupului
infractional organizat, Inalta ##### apreciaza ¢a faptele inculpatilor #it#H# HHH#HHE, HitHHHHHH HHHHE ST HHEHH
##H#H# nu mai sunt prevazute de legea penald in yigoare”.

c) La fel, legalitatea hotararilor Consilitlui Superior al Magistraturii, de suspendare din functia de procuror,
putea fi analizata exclusiv pe calea unei ¢ontestatii in fata instantei de judecata.

De altfel, dupa cum s-a aratat mai susphotararea de suspendare din functie pana la finalizarea procedurii de
verificare a bunei reputatii (acest,caz de,suspendare fiind unul facultativ, prin utilizarea notiunii de “poate
suspenda”, iar nu de drept, precum cazul de suspendare urmare a punerii in migcare a actiunii penale, primul
caz de suspendare implicand, pe cale de consecinta, o apreciere din partea organului competent) a si fost
contestata in fata instantei de contenciOs administrativ si fiscal, hotararea acestei din urma instante
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat (considerente si dispozitiv).

Acela a fost cadrul in car¢teclamantul a putut invoca inclusiv incalcarea prezumtiei de nevinovatie urmare a
suspendarii din functie pana la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii, in contextul in care, In
chiar cuprinsul hotarariimr.299din 11.07.2012 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori, s-a retinut.expli€it ca ,,Sectia pentru procurori retine ca cei trei invinuiti beneficiaza de prezumtia
de nevinovatie, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei, revizuita si art. 52 din Codul
de procedura penald, insa apreciaza ca detinerea calitatii de magistrat si de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, implicd un grad sporit de responsabilitate n exercitarea, pe de o parte, a atributiilor specifice,
iar, pe de altdparte, iIn manifestarea unui comportament care sa asigure demnitatea si prestigiul functiei”.
Astfel, hotararea de suspendare din functie pana la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii (nr.
299 din 114072012 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori) a fost contestata de cétre
reclamant, ¢are a introdus o actiune in contencios administrativ, de anulare a acestui act administrativ, actiune
obiect al,dosarului nr.####/2/2012, solutionata prin sentinta civila nr.####/29.11.2012 a Curtii de Apel
Bucurestii— Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr.####/2/2012 (filele
262468), ptin care s-a respins ca neintemeiata actiunea formulatd de reclamant, pronuntdndu-se inclusiv pe
aspectul semnalat de reclamant, al prezumtiei de nevinovatie.

In considerentele acestei hotarari, instanta s-a pronuntat pe aspectul semnalat, retinand ca ,.din situatia de fapt
retinuta Tn cuprinsul hotararii CSM contestate in litigiul cu care a fost investita instanta nu trebuie sa se
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conchida ca masura suspendarii ar fi fost dispusa ca urmare a vinovatiei penale a reclamantului, intrucat
astfel dupa cum statueaza Constitutia Romaniei (art. 23 alin. 11) si Codul de procedura penala (art. 52) si
dupa cum, de altfel, s-a retinut si In cuprinsul hotararii contestate in litigiu, reclamantul beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie. Altfel spus, dispunerea unei atare masuri (de suspendare din functie pana la
finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii) nu echivaleaza cu o nesocotire a prezumtiéi de
nevinovatie, Intrucét de aceasta beneficiaza reclamantul pana la finalizarea procesuliii penal, 1ar prezumtia
specifica dreptului procesual penal nu este incalcatd prin declansarea unei proceduti administrativ-
disciplinare si aplicarea masurii de suspendare din functie”.

Aceasta hotarare judecatoreasca, ale carei considerente au fost expuse anterior pe aspectul semnalat (sentinta
civila nr.####/29.11.2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contenciosiadministrativ si fiscal,
pronuntata in dosarul nr.####/2/2012) a rdmas definitiva si irevocabila prindecizia ntr #### din 04.10.2013 a
Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, profiuntati in dosarul
nr.##H#/2/2012 (filele 259-261), prin care s-a respins ca lipsit de interes recursul declarat de reclamant, in
conditiile 1n care, intre timp, reclamantul a fost eliberat din functie, prin démisie.

Or, aceste hotarari judecatoresti se bucura de autoritate de lucru judecat (atat dispozitivul, cét si
considerentele pe care acesta se sprijind, in sensul art. 430 alin. 1 si@alina2 C.pr.civ.), cu privire la chestiunea
transatd, fara a mai putea fi repusa in discutie, intr-un alt proces.

Recapituland, instanta a constatat cd este angajata raspunderea civiladelictuald a paratului Statul #####
pentru urmatoarele aspecte care au condus la incalcarea dreptului reclamantului la respectarea vietii sale
private, si anume:

- difuzarea, in mass-media, de fragmente de interceptari din‘dosarul penal — obligatie pozitiva stat de a pastra
in sigurantd informatiile de care dispunea pentru a garanta dreptul teclamantului la respectarea vietii sale
private;

- actele organului de urmarire penala ulterioare achitarii definitive a reclamantului, constand in afirmatiile
efectuate cu ocazia unei emisiuni televizate, prin reluarea acuzatiilor penale aduse reclamantului — obligatie
pozitiva stat de rezerva, de a nu indemna publicul s@eréada in vinovatia unei persoane dupa ce aceasta a fost
achitata, pentru a garanta dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private.

Nu a fost incélcat dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private in urmatoarea privinta: - efectuarea
de actiuni de supraveghere (filaj) inainte de ingeperea urmaririi penale fata de reclamant.

#### angajatd raspunderea civild delictuala a patatului Statul ###### pentru urmatoarele aspecte care au
condus la incdlcarea dreptului reclamantulut de a fi, prezumat nevinovat, si anume:

- actele organului de urmarire penald ultefioaré achitarii definitive a reclamantului, constand in afirmatiile
efectuate cu ocazia unei emisiuni televizateépprin feluarea acuzatiilor penale aduse reclamantului — obligatie
pozitiva stat de rezerva, de a nu indemtia,publicul sa creada in vinovatia unei persoane dupa ce aceasta a fost
achitata, pentru a garanta dreptul reclamantului de a fi prezumat nevinovat;

- comunicatul D.N.A. privind trimiterea.in judecatd coroborat cu difuzarea, In mass-media, de fragmente de
interceptari din dosarul penal — obligatie pozitiva stat de rezerva, de a pdstra o oarecare discretie asupra
anchetelor in curs si de a nu Indemnawpublicul sd creada n vinovatia unei persoane inainte ca aceasta sa fie
legal stabilitd;

- declaratia Presedintelui Romaniei,—obligatie pozitiva stat de rezerva, de a pastra o oarecare discretie asupra
anchetelor in curs si de a nu indemna publicul sd creada n vinovatia unei persoane inainte ca aceasta sa fie
legal stabilita.

Nu a fost incdlcat dreptul reclamantului de a fi prezumat nevinovat in urmatoarea privintd, si anume, pentru: -
actele si masurile emiseide statyprin reprezentantii sai (organe de urmarire penala si Consiliul Superior al
Magistraturii), constand iniinterceptarea convorbirilor telefonice, inceperea urmaririi penale, punerea in
migcare a actiunii penale sitrimiterea in judecata, alaturi de actele Consiliului Superior al Magistraturii,
constand in hotar@riprinicare a fost suspendat reclamantul din functia de procuror.

In continuare, instanta a analizat aspectul privind intinderea prejudiciului produs indubitabil reclamantului si
a modalitatii de repatare a acestuia.

Cu sublinierea¢a, dupa cum exista sau nu posibilitatea unei evaluari banesti directe a prejudiciului, se face
deosebire intre prejudiciul patrimonial si prejudiciul nepatrimonial (numit si moral).

Prejudiciul'moral nu poate fi stabilit prin rigori abstracte stricte, din moment ce el diferd de la persoana la
persoana, in functie de circumstantele concrete ale fiecarui caz. Relevanta este aducerea unei atingeri
valorilor'ee definesc personalitatea umana, in sensul de consecinte negative, suferite pe plan fizic sau psihic.
Ca atarey,poate fi vorba despre prejudiciul nepatrimonial in cazul prejudiciului estetic, al atingerii aduse
onoarei sau demnitatii, al suferintei produse de durerile fizice (pretium doloris) sau al suferintei de ordin
afectiv (pretium affectionis).

Instanta mai retine ca dispozitiile legii interne si ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale nu dau dreptul in mod automat la despagubiri, in lipsa dovezilor ca persoana a
suferit efectiv un prejudiciu moral cauzat de incalcarea dreptului subiectiv invocat.

Astfel, simpla incalcare a unui drept subiectiv nu conduce, de plano, la concluzia producérii unui prejudiciu
moral titularului dreptului subiectiv si la nasterea obligatiei corelative la despagubiri a autorului/faptei ilicite,
avand in vedere ca fapta ilicita si prejudiciul sunt conditii distincte in cazul raspunderii Civile délictuale.
Totusi, nu s-ar putea retine o aparare in sensul lipsei unor probe privind suferintele psihice pe care o persoana
le-a indurat, intrucat prejudiciul moral are un caracter subiectiv, intern, proba sa difecta/fiind imposibila. In
schimb, se poate deduce producerea prejudiciului moral din simpla existenta a unei fapte de natura a provoca
un asemenea prejudiciu.

Prejudiciul produs reclamantului, prin incédlcarea drepturilor subiective, privind fespectarea vietii sale private
(afectarea demnitatii sale, adica a onoarei i a reputatiei) si de a fi prezumat/nevinovat, invocat de reclamant,
este un prejudiciu nepatrimonial, urmare a incalcarii acestor drepturi nepattim@nialg, pentru care caz
reclamantul este indreptatit a obfine ,,despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patsimoniald pentru prejudiciul,
chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca vatdmarea este imputabila,auterului faptei prejudiciabile”,
conform art. 253 alin. 4 teza [ C.civ.

In privinta cuantumului reparatiei, legea sau jurisprudenta nu ofera riterii clare de cuantificare a daunelor
morale, 1nsd, in aceastd materie, principiul repararii integrale i a repunerii partilor in situatia anterioard nu
poate avea decat un caracter aproximativ, prin stabilirea unei sume €ate s permitd persoanei prejudiciate sa
gdseascd o anumita satisfactie de ordin moral in respectiva suma, care sa'reparare valoarea care a fost lezata,
dar fara a reprezenta un mijloc de inavutire nejustificatd a acgsteia

In lipsa unor criterii obiective, s-a aratat ci stabilirea cuantyfmului daunelor morale se face de citre instantd
prin aplicarea criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cel in cauza, importanta valorilor
lezate, masura in care ele au fost afectate, aceste criterii fiind subordonate aprecierii rezonabile, pe o baza
echitabila.

Astfel, prejudiciul cauzat reclamantului pentru care acesta va primi o reparatie patrimoniala, sub forma
daunelor morale, constd, pe de o parte, in prejudicidhadus onoarei, demnitatii si reputatiei, pentru care
reclamantul a solicitat suma de 50.000 lei cu titlu de daune morale, la care suma de bani este indreptatit, iar,
pe de alta parte, in prejudiciul constand in starea de disconfort psihic suferita de reclamant, afectat fiind de
evenimentul prin care a trecut, care i-a schimbatwiata (sociala si profesionald), conducand si la o veritabila
suferinta fizica, toate acestea conform celor declarate de martorii audiati in cauza, pentru care reclamantul a
solicitat suma de 50.000 lei cu titlu de daune morale, din care instanta va acorda, cu acest titlu, suma de
30.000 let, 1n total 80.000 lei, suma care poate'reprezinta o satisfactie echitabild, desi unele dintre
consecintele Incalcarilor drepturilor nepatrimoniale apartinand reclamantului sunt ireparabile.

Din probele administrate in cauza, este rezonabil a considera ca reclamantul a suferit si acest al doilea tip de
prejudiciu, constand in starea de disconfort psihic, afectat fiind de evenimentul prin care a trecut, care i-a
schimbat viata (sociala si profesionald)s,conducand si la o veritabild suferinta fizica.

Toate acestea, in conditiile in carg a rezultat (din declaratia martorului ###H#H#H #HHH#HHE #H##HE) ca ulterior
campaniei de presa virulente, reclamantul a suferit transformari fizice, in decurs de 3-4 saptamani, slabind
aproximativ 7 din greutatea initiala, fard a face abstractie de disconfortul psihic produs de ,,socul televizat”
in exprimarea martorului si de soeul si; totodata, de frustarea prin/pe care este rezonabil a considera ca a
trecut/a resimtit-o reclamantul, odata ce s-a produs scurgerea de informatii din interceptari in presa, fapt
ireparabil, el aflandu-se in‘incapacitatea de a intreprinde actiuni imediate pentru apdrarea reputatiei sale, in
contextul in care, la acel moment; nici nu stia ca este invinuit Intr-o cauza penala.

Campania de presa virulenta este rezonabil a considera ca 1-a determinat pe reclamant sa isi depuna demisia
din functia de procuror, la'sfarsitul anului 2012, in contextul in care fusese suspendat din aceastd functie pana
la finalizarea procedusi de"verificare a bunei reputatii, iar apoi, urmare a punerii in miscare a actiunii penale,
avand 1n vedere comsiderentele din cele doua hotarari de suspendare, privind prestigiul functiei de procuror si
buna reputatie, re¢lamantul considerand, dupa cum a afirmat in cerere, ca si-a depus demisia de onoare,
pentru a nu se.extinde suspiciuni asupra corpului magistragilor si a Consiliului Superior al Magistraturii.
Urmare a acestui fapt; reclamantul a fost nevoit sa se reorienteze din punct de vedere profesional, ceea ce a
implicat, ctssigurantd, un efort material si un anumit timp, inclusiv pentru a dobandi disponibilitatea, de a
accepta mental aceastd schimbare profesionald, in contextul in care timp de 20 de ani a fost procuror, in
conditiile, in care, dupa cum a declarat martora #### ##H#H#HE #Hi##HH##, acesta nu a intentionat niciodata la
inceputulicarierei de procuror sa devind avocat (desi fusese admis in aceasta profesie, din care era suspendat),
»vocatia,acestuia fiind aceea de procuror”, conform martorei.

Totodata, este rezonabil a considera ca reclamantului nu i-a fost usor, la Inceput, sa profeseze ca avocat, in
contextul prejudiciului de imagine suferit (atat fata de ceilalti, cat si, intr-o oarecare masura, fata de sine
insusi, dupa cum se va arata), reclamantul trebuind sa se reconstruiasca din punct de vedere profesional si

about:blank 41/54



3/4/24, 1:30 PM Hotarare nr. 1734/2021 din 18.06.2021 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, cod RJ 59g5g723g (https://www.rejust.ro/juris/59g5...

poate chiar social, in conditiile 1n care a rezultat din declaratia martorei #### #H##H#H# ##HH#H ca reclamantul
s-a retras si din cercul de prieteni, majoritatea procurori, cu titlu de exemplu martora declarand ca in ultimii 3
ani (de dupa anul 2012), desi I-a invitat pe reclamant la ziua ei de nastere, ei fiind prietent de familie, acesta a
refuzat sa participe, in contextul in care la ziua martorei urmau sa participe si alti colegi ai acestgia,
procurori, reclamantul fiind ngrijorat de “ce oare cred ########, oare cred ## este adevarat ce‘a fost
prezentat”.

Din aceasta imprejurare, rezultd ca a fost afectata nu doar reputatia reclamantului,care este dobandita, ci si
onoarea reclamantului, care este inndscuta, adica acel sentiment complex, determinat de perceptia pe care
fiecare persoana o are despre demnitatea sa, dar si de modul in care ceilalfi o percep sub acest aspect, avand
atat o latura individuala, cat si una sociala.

Or, retragerea din cercul de prieteni poate avea semnificatia unei usoare neificrederi i sine, unui sentiment
de rusine, ambele incercate de reclamant in momentul intalnirii cu fosti calegi/prieteni, fatd de imaginea in
care a fost prezentat Tn mass-media, toate acestea in contextul in care reclamantul§tia ca este nevinovat, dar
fara putinta de a controla ceea ce credeau ceilalti despre el, inainte de a fi aehitat.

Toate aceste imprejurari, n privinta starii reclamantului, sunt confirmate de catre martora #### #H#H#i#
HiHiHHH#, care a declarat cd in perioada anului 2012, ea a putut observa ea reclamantul a fost foarte afectat de
evenimentul in cauza, afectare care s-a produs pe toate planurile, inclusiv peplan social, in relatiile cu fostii
colegi, ,,fiind un moment de cotitura in viata reclamantului”.

Or, cu atat mai mare trebuie sa fi fost supararea reclamantului €and a privit emisiunea transmisa pe postul de
televiziune ##### TV, unde s-au reluat vechile acuzatii aduse/impotriva sa, desi fusese achitat, in contextul in
care reclamantul abia reusise sa se reconstruiasca din punct/de vedere profesional, incepand a profesa ca
avocat si construindu-si o imagine foarte bund in aceasta calitate, dupa cum a declarat martora #### ######
HiHHAH#, care a conchis in declaratia ei, in mod intemeiat st delog’exagerat, ca prin evenimentul prin care a
trecut, ,,a fost distrusa cariera profesionald a reclamantuluijypentru care a muncit cel mai mult in viata.”
Pentru toate aceste considerente, instanta a admis in parte cererea de chemare 1n judecata, astfel cum a fost
precizatd, formulatd de reclamantul ##### ###### /n contradictoriu cu paratul Statul #####, prin Ministerul
Finantelor Publice si a obligat paratul la plata in favoareageclamantului a sumei de 80.000 lei cu titlu de
daune morale.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art.451 alin. lgeereborat cu art.453 C.pr.civ., instanta a obligat paratul la
plata in favoarea reclamantului a sumei de 1.605,lei cu titlu de cheltuieli de judecata constand in taxa
judiciara de timbru redusd proportional (aférent partii din cerere admise, dovada la filele 53-54 din dosar),
din care suma de 100 lei taxa judiciara de‘timbru fixa, conform art. 7 din O.U.G. nr.80/2013 (aferent
capatului de cerere privind daunele morale‘aduseaeputatiei, de 50.000 lei), iar suma de 1.505 lei taxa
judiciara de timbru la valoarea pretentiiler admise, de 30.000 lei (din capatul de cerere privind alte daune
morale), din totalul de 50.000 lei, conform att., 3 alin. 1 din O.U.G. nr. 80/2013.

Impotriva acestei sentinte, la data.de 29,08.2018, in termen legal a declarat apel paratul Statul #### prin
Ministerul Finantelor Publice reprezentat de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
criticdnd-o pentru nelegalitate,si netemeinicie, cauza fiind Inregistrata la data de 07.09.2018 pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a¥W-a.€1vila, in calea de atac solicitand admiterea apelului, schimbarea
sentintei civile atacate in sensul respingerii actiunii, ca neintemeiata.

In motivarea ciii de atac fommulate] apelantul a aritat urmatoarele:

1.In mod eronat instanta de fonda admis actiunea in contradictoriu cu Statul ##### reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice avand in vedere ca acesta nu are calitate procesuald pasiva in prezenta cauza.

Asa cum se poate observadin motivarea actiunii, reclamantul invoca un presupus prejudiciu suferit prin
actiunile ilicite ale Statului"manifestate prin practica parchetelor sale nationale, or, imputabilitatea faptei se
apreciaza In raportsde modul de actiune al organelor de conducere ale persoanei juridice, in masura in care
actele si faptele acestora au imbracat forma unui delict civil provocand pagube altor persoane.

Niciuna dintrg,conditiile prevazute de art. 1.357-1.371 Cod Civil nu este intrunita in speta pentru a se antrena
raspunderea civila delictuala a Statului ##### prin Ministerul Finantelor Publice pentru fapta proprie, in
conditiile ifmeare fapta este comisa de catre o alta institutie cu personalitate juridica si pentru care nu se
mentioneaza atragerea raspunderii Statului ##### prin Ministerul Finantelor Publice.

Astfel, din toate actele existente la dosarul cauzei, precum si din sustinerile reclamantului, reiese faptul ca
aceasta acfiune'vizeaza un presupus prejudiciu cauzat prin actiunile ilicite ale Statului manifestate prin
practica;parchetelor sale nationale, ceea ce nu vizeaza o fapta a Ministerului Finantelor Publice in calitate de
reprezentant al Statului #####.

Cat priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 1.349 Cod Civil, esential pentru calitatea de comitent si prepus,
este existenta unui raport de subordonare care isi are temeiul in Imprejurarea ca, pe baza acordului de vointa
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dintre ele, o persoana fizica sau juridica a incredintat unei persoane fizice o anumita insarcinare, nascandu-se
astfel dreptul de a da instructiuni, de a directiona, Indruma si controla activitatea prepusului, acesta din urma
fiind tinut sa urmeze indrumarile primite.

In teoria de specialitate s-a aratat ca intre stat si procuror nu existd un raport de prepusenie in infelesul art.
1.349 Cod civil si nici nu se poate asimila raportul stat - procuror cu un astfel de raport, care psesupune o
subordonare intre prepus si comitent, cel din urma avand dreptul de a da dispozitii gbligatorii si de a dirija
activitatea primului.

Prin urmare, raspunderea statului este o raspundere directd, de apartenenta dreptului public, limitata insa doar
la prejudiciile cauzate prin erori judiciare savarsite in procesele penale (decizia civild nr. ###/17.01.2006 a
Inaltei ##### de Casatie si Justitie).

In speta de fata, intre Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice si proéurosii cate au instrumentat
dosarul reclamantului, nu existd nici un fel de raport de prepusenie, care sd justifice/angajarea raspunderii
acestuia pentru faptele prepusilor sai.

2.In mod gresit instanta de fond a apreciat ca fiind intemeiata actiunea.in €ontradictoriu cu Statul ##### prin
Ministerul Finantelor Publice.

Raspunderea statului este o raspundere directd, limitata doar la prejudiciile cauzate prin erori judiciare
savarsite in procesele penale si este reglementata de art. 538-539 din Codul de procedura penala.
Raspunderea statului este strict circumscrisa ipotezelor avute 1nyedere de legiuitor, respectiv arestarea, ca
masura preventiva si condamnarea definitiva, fiind o rdspundere directa €auzata de erorile judiciare savarsite
in procesele penale.

Prin urmare, modalitatea de reparare a prejudiciilor cauzate®rin erori judiciare difera dupa cum acestea sunt
0 consecintd a existentei erorii in procesele penale sau in alte procese, distinctie care rezultd din analiza
prevederilor art. 96 alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2004.

Astfel, in ceea ce priveste eroarea judiciara din procesele penale, art. 96 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 face
trimitere la dispozitiile Codului de procedura penala,

In acest sens, art. 538 alin. 1 C.proc.pen. prevede cay,fH##H## care a fost condamnata definitiv, indiferent
daca pedeapsa aplicatd sau masura educativa privativa déylibertate a fost sau nu pusa in executare, are dreptul
la repararea de catre stat a pagubei suferite in cazul in cate, In urma rejudecarii cauzei dupa anularea sau
desfiintarea hotararii de condamnare pentru unsfapt,nou sau recent descoperit care dovedeste ca s-a produs o
eroare judiciard s-a pronuntat o hotarare definitivd de achitare”.

De asemenea, dispozitiile art. 539 alin. 1 Ciproc.pen. prevad ca ,,Are dreptul la repararea pagubei i persoana
care, in cursul procesului penal, a fost privata sielegal de libertate”.

In mod evident, dreptul la despagubiri pentid cazurile vizate de art. 538 si art. 539 C.proc.pen. nu poate fi
valorificat decat in conditiile vizate def@eeste norme, in baza principiului ,,specialia derogant generalibus”, iar
nu dupa regulile comune, specifice raspunderii civile delictuale, cum eronat instanta de apel a apreciat.
Astfel, situatiile 1n care persoana vatamata are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare
savarsite in procese penale sunt stabilite.de Codul de procedura penala, fiind vorba explicit de normele sus-
mentionate (care se regdseau si in veehiul Cod de procedura penala, art. 504), prin aceste dispozitii legale
excluzandu-se, implicit, oricealtd posibilitate a persoanei vatamate de a solicita in orice mod si sub orice alt
temei legal acoperirea unui prejudiciudde aceasta natura.

Prin urmare, nici instantele de judecata nu pot adauga la lege, extinzand dispozitiile referitoare la raspunderea
statului, prevazute in Codulde pro¢edura penala, si in alte ipoteze, respectiv raspunderea statului, prin
organele sale, pentru cercetarea’penald, cum este cazul in speta.

In ceea ce priveste jurisprudenta ####, trebuie remarcat ci asupra conditiilor in care se poate stabili existenta
unei erori judiciare s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului care a statuat, de pilda, ca simpla
considerare a faptuluiica mvestigatia in cazul reclamantului era ,,incompleta si partinitoare” nu poate prin ea
insasi, in absentasererilonjudiciare sau a unor incélcari serioase a procedurilor judecatoresti, a unor abuzuri
de putere ori a uneor erori evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv important ce rezulta
din interesul justitieiysa indice prezenta unor erori judiciare in procedura anterioara.

De aceea, s-a statuat'ed ceea ce prevaleaza cu privire la eroarea judiciara comisa de instanta, adica a
greselilor dimadministrarea justitiei, consta in imposibilitatea neutralizarii sau cercetarii sale in alt fel
(Hotararea'din 21.06.2011 pronuntata in cauza ###### impotriva Romaniei).

Imprejurarea ¢ statul este unicul titular ai actiunii penale, ce poate pune in miscare prin intermediul
procurorului décurge din aceea ca statul este cel care adopta normele de drept penal (lato sensu), adoptand,
totodatas,si cadrul legislativ in limitele cdruia victima unei erori judiciare decurgand dintr-un proces penal
poate fi dezdaunata.

In ceea ce priveste eroarea judiciara decurgand din alte procese, Curtea constati ci prin art. 96 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004 s-a instituit dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciului dupa ce in prealabil a
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fost pronuntata o hotarare definitiva penala sau disciplinard impotriva magistratului pentru o fapta savarsita
pe parcursul instrumentarii cauzei, care sa fi dus la comiterea erorii.

In lipsa unei erori judiciare-situatie in care o instanti chemati sa stabileasca raspunderea/patrimoniala a
statului ar verifica daca se regaseste in spetd unui dintre cazurile stabilite de Codul de procedura penala (prev.
de art. 538-539) in care persoana vatamata in urma procesului penal are dreptul la repararea prejudiciilor sau
pentru erorile judiciare savarsite in alte procese decat cele penale, daca s-a stabilit, ifi prealabil, printr-o
hotérare definitiva, raspunderea penala sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau ptfocurorului pentru o
fapta savarsita in cursul judecatii procesului, precum si daca aceasta fapta este de natura sa determine o
eroare judiciara (conform art. 96 din Legea nr. 303/2004) - Statul #### nu este tinut sa raspunda
patrimonial.

Aceste conditiondri sunt determinate de insasi instituirea acestei raspunderi@ statuluipo raspundere cu un
evident caracter obiectiv, exclusiv pentru savarsirea unor erori judiciare, lato seénsu,

Chiar daca, in scopul apararii intereselor legitime ale persoanelor prejudiciate;legiuitorul a reglementat, pe
langa raspunderea directd pentru fapta proprie, si o altd raspundere, indireétd, complementara, a altor
persoane, o persoand juridicd putand raspunde si in calitate de comitent pentrufaptele prepusilor sai,
raspunderea pentru fapta altuia In materie civila nu poate avea decat unearacter derogator, fiind o exceptie de
la regula potrivit careia raspunderea apartine in primul rand autorului faptet ilicite, iar comitentul poate
raspunde numai daca In persoana prepusului sunt intrunite conditiilédspunderii pentru fapta proprie, tinand
seama de caracterul subiectiv al radspunderii civile a celui care a4 cauzat efectiv prejudiciul.

De altfel, calitatea de persoana juridica (de drept public) a statuluiteare este reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice este consacrata si de actuala reglementar€ - art. 223 alin. 1 din Noul Cod Civil - ori de cate
ori este vorba de raporturi juridice civile in care statul esteé parte nemijlocit, in nume propriu, ca titular de
drepturi si obligatii.

Prevederile art. 1 alin. 1 al Legii nr. 304/2004, potrivit carora, ,,Puterea judecatoreasca se exercita de 1nalta
#H##HH# de Casatie si Justitie si de celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, precum si cele ale art. 1
alin. 3 din acelasi act normativ, conform carora, ,,Ministerul ###### 1si exercita atributiile prin procurori
constituite in parchete, In conditiile legii” coroborate cu'¢ele ale art. 4 alin. 1 care dispun ca ,,in activitatea
judiciara Ministerul ###### reprezintd interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor”, indica, faraeehivoc, inexistenta vreunui raport de subordonare a
magistratilor si procurorilor fatd de Statul #####reprezentat de Ministerul Finantelor Publice.

Pentru se antrena raspunderea civila delictuala a Statului ##### prin Ministerul Finantelor Publice se cer
intrunite cumulativ anumite conditii $i animez existenta unui prejudiciu, a unei fapte ilicite, a unui raport de
cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu,precum si a vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul, constand in
neglijenta sau imprudenta cu care a acfionat.

Astfel, conditiile prevazute de art. 1.357-1.3%1, Cod Civil nu sunt Intrunite in spetd, pentru a se antrena
raspunderea civild delictuald a Statalui##### prin Ministerul Finantelor Publice pentru fapta proprie.
Considera apelantul cd presupusele actiuni ilicite manifestate prin practica parchetelor invocate de reclamant
in cererea de chemare in judecata, nunatrag raspunderea delictuald a Statului ##### prin Ministerul Finantelor
Publice, asa incat acesta nu poate fi tras la rdspundere pentru fapte neimputabile, neexistand raport de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si nici vinovatia Statului ##### prin Ministerul Finantelor Publice.
Pe de alta parte, in aceastd materie instanta de fond nu era indrituitd sa verifice legalitatea si temeinicia
actelor de urmarire penald$i,sa stabileascd daca a avut loc sau nu o ,,eroare judiciard”, in conditiile in care nu
s-a stabilit o atare situatie intr-o'procedurd disciplinara sau penald anterioara.

Dispozitiile Codului de‘procedura penala nu constituie o aplicare a principiilor consacrate de art. 1.349 Cod
civil care reglementeaza raspunderea civila delictuala. Noul Cod Civil prin art. 1.349 si art. 1.357 consacra
un raport juridic de drept privat si reglementeaza prin norme cu caracter general conditiile raspunderii civile
delictuale. Astfelgstatul taspunde doar pentru erori judiciare, raspunderea fiind una obiectiva, intemeiatd pe
ideea de garantie,iar nu pentru fapta proprie sau in calitate de comitent.

###HH# in vedere ca T speta de fatd nu este incidenta niciuna dintre aceste ipoteze si nici nu este vorba despre
erori judiciare savarsite in alte procese decat cele penale (dimpotriva reclamantul invoca o fapta in legatura
cu un procésspenal), iar rdspunderea procurorului nu a fost stabilita printr-o hotarare definitiva, instanta de
fond in mod,gresit a constatat cd actiunea este intemeiata.

### mult, asupra unei fapte ilicite care intruneste elementele ,,erorii judiciare” trebuie sa se pronunte organul
judiciar T, fata‘caruia este pendinte cauza penala, iar in speta de fata nu s-a retinut (printr-o ordonanta sau,
dupd'eaz, printr-o Incheiere) comiterea vreunei abateri judiciare in procesul penal in legatura cu constituirea
si, ulterior, cu exercitarea actiunii civile in procesul penal, neexistand, deci, vreun temei al atragerii
raspunderii delictuale a Statului ##### reprezentat de Ministerul Finantelor Publice.

In concluzie, reclamantul nu a fiacut dovada existentei unei fapte ilicite a Ministerului Finantelor Publice in
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calitate de reprezentant al Statului #####, asa cum aceasta este reglementata de dispozitiile legale.

Nu se poate angaja raspunderea civila delictuala a Statului ##### prin Ministerul Finantelor Publice in
conditiile In care, potrivit sustinerilor reclamantului, ,,Statul ##### prin reprezentantii sai (nu ptin MFP), prin
masurile procesuale, dar i prin comunicarile publice facute ... i-au adus grave prejudicii’.

Chiar daca din probele administrate in cauza, ar rezulta faptul cd reclamantul a suferit un‘prejudiciu moral, nu
rezultd insd si indeplinirea cumulativa a celorlalte conditii prevazute de lege pentruantrenarea raspunderii
civile delictuale a paratului Ministerului Finantelor Publice 1n calitate de reprezentant al Statului #####,
respectiv, fapta ilicitd, legatura de cauzalitate intre fapta, prejudiciu si vinovatia paratului, in sensul ca fapta
consecinta.

3. In ceea ce priveste cuantumul daunelor morale solicitate, suma de 80.000/1ei este cu totul exagerata fata de
presupusa faptad ilicita.

Astfel, daunele morale sunt destinate sa confere reclamantului satisfactie echitabilé, dar nu pot fi stabilite
intr-un cuantum exagerat, nejustificat de circumstantele spetei, sa-i confereyun folos material necuvenit.
Totodata, in mod unanim a fost apreciat atit de cétre instantele nationale, cat side catre jurisprudenta #### ca
0 posibila reparatie cu titlu de daune morale nu ar putea avea decatain rélde a diminua un prejudiciu psihic,
si nu de a-1 acoperi 1n intregime.

Daunele morale sunt destinate sd confere reclamantului o satisfactie'echitabila dar nu pot fi stabilite Intr-un
cuantum exagerat, nejustificat de circumstantele spetei, sa-i cofifere un f6los material necuvenit, fara
justificare cauzala in eroarea penala si consecintele acesteia (decizia nr. ###/2007 a Curtii de Apel #######).
Pe de alta parte, in practica Curtii Europene se recunoaste statelor (inclusiv legiuitorului national) o marja de
apreciere in ceea ce priveste anumite limitari, fara a aduce atingere drepturile persoanei care reclama o
anumitd conduitd din partea statului.

Decizia civila nr. ###H#H#H##H# a Inaltei ##### de Casatie siBustific - Sectia Civila, potrivit careia: ,,principiul
repararii prejudiciului impiedica, insd, acordarea unor sume mai mari, nejustificate n raport de intinderea
prejudiciului real suferit, institutia rdspunderii civiléidelietuale neputandu-se transforma intr-un izvor de
imbogatire fara just temei a celor ce se pretind prejudiciati.”

Nu 1n ultimul rand, referitor la daunele morale in general,/sub aspectul cuantumului, statuand in echitate,
astfel cum este prevazut acest principiu prin arte4d.din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
prin jurisprudenta sa constanta, in raport de circumstantele cauzei, a adoptat o pozitie moderata prin
acordarea unor sume rezonabile, cu titlu de/reparatie morala. Astfel, cu titlu de exemplu, invoca apelantul
cauza ##H# ##HH#HE, prin care s-a stabiiit cu titld de reparatie morald suma de 1.000 euro, cauza ####### in
care #### a acordat suma de 1.600 euro cu'titlu dé reparatie morala pentru incalcarea art. 5 alin 1 din
Conventie, cauza ######, prin care suma,de 1.000 euro a fost acordata cu titlu de reparatie morala.

Tot astfel, in cauza ###### (hotdrarea din 07.02.2008), 1n care Curtea a constatat violarea art. 5 par.1 prin
arestarea nelegald a acordat 3.000 gure.pentru ,,prejudiciul moral incontestabil” suferit de reclamant.

In alte hotarari din anul 2008, privindincalcarea art. 1 par. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, art. 6 par. 1
din Conventie, Curtea a manifestat aceeasi moderatie, acordand sume cuprinse intre 1.000-5.000 euro pentru
prejudiciul moral (cauza #####H###-hotararea din 08.07.2008, cauza ######-hotararea din 29.07.2008,
cauza ######-hotararea din 01.04:2008.

Daunele morale sunt apreciate ca reprezentand atingerea adusa existentei fizice a persoanei, integritatii
corporale si sanatatii, cinstei, demnitatii si onoarei, prestigiului profesional, iar pentru acordarea de
despdgubiri nu este suficienta stabilirea culpei autoritatii, ci trebuie dovedite daunele morale suferite.

Partea care solicita acordarea daunelor morale este, deci, obligatd sa dovedeascad producerea prejudiciului si
legatura de cauzalitate existenta intre prejudiciu si fapta autoritatii.

4. In ceea ce priveste obligarea paratului Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice la plata cheltuielilor
de judecatd, Invedereazaicd apelantul nu a dat dovada de rea-credinta, neglijenta, nu se face vinovat de
declansarea litigiului s1, prin urmare, nu poate fi sanctionat procedural prin obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.

Neexistand culpa proeesuala, principiu consacrat de procedura civila, potrivit art. 451 C.proc.civ., si
neexistand‘temei legal, este neintemeiata obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, awfost invocate dispozitiile art. 466 si urm. C.proc.civ.

Solicitagudecarea cauzei in lipsa in temeiul art. 223 C.proc.civ.

La data de 03.10.2018, intimatul-reclamant ##### ##### a formulat intdmpinare la apelul declarat de Statul
#iHH#H#prin Ministerul Finantelor Publice, prin care a solicitat respingerea apelului, ca nefondat si obligarea
apelantului Ia plata cheltuielilor de judecata.

In motivare a aritat ca apelanta nu a propus probe in fata instantei de fond si nici in apel prin care si combati
cele retinute prin sentinta apelata, motiv pentru care urmeaza sa fie analizate legalitatea si temeinicia
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acesteia.

In privinta exceptiei lipsei calititii procesuale pasive invocata de Statul ##### prin Ministerul Finantelor, a
solicitat respingerea acestui motiv de apel intrucét potrivit art. 223 alin. 1 C.proc.civ. pagatul este chemat sa
raspunda pentru incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

De asemenea a aratat ca activitatea jurisdictionald este supusa noemelor dreptului public;idar poate produce,
prin disfunctionalitati sau prin sdvarsirea unor abuzuri, efecte de natura civild, concretizate in prejudicii de
naturd materiala sau morala justitiabililor, efecte ce cad sub incidenta legii civile.

Prin urmare, statul in calitate de persoana responsabila, raspunde pentru consecintele pagubitoare produse in
desfasurarea activitatilor specifice organelor judiciare, in calitate de garant al legalitatii si independentei
actului de justitie. Rdspunderea va fi angajata independent de orice culpa, pe temei obiectiv.

Cu privire la angajarea raspunderii statului, considera ca in cauza este incidénta aceastd forma de raspundere,
pentru fapta proprie a Statului #####, in conditiile 1n care rezulta incalcareéa de'catre acesta a unor obligatii
pozitive care ii incumba, astfel cum au fost stabilite in interpretarea si aplicareadispozitiilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

In conditiile in care actiunea sau inactiunea unui organ al statului presupune o fieindeplinire de citre stat a
obligatiei sale pozitive, raspunderea statului poate fi privita si drept/o raspundere pentru fapta altuia.

Or, din probele administrate in cauza rezulta fard dubiu cd sunt intrunite cumulativ conditiile rdspunderii
civile delictuale.

Astfel, existenta unei fapte ilicite a fost dovedita prin actele si masurile procesuale si/sau administrative
dispuse de organele statului, dar si actele si comunicarile publice prin care a fost prezentat ca fiind vinovat.
Vinovatia a fost dovedita prin faptul ca statul prin organeles$ale i-au incalcat drepturile consacrat de art. 26
(dreptul la viata privata) si art. 28 (secretul corespondentei) din Constitutia Roméaniei; prezumtia de
nevinovatie si obligatia asigurarii unui proces echitabil prevazut de art. 6 din ####. Existenta legaturii de
cauzalitate rezultd in mod implicit din situatia de fapt, printatingerea iremediabild adusa imaginii profesionale
sl umane atat prin comunicarea unor date din dosar cdtre presd, interventia publica a presedintelui statului,
masurile procesuale si/sau administrative dispuse si'suspendarea sa din functie, dar si demisia din
magistratura. Cat priveste prejudiciul, a aratat cd gravitatea acestuia este influentata de elementele
circumstantiale, respectiv caracterul oficial al informatiilor, calitatea emitentului de organ judiciar direct
implicat in activitatea de ancheta si calitatea intimatului-reclamant de magistrat.

Cat priveste al treilea motiv de apel ce vizeaza iatinderea prejudiciului, intimatul considerd ca daunele morale
nu sunt exagerate in raport cu situatia personald in care s-a aflat. ##### ca trebuie avute in vedere
consecintele negative suferite de acesta, importanta valorilor lezate, masura in care a fost afectata situatia
profesionald, dar si cea sociala. Infringercayprezumtiei de nevinovitie este de naturi a afecta imaginea
oricarei persoane, generand automat ufiprejudiéiu moral important. In cazul unui magistrat insa,
compromiterea imaginii atrage dupd sinejaféetarea sau chiar compromiterea carierei, care este In mod
indisolubil legata de reputatia personala.

La data de 17.12.2018, intimatul;reclamant a depus concluzii scrise (f. 30-31).

Prin decizia civila nr. ####/21.12.2018, pronuntata in dosarul nr. ###/302/2017, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civild a admis apelul formulat de Statul #####, a schimbat 1n tot sentinta apelata, in sensul ca a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului si a respins actiunea ca fiind formulata Tmpotriva
unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Impotriva deciziei din apélpa declafat recurs reclamantul.

Prin decizia nr. #R/11.01.20215Curtea de Apel Bucuresti — Sectia [V-a Civila a admis recursul promovat de
recurentul-reclamant ##### ###### impotriva deciziei civile nr. ####/21.12.2018 pronuntata in dosarul nr.
####4/302/2017 de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in contradictoriu cu intimatul-parat Statul
###H#, prin Ministerul, Finantelor Publice, a casat 1n tot decizia recurata si a trimis cauza aceleiasi instante
pentru rejudecareasapelului.

Pentru a hotari astfel, instanta de recurs a avut in vedere urmatoarele considerente:

Stabilirea calitdtii procesuale pasive, trebuie sa aiba n vedere obiectul si cauza cererii introductive de
instanta.

In esentd, reclamantul a aritat ca in perioada ####H##### a avut calitatea de procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Custea de Apel Bucuresti, respectiv calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
aferentperioadei ########. La data de 10.07.2012, prin rezolutia nr. ###/P/2012, s-a dispus inceperea
urmaririi‘penale fata de reclamant pentru presupuse fapte de complicitate la folosirea de informatii
nedestinate publicitatii si asociere in vederea sdvarsirii de infractiuni, procedurd penala declansata de DNA -
Structura Centrala si finalizata prin decizia penala nr. ##/22.06.2015 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie,
care a mentinut sentinta penala nr. ###/2013, prin care s-a dispus achitarea sa. Pe parcursul acestei perioade,
viata profesionald, sociala si familiala i-a fost bulversata prin actiunile unor institutii, pe care le-a descris pe
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larg in cerere, prilejuite de declansarea procesului penal, a carui responsabilitate originara, considera ca,
revine integral Statului #### prin Ministerul Finantelor Publice.

A invocat incélcarea dreptului la viata privata prevazut de art. 26, secretului corespondenfei prévazut de art.
28 din Constitutia Romaniei, a obligatiei asigurarii unui proces echitabil prevazut de art. 6 din C.E.D.O., si a
principiului prezumtiei de nevinovatie prevazut de art. 23 alin.11 din Constitutia Romaniei.

Asadar, 1n temeiul dispozitiilor art. 1385 si urm C.civ., reclamantul a solicitat instanfei sa dispuna repararea
in integralitate a prejudiciului cauzat prin atingerea adusa dreptului la viatd privatd, la demnitate si la propria
imagine, asa cum sunt reglementate si de dispozitiile art. 71 si urm. C.civ.

in drept, a invocat dispozitiile art.71 si urm. C.civ., art. 223 si urm., art. 253, art. 1357, art. 1373, art. 1385,
art. 1391 si urm. C.civ., Constitutia Romaniei, art. 6 ####.

Se observa astfel ca, fapta ilicitd pentru care reclamantul a solicitat antrenar€a raspunderii civile delictuale a
paratului a constat in incdlcarea obligatiei de a asigura unui cetatean nevinovat/protéctie impotriva bulversarii
vietii sale private si profesionale cauzate de proceduri institutional statale, obligatii asumate expres de Statul
###### prin chiar texte constitutionale. Reclamantul a exemplificat actiunilesi inactiunile statului prin
organele sale - autoritdfi publice, alte organe si organizatii, persoane oficiale - pentru care statul este tinut
sd raspunda, ca garant al respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale.

Prin urmare, reclamantul urmareste sa obtina o reparatie pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a
pretinselor fapte neconforme/abuzive ale organelor penale savargite'eu ocazia instrumentarii unui dosar
penal, care a condus la trimiterea in judecata, finalizata cu achitarea sa. Prin el insusi, demersul judiciar i-a(r
fi) cauzat reclamantului imense prejudicii dar a constituit, in acelasi timp, prilej pentru alte fapte care l-au
prejudiciat, precum, hotararile Consiliului Superior al MagiStraturii prin care a fost suspendat din functia de
procuror; comunicatele D.N.A.; articolele de presa denigratoaré bazate pe redarea unor pasaje din interceptari
inainte de a-i fi fost prezentate Invinuirile etc.

Curtea a constatat astfel, ca prima instanta a fost Investita ¢w,0 actiune in raspundere patrimoniala a statului,
pentru activitatea desfasurata, pretins defectuos, de organele penale in exercitarea atributiilor de serviciu.
Prin urmare, in cauza de fatd recurentul-reclamant fu,pretinde ca s-ar fi produs o eroare judiciard, ori cd ar fi
fost privat nelegal de libertate pentru a fi incidente dispozitiile art. art. 538-539 C.pr.pen., ci faptul ca statul a
abdicat de la obligatia constitutionald de garant al drepturilor fundamentale, de a-i asigura un proces echitabil
in ansamblul sdu, cu toate implicatiile pe care lespoate avea asupra vietii private si profesionale. In
Constitutie este mentionata calitatea Statului de'gapant: “[...] garanteaza ...demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane..” (art. 1 alin. 3 din Constitutia Romaniei) si tot
Statul este cel care garanteaza ,,dreptul ladntegritate fizica si psihica....", (art. 22 alin. 1 si 2 din Constitutia
Romaniei)”.

In cauza pendinte, asa cum a precizat feurentul; daca declansarea unui proces penal nu constituie prin ea
insasi o culpa [...], finalizarea cauzei cu achitarea inculpatului implicd o culpa generica a Statului ##### care,
intr-un caz dat, nu a reusit sa asiguresunui cetitean nevinovat protectie Impotriva bulversarii vietii sale private
si profesionale, cauzata de proceduri institutional statale, obligatii asumate expres de Statul ##### prin chiar
texte constitutionale.

Curtea a apreciat cd antrenarea raspunderii fiecarei autoritati in parte cu toate consecintele pe care le implica
(sub aspect procedural, probatoriii),prin recurgerea la dispozitiile de drept comun ce permit repararea
prejudiciului cauzat prin Incdlcarea unui drept subiectiv, ar constitui o actiune diferitd de cea urmarita de
reclamant i ar reprezentd Gysarcind excesiva fard a fi un remediu efectiv, in conditiile in care recurentul-
reclamant invoca nesocotirea dfepturilor pe care le-a indicat in cererea introductiva, ca fiind un complex de
imprejurari care au fost'posibile prin derularea necorespunzatoare a unei anchete penale, care desi finalizata
cu achitarea sa, a constituityprilej pentru alte fapte care I-au prejudiciat, (hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii prin care,a fost'suspendat din functia de procuror; comunicatele D.N.A.; articolele de presa
denigratoare bazate,pe redarea unor pasaje din interceptari inainte de a-i fi fost prezentate invinuirile).

Curtea Europeandja Drepturilor Omului a statuat in mod constant cd, in virtutea art. 1 al Conventiei,
garantarea drepturilor consacrate de Conventie este o sarcina ce revine, in primul rand, fiecarui stat in parte,
iar mecanismulide sesizare a Curtii pentru eventuale incdlcari este subsidiar sistemelor nationale ce asigura
respectareaidreptutilor omului. #H#H#H##### statului in acest sens implicd nu numai respectarea ca atare, dar si
inlaturarea eventualelor incalcari de catre autoritatile nationale. Dreptul la un remediu judiciar efectiv este
consacrat,de #### intr-o norma distincta (art. 13) si este complementar dreptului la un proces echitabil
prevazut'de art:'6 din aceeasi Conventie.

Potrivitiart. 13 din ####, ,,Orice persoana ale carei drepturi si libertdti recunoscute prin prezenta Conventie au
fost incalcate are dreptul s se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat n exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Inalta ##### de Casatie si Justitie a statuat in mai multe decizii de spetd, (e.g. Decizia nr. ### din 23 februarie
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2018, pronuntatd de Sectia I Civila - cu referire la termenul rezonabil de solutionare a cauzelor, decizia nr.
### din 30.01.2014 Sectia I civild), ca particularitatea unei astfel de actiuni, si prin urmare a actiunii de fata,
este legata de caracterul obiectiv al raspunderii statului, independent de autoritatea sau pérsoana,ce a generat
vatamarea si de vreo culpa in producerea incalcarii unui drept fundamental, particularitate care exclude
aplicabilitatea in cauza a art. 224 Cod civil, respectiv raspunderea subsidiara a statului, asa.cunt a retinut
instanta de apel. Acest tip de raspundere se indeparteaza de reglementarea de drept ¢omun in materia
raspunderii civile delictuale, ce presupune si Intrunirea conditiei vinovatiei autorului, pé 1anga cele privind
fapta ilicita, prejudiciul si legatura de cauzalitate Intre fapta si prejudiciu, justificat fiind.de obligatia pozitiva
a statului de a garanta respectarea drepturilor consacrate de Conventie.

Tot astfel cum raspunderea internationala a statului, parte contractanta la Conventie, poate fi atrasa atunci
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului constata incdlcarea unui drept/protejat, la fel functioneaza
angajarea raspunderii statului 1n fata instantelor nationale pentru nerespectarea‘unui‘asemenea drept
subiectiv.

In acest context, fapta pentru care statul rispunde o reprezinti orice actiufig,sau inactiune din partea unei
autoritati de stat sau a unei persoane ce actioneaza in cadrul functiei sale oficiale, asadar orice asemenea act
al unui organ al statului, al agentilor sau functionarilor sdi. Conduitd pozitiva sau negativa trebuie sa fie
,»ilicitd”, In sensul ca a fost incalcata obligatia de a actiona intr-un anumit fel, care asigura respectarea unui
drept consacrat de Conventia Europeani. In aceste conditii, Statul ##### este cel care trebuie sa raspunda
pentru consecintele pagubitoare produse in desfasurarea activitatilor spe€ifice organelor judiciare, 1n calitate
de garant al legalitatii si independentei actului de justitie, ceea cejustifica solutia instantei de fond in ceea ce
priveste retinerea calitatii procesuale pasive a Statului #### si infirma 1n acelasi timp opinia instantei de
apel in sensul ca daca institutiile/autoritatile cu privire la ¢are g#eclamantul a invocat sdvarsirea de fapte
prejudiciatoare, au personalitate juridica, pentru actele savarsite de acestea, calitatea procesuald pasiva in
sensul art. 36 Cod procedura civila, le apartine.

Protectia la care este obligat statul in calitate de garant al respectarii drepturilor fundamentale consacrate
constitutional si conventional, ar fi iluzorie dacd nufar implica si mecanisme efective de inlaturare a
eventualelor incalcari de catre autoritatile nationale.

in motivul de nelegalitate reglementat de art. 488pect. 5 C.proc.civ., cand, prin hotararea data, instanta a
incalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

Prin cererea care a Investit instanta, reclamantul a'solicitat obligarea Statului ##### prin Ministerul
Finantelor Publice la plata de daune morale pentrusuferintele complexe provocate (in plan familial,
profesional, colegial, relational) ca urmare‘a@acuzelor penale formulate la adresa sa si finalizate prin achitare.
A expus in cuprinsul cererii actele conCrete pe care institutiile si persoanele care au actionat in cadrul functiei
lor oficiale le-au adoptat, avand, toate, drept'sursa originara, declansarea procesului penal si punerea sub
acuzare, indicand totodata, probelesraumelor morale suferite.

Instanta de apel a dat o cu totul altd interpretare cererii introductive, a denaturat obiectul prin aceea ca, a
calificat aspecte invocate in probatiunea suferintelor indurate de reclamant pe fondul derularii actiunii penale
impotriva sa-citate din presa, luari de pozitie ale unor oficialitati, de exemplu, presedintele Romaniei-ca fiind
echivalente cu indicarea unor entitati/persoane vinovate de parcursul penal si de suferintele colaterale
derivate din acesta, scindand obiectul actiunii si ignorand astfel, scopul acesteia, asa cum a fost conceput de
reclamant.

Potrivit art. 9 alin. (2) C.proc. ¢iv;, obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor iar conform art. 22 aling(6) C.proc.civ., judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fara insa a depasi limitele investirii, In afara de cazurile in care legea ar dispune altfel.

procesual si a limitelor cererii de chemare in judecata, iar conform art. 22 alin. (6) C.proc.civ., instanta este
tinutd de limitele investirii sale determinate prin cererea de chemare in judecata, ea neputand hotari decat
asupra a ceea,ce formeaza obiectul cererii deduse judecatii.

Potrivit art. 479C.proc.civ., instantei de apel 1i revenea obligatia sa verifice in limitele cererii de apel
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de cétre prima instanta.

In solutionarea apelului, asa cum rezulti din considerentele deciziei recurate s-au ignorat dispozitiile mai sus
###t adevarat €a art. 152 C.proc.civ. stabileste dreptul si obligatia instantei de a da o calificare corecta cererii
independentide denumirea sa, dar aceasta situatie nu se regaseste in spetd, Intrucat cauza cererii de chemare
in judecata era fundamentata pe o situatie de fapt stabilitd de reclamant, iar aceasta nu putea fi modificata de

.....

Art. 22 alin. (4) si (5) C.proc.civ. permite judecatorului sa puna in dezbaterea partilor orice imprejurari de
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fapt sau de drept ale spetei fara sa-i dea insa dreptul s schimbe din oficiu, in lipsa unei dispozitii legale
exprese, pretentia supusa judecatii.

In acest context, instanta de apel avea obligatia, atunci cand a examinat criticile ce au fost aduse sentintei, sa
hotarasca numai asupra obiectului cererii deduse judecatii, asa cum dispune art. 22 alin; (6) C. proc.

civ. Neprocedand astfel, s-a incélcat dreptul reclamantului de a determina limitele procesului sub aspectul
calificarii obiectului cererii si de a dispune de mijloacele procedurale acordate de lege in acest scop.

cererii §i la calitatea procesuald pasiva a Statului, Curtea, in temeiul art. 498 si art. 488alin. (1) pct. 5 51 8
C.proc.civ., a admis recursul si a casat in tot hotdrarea recuratd cu consecinta trimiterii la aceeasi instanta
pentru rejudecarea apelului. Rejudecarea cauzei va fi realizata cu respectareanormelor de procedura
limitele investirii, si la prerogativele reglementate de art. 22 C.proc.civ., care dau deeptul instantei sa ceara
explicatii cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept, sa procedeze la calificarea juridica a actelor si
faptelor deduse judecatii cu obligatia de a pune in discutia partilor toate aceste aspecte. #### de imprejurarea
ca a fost stabilita calitatea procesuala pasiva a Statului ###### prin Ministerul Finantelor Publice, cu ocazia
rejudecarii apelului, instanta va stabili, in limita motivelor de apel neanalizate, daca a existat o incalcare a
obligatiei pozitive de garant al drepturilor si libertatilor fundamentale invocate de reclamant, iar in caz
afirmativ, sa verifice daca este rezonabil cuantumul daunelor acerdate.de prima instanta.

Cauza a fost Inregistrata pe rolul Tribunalul Bucuresti — Sectia a V=a civila la data de 09.03.2021 sub nr. de
dosar ####/302/2017*.

Examinand sentinta civild apelata, prin prisma criticilor formulate de catre apelantul-parat Statul ##### prin
Ministerul Finantelor Publice, critici ce nu au fost analizate Tn primul ciclu procesual, Tribunalul expune
urmatoarele considerente:

Prin cererea de chemare 1n judecatd reclamantul a sélicitat obligarea Statului ##### prin Ministerul
Finantelor Publice la plata de despagubiri pentru dauneléumorale suferite (in plan familial, profesional,
colegial, relational), ca urmare a desfasurarii neconforme.@ procesului penal finalizat cu achitarea sa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 26 C.pen=sap..la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 si a infractiunii de
asociere pentru savarsirea infractiunii prev. de agt. 323 alin. 1 si 2 C.pen. rap. la art. 17 lit. b s art. 18 alin. 1
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Asadar, se solicitd angajarea raspunderii ¢ivilg'delictuale pentru incilcarea dreptului la viata privata prevazut
de art. 26, a secretului corespondentei prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei, a obligatiei asigurarii
unui proces echitabil prevazut de art. 6 din C.E'D.O., si a principiului prezumtiei de nevinovatie prevazut de
art. 23 alin. 11 din Constitutia Romaniei,ifiind,stabilit cu autoritate de lucru judecat ca in astfel de litigii,
Statul ##### prin Ministerul Finanteler.Publice are calitate procesuala pasiva, in calitatea sa de garant al
drepturilor si libertatilor fundamentalé'eonsacrate constitutional si conventional.

Instanta retine ca prin cel de-al doileaymotiv de apel, Statul ##H#### prin Ministerul Finantelor Publice, in
continuarea alegatiilor privind,lipsa calitatii sale procesuale pasive, sustine de fapt caracterul inadmisibil al
prezentului demers judiciar, apre€iind«a raspunderea sa poate fi angajatd numai pentru erori judiciare, in
cazurile vizate de art. 538 — 539 C.proc.pen. si art. 96 alin. 3 si 4 din Legea nr. 303/2004 si ca instantele de
judecatd nu pot adauga la‘lege, extinzand dispozitiile referitoare la rdspunderea statului si la alte ipoteze.

Or, asa cum se retine in decizia'dé casare, Inalta ##### de Casatie si Justitie a statuat in mai multe decizii de
spetd, (e.g. Decizia nr. ### din23 februarie 2018, pronuntata de Sectia I Civila - cu referire la termenul
rezonabil de solutionare a‘¢auzelor, decizia nr. ## din 30.01.2014 Sectia I civila), ca particularitatea unei
astfel de actiuni, si prin urmare a actiunii de fata, este legata de caracterul obiectiv al raspunderii statului,
independent de auteritatea sau persoana care a generat vatamarea si de vreo culpa in producerea incalcarii
unui drept fundamental, particularitate care exclude aplicabilitatea in cauza a art. 224 Cod civil, respectiv
raspunderea subsidiard a statului. Acest tip de raspundere se indeparteaza de reglementarea de drept comun in
materia raspunderii Civile delictuale, ce presupune si intrunirea conditiei vinovatiei autorului, pe langa cele
privind faptasilicita, prejudiciul si legdtura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, justificat fiind de obligatia
pozitiva a statului de a garanta respectarea drepturilor consacrate de Conventie.

De asemenea, xelevante sunt si considerentele Curtii din paragraful 67 al cauzei ##### c. Romaniei, unde se
retine caart. 13"din ### impune ca in fiecare tarad sa existe un mecanism care s permita persoanei
remédierea in plan national a oricdrei incalcdri a unui drept consacrat de Conventie. Aceasta dispozitie
solicita dect o cale interna de atac in fata unei ,,autoritati nationale competente”, care sa examineze orice
cerere intemeiatd pe dispozitiile Conventiei, dar care sa ofere reparatia adecvata, chiar daca statele
contractante se bucurd de o anume marja de apreciere in ceea ce priveste modalitatea de a se conforma
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obligatiilor impuse de aceastd dispozitie. ##### de atac la care art. 13 face referire trebuie sa fie ,,efectiva”
atat din punct de vedere al reglementarii, cat si al rezultatului practic.

De altfel, aga cum raspunderea internationala a statului, parte contractanta la Conventia pentruApararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, poate fi atrasa atunci cand Curtea Europeanaja Drepturilor
Omului constata incdlcarea unui drept protejat, la fel functioneaza angajarea raspunderii Statului in fata
instantelor nationale pentru nerespectarea unui asemenea drept subiectiv. Garantared drepturilor consacrate
de Conventie este o sarcind ce revine, in primul rand, fiecarui stat in parte, iar meeanismul de sesizare a
Curtii pentru eventuale incélcari este subsidiar sistemelor nationale ce asigurd respectarea drepturilor omului.
HiHH#HH# Statului in acest sens implica nu numai respectarea obligatiilor pozitive ca atare (asigurarea unui
cadru normativ care garanteaza dreptul la un proces echitabil), dar si inlaturarea‘eventualelor incalcari de
catre autoritatile nationale. Or, Statul este obligat sa reglementeze in dreptul intern ufremediu care sa
permita persoanei sa valorifice drepturile si libertatile consacrate de Conveéntie:

In esentd, reclamantul a aratat ca in perioada ###HHH#### a avut calitatea de proeuror in cadrul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti, respectiv calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii in
perioada ####H#H#H. La data de 10.07.2012, prin rezolutia nr. ###/P/2012, s-a'dispus Inceperea urmaririi
penale fata de reclamant pentru presupuse fapte de complicitate la folosirea de informatii nedestinate
publicitatii si asociere In vederea savarsirii de infractiuni, procedurd penala declansatd de DNA - Structura
Central si finalizata prin decizia penala nr. ##/22.06.2015 a Inaltei##### de Casatie si Justitie — Completul
de 5 Judecatori, care a mentinut sentinta penala nr. ###/15.05.2014 pronuntata in dosarul nr. ####/1/2013,
prin care s-a dispus achitarea sa.

Reclamantul a sustinut ca 1n aceasta perioada, viata profesionald, sociala si familiala i-a fost bulversata prin
actiunile unor institutii, prilejuite de declansarea procesului pefial, a carui responsabilitate originara,
considera ca revine integral paratului Statul #### prin Ministerul'Finantelor Publice.

Reclamantul a invocat savarsirea, in esentd, a urmatoarelofifapte ilicite, pentru care ar urma sa fie angajata
raspunderea civila delictuald a paratului Statul ##### prin Ministerul Finantelor Publice: - difuzarea, in mass-
media, de fragmente de interceptari din dosarul penal ulteriof inceperii urmaririi penale (prin rezolutia din
10.07.2012), dar anterior (11.07.2012, orele 08:00) aducerii la cunostinta reclamantului a invinuirii
(11.07.2012, orele 15:55-16:30), difuzarea in mass-media fiind efectuata cu trimitere la ,,referatul
procurorilor D.N.A.”, reclamantul sustinand cawedarea pasajelor din interceptari a lasat impresia ca el este
vinovat dintru inceput (ab initio), sens in care arifi fost incalcata prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art.
23 alin. 11 din Constitutia Romaniei, precuim si dreptul la imagine si viata privata, toate acestea in sens
contrar art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului; - efectuarea de actiuni de supraveghere (filaj)
inainte de inceperea urmaririi penale fata deiteclamant (10.07.2012), si anume, in datele de 27 si 28.06.2012,
fara a exista, conform sustinerii reclamantului, un act de dispozitie in acest sens, fara un cadru procesual
penal adecvat, sens In care ar fi fost incaleat'dreptul la viata privata, prevazut de art. 26 din Constitutia
Romaniei, precum si secretul corespendentei, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei, in sens contrar
art. 8 din Conventia Europeana a,Drepturilor Omului; - actele si masurile emise de stat, prin reprezentantii sai
(organe de urmadrire penald, ConsiliulSuperior al Magistraturii, Presedintele Romaniei), care au determinat,
in opinia reclamantului, Incalgarea prezumtiei de nevinovatie si a dreptului sdu la imagine, n sens contrar art.
8 ####, urmare a prezentarii acestei situatii a reclamantului in mass-media (interpretarea, de catre opinia
publica, inclusiv jurnalisti, a masurilor oficiale dispuse fata de reclamant), situatie preluata in sensul ca
reclamantul este ab initio ‘Vinovat. #### vorba de actele si masurile organului de urmarire penald, constand in
interceptarea convorbirilor telefofice, Inceperea urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in judecata, toate acestea, conform sustinerii reclamantului, n mod abuziv, fara suport probator;
actele Consiliului Superiorial Magistraturii, constand in hotarari prin care a fost suspendat din functia de
procuror; actele Presedintelur Romaniei, organ al statului, constand in aceea de a face afirmatii care sa
sugereze ab initigswinovatia lui, mai exact, afirmatia facuta, in direct, in data de 16.07.2012, la postul de
televiziune B1 TV emisiunea Ultimul cuvant, si anume: ,,dar sa nu incapa justitia pe mana procurorului
#H##H# (...) care Impartea functii”; actele organului de urmarire penala ulterioare achitarii definitive a
reclamantului, ¢onstdnd in afirmatiile efectuate cu ocazia unei emisiuni televizate, prin reluarea acuzatiilor
penale aduSesseclamantului, Tn sensul ca nu este tratata deloc de catre procuror, in interviu, solutia de achitare
a lui ##H###H ####, toate acestea In contextul in care s-a sugerat, dupa cum s-a aratat, ilicitul activitatii
desfasurate deicatre acesta, pentru care s-a dispus trimiterea lui in judecata - in discutie, este vorba despre
emisiunca,difuzata pe canalul de televiziune ##### TV, cu titlul Dosarele DNA ,,Anchete ###### ###H# si
HiHHR AR din 09.12.2015, unde a dat un interviu si procurorul (unul dintre cei) care a instrumentat
dosarul de urmarire penald, si anume, #H##### HHHH#.

In ceea ce priveste dreptul la viata privata, in mod judicios a retinut prima instanta ci redarea in mass-media
(presa scrisa, audiovizuala si In on-line) a interceptarilor telefonice lasa impresia ca reclamantul este vinovat
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dintru inceput (ab initio), reclamantul avand calitatea de magistrat (membru al Consiliului Superior al
Magistraturii), ce presupune o buna reputatie, reputatie compromisa, urmare a unei campanii de presa
virulente, intemeiata pe interceptarile scurse Tn mass-media, prejudiciu imposibil de recuperat, prin Incalcarea
dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private, implicit a dreptului la demnitate.

Astfel, in cuprinsul articolului publicat pe site-ul Adevarul.ro intitulat ,,Procurorul ###H# ###H# ar fi
negociat cu ####H#HE ### sefia DNA si a Parchetului ########. O discutie cu premierul, interceptata cu
mandat” din data de 11.07.2012, orele 08:58, se mentioneaza ca ,,procurorii anticoruptie au, la dosar,
interceptarea unei convorbiri telefonice intre procurorul ###### ##H## si premierul #EHH #iHHH, au
precizat surse judiciare (s.n.). Discutia a fost interceptata cu mandat emis de magistratii Curtii Supreme.” Mai
departe, in acelasi articol, s-au redat fragmente din interceptari ale unei convorbiri,pe care reclamantul ar fi
purtat-o cu #H##HH#HE HHHHEH, precum si cu #HHHHHE HHHEHIHE ST cu ##HIHHE ###, Insotitelde comentariile
autorului articolului, si anume: , #####: #####H, crezi c-as putea trece pe la tin€ astdzi-maine, cand ai tu o
fereastra? ###H# ###H#: Sigur. Eu sunt la birou pana la ora trei. #### vrei sa-mi faci o vizita, ifi dau o cafea
cu placere, da?”. Aceleasi surse au precizat ca, inainte de a-1 suna pe #####y ##### a stabilit, tot la telefon, n
convorbiri cu #HH#E tHHIFHIHIER s1 cu #HH# #i#, seful SIPI Ilfov ce'functie vrea fiecare si cum sa-i ceard
lui ###H#H# aceste functii. , ###H# #Hi#H#: Si de aceea de multe ori sd@ spum,ca acest litigiu... Restul, sigur,
poate o verificam, si crede-ma, nu ne-ar minti. ####, eu asa spun, asa € corcct. #H##H #Hi#H##HE: Si eu vreau
sd spun urmatorul lucru: daca nu-i problema si tu esti singur, nu,te dugi ca sa vin si eu imediat. Pand la urma
conteaza cine e numarul unu sau numarul doi. ##H#H# ##Hi#H: Asa se intdmpla, dar haideti sa... ###H#H#
HiHHHH#H##H: Asculta-ma, s nu refuzi, eu stiu ce spun. Un refuz din‘partea ta poate s intoarca situatia radical.
HHHHIHE #HAH#E: S1 asta-1 adevarat. #HHH##HE #HH#HIHHE. ##H# 4Cand ai pus mana pe ceva, nu-1 mai da drumul.
HHHHIHE ##HH#: O sa ne consultam Tmpreunad. ##H##H #Hi####H#. Ne consultam, dar i-am spus si eu. Ti-am
spus si eu punctul meu de vedere si dorinta mea. E si acesta bun, hai sd-1 duc spre avizare, pentru ca se poate
suci. Cand tu spui nu, s-ar putea sa nu mai fiu eu si sa vinataltcineva, si s nu mai fii nici tu. ####H## #H#H#:
Si asta-i adevarat. #it#HH i Intelegi? #HHHHE #iH#H#H# Aici important este sa spui Nu!, dar sa stii ca
Vil tu. #HHHHH #HHHEHE Ala e problema. ##H## ###H#: N-am rezolvat nimic daca el tot vine. $i nu vin nici
eu, nici tu. #H#H#H #Hi###H#: Eu ce spun! Tu spui Nu! Bu sunt cu ###### si s-ar putea sa nu mai vina
HiH#HH# $1 vine altcineva, si-atunci ai pierdut si tu, am pierdut si eu! #####H# ##H#HH#: Si asta-1 adevarat. #H#HH#HH#
HiHHEHIHE. #HH# e, tu zici da! Din convorbiri armairezulta ca #HHHHE HHHHE, HIHHHHE HHHHEHI 51 H#HHHIH
#### ar i facut trafic de informatii secrete si s-a fi'ilmplicat in campania electorala pentru alegerile locale.
De asemenea, cei trei ar fi adunat informatii compromitatoare la adresa ministrului Transporturilor, ######
HiHEHH##, pentru a-1 determina si pe liberali sdffie de acord cu obtinerea functiilor, spun surse judiciare (s.n.).”
In cuprinsul articolului publicat pe site-ul fomanialibera.ro, cu titlul ,,EXCLUSIV. Premierul ##### a picat pe
interceptari in timp ce vorbea cu procurosul ###### #H#HH#, membru CSM, Invinuit pentru coruptie. DNA
face perchezitii la CSM, in biroul lui ##### $ial consilierului sau, #H##H# #H#H#H#”, din 11.07.2012, orele
06:45, cu titlu introductiv, s-a mengienat,cay,doi importanti oficiali ai Consiliului Superior al Magistraturii -
procurorul ###H#H#H #HH#E 51 consilierub###H#HE #H#HH## — sunt anchetati deoarece doreau sa-si foloseasca
influenta pe langa oameni politici dimUSL ...”, precum si cd ,,doi importanti oficiali ai Consiliului Superior al
Magistraturii - procurorul ###### ##### si consilierul #####H# #Hi#iH#H# — sunt anchetati deoarece doreau sa-
si foloseasca influenta pe langa oament politici din USL pentru ocuparea posturilor de ######H# #iH#H# al
Romaniei si cel de sef al DNA.”

De asemenea, pe site-ul stitiitvr.roa aparut articolul: ,,Premierul ###### #### a declarat la inceputul
sedintei de Guvern de miercuried cere DNA sa publice interceptdrile telefonice pe care le-ar fi avut cu
procurorii #H#HHHH HHHHHAE S1 HIHEHI HHHHIHE, care si-ar fi negociat cu el functiile de procuror sef al DNA,
ocupata acum de #####HE ##H#H, s1 de procuror general al Romaniei, ocupatd acum de ###H## #H#HHHH
Kovesi, asa cum sustin surse judiciare”, din 11.07.2012, orele 08:57.

Dupa cum se desprinde din cauza ######### mpotriva Romaniei, si In aceasta situatie paratul Statul #####
a Incélcat obligatia pozitiva de a pastra in siguranta informatiile de care dispunea pentru a garanta dreptul
reclamantuluila respectarea vietii sale private.

Odata ce s-a produs seurgerea de informatii din interceptari in presd, reclamantul s-a aflat in incapacitatea de
a intreprindesactiuni imediate pentru apararea reputatiei sale, deoarece fondul cauzei nu facea obiectul unei
examinari de catre instantd, scurgerea de informatii avand loc, de altfel, chiar anterior aducerii la cunostinta a
invinuigii, astfel ca autenticitatea sau acuratetea convorbirilor telefonice si interpretarea acestora nu puteau fi
astfel contestate.

Totodata, sewobserva lipsa unei reactii oficiale publice in acest caz. Nu s-a intreprins nicio actiune pentru
identificarea institutiei sau persoanei responsabile, nu s-a facut nicio declaratie oficiala pentru separarea
autoritatilor de acest comportament; nu a avut loc nicio condamnare publica a unei asemenea actiuni, in
conditiile 1n care paratul din prezenta cauza ar fi avut sarcina probei pe acest aspect (iar nu reclamantul, care
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nu poate fi tinut a dovedi un fapt negativ, care poate fi contrazis doar prin faptul pozitiv contrar), in sensul ca
el si-a indeplinit obligatia pozitiva, impusa de dispozitiile art. 8 ####, de a pastra In siguranta informatiile de
care dispunea pentru a garanta dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private (a s€ vedeéa cauza mai
sus citata, #####H#H# impotriva Romaniei, Hotarare nr. ########H#### din 26 martie 2013, par. 80-97).

Prin urmare, se poate concluziona ca reclamantul a fost prejudiciat ca urmare a amestecului in.dreptul sau la
respectarea vietii sale private, prin faptul ca extrase din convorbirile sale telefonice 1 injmediul ambiental au
aparut n presd, dupa cum s-a aratat, pe larg, in prima parte a hotararii atacate.

Urmare a acestei scurgeri de informatii in presa, reclamantul a fost pus intr-o lumina nefavorabila in ochii
opiniei publice (inclusiv Presedintele Romaniei, ###### ######, la data de 16.07.2012, a facut urmatoarea
afirmatie, in direct, la postul de televiziune B1 TV, emisiunea Ultimul cuvant, stanume: ,,dar sa nu incapa
justitia pe mana procurorului ##### (...) care Impartea functii” — a se vedea'linksul de la adresa URL
https://www.bzi.ro/basescu-in-direct-pe-b1-tv-live-text-301835), dand imptesia ca a'savarsit fapte ilegale
inainte ca autoritatile sa aiba posibilitatea de a cerceta invinuirile, ceea ce esteeu atat mai grav prin raportare
la imprejurarea ca, pe de o parte, reclamantul era o persoand publica, magistrat procuror si membru in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, campania de presa virulenta contindnd dezbaterea convorbirilor
obtinute din interceptari conducand la compromiterea reputatiei reclamantului in aceasta calitate, reputatie
dobandita in intreaga sa cariera de procuror, de peste 20 de ani, dupa cum a rezultat din declaratia martorilor
audiati in cauza, care au subliniat inclusiv Imprejurarea ca acesta a avut relatii armonioase cu colegii din
diversele structuri din care a facut parte, inclusiv in momentul €and a ocupat functii de conducere.

Aceasta prejudiciere a reputatiei reclamantului ca procuror, ireparabild (martora #### ##HHH HiHHHHI# a
conchis in declaratia data ca ,,a fost distrusa cariera profesionala a reclamantului, pentru care a muncit cel
mai mult In viata”), 1-a determinat pe acesta sa isi depund demisia de procuror, pentru care motiv a fost
eliberat din functie.

Pe de alta parte, lumina in care a fost prezentat reclamantulyde naturd a-i compromite onoarea si reputatia, s-
a dovedit, in final, a fi fost falsa, in conditiile in care,reclamantul a fost achitat pentru faptele pentru care a
fost urmarit penal si judecat.

Din acelasi punct de vedere, al dreptului la respectarea vietii private, care include si dreptul la demnitate
(care se refera la onoarea si reputatia persoanei), s-a analizat cu ocazia prezentdarii situatiei de fapt si o alta
faptad invocata de reclamant, reprezentatd de: aetele,organului de urmarire penala ulterioare achitarii
definitive a reclamantului, constand in afirmatiile efectuate cu ocazia unei emisiuni televizate, prin reluarea
acuzatiilor penale aduse reclamantului, in sénsul ¢a nu este tratatd deloc de catre procuror, in interviu, solutia
de achitare a reclamantului ###### #####, toate acestea In contextul in care s-a sugerat, dupd cum s-a aratat,
ilicitul activitatii desfasurate de catre acestaypenttu care s-a dispus trimiterea lui in judecatd — in discutie, este
vorba despre emisiunea difuzata pe canalul de televiziune ##### TV, cu titlul Dosarele DNA ,,Anchete
HIHEHIH HHIHE S1H#HEHE #HHH#A din09.12.2015, unde a dat un interviu si procurorul (unul dintre cei)
care a instrumentat dosarul de urmarise,penala, si anume, #H#H#HH# HH#HE.

#### important a fi prezentat si conteXtul emisiunii (cuvintele prezentatorului emisiunii) in care este inserat
interviul procurorului, organ de urmérire penala (deci organ al statului), si anume: - faptul ca in prezentarea
efectuatd cu aceastd ocazie a gauzei penale sus-aratate, crainicul emisiunii a utilizat expresii din rezolutia de
incepere a urmaririi penale, precum. faptul ca cei doi procurori (cu referire la ####HH# #H#HH 51 #HHHIH
HH#HIHHI#) ar f1 uzat de ,,mijloace specifice mai degraba intelegerilor de tip mafiot”, ca , #H#H### #iHH#HE s1
HiHEHIHH HHHFH#HE acceptdsa partigipe la intelegeri oculte Tn desemnarea conducétorilor parchetelor”, precum
si expresii din rechizitoriul (citat€a sursd); - reclamantul este prezentat de crainicul tv ca avand tot un rol
important ,,in schema”, pentru ¢a ,,el era cu relatiile Tnalte”, dar ca ,,la toate intalnirile s-a limitat doar in a fi
complice celor doi prieteniygi nu a cerut niciodata nimic. #### informatii, nici avantaje. Dar si simpla
asistenta care inseamna aprobare tacita la o intalnire la care se discuta despre aspecte ilegale, cum ar fi
interceptarea unuistelefon sau traficarea unei informatii tot complicitate rdmane”; - desi emisiunea a fost
intitulata ,, Anchete #H#### #HiHiH s1 #HHIHE #HEHI##, Intr-o proportie mare este expusa de catre
prezentator situatia din cauza penald in ceea ce 11 priveste pe #HHH#HH tHIHHIHHE, tHiHE HHIHE S1 HHEHEHHIE
HHHHIHHIHE, toate acestea fara a se Tnvedera situatia particulard a reclamantului ###### ##Ht##, care fusese
achitat (integral) definitiv, la data emisiunii; - fatd de aceastd imprejurare, a asocierii numelui ##H#H# #iH#H,
in chiar titlal emisiunii, cu continutul emisiunii, cu referiri explicite la infractiunile savarsite de ,,grupul
format de cei doi procurori”, un observator obiectiv ar putea considera ca reclamantul ###### ### este
vinovat $iy eventual, condamnat pentru faptele aduse in discutie.

Astfélpdesiachitat in mod definitiv, la 22.06.2015, reclamantul nu a incetat a fi prezentat opiniei publice, in
mass-media, drept o persoana vinovata pentru acuzatiile penale din anul 2012, procurorul care a instrumentat
dosarul penal nr. ###/P/2012, #H#HHH# ###, In interviul dat, nu a adus in discutie solutia de achitare in ceea
ce il priveste (cel putin) pe ##H###H ###H, ci a argumentat solutia de trimitere in judecata, subliniind, in linii
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generale, ilicitul activitatii membrilor ,,grupului” constituit din ###H# ##HH#HE, HIHHIHE I 51 HEHEHE
###H#, subliniind, totodata, faptul ca in cazul instrumentarii unui astfel de caz (care ,,nu a fost un dosar
greu”), singurele probe pot rezulta din inregistrarile n mediul ambiental, iar nu a unor cenvorbiri telefonice
ori audieri de martori.

Utilizarea notiunii de ,,grup”, in contextul in care procurorul lasa sa se intrevada ilicitul aefiunilor membrilor
sai, poate trimite ascultatorul cu gandul la notiunea de ,,grup infractional organizat’4 putdnd sugera, unui
observator obiectiv, ideea de vinovatie a membrilor sdi pentru infractiunea pentru €are fusesera achitati, in
prima instantd, solutie mentinuta in apel, ocazie cu care, in mod expres, s-a refinut cd nw, sunt intrunite
conditiile unei pluralitati constituite de infractori (asociere in vederea savarsirii de infracfiuni prev. de art.
323 C.pen. 1968 sau constituirea unui grup infractional organizat prev. de art., 36%,C.pen. in vigoare), ci, in
anumite limite, doar ale unei pluralitati ocazionale (iar aceasta, doar in ceea/Ce Tppriveste pe inculpatii
HIHEHIHIE HHHFHHE 1 HHEHE R, 1ar nu §1 pe ##HH ##HEAHE, pentru care s=a meéntintit, in totalitate, solutia de
achitare), cu referire la savarsirea infractiunii prev. de art. 12 lit. b din Legea n,78/2000, sens in care s-a
retinut drept neintemeiata critica parchetului impotriva solutiei de achitareipentru savarsirea infractiunii prev.
de art. 323 C.pen. 1968.

Pe cale de consecinta, a fost incalcat dreptul la respectarea vietii privateta,reclamantului, mai exact, a
dreptului la demnitate, fiind afectata reputatia sa (art. 71-72 C.civ,, art. 26 din Constitutia Romaniei si art. 8
####), pentru care raspunde tot paratul Statul #####, urmare a incal€arii obligatiei pozitive de rezerva, de a
nu Indemna publicul sa creada in vinovatia unei persoane dupd'ce aceasta a fost achitata, pentru a garanta
dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private, obligatie stabilita in jurisprudenta Curtii Europene.

In aceeasi maniera, cu o ampld argumentare si expunere a sifuatiei de fapt, cu referire la jurisprudenta ####,
prima instanta procedeaza la analiza prezumtiei de nevinovatie; retinand in mod corect ca a fost incalcat
dreptul subiectiv al reclamantului de a fi prezumat nevinovat (art./6 par. 2 ####), atat dupa pronuntarea
solutiei de achitare, prin declaratia procurorului care a instrumentat dosarul de urmarire penala, acesta
exprimandu-si suspiciunea cu privire la comiterea faptei penttu care reclamantului a fost achitat, cat si pe
durata procesului penal, prin raportare la declaratiiléworganelor de urmarire penald (comunicatul DNA privind
trimiterea in judecata coroborat cu difuzarea, in mass-media, de fragmente de interceptari din dosarul penal)
sau ale oricarei autoritati publice (declaratia Presedintelui Romaniei).

Afirmatia Presedintelui Romaniei, la postul desteleviziune B1 TV, in emisiunea Ultimul cuvant,: ,,dar sa nu
incapa justitia pe mana procurorului ##### (...)care impartea functii” este de natura sa aduca atingere
prezumtiei de nevinovatie a reclamantului,seflectand sentimentul cd persoana este vinovata (in contextul in
care deja izbucnise, cu cinci zile in urma,/o campanie de presa virulentd Impotriva reclamantului, publicul
fiind ,,informat” ca reclamantul ar fi vinovatde , trafic de informatii secrete”, fiind ,,invinuit de coruptie”, ca
»hegocia functii”), fapt care a fost de natura a incuraja publicul sd creadd in vinovatia sa, avand in vedere si
autoritatea formala a persoanei care a facut declaratia publica (Presedintele Romaniei) si care, in calitate de
agent al statului, ar fi trebuit s acorde.importanta in alegerea termenilor folosifi (interesand sensul real al
acestora, iar nu forma lor textuald).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste ca, daca principiul prezumtiei de nevinovatie consacrat
de art. 6 alin. 2 este inclus printre elementele procesului penal echitabil cerut de art. 6 alin. 1, acesta nu se
limiteaza la o garantie procedural&inanaterie penala: sfera sa de aplicare este mai vasta si impune ca niciun
reprezentant al statului s nu declare ca o persoand este vinovatd de savarsirea vreunei infractiuni mai inainte
ca vinovatia sa sa fie stabilitd de odnstantd (Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 10 februarie 1995, pct.
35-36, nr. 308). O atingere adusa'prezumtiei de nevinovatie poate fi generata nu doar de un judecator sau de
o instantd, ci si de alte autoritati publice (Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42.095/98, pct. 4142, #### 2000-
X).

Asadar, s-a incalcat sindreptul subiect al reclamantului de a fi prezumat nevinovat (art. 4 C.pr.pen., art. 23
alin. 11 din Constitutia Romaniei si art. 6 par. 2 ####), pentru care raspunde paratul Statul #####, pentru
incdlcarea obligatiei pozitive de a pastra in sigurantd informatiile de care dispunea (interceptari), pentru
incélcarea obligatiei'pozitive de rezerva, de a pastra o oarecare discretie asupra anchetelor in curs si de a nu
indemna publicul sa éreadd in vinovatia unei persoane inainte ca aceasta sa fie legal stabilita, obligatie
stabilitd inqusisprudenta Curtii Europene, obligatorie intocmai precum dispozitiile art. 6 par. 2 ####,
impreund formand #H##HH H# HIHHHHEHIHIHH#HE, direct aplicabil conform art. 20 din Constitutia
Romaniei.

In ceea ce,priveste cel de-al treilea motiv de apel ce vizeaza cuantumul daunelor acordate de prima instanta,
Tribtinalul retine ca este vadit nefondat, suma de 80.000 lei nefiind nicidecum una exagerata, ci, dimpotriva,
este pe deplin justificata de circumstantele cauzei asa cum in mod corect a apreciat prima instanta. De altfel,
unul dintre criteriile stabilite in jurisprudenta #### atunci cand examineaza daca o actiune in despagubire

"

constituie o cale de atac ,,efectiva” in sensul art. 13 din Conventie, este acela ca valoarea despagubirilor nu
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trebuie sa fie insuficientd in raport cu sumele acordate de ##### in cauze similare.

Neintemeiat este si ultimul motiv de apel ce vizeaza obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata,
avand 1n vedere cd acesta a pierdut procesul, astfel ca in temeiul art. 453 alin. 1 C.proc.ciVv., este obligat, la
cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca acesteia, n spetd reclamantului, cheltuielile de judecata.

Pentru aceste considerente si pentru cele avute in vedere de catre prima instanta, cu privire la care apelantul-
parat nu a Inteles sa formuleze nicio critica concreta care sa depaseasca argumentul pringipal al Statului
##HH## prin Ministerul Finantelor Publice cu privire la lipsa calitatii sale procesualé pasive, retinand totodata
legalitatea si temeinicia sentintei apelate, Tribunalul, in temeiul art. 480 alin. 1 C.proc.eiy., va respinge apelul
formulat, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul formulat de apelantul-parat STATUL ##### PRIN'MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti, #### ####Hi#HiH #i#fhdHt, sector 2, impotriva sentintei
civile nr. ####/24.07.2018 pronuntata de Judecatoria Sectorului 5, Bucuresti in dosarul nr. ####/302/2017, in
contradictoriu cu intimatul-reclamant ##### ######, cu domiciliul ales in Bucuresti, #### ##H#HH# #H# #HE,
H#HH #, #H ##, sector 5.

Cu drept de recurs in termen de 30 zile de la comunicare, care s¢ depune la Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-
a Civila.

Pronuntata astazi, 18.06.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecator Grefier,
HHHHHIH A IR R R IR

Red. #####H/4ex.
JSS — Jud. ##HHHHIH#-H#HEH Pana

about:blank 54/54



