Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Cagatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie i Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiel pentru judeciitori a Consiliului /Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotdririlor judeciitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1010

I Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotariri judecitoresti redactaténde éitre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat §i orice alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de citre
candidat, comunicate de acesta in procedura,de inscriere la concurs, conform art, 5 alin. (7N
din Regnlamentul de concurs (daca este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din.Regulamentul de coneurs (daci este cazul);

- sesiziiri sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referdi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (daci este cazul).

1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
€) Argumentele penfru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului:

Il Sesiziiri san observatii primite din partea opinici publice:

a)Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare:

b)Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilorart. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

e} Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate



a) Capacitatea de analizi i sintezi

Analiza hotirarilor judecitoresti relevd capacitatea analiticid a candidatulti, wanifestata
printr-o argumentatie ce tinde si surprindi aspectele relevante ale cauzelor, sile prezinte intr-o
manier3 accesibild gi s rispundi cererilor, apdrarilor sau exceptiilor procesuale formulate.

Deseori, motivele de apel §i recurs sunt analizate intr-o succesiune logica €e permite
identificarea schemei rationale pe baza cireia s-a pronuntat instan{a.

Desi este evident ci unele cauze ridicd probleme de drept multiple§i/san complexe si, desi
propriile considerente tind a fi redate intr-un mod structurat, corelativ sustinerilor’pértilor, totusi,
deseori, candidatul nu reugeste o prezentare si dezlegare adecvati a acestora, evidentiind doar o
motivare sumari a solutiei dispuse (spre exemplu, in hotirérile nr. 10,20, 25, 26 selectate de
Comisie).

Pe de alti parte, s-au remarcat destule situatii in care au fost preluate integral, fard o minima
structarare, considerentele primei instangei sau, dupa caz, ale celei de apel, fari a se incerca o
rezumare utild a acestora, care si evidentieze aspectele relevante prin raportare la calea de atac ce
urmeazi a fi solutionatd (a se vedea, spre exemplu, hotéirfivea nr. 9 sefectatd de Comisie in care
sunt preluate integral considerentele instantei de apel, fird'ca acestea s fie sintetizate raportat la
criticile din recurs, la fel, hotiirdrea nr. 19 selectati de Comisie).

Cu privire la prezentarea motivelor de apel sau recurs, gandidatul opteazi uneori pentru
preluiiri ample ale acestora, insuficient structurate gi sintetizate, ceea ce face ca in cuprinsul
prezentiirii si se regiiseascd detalieri excesive sau formulirn deficitare. in acest sens, se poate
exemplifica hotirdrea nr,15 selectatii de Comisie,pagina 3, in care motivele de apel sunt redate
intr-o manierd nesistematizati, greu de urmdrit: . \Sub.aspect probatoriu, apelantii au sustinut cd
pdrdta a prezentat discretionar inscrisurile solicitate, afirmdnd cd nu le mai detine, cu toate cd
sarcina probei ii revenea, potrivit art. 272 din Codul muncii, insd martorii audiaji au descris
condiiile in care s-a muncit in cadrul fabridii desinedltiiminte, substanfele utilizate in procesul de
productie §i efectele lor asupra stirii de sdndtate, astfel cd in virtutea rolului activ prevdzut de
art. 22 alin. 2 din Codul de procedurd civild, prima instantd era datoare sd depund diligente
suplimentare pentru administrarea unii probatoriu cdt mai complet i complex, lucru pe care nu
l-a ficut, respingdnd in mod gregit, ca nefiind utild, cererea privind efectuarea unei expertize
tehnice in specialitatea ,, protectia mungii”, probd esentiald in cazul unor litigii precum cel dedus
Judecdtii, deoarece in raport cu activitatea efectiv desfisuratd - ce rezultd din carnetele de muncd,
din fisa postului, din statele de filictii-si statele de platd - 5i avind in vedere substaniele utilizate
- ce rezultd din procesul tehnblogic si.din declaratiile martorilor, coroborate cu alte inscrisuri
care puteau fi gisite §i cercetate invarhiva societdtii, expertul ar fi fost in mdsurd sd stabileascd
dacd activitatea desfiisuratiindeplineste conditiile incadrdrii in grupa a 1l-a de muncd....”.

Alteori insi, nevoia de Sinfetizare s-a manifestat excesiv, in sensul ci din considerente
lipsesc tocmai motivelg ciii de atac cu a cérei solutionare a fost investité instanta, iar faptul ca
solutia a fost pronuntatd“prin prisma unei exceptii procesuale nu justifici aceastd carentd (de
exemplu, hotirdrea nr.3 selectatd de Comisie, in care nu sunt redate motivele de fapt 5i de drept
ale contestatiei in anulare, réspinsi ca tardivi).

Sunt i sitfiatiiin care candidatul omite a preciza in cuprinsul hotardrii obiectul actiunii, ori
solutia primei instange si considerentele sintetizate ale hotararii acesteia, desi prezentarea acestor
clemente ar fi.detérminat o mai facild intelegere a circumstantelor cauzei si a solufici adoptate
(spre exemplu, hotirirea nr.21 selectatd de Comisie in care considerentele incep cu decizia
pronuntats in apel).

Punctaj acordat: 5,50 puncte



b) Coerenta in exprimare

Candidatul foloseste fraze moderate ca intindere, structurate, topica fiind adecvat aleass,
ceea ce permite, in unele cazuri, intelegerea ideilor si argumentelor pe carg le foloseste in motivare.

Uneori, insd, inlénfnirea argumentelor nu este bine aleasd, relafia’dinire acestea fiind
afectata, astfel c3, privite in integralitatea lor, motivele nu alcituiese un ansamblu unitar, bine
condus juridic si logic si bine structurat.

De asemenea, in multe hotdréri se constati ca, pe fondul unei insufi¢iente structurari a lor,
care si evidentieze mai clar diferitele etape procesuale si actele procedurale majore indeplinite de
parti, totodati, conjugat cu preferinta candidatului pentru motivir ifsuficient argumentate, are de
suferit inclusiv coerenta hotararilor respective.

Aceasti manierd de prezentare pericliteazd atat idfelegeres problematicii juridice de
ansamblu, cit si a detaliilor de argumentare care, In concret, conferd substants considerentelor.

Astfel, se observd ci preluarca nesistematizati a continitului hotirdrii ce constituie
obiectul ciii de atac primitii spre solutionare afecteazi inftr-o anumiti misurd coerenta logicd a
considerentelor care sustin propria solutie, fiind necesari o atentie sporiti pentru a distinge intre
cele doud argumentatii (spre exemplu, hotirrea nr.9'seleéctats de Comisie).

De asemenea, existi destule situafii iff care coerenfa exprimdrii si liniaritatea
rationamentului juridic suferi intr-o anumiti misuria se vedea, spre exemplu, hotiirdrea nr.15
selectatd de Comisie, pagina 7, in cuprinsul cireia exprimarea 5i modalitatea de prezentare a
argumentelor care sustin solutia instantei nu au fluent3, frazele fiind mai lungi: ,, Se retine in acest
sens cd, prin referirea la neurmarea de cdtre fostul angajator a procedurii previzute de art. 4 - 7
din Ordinul nr. 50/1990, Tribunalul nu fnprefigurat o solutie de respingere a actiunii ca
inadmisibild, cum gregit sustin apelantii, ci s-a'urmdrit a se descrie etapele pe care le necesita
operafiunea de incadrare a activitditii unei persoane in 8rupe superioare de muncd din perspectiva
reglementdrii date prin ordinul in discuie, respectiv:

1. Identificarea in structura orgamizatoricd a angajatorului a locurilor de muncd la care
se desfdsurau activitdti in condifii deosebite, dintre cele enumerate in anexele ordinului, precum
§i evaluarea acestora prin determindifi defnoxe si prin identificarea riscurilor de imbolndviri i
accidente profesionale pentru salariati, eu participarea unor institufii medicale abilitate sau a
laboratoarelor de specialitate proprii ale unitiilor §i confirmarea concluziilor buletinelor de
determindri de cdtre inspectorii\teritoriali de stat pentru protectia muncii, prin raportare la
mdsurile adoptaie pentru normalizarea condiiilor de muncd;

2. Incheierea unuiacordintre angajator §i sindicat cu privire la nominalizarea salariatilor
care isi desfasurau activitateala locurile de muncd evaluate §i avizate pentru incadrare in grupele
1 5i a II-a de muncd, precum §i misurarea timpului din programul de lucru in care desfisurau
astfel de activitdfi, tindndu=seSeama de conditiile deosebite de muncé concrete, pentry incadrarea
in grupa I fiind necesar ca personalul si lucreze in respectivele locuri de muncd cel putin 50%
din timpul efectiv luerat, jar pentru tncadrarea in grupa a l-a de muncd cel pufin 70% din
programud de lucru;

3. Emiterea untii act administrativ de cétre unitate §i sindicat privind nominalizarea
persoanelor dncadraie in grupe superioare de muncd (proces-verbal decizie, tabel, hotdrdrea
consiliului de administrafie, poniajele lunare, registrul de evidentd a intrdrilor in subteran eic.),
un asemeneavach, administrativ reprezentind documentul care proba incadrarea in grupe
superioare de muncd (in vederea recunoagterii efectelor pe planul drepturilor de pensie) si
trebuind-sd poatd fi verificabil. ”.

Punctaj acordat: 6,00 puncte



c) Argumentatia din punctul de vedere al claritiii si logicii

in unele cazuri, hotirdrile redactate de candidat tind s contin o argumentatie suficient de
clard, in masurd sa faciliteze ingelegerea motivelor de fapt si de drept in raport dg care instanta a
adoptat o anumiti solujie. De asemenea, limbajul folosit este uneori accesibil,fel contribuind la
configurarea unui rationament juridic clar.

Deseori insi, candidatul prezinti extrem de concis argumentele ce susfin solutia
pronuntats, desi acestea ar fi fost necesare pentru a furniza o bazi mai solidii rationamentului
jurisdictional propus de instant# (a se vedea, spre exemplu, hotararea nr.22 selectatd de Comisie:
_Curtea constati cd Tribunalul a respectat dispozitiile art. 452 alin.1 lit. b Cod de procedurd
civild si limitele previizute de art. 477 §i 478 Cod de procedurd civild.

Astfel, in apel au fost analizate probele administrate §i s-a constaiat cd suma de 5.000 de
lei pretinsd de reclamant a fost platitd de acesta de bund voie, fird ca voinja sd-i fie viciatd prin
eroare. Pornind de la aceastd stare de fapt, in decizia atacatd s+a constatat cd nu sunt incidente
dispozitiile art. 1.206 Cod civil 5i nici cele prevazute de art. 1.357 Cod civil.

In concluzie, critica este nefondati”.

in acelasi sens au fost identificate i hotarérile nr. 6 gior. 11 selectate de Comisie.

Desi poate fi identificata preocuparea de a raspunde motivelor pentru care cdile de atac au
fost exercitate, precum si apéardritor formulate, inclusiy/exceptiilor procesuale invocate, uneori,
insd, candidatul nu realizeazi motivari convingdtoare, aptc sd genereze incredere in actul de
judecats, fiind prezente inclusiv neglijente de scriere: in acest sens, hotiirdrea nr. 9 selectata de
Comisie: “sunt intrunite conditiile civile delictuale reglementatd de art. 1.357 Cod civil”, .. in
baza_sdrii_de fapt refinute de instanfa de apel”; hotdrirea nr.5 depusa de candidat, fila
5:%__Cyrtea constatd ci apelul padrdtei este néfondatvgi'ureazd a fi respins ” ; hotdrirea nor.l
selectat de candidat, fila 4 : .. Fapta ilicitd invocatd dereclamant nu poate fi refinutd nici in ceea
ce privegte refuzul pdrdtei de a i se acorda reclamantilui un loc de muncd, cu program de 4 ori
pe zi, pentru cd pdrdta i-a comunicat reclamantulitied nu dispune astfel de locuri de muncd ”; in
hotirdrea nr.7 depusi de candidat : “... sarcinilot ceirevin...”)

in alte situatii, cea mai mare pafte aymotivarii solutiei adoptate vizeazi redarea stéril de
fapt si de drept, precum si reluarea motivelor ¢aii de atac exercitate i doar intr-o mici masurd,
considerentele reflectd propriul rationament juridic (spre exemplu, hotirdrea nr.20 selectatd de
Comisie).

Au fost identificate si hotirari In care este afectatd argumentatia din punctul de vedere al
claritdtii si logicii deoarece, dupa, eXpunerea propriei motiviti asupra criticilor gi a apéararilor
formulate, instanta omite si drate in‘eonsiderente care este solutia data cdii de atac cu a cérei
solutionare a fost investits si temeiul de drept pe care se intemeiazi. Cu titlu de exemplu, in
hotirrea nr.26 selectatd de Gomisie, pagina 4, dupé ce se concluzioneazi cu privire la motivele
de nelegalitate, instan{a nu se mai pronunti asupra caii de atac, solutia fiind redatd exclusiv, in
dispozitiv :,,...Jn concluzie, Curtea constatd cd instanfa de apel a aplicat corect dispozitiile art.
1349 si 1357 Cod civil precum si normele de drept material care reglementeazd prescripfia
dreptului la actiune‘in rdspunderea civild delictuald”.

Punctaj acordat: 5,00 puncte



d)incuviingarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidenfiat deja, candidatul incearcs si se pieocupesde identificarea
§i analiza aspectelor relevante in planul judecitii, precum §i de argumentéitea clari si coerentii a
hotirérilor.

Candidatul este preocupat ca in analizarea §i fundamentaréa, solutiflor adoptate s se
intemeieze atdt pe dispozitiile legale, cét §i pe probele administraté” (sprévexemplu, in hotirirea
nr.3 selectatdi de Comisie, fila 2 :,,/n cquzd, potrivit dovezii de inmdnare aflatd la fila ... din dosarul
nr. .... decizia civild nr. .. pronuntatd de Curtea de Apel ... a fost eomuicald contestatorului la
data de 22.12.2020. Pe de altd parte, contestatorul a infeles sii éxpedieze prin postd contestatia in
anulare la data de 28.03.2022 - a se vedea in acest sens plicul care isofeste contestatia in anulare
st in conformitate cu dispozitiile art. 183 Cod de procedurd civild, Curtea refine aceastd datii ca
Jiind momentul infroducerii cdii de atac... Prin urmare, Curtea va admite exceptia tardivitdfii
invocatd §i sustinutd de intimatii 12 i 12 i, fird a mai amaliza celelalte exceptii si motivele de
nelegalitate pe care se sprijind calea de atac, va respifige ca tardivi contestatia in anulare. )

Acestei preocupdri ii poate fi subsumati i maniera in care candidatul se raporieazi la
cererile partilor, putdnd fi observat3 insd, uneori, insuficienta argumentirii, indiferent daca este
vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingefea acestor cereri.

Examinarea hotéirdrilor redactate de candidat ingiduie constatarea ci acesta este congtient
de Insemnétatea solutiondrii cererilor pirtilor, dar unecori motivarea aferenti nu este
corespunzatoare.

Astfel, in ceea ce priveste aceastd maniers in care candidatul se raporteazi la solicitirile
parfilor, Comisia constatd ci referirile nu surit,indeajuns de complete §i limuritoare, nefiind
indicate in concret sustinerile pirtilor, de exemplu, cele din intAmpinare, in hotirdrea nr.20
selectatd de Comisie, in hotarirea nr2l, selectati de Comisie, pagina 2:,,Péardtul a formulat
intdmpinare solicitdnd respingerea recursului ca neintemeiat 5i nelegal.

Nici referirile 1a dispoziiilé legale incidente nu sunt mereu realizate, cu atentie, fiind
afectatd intentia de a convinge patile/cu privire la justefea argumentatiei instantei. De multe ori,
candidatul omite ca in considerente 83 indice temeiul legal in baza ciruia solutioneazi calea de
atac, ca de exemplu, in hotirérilenr, 11,'nr.21, nr. 25, nr. 26 selectate de Comisie. Astfel, seretine
in hotérdrea nr, 25 selectatd de Comisie, pagina 2 :,, Fafd de cele retinute, Curtea constatd cdi
instanfa de apel a aplicat corectdisporzitiile de drept material incidente in cauzd si astfel recursul
esfe neintemeiat. ”

Punctaj acordat: 6,00 puncte
) Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusi in dispozitiv tinde, uneori, si fie bine condusi,
existdnd un fir logic al expunerii care s2 permiti infelegerea motivelor de fapt si/sau drept care au
fost avute Ingvedereide citre instanti.

De multe ori, insd, claritatea juridici a argumentatiei este afectati de faptul ¢ nu sunt
suficient Sintetizate si sistematizate motivele de apel sau recurs intampindrile, ori considerentele
cu privire la istoricul cauzei, preferdndu-se in mod facil preluiri ample, desi nu intregul continut
al acestora isiare corespondent in motivarea propriu-zisi a solutiei sau in problematica juridicd de
interes Inyraport cu calea de atac declarati (de exemplu, in hotiirdrea nr. 7 selectats de candidat,
unde‘este reluati in mod aménuntit, in motivarea propriei solutii, starea de fapt prezentat3 deja in
istorigul cauzei, paginile 4-6)

Pe de altd parte, au fost identificate situatii in care, desi candidatul subliniazs ci in recurs
potfi analizate exclusiv criticile vizind nelegalitatea hotiirérii, acesta apreciazi in acelasi timp,
asupra unor motive de netemeinicie, achiesind, in privinta acestora, la considerentele instantei
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care a pronuntat hotirarea supusi recursulvi. O asemenea abordare nu este justificat3, in‘conditiile
in care judecata in recurs trebuie sd ramana centratd pe aspectele de nelegalitate a hotardrii atacate
si si marcheze clar diferenta intre recurs si apel (spre exemplu, in hotirdrea nr.9 selectatd de
Comisie, se rejine la pagina 9 : “... O primd criticd pe care pdrdtul o face si pe care Curtea o
considerd neintemeiatd, are in vedere modalitatea in care instanta de apel s-a raportatia starea
de fapt, probele indicdnd cd in cauzd pardtul, avdnd calitatea de jurnalist la fel ca'sireclamanta,
nu a flcut altceva decdt sd isi exprime opinia cu privire la profesionalismul reclamantei. Asa cum
s-a arditat deja, recursul este o cale de atac nedevolutivd in care instanja este chematd sd analizeze
legalitatea hotdrdrii atacate nu §i netemeinicia......O a doua criticd pe care,se sustine recursul
pdrdtului vizeazd analiza Tribunalului despre care se sustine cd nu @ finut cont de faptul cd
dezbaterea dintre reclamantii §i pdrdt a avut loc in cadrul unui subiect public, c4 caracter politic.
Pornind iaragi de la starea de fapt refinutd de Tribunal, Curtea constatd cd nici acest argument
nu este intemeiat in contextul in care...”)

Alteori, modul in care este prezentati analiza incidentei unei'exceptii procesuale creeazi
dificultati in decelarea ratiunilor care au condus instanta la concluziile expuse (in acest sens, poate
fi indicata hotirarea nr.15 selectati de Comisie, pagina 8 , in care se retin urmitoarele :“...De
asemenea, nici imprejurarea acorddrii grupei superioare de muncd'in favoarea unor salariafi
incadrati pe functii similare in alte fabrici de incdltdminte/ in temeiul unei hotdrdri judecdtorest,
nu poate conduce la reformarea hotdrdrii atacate in sesisul celor pretinse in cauzd. Nu poate fi
invocatd puterea de lucru judecat pentru cd Tribunalul ... afost chemat sd constate dacd conditiile
de muncd de la fabrica din .... indeplineau criteriile de incadrare a locurilor de muncd ale
reclamantilor ori a intervenientei tn grupa a Il-a de muned ori probele administrate in cauzd nu
au dovedit acest lucru.”).

Claritatea si coerenta argumentatiei sunt'afectate de existenta unor formuléri a céror
acuratefe este deficitars, fiind identificate numeroase\greseli de exprimare (in hotirdrea nr. 9
selectatd de Comisie : “sunt nfrunite conditiile civiledelictuale reglementatd de art. 1.357 Cod
civil”, “. in baza sdrii de fapt retinute de iristantade.apel”; in hotarirea nr.5 depusd de candidat,
fila 5: ... Curtea constatd ci apelul pdrdtei este pefondat i ureazd a fi respins ”; in hotérarea nr.1
selectatii de candidat, fila 4 : .. Fapta ilicitd invocatd de reclamant nu poate fi refinutd nici in ceea
ce priveste refuzul pdrdtei de a i se acardg reclamantului un loc de muncd, cu program de 4 ori
pe zi, pentru cd pdrdta i-a comunicat reclamantului cd nu dispune astfel de locuri de muncd 7; in
hotirirea nr.7 depusd de candidat *Ow, sarcinilor cei revin...”; in hotirérea nr. 9 selectati de
Comisie, pagina 3., Dispozitiile art. 186 alin.1 Cod de procedurd civili dd posibilitatea unei pdrti
care a pierdut un termen procedural“sa fie repusd in termen dacd dovedegste cd nerespeciarea
termenului a fost provocatd de'motivetemeinic justificate. ™)

Punctaj acordat: 5,00 puncte

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Alaturi délEvecarea elementelor de istoric ale cauzei san de prezentarea motivelor de
apel/recurs sau a intdmpinirilor, in cazul cirora, aga cum s-a arétat prin cele de mai sus, candidatul
uzeazi de pteluftimample, insuficient sinietizate §i care incarcid in mod inutil hotirérea
judecatoreascd, $i in ce priveste motivarea propriu-zisd a solutiei pronuntate in calea de atac,
candidatul mi'Teuseste mereu si selecteze aspectele cu adevarat utile in plan juridic.

Atunci'cand partile fac, in cererile lor, referire 1a aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in
cauzi, éare, Sunt nerelevante, in motivarea propriei solutii, candidatul, desi incearcd identificarea
acelora care prezintd relevanti reald, nu poate concentra argumentatia asupra lor, ca de exemplu,
in hotarirea-nr.7, pagina 4: ,, Potrivit dispozitiilor de la punctul F din contractul individual de
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muncd fncheiat intre pdrti, atributiile de serviciu ale pdrdtului au fost stabilite prin fisa postului
depusd in apel ( filele30-36 doar de apel).

In aceastd fisi se prevede, la capitolul atributii, lucrdri, sarcini cdif

- pdrdtul are obligatia sd participe pe teren la punerea in valoare a nasei lemnoase prin
exploatare, in echipe de inventariere §i de marcare, misurénd arborii si identificdnd speciile de
arbori;

-participd aldturi de seful de district la predarea in teren a parchetelor spre exploatare
pe baza autorizatiei emisd de ocol, delimitdnd in postate de exploatareya parchetului cu ciocanul
cu marcd §i inventariind seminisul utilizabil existent in parchet;

-verificd, intocmeste §i depune lunar la sediul ocolului eonfroale de exploatare a
materialului lemnos in fiecare parchet din raza cantonului, wrmérind respectarea contractului de
masd lemnoasd pe picior si participd la controalele de éxploatare s5i reprimire efectuate de
personalul silvic superior;

-participd la inventarierea masei lemnoase din, partize aflate in gestiunea sa conform
graficului intocmit de conducerea ocolului;

-incheie acte de constatare §i sanctionare (privind neregulile depistate la controlul
exploatdrilor i le inainteazd in termen pe cale ieravhicd:

-executd in permanentd paza pddurilor, difi cantonul sdu, prin punctele fixe si patruliri,
individual sau in echipe organizate, sanctionénd evenfualele nereguli §i completeazii constatdrile
in condica de serviciu la activitatea zilnicd.

Astfel, se observi ci, raportat la limitele investirii instantei, candidatul reia inutil aspecte
nerelevante retinute in hotarérea supusa congrohilui judiciar, in motivarea propriei hotirari,

Punctaj acordat: 7,00 puncte

g)Redactarea dispozitivului intr-o formsi clari, concisi, apta de a fi pnsi in executare

O caracteristicd a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea ci, deseori, dispozitival
acestora este redactat intr-o manierd clari, precisi si concisa, astfel incat si fie pe deplin posibild
punerea in executare, atunei cand,gste cazul, a celor dispuse de instanti.

Cu titlu de exceptie, i hotiirdrea nr.1 selectati de Comisie, dispozitivul nu reflecta din
punct de vedere procésual, considerentele, fiind admisi exceptia inadmisibilititii ciii de atac a
revizuirii, desi in cuprinsul'hotérarii aspectul admisibilititii nu este analizat prin prisma exceptiei
procesuale,

De asemenea,uneofi, din dispozitiv nu rezultd cum a fost respinsi calea de atac, respectiv
nefondatd/inadmisibila (a se vedea, hotirdrea nr.7 selectati de Comisie) sau dispozitivul nu este
foarte riguros redactat i sensul c3, desi actiunea civild are maj multe capete de cerere solufionate
diferit, din dispezitiv. nu rezultii cu claritate aceste aspecte (hotérarea nr.8 selectatsi de Comisie
‘»ddmite apelul formulat de pardta..., impotriva sentintei civile nr. ... pronuntatd de Tribunglul
...Schimbd “tneparie hotirdrea atacatd in sensul cd respinge acfiunea civild formulatd de
reclamantul,,... Mentine dispozitiile hotdrérii atacate cu privire la renuntarea la judecatd”).

Punctaj acordat: 7,00 puncte



h)Analiza si interpretarea probelor administrate

De cele mai multe ori, hotirarile judecitoresti analizate expun in considerente, atuncicind
circumstaniele cauzelor o impun, fie probele pe care instanta le-a avut in vedére Ia adoptarea
solutiei (hotirdrea nr.3 depus# de candidat), fie motivele pentru care unele probe au fost inlaturate
(in hotérérea nr.5 depusi de candidat, fila 4) ori au fost considerate ca fiind nerelevante (hotérdrea
nr.1 selectatd de candidat, fila 8).

Candidatul tinde s3 inteleagd insemnitatea analizirii §i interpretériivatente a probelor
administrate, ca o conditie a aflirii adeviirului §i, deci, a pronunirii unei hotérdri legale si
temeinice.

in acelasi timp, incearci s inteleagi ca forta persuasivi a hotéréaril gicredibilitatea ei fac
necesari inclusiv mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere
la adoptarea hotirérii, precum si, atunci cind este cazul, a motivelgr pentru care unele probe nu au
fost tuate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de’credibilitate.

Comisia observd, ci in unele hotirdri redactate deycandidat, nu se indicd probele
administrate, ca de exemplu, in hotirarea nr.16 selectati de Comisie; hotdrérea nr. 17 selectatd de
Comisie, sau nu se procedeazi la analiza si interpretarea deestora, ca de exemplu, in hotardrea
nr.19 selectatd de Comisie.

Punctaj acordat: 7,50 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie gi Justitie, a Curtii Europene a DrepturilorOmului 5i a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul

Candidatul cunoaste jurisprudenta \CCR, fcCl, CEDO si CJUE, in considerentele
hotarérilor pronuntate regisindu-se, atunei cind problematica juridicd a cauzei o impune, trimiteri
la hotirari relevante. in mare parte, referirile nu sunt formale, ci vizeazi confinutul de fond al
dezlegarilor cuprinse in aceste hotdrdri/ dezlegdri care sunt valorificate in mod corect in
solutionarea proceselor §i in motivarea hotirdriior (a se vedea, spre exemplu: hotérérile nr. 2, nr.
3, nr. 9 selectate de candidat, hotirarilewnr. 9, nr.19 selectate de Comisie).

Uneori, candidatul se mérgineste la a indica o hotirdre relevanti, fird a mentiona, cu privire
la aceasta, utilitatea si implicagiile'ei concrete in proces (a se vedea, spre exempiu, hotarérea nr.16
selectati de Comisie, pagina 3: ,jdsa ctim a stabilit instanta de fond, potrivit Deciziei nr. 11/2015
a ICCJ, stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual pentru
persoarele ale ciror drepturi'de pénsie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977 - 31 martie 2001
este 25 de ani in cazul celor care au lucrat efectiv in grupa a Il-a de muncd”).

Punctaj acordat: 9,00 puncte



D) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotarérilor

In perioada de timp supusi evaludrii, candidatul nu a inregistrat intér#ier: in redactarea

hotéréarilor. Trebuie mentionat ci in aceeasi perioadi candidatul a indeplinit si.alte activititi
profesionale.

Punctdj acordat: 10 puncte

V. Punctaj total : 68, 00 puncte

Data:28.02.2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili






