Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in fanctia de judecitor la Inaita Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin
Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor judeciforesti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1014

L Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiiriri judecitoresti redactate decitre candidat, transmise in condifiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs; .

- 10 hotirari judecitoresti redactate, de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat §i orice alte Inserisuri inlimba romina considerate relevante de ciitre
candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. S alin. (7)
din Regulamentul de concurs (daci estercazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (dac3 este cazul);

- sesiziri sau observatii in Jegituri cu cele 30 de hotiiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din' Regulamentul de concurs (daci este cazul).

. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul eandidatului cu privire la explicatiile solicitate:

©) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului:

III. ¢ =Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare:

b) Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

€) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice:



1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Comisia observa capacitatea candidatului de a identifica problematica, juridica utili in
planul solutionrii cauzelor, insa si fapiul ¢3 redarea acesteia in cuprinsul considerentelor nu este
sustinutd mereu de o argumentatie juridicd corespunzitoare.

Desi este evident ci unele procese ridicd probleme de drept multiple'gi/sau complexe si
candidatul cauti o identificare, el nu reuseste mereu o prezentare/si dezlegare a acestora
caracterizatd de evidenierea aspectelor esentiale relevante.

Din analiza hotirarilor candidatului, rezulti astfel o capacitatede analizd s5i sinteza limitati,
candidatul realizind o argumentatie extrem de detaliati, lipsitigde conciziune, in mésurd sa
afecteze rigoarea juridicdi ce trebuie si se reflecte in considerente (hotararea nr. 2 selectatd de
candidat, hotérérea nr.11 selectatd de Comisie).

Astfel, s-au remarcat situatii in care au fost preluate integral, fara o minimé structurare,
considerentele primei instantei sau, dupi caz, ale celei de apel, fird a incerca o rezumare utili a
acestora, care si evidentieze aspectele relevante prin raportare 1a calea de atac ce urmeazi a fi
solutionatd, fiind preluate inclusiv pasaje cuprinzind declaratiile:martorilor audiati. in acest sens,
sunt hotirarile nr.3, nr, 5 selectate de candidat, precum’ §i hetérirea nr.4 selectati de Comisie in
care motivarea primei instante a fost redats inclusiv cu'declaratiile martorilor audiati.

In acelasi sens sunt si hotdrarile nr.15, nr.16, 1£.20, nr:23, nr.28 selectate de Comisie.

intr-o manier3 similari, lipsiti de conciziune, procedeazé candidatul si la prezentarea
motivelor invocate in intimpindrile depuse, fara a'selecta siretine exclusiv acele apardri formulate
prin prisma criticilor invocate (a se vedea, spre exempln; hotérdrile nr.3, or. 5 selectate de candidat,
hotirérile nr.3, nr. 4, nr.23, nr.24 selectate de Comisie).

Cu privire la prezentarea motivelor ciilor de“atac exercitate, candidatul opteazi deseori
pentru pretuiri ample ale acestora, insuficient structurate si sintetizate, ceea ce face ca in cuprinsul
prezentirii si se reghiseascd detalieti gxcesive sau formulari deficitare, ori chiar paragrafe
consistente din continutul unor acte normative sau decizii ale Curtii Constitutionale ori ale inaltei
Curti de Casatie §i Justitie. In acest sens, se pot exemphﬁca hotiirirea nr, 2 selectatil de candidat,
in care motivele de revizuire sunt redate intr-0 manierd nesistematizati, greu de urmdrit, hotérirea
nt.3 selectatd de candidat, precum i hotdrérile nr.1, nr. 4, nr.5, nr.13, nr.15, nr.16, nr.18, nr.20,
nr.23, nr.24, nr. 25 si nr.28 selectate de\Comisie.

Punctaj acordat : 5,00 puncte

b) Coerenta in"exprimare

Calitatea juridici a hotararilor este asigurati inclusiv de faptul ci, atat prin confimutul lor
propriu-zis, cat si,prin manjera de prezentare dat3 de linia de argumentare preferaté de candidat,
considerentele care sustin solutia tind sa beneficieze de coerenti.

fnsd, impresia creati nu este intotdeauna de echilibru si unitate a demonstratiei juridice,
argumentele infrebuintate in motivare gi, In genere, rationamentele folosite, nesustindndu-se unele
pe altele.

Totodatd, redarea neprelucrati a sustinerilor pértilor din considerentele hotérdrilor
candidatului a condus si la exprimiri lipsite de rigoare sau al ciror sens este greu de surprins, i
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pe alocuri neingrijite, precum in hotérirea nr. 1 selectatd de Comisie: ,,Considerd cd hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd, cuprinde motive contradictorii si unele strdine
de natura cauzei. In considerentele hotdrdrii situatia de fapt nu este expusd'in detaliu incadrarea
in drept, nu au fost examinate argumentele pdriilor si punctul de vedere allinstantei fatd de fiecare
argument relevant, gi, nu in ultimul rénd rationamentul logico-juridic care a fundamentat solutia
pronuntatd.” ... ,,..art. 10 alin. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010: ,Salariile de bazd,
SALARIHLE/SOLDELE DE FUNCTIE si indemnizatiile lunare de incadrare se stabilesc prin
inmultirea coeficientilor de ierarhizare corespunzdtori claselor de salarizare cu valoarea de
referintd, rotunjindu-se din leu in leu in favoarea salariatului.”

Preluarca neatenti si nestructurati a considerentelor formulate/de pérti, inclusiv prin
folosirea pronumelui personal/adjectivului pronominal, conduce la afectarea cursivitatii
exprimirii, precum in hotéirirea nr. 3 selectatd de Comisie:(”...in considerarea dispozitiilor art.
461 alin. (2) din Codul de procedurd civild, avdnd in vedere cd apelul vizeazd numai
considerentele hotdrdrii care sunt gresite ori cuprind constatdri de fapt ce ne pot prejudicia, sa
se inldture acele considerente si sd le inlocuiascd cu propriile considerente, mentindnd solutia
cuprinsd in dispozitivul hotdrdrii atacate. ” sau in hotaférea nr. 4 selectati de Comisie . ... Pe cale
de consecintd, reclamanta ar fi putut chema in judecatd C.J.P. ........ doar pentru a contesta o
decizie emisd de institutia noastrd, in conditiile in care existd depusd o cerere prin care se solicitd
acordarea unui tip de pensie, este emisd o decizie desadmilere sau respingere in acest sens §i nu
pentru a i se reconstitui timpul util la pensie §i/sau stagiulde cotizare realizat. Ori pdnd la aceastd
datd reclamantul nu s-a adresat institufiei noasire ¢y cerere de recunoagstere a timpului util §i nu
a prezentat nici un document de vechime care sd ateste stagiul de cotizare realizat. ”

De asemenea, folosirea In cuprinsul aceléiagi hotirari a unor tipuri/dimensiuni diferite ale
fonturilor, creeazd impresia unui stil neglijent, incoerent, inadecvat unei hotdriri judecatoregti
(spre exemplu, hotdrdrile nr.1, nr.15 selectate desComisie).

Punctaj acordat : 6,00 puncte

¢) Argumentatia din punctul'de vedere al clarititii si logicii

Uneort, hotarérile tedactate de candidat tind si contind o argumentatie suficient de clari,
in misurd si faciliteze Intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat
o anumitd solujie (spre‘exempluy, hotirdrea nr.14 selectati de Comisie).

in multe situatii, cca’mai mare parte a motivarii solutici adoptate vizeaza redarea stirii de
fapt si de drept, precum si geluarea motivelor c#ii de atac exercitate si doar infr-¢ micd misurd,
considerentele reflectd,propriul rationament juridic (spre exemplu, hotirérile nr.4, nr.5 selectate
de Comisie).

Aleori, argumentatia expusd de candidat este extrem de succinti si neconcordanti cu
probele la care seface referire, ceea ce conduce la concluzia cé solutia adoptatd nu este sustinuti
de o motiyare corespunzitoare, astfel cum rezultd din hotéirirea nr.7 selectati de Comisie, pagina
3: ,Verificand, in limitele motivelor de apel, conform art. 477, art. 479 alin. 1 Cod de proceduri
civild, stabilirea situatici de fapt si aplicarea de cditre prima instanti a dispozitiilor legale
incidente tncauzd, Curtea refine urmitoarele:

Obiectul cererii de chemare in judecatd este contestatia formulatd de reclamantd
impotriva Deciziei nr. R/........... din 15.01.2020 emisda de Casa de pensii teritoriali .........., prin
care S=a respins cererea de recalculare a pensiei prin valorificarea veniturilor brute realizate in
perioada august 1979 — februarie 2005 la fostul angajator SC5 S4 .......... , inscrise in adeverinta
nr. W/29.07.2019 emisd de cdtre SC 6 SRL - detindtor de arhivd.




Prin cererea de apel se invocd doar ¢d SC 6 SRL a emis o noud adéeverinid, nr.
/11.02.2020, in care sunt trecute defalcat salariile realizate si sporurile, o adeverintd emisd
ulterior pronunfdrii sentinfei de cditre prima instantd. Prin urmare, in apel sesolicitdin fapt
valorificarea la calculul pensiei a unei alte adeverinte decdt cea care a flcut obiectul cererii de
chemare in judecatd, prin care s-a cerut obligarea pdrdtei sd valorifice, adeverinfa nr.
/29.07.2019Conform art. 478 al. 3 C.proc.civ,_in apel nu se poate schimba calitatea pértilor, cauza
sau obiectul cererii de chemare in judecatd i nici nu se pot formula pretentii noi.

In raport de aceste dispozitii, in temeiul art. 480 al. 1 C.proc.giv.,, Curtea va respinge
apelul ca nefondat. ”

Claritatea argumentatiei este afectatd de folosirea unor fraze maiungi sau de gruparea in
exces a unor argumente in cadrul aceleiagi fraze, ori de redarea inutilda unor paragrafe consistente
din acte normative (hotarérile nr.11, nr.15 selectate de Comisie; astfel, se'retine in hotirarea nr.15
selectati de Comisie: ,,Prin urmare pdrdta apelantd are obligafia de a valorifica datele din
adeverinta emisd de fostul angajator, in conditiile in care nu a'cerut documentafia care a stat la
baza emiterii adeverintei care sd infirme cele atestate de acesticu privire la incadrarea activitdtii
reclamantului in grupa II de muncd. In speté nu s-a dovedif incilearea dispoziiilor art. 6-7 din
Ordinul nr. 50/1990 in sensul cd in fapt angajatorul reclamantului nu I-a nominalizat in grupa de
muncd §i nu a stabilit procentul de muncd acordat, astfel cum sustine pdrdta apelantd, in conditiile
in care aceasta nu a solicitat documentatia care a stat ladbaza emiterii adeverintei. Faptul cd
angajatorul a apreciat c¢d §i meseria de administratorsse incadreazd in grupa Il de muncd nu
inseamnd cd adeveringa nu este emisd in baza docunientelor vérificabile (adicd actul administrativ
de nominalizare a persoanelor incadrate in grupe superioare de muncd sau, in lipsa acestuia,
actul administrativ privind incadrarea locurilor.de;muncd/activitdtilor/categoriilor profesionale
in grupe superioare de muncd; contractul individual de muncd; contractul colectiv de munca;
decizii interne; act administrativ de modificare a locului de muncii sau a sarcinilor de serviciu;
extras din statele de platd din care sd rezulte sectia/atelierul/locul de muncd, precum i ovice alte
documente justificative), astfel cum sustine apelantul .” )

De asemenea, sunt hotirari in care intelegerea rationamentului avut in vedere de candidat
IntAmpind dificultati, firul logic al hotdrarii'nefiind vsor urmdribil i bine susfinut de argumente,
impresia fiind aceea ci nu se reugeste /respéctarea standardeélor de motivare a unei hotéréri
judecitoresti. Cu caracter de exemplu, in hotiirarea nr.16 selectati de Comisie, se refine: ,, Curfea
constatd insd cd in mod corect a motivabtinstanta de apel faptul cd cele doud cereri de chemare in
Judecata sunt diferite, au obiect diferit, cauzd diferitd, astfel incdt nu se poate susfine cd s-a
intrerupt cursul prescriptiei dreptului de a cere restituirea pldgilor nedatorate prin formularea
cererii de chemare in judecaldprin ¢are s-a solicitat anularea unor acte de executare silitd
efectuate in temeiul unui contract de imprumut, chiar dacd in respectiva cauzd s-a invocat, ca
motiv de contestatie la executare, existenfa aceleiagi creante pretinse §i in prezenia cauzd. ™

Punctaj acordat : 6,00 puncte

d) fucuviinarea sau inliturarea argnmentati a cererilor pirtilor prin raportare
la probe, pringipii §1 reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul incearci si se preocupe de realizarea unui
act de judecatd, de calitate, intemeiat pe identificarea gi analiza aspectelor relevante in planul
judecatiiy precum si pe argumentarea hotéririlor.

Acestei preocupiri 1i poate fi subsumati §i maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile partilor, fiind evidentd intentia de a le réspunde, indiferent dacd este vorba despre
admiterea sau, dupi caz, despre respingerea acestor cereri.
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Examinarea hotirarilor redactate de candidat ingdduie constatarea ca, degi acesta este
constient de insemntatea solutiondrii cererilor partilor si de motivarea corespunzitoare a acestora
¢i ci argumentatia folositi trebuie sd includa, dupa caz, referiri ia probele administrate, astfel Incat
temeiul factual al hotrérii si fie configurat cat mai convingitor, si/san la dispozifiile legale sau la
principiile si regulile de drept aplicabile, totusi, deseori, lipsesc rigoarea shatentia ce trebuie sa
insofeascd motivarea.

Astfel, se constatd c3, deseorl, aceste referiri nu sunt indeajuns de complete si lamuritoare,
nefiind indicate in concret sustinerile pértilor.

Au fost identificate i situatii in care candidatul nu indici temeiulJegal al solutiei date unor
cereri formulate de parti, spre exemplu, in hotirérea nr.10 selectatd de Comisie (,, Fald de aceastd
solutie, va respinge ca nefondatd cererea recurentilor de acordare a cheltuielilor de judecatd din
recurs.”) san in hotirarea nr.5 selectatd de Comisie, unde sedispune.,,.... In raport de aceastd
solutie cererea revizuentei de obligare a intimatului la plata/cheltuielilor de judecald este lipsitd
de temei legal, fiind partea care a pierdut procesul.”

Punctaj acordat : 6,00 puncte

€) Argumentarea coerenti si corecta din punctul de vedere al logicii juridice

Argumnentatia care sustine solutia expusa in dispozitiv este, uneori, bine condusi de cétre
candidat, considerentele au suficientd-coerenta si claritate, fiind accesibile §i persoanelor fara
pregitire juridica.

Limbajul folosit nu este exCesiv de tehnic, candidatul ciutind s3 giseascd un oporfun
echilibru intre exigenta folosifii amui, limbaj juridic specific si aceea de a asigura
comprehensibilitatea hotararii.

De multe ori, insd, cldritatea juridica a argumentatiei este afectatd de faptul cd nu se
identifica un fir logic al expunetii cage s3 permita infelegerea motivelor de fapt gi/sau drept care
au fost avute in vedere de cétre.instanta.

Uneori, claritateajuridied a argumentatiei este, fntr-o oarecare misurs, afectatd de faptul
¢, astfel cum Comisia a maitretinut, nu sunt suficient sintetizate i sistematizate motivele de apel
sau recurs ori considetentele hotararilor ce fac obiectul controlului judiciar, preferdndu-se in mod
facil preluiri ample, desi nudntregul continut al acestora isi are corespondent in motivarea propriu
_ zisi a solutiei sau in problematica juridicd de intetes, in raport cu calea de atac declaratd
(exemplificativ, hotérdrile nr.11, nr.15, nr.23, nr.28 selectate de Comisie, sau hotirirea nr.18,
pagina 5, in care s-a refinut : A mai sustinut recurenta cd in mod nelegal instanta de apel a
constatat cd mi'se podie refine apdrareq sa in sensul cd sentinta Judecdtoriei ... ar nesocoti cele
statuate in privinfasculpei autoritdfii administrative prin decizia nr. 6/2015 a Tribunalului ......,
cu motivarea‘ed prin aceastd decizie s-a analizat atitudinea pdardtilor numai partial, iar nu pe
intreagd perioadi de timp ce intereseazd cauza, fard sd observe ca prin actiuned introductivd a
invocat cibintimatele pardte, in procedura reconstituirii dreptului de proprietate a cererii de
retroGedare asuprafetei de 47,33 ha teren pddure, au tncdlcat cu bund stiingd obligatiile previzute
de lege\respectiv Legea nr. 18/1991, Legea 1/2000, Legea 247/2005 si regulamentul de aplicare
aprobatprin HG nr. 890/2005, prin reconstituirea nelegald a dreptului de proprietate pentru
suprafata de 72 ha pddure mogtenitorilor 8, in care a fost inclusd si suprafata de 47,33 ha, care
ad“aparinut autorilor sdi deposedati, asa cum s-a refinut prin decizia civild nr. 6/2015 a
Tribunalului ......, perioada la cave s-a referit fiind din momentul in care a formulat cererile la
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Legea nr. 247/2005 5i pdnd la pronuntarea deciziei civile nr. 6/2015 a Tribunaluluidl. Stnu altd
perioadd cum fard temei a refinut instanta de apel” )

Alte situatii in care este afectatd argumentarea coerenti §1 corectd din punctul devedere
al logicii juridice sunt acelea in care candidatul reds neprelucrat motivele ¢ii de atac, prin
formuldri a céror rigoare juridici este deficitars ca, de exemplu, in hotirdred nr.16 selectatsi de
Comisie :,,/n mod involuntar, instan{a de apel, prin interpretarea eronatd a normelor de drept
privind suspendarea si intreruperea prescriptiei Javorizeazd cdmdtdria. Aceste_slabiciuni le
valorificd camdtarii in defavoarea oamenilor cinstifi care le cad victime ..

Se remarc, in hotirdrea nr.2 selectati de Comisie, ci, desi instantaa pus'in discutie, din
oficiu, exceptia inadmisibilitatii cererii de revizuire, in dispozitiv, nd se/pronunti asupra
inadmisibilitatii, ca exceptie procesuala: “La termenul din =~ mai 2022, “instanta a invocat, din
oficiu, excepfia privind inadmisibilitatea cererii de revizuire, in raport de dispozitiile art. 509 alin.
1 din Codul de procedurd civild...” .., Respinge, ca inadmisibild, cererea de revizuire formulatd
de revizuenia....”

Punctaj acordat : 6,00 puncte

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Aldturi de evocarea elementelor de istdtic ale cauzei sau de prezentarea motivelor de
apel/recurs sau a intAmpindgrilor, in cazul cirora, aga cum s-a aratat prin cele de mai sus, candidatul
uzeazd de preludri ample, insuficient sintetizate.gi care incarci in mod inutil hotarérea
judecitoreasca, si in ce priveste motivared propriu-zisi a solufiei pronuntate in calea de atac,
candidatul nu reugeste si selecteze aspectele euadevirat utile in plan juridic.

Atunci cind partile fac, in cererile lot, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in
cauza care sunt nerelevante, in motivarea propriei solutii, candidatul, desi incearcd identificarea
acelora care prezint3 relevanti reald, nu poate/concentra argumentatia asupra lor, ca de exemply,
in hotérarile nr. 4, nr.11, nr.15, nr.16; nr.20, nr.23, ni.28 selectate de Comisie unde, raportat la
limitele investirii instantei, candidatul\reidvinutil aspecte refinute in hotirdrea supusi controlului
Judiciar, creénd dificultdfi in decglareasproblematicilor cu adevarat relevante ale cauzelor.

Asa cum am mai refinat, sunitidestule cazuri in care, in cuprinsul hotirérilor se regiisesc
detalieri excesive ori chiar paragrafe consistente din con{inutul unor acte normative sau decizii ale
Curtii Constitutionale ori ale fnaltei Curti de Casatie si Justitie. In acest sens, se pot exemplifica:
botirérile nr. 2 §i nr.3 selectate'de candidat, precum gi hotirérile nr.1, nr. 4, nr.5, nr.13, nr.15,
nr.16, nr.18, nr.20, nr.23, nr.24, or. 25, nr.28 selectate de Comisie.

Punctaj acordat : 6,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusd in
executare

O caracteristicd a hotirédrilor pronuntate de candidat este aceea cd, deseori, dispozitivul
acestora/esteredactat intr-o maniers clard, precisa si concisa, astfel incét si fie pe deplin posibila
punerea inexecutare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instant3.

Sunt situatii, insd, in care dispozitivul hotirdrii este gresit redactat din punct de vedere
procedural, fapt care nu doar ci este in miasuri si creeze confuzie si neclaritate, dar poate da nagtere
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unor probleme in privinta legalei investiri a instantei (spre exemplu, in hotirérea nr.1 depusi de
candidat, solutionind o cauzi avind ca obiect un conflict/regulator de eompetefits, instanfa
dispune urmitoarele: ,,Constatd intervenit conflictul negativ de competentd intre Judecdtoria ........

§i Tribunalul ........ » In cauza ce face obiectul dosarului nr. 3 , privind\pe/reclamantul 4 , cu
domiciliul procesual ales la Cabinetul de avocaturd ,, ... ¥, cu sediul in municipiul ........ , S ...,
Judegul ........ . §Ipdrdtii 5, domiciliat tn municipiul ........ , SIF. ..., judetul ... 4, , §i 6, domiciliatd
in municipiul ........ Str. ..., judetul ......... Trimite cauza spre competentd solutionare
Judecdtoriei ........ ”)

Totodat3, nu intotdeauna in dispozitivul hotirarii se refléets dezlegarea dati cu privire la
toate cererile solutionate §i motivate in considerente, in acest senSiée poate exemplifica cu
hotirdrea nr.21 selectatd de Comisie in care, desi este analizati ceterea de acordare a cheltuielilor
de judecatd, soluia cu privire la aceasta nu se regéseste in dispozitiv.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul cauti s analizeze §i si/interpretéze atent probele administrate, ca o conditie a
aflérii adevarului si, deci, a pronungirii unei hotiréri legale sl temeinice.

In acelasi timp, incearca si infeleaga cidforta persuasivi a hotérdrii si credibilitatea ei fac
necesard inclusiv mentionarea atents in considéfente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere
la adoptarea hotérérii, precum si, atunci cénd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu an
fost huate in considerare ori au fost considetate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observi, totusi, €& in multe dintre hotararile redactate de candidat, nu se indici
probele administrate, ca de exemplu, InHotirarea nr.7 selectats de candidat: »Din punct de vedere
Dprofesional, din probele administrate in cauzd rezultd cd reclamantul a Jost pus la dispozitia
unitdtii prin Ordinul 4/............ 2013 (deci dupd dispunerea trimiterii in judecatd prin rechizitoriu),
potrivit adresei din ....2013a IPJ ... (f 28-29 ds. fd) situatie in care a rdmas pénd la data
............ 2016, cdnd raporturile devserviciu au fncetat ca urmare a pensiondgrii (f 34 ds. fd).Pe
perioada punerii la dispozifie reclamantul si-a desfiisurat activitatea la Serviciul ... ; sau se fac
doar referiri succinte 1a‘probe, firi a se proceda la analiza si interpretarea acestora, ca de exemplu,
in hotdrérea nr. 3 selectati de candidat:,, In favoarea reclamantului a Jost valorificat un stagiu de
cotizare realizat ingrupa a4l a de muncd de 13 ani, 9 luni §i 21 de zile, stagiu care este consemnat
de adeverinfa nr. 8/2013 din data de |, adeverintii depusd la Jila 51 dosar fond.; in hotararea nr.
4 selectats de candidat:,, [n spetd, in contractul de cumpdrare se menfiona cd terenul in suprafay
de 640 mp este clidit §i neclidit, ceea ce nseamnd cé era ocupat parfial de constructii, casé, WC
§i 2 magazii (méngionate in contract i evidentiate pe schita proprietdtii-f. 77 ds. fd.), dar aceasta
nu inseamnd cd terenul neocupat de constructii nu este tot din categoria curfi constructii.

Punctaj acordat: 7,00 puncte



i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene 2 Dreptarilor Omului §i a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, atunci ciind este cazul

Candidatul apeleazi la jurisprudenta CCR, fccl, CEDO si CJUE, ‘in, considerentele
hotirarilor pronuntate regisindu-se, atunci cénd problematica juridici a cauzei o impune, trimiteri
la hotirdri relevante. Deseori, referirile nu sunt formale, ele vizeaza centinuiul, de fond al
dezlegarilor cuprinse in aceste hotiréri, dezlegari care sunt valorificate #n, mod corect in
solugionarea proceselor si in motivarea hotarérilor (a se vedea, spre exerplu: hotérarile nr. 3, 5 7,
8 selectate de candidat; hotirdrea nr. 1 selectati de Comisie).

Uneori, insa, candidatul se margineste la a indica o hotardre relevanti, mengionand succint,
cu privire la aceasta, utilitatea si implicatiile ei concrete in proces (a seyvedea, spre exemplu,
hotirarea nr. 9 selectatii de candidat).

Punctaj acordat: 8,00 puncte

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotéirarilor

in perioada de timp supusa evaluirii, candidatul nu a inregistrat intArzieri in redactarea
hotirdrilor. Trebuie mentionat cé in aceeasi perioadd candidatul a indeplinit si alte activititi
profesionale.

Punctaj acordat: 10 puncte

V. Punctaj total : 67,00 puncte

Data; 28.02.2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild



