Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martic 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit n temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la/Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotéiirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluwirii hotirariler, judecitoresti redactate de citre
candidat:

CANDIDAT: COD 1029

L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiréri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art, 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotardri judecatoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba romini considerate relevante de
ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art,
5 alin. (7) din Regulamentul de coneurs (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin{ (6) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- sesiziiri sau observatii in legitura cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd ia‘criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (daci este cazul).

I1. Explicatii'solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii selicitate candidatului:

b) Rispunsulcandidatalui cu privire la explicatiile solicitate:

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului:

Mk, Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice, care se referii Ia
criteriile de evaluare:

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continutl
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau

bservatiile opiniei publice:



IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sinteza

Analiza hotiiraritor candidatului relevi, de cele mai multe ori, ¢apacitatea de analizi si
sintezd limitatd a candidatului, constatindu-se doar incercarea acestuia'de realizare a unei
prezentiri corespunzitoare a elementelor esentiale ale cauzelor deduse judecatii, atdt in ceca
ce priveste istoricul cauzei, ct si in ceea ce priveste expunerea rafionamentului propriu.

Maniera de expunere permite, uneori, cititorului nefamiliarizat cu notiunile juridice si
urmireasci prezentarea cauzei cu referire la cererile formulate, probe;, intdmpiniri, motivirt
ale instantelor si elementele convergente dintre ele.

in multe cazuri, candidatul, desi identifici problematica, juridicd utild in planul
solutionirii cauzelor, o redd inadecvat (schematic) in cuprinsul considerentelor (a se vedea, de
exemplu, hotirdrea nr.15 seleciatd de Comisie, paginile 9:10:,, Ca atare, susfinerea
recurentului ca instanta i-a respins obiectiunile la expertiza‘in mod nelegal, este nefondata,
acesta putdnd sa critice cel mult temeinicia aprecierilo¥ instantei sub acest aspect, chestiune
care insd iese din raza de analiza a instantei de recuvs,

In acelayi fel, nu se poate sustine ca instanfa de apel a respins in mod nelegal cererile
in probatiune formulate in apel, pe care le-qapreciat/ca fiind tardive, cdtd vreme aceste
cereri nu au fost formulate prin memoriul de apelisi nici nu au rezultat din dezbateri, cum
gregit invoca recurentul aplicabilitatea disp. art. 478 alin. 2 Cod procedura civila, paratul
neaducdnd in discutie chestiuni noi intervenite ulterior pronunfdrii hotdrdrii instantei de fond
care sa-l fi impiedicat sa solicite aceste probe incd prin memoriul de apel.

Drept urmare, nicio sustinere @ recurentului nu poate fundamenta ideea incdlcdrii
dreptului de apdrare al paratului, motiv pentru care recursul intemeiat pe disp. pct. 5 este
nefondat. ™).

in acelasi sens, hotrirea nfall selectati de Comisie.

Desi este evident cii unele procese ridica probleme de drept multiple si/sau complexe,
uncori candidatul nu reusestero.identificare, prezentare §i dezlegare adecvatd a acestora,
evidenttind doar citeva fraze in motivarea solutiei dispuse. Cu titlu de exemplu, hotéréirea nr.
29, selectatd de Comisie, paginal: ,, Analizdnd actele §i lucrdrile dosarului, din perspectiva
criticilor formulate in cererea de apel, Curtea refine urmdtoarele:

Criticile formulate desapélanta sunt intemeiate, instanta de fond fdcand o gresita
aplicare in spefd a dispozitiilor speciale relevante in cauza. ”

Cu privite la%prezentarca cererilor sau intdmpindrilor pértilor, candidatul opteazi
deseori pentru preludiri ample ale acestora, insuficient sintetizate §i sistematizate, ceea ce face
ca in cuprinsul prezentiriisi se regiiseasca uneori detalieri excesive, formulari deficitare sau
preludri fird o minima\interventie din partea redactorului. Cu titlu de exemplu, hotirirea nr.2
selectati de Comisie, "hotirdrea nr. 4 selectati de Comisie, hotdrdrea nr.16 selectatd de
Comisie. Astfel;,in hotardrea nr.7 selectatd de Comisie, pagina 10, par. 2, se retine : ,, Chiar
dacd Codul muncii a suferit unele modificari in acest interval de timp, articolele relevante
pentru solutionarea prezentei cauze nu au suferit modificdri substantiale.

Dupé, cum a ardtat doctrina, nulitatea contractului individual de muncd, in art. 57 -
exprinidi “concentrate, acumuldrile doctrine juridice §i ale practicii judiciare in aceastd
materie.

Nulitatea are, dupd, caz, urmdtoarele consecinte: A) Cu privire la plata muncii: a)
Dacd'nu a avut drept cauzd lipsa studiilor (a pregdtirii profesionale), pentru prestatiile care
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s-au derulat pand la momentul constatdirii mulitdfii, persoana trebuie sd primeascii salariul -
convenit sau legal - la care era indreptdtitid in cazul in care contractul. ar #i fost valid
Asadar, dacd persoana a intrunit conditiile de studii, se prezumd cd indeplinirea atributiilor
de serviciu a fost corespunziitoare...”

In ceea ce priveste prezentarea considerentelor hotararilor pronuntate de instanta sau
instantele inferioare, se constati ci, de cele mai multe ori, candidatul prefers si nu realizeze
un efort de sintezi, preferdnd preluiri ample ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile
sau pertinente in raport de problematica juridics dedusa judecatii in calea de atac solutionats,
ca de exemplu, hotirdrea nr.2 selectati de candidat, paginile(1-5/hotiirarea nr.10 selectats de
candidat, paginile 1-3, hotirdrea nr.5 selectatdi de Comisie, paginile 1-5, hotirdrea nr.7
selectatéi de Comisie, paginile 1-6, hotirsrea nr.15 selectats de Comisie, paginile 1-7.

Punctaj acordat: 6,00 puncte
b) Coerenta in exprimare

La calitatea juridicd a hotirarilor redactaté de candidat contribuie, in unele cazuri, si
faptul cd, atit prin continutul lor propriu-zis, cat si/prin maniera de prezentare (uzind de o
succesiune a considerentelor dictati de particularitile cauzei, de specificul solufiei
pronuntate i de linia de argumentare preferata de candidat), considerentele care sustin solufia
tind si beneficieze de coerents.

De multe ori, insi, inldntuirea argumentelor nu este bine aleasd, relatia dintre acestea
fiind afectatd, astfel ci, privite in integralitatea lor, motivele nu alcituiesc un ansamblu unitar,
bine condus juridic si logic si bine &tructurat.

De asemenea, in unele hotiréri Se constati cd, pe fondul unei insuficiente structuriri a
lor, care sii evidentieze mai ¢lar diferitele etape procesuale si actele procedurale majore
indeplinite de pér{i, totodatd conjhgaticn preferinia candidatului pentru motiviri insuficient
argumentate, are de suferit inclusiv cgerenta hotaréarilor respective.

Aceastd manierd de prezentare pericliteaza atat intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cit si a detaliilorvde argumentare care, in concret, conferd substanti
considerentelor.

Astfel, existd situatiivin care coerenta exprimirii si liniaritatea rafionamentului juridic
suferd Intr-o anumitd masura (a se vedea, spre exemplu, hotlirdrea nr. 20 selectati de Comisie,
pagina 12, in cuprinsul cireia exprimarea si modalitatea de prezentare a argumentelor care
sustin solutia instantei nwau fluents, frazele fiind mai lungi: ,, Situatia este una similard si are
la bazd aceleasi vatiuni care au stat la baza stabilirii Intinderii efectelor in timp ale
drepturilor salarigte stabilite in functie de valoarea de referintd sectoriald rezultatd prin
includerea cresterilor salariale de 2%, 5%, 11% previzute de O.G. nr. 10/2007 cu privire lg
care prin Decizia nr 23/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justifie, promuntatd in procedura
privind dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit Japtul cd drepturile acordate prin
hotdrari judecdtoresti irevocabile privind cresterile salariate de 2%, 5%, 11% previzute de
O.G. ar==10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
bugetar'salarizat potrivit O,HG. nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazdi
pentrupersonalul contractual din sistemul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor
wr. II'§i lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd in sectorul
bugetar.§i a indemnizatiilor pentru persoane care ocupd functii de demnitate publici (M, Of
nr\80 din 1 februarie 2007, cu modificirile uiterioare), aprobatd cu modificiri prin Legea
nr,231/2007 (M. Of nr. 490 din 23 iulie 2007, cu modificarile ulterioare), se incadreazd in



AR

sintagma ,, indemnizafie avuid
a magistrafilor.”
in acest sens, si hotarirea nr. 2 selectati de candidat, pagina 9: ../n contextul

succesiunii evenimentelor, astfel cum ele au fost refinute in cele din urma prin decizia de
casare, dar si avdnd in vedere solufia definitiva pronunfatd cu privire la antecontractul de
vénzare-cumpdrare incheiat intre reclamantd §i pdrdti, inscris sub semndturd privatd din
data de 29 august 2014, prin care a fost respinsa cerereda de constatare avaulitdtiabsolute,
dar prin care, in schimb s-a dispus rezolutiunea acestuia, cu efect retroagtiv, Curtea constata,
pe de o parte, ca la data rejudecdrii apelului, antecontractul de vinzare — cumpdrare de care
reclamantii s-au prevalat in susfinerea pretentiilor si in raport de carequ invocal incidenta
clauzei de inalienabilitate, a fost desfiintat cu efect retroactiv, iar, pexde alta parte, demersul
Jjudiciar intimat de reclamati, in admiterea cdruia acestia din urnia insista,si in prezent, este
lipsit de interes. ”

Se cuvine remarcat si faptul ci in majoritatea hotirarilor, diacriticele nu sunt utilizate.
Desi aceste deficiente nu afecteaza intelegerea rationamentuluivjuridic si a argumentelor care
il sustin, ele influenfeaza negativ percepiia cu privire la calitatea hotararii, reflectdndu-se §i in
coerenta acesieia (a se vedea, spre exemplu: hotarérile 8,/9,%1, 12, 13, 14, 23,24 selectate
de Comisie, hotararile nr. 1,2,4,7,9 51 10 selectate de candidat).

si vor fi luate in considerare la stabilirea pensiei dé serviciu

Punctaj acordat: 6,00 puncte

c) Argumentatia din punctul de vedere al elaritatii si logicii

in unele cazuri, hotararile judecitoresti redactate de candidat tind a se remarca prin
claritate, argumentele care susin solufiafiind prezentate intr-o manierd caracterizatd de
rigoare si limpezime logica. Aceastil caracteristici permite intelegerea rationamentuiui care
std la baza hotirdrii, intelegere facilitatd inclusiv persoanelor care nu beneficiazi de pregétire
juridici. {

Limbajul intrebuintat este, cateodats, accesibil, iar candidatul tinde sd concilieze
exigentele specifice unui limbaj ‘thnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotararii §i la
comprehensibilitatea acesteia.

Desi poate fi identificatd preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care

caile de atac au fost exercitate, precum si apérarilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale
invocate, uneori, insd, candidatul nu realizeaza motiviri convingitoare, aptc s genereze
incredere n actul de judecats, filnd prezente inclusiv neglijente de scriere. in acest sens,
hotiirdrea nr.10 selectati de candidat, pagina 29: ,,Pentru promovarea cu succes a actiunii
revocaforie, reclamanta avea obligatia de a proba atdt existenta actului pretins (donatia
indirecta, in cazul de fata), dar si imprejurarea ca acesta a fost incheiat exclusiv in scopul
frauddrii intereselor sale. Reclamanta a ales ca in dovedirea acestor aspecte sa se Jfoloseascd
de creanta sa, devenita int¥e timp certa si de prezumfia simpla ca debitoarea sa, acceptdnd in
mod deliberat $@"incaseze aproape nimic din preful vanzdrii apartamentului nr. ..., in ciuda
Japtului aveg o cota mult superioara celor doua cote detinute in comun de cdire celelalte
doua parate, nu putea justifica aceasta alegere decdt prin scopul de a-i frauda interesele.”
La fel, hotirirea nr.26 selectatd de Comisie, pagina 6: ,.instanfa de apel a reespinge ca
nefondat apelul.declarat X impotriva sentinei civile nr. ... pronuntatd in caza de Judecdtoria
..., pe care avmentinut-o in infregime si a obligat pe apelanta X la plata cdtre intimata Y2 a
sumetde 4°0001ei cu titlu de cheltuieli de judecatd in apel.”

Alteori, claritatea argumentatiei este afectatd de gruparea n exces a unor alegatii sau
argumente in cadrul aceleiasi fraze, ceea ce ingreuneaza, intr-o anumitd masura, intelegerea
rationamentului juridic (a se vedea, spre exemplu, hotirarea nr. 8 selectata de candidat, pagina
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20 :,, In mod cert, la stabilireq aspectelor de fapt relevante, instanfa de apel a avut in vedere
5t declarafia martorului ¥ ., acest lucru rezultind Jard dubiu din considerentele deciziei
recurate. Imprejurarea ca instanfa de apel, in formarea convingerii \sale, a acordat o
relevanta mai scazuti datei la care a avut loc discutia dintre martor'si parafi, nu echivaleazd

St argumentat acest punct de vedere refindnd ca si daca s-ar avea in vedere cq discutia
martorului cu paratii ar fi avur loc anterior discutiei cu reclamantii, ,, este de observat cii in
acel moment martorul si Jratele siu si-au exprimat intentia de a,cumpdra pentru preful de
350.000 euro, pret cu care pardfii nu au fost de acord ulterigr Jacand oferta de 360.000
evro, iar din declarafia martorei Y2 g rezultar cd imobilul a'fest yizualizat de 4 Dpotentiali
cumpdrdtori, din care 2 si-au manifestat intentia de a cumpdra, astfel incdt pardtii nu aveau
nici o obligatie de a comunica reclamanilor faptul ci existd 51 alfi potentiali cumpdrdtori 7).

De asemenea, in muite hotirari, firul logic al hotararii nu este ugor identificabil gi bine
sustiont de argumente, impresia lisatd fiind aceea ci nu Se reugeste de citre candidat
respectarca, in mod obisnuit, a standardelor de motivare a unei hotirari Judeciitoresti. De
exeroplu, hotirirea nr.22 selectati de Comisig, pagina¥9:, Ca wrmare sunt incidente
dispozitiile art. I raportat la art. 166 alin. | si grt. 278 alin. 1 din Codul muncis, raportat la
art. 1.531 alin. 1, alin. 2 teza I 5i art. 1.535 alin1 din Codul civil, respectiv art. I alin. 3, art.
2 i art. 3 alin. 2 din OG wr. 13/20] 1, care geonsacrd principiul repardrii integrale a
prejudiciului suferit de debitor ca urmare a neexecutdrii de cdmre creditor a obligatiei de
platd, principiu conform céruig prejudiciulzcuprinde atét pierderea efectiv suferitd de
creditor (damnum emergens), cdt si beneficiul de care acestq este lipsit (lucrum cessans).
Potrivit acelorasi dispozitii daci o sumd de bani nu este plétitdi la scadentd, creditorul are
dreptul la daune moratorii Jard a trebui sd devedeascd un prejudiciy.

Principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit de creditor, ca efect al executirii
cu intdrziere a obligatiei de platdgimpune si acordareq beneficiului de care debitorul a Jost
lipsit (Tucrum cessans), respectiv daune /- interese moratorii, sub Jorma dobadnzii legale.”

Punciaj acordat: 6,50 puncte

d) incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Astfel cum, Comisia a evidentiat deja, candidatul fncearcy sa se preocupe de
identificarea si analiza aspectelor relevante in planul Judecitii, precum gi de argumentarea
clari si coerentii a hotararilor. '

Acestei Preocupifi 1i poate fi subsumati §i maniera In care candidaty] se raporteazi la
cererile partilor, putdnd fi observats insi insuficienta argumentirii, indiferent daci este vorba
despre admiterea sau; dupi caz, despre Iespingerea acestor cereri.

Examinatea hotardrilor redactate de candidat ingiduie constatarea cx acesta este
congtient de insémnitatea solutiondrii cererilor partilor, dar uneori motivarea aferentd nu este
corespunzitoare,

Uneori, candidatul omite sd-§i detalieze rationamentul ori s3 prezinte unele aspecte
releyante In intelegerea unei anumite solufii dispuse de instanti cu privire la apararile partilor
(a se vedea; spre exemplu, hotirirea nr. 5 selectatd de candidat, pagina 11, in care, dupi ce se
reday cu\ghilimele considerente din hotirarea tribunalului, se concluzioneazi, in lipsa altor
elemente de referinti cu privire la motivele care au condus la acea concluzie: ,, Curtea retine
astfel) ca tribunalul a analizat aceastq apdrare a paratelor, insd a considerat-o nefondata,
apreciind ca termenul a reprezentat un element esential in infelegerea partilor »).

5



in ceea ce privegte aceastd manierd in care candidatul se raporteazi la solicitérile
partilor, Comisia constatd c3, deseor, referirile nu sunt indeajuns de complete §i 1amutitoare,
nefiind indicate in concret sustinerile partilor, de exemplu, cele din intampinare/(a se vedea
hotirarea nr.20 selectatd de Comisie, pagina 6 o, Ministerul Finangelor Publice a formulat
intGmpinare in cauza, solicitand respingerea recursului ca nefondat, in esenfa peniru cd
cererea formulata tinde in realitate la schimbarea hotdrdrii care nu cuprinde dispozifii
susceptibile de interpretari diferite. )

n acelasi sens, hotdrédrea nr. 4 selectata de candidat, pagina 5:,, Intimata X2 a
formulat intdmpinare prin care a solicitat respingered recursului ¢a/ nefondat, pentru
motivele ardtate in cuprinsul intampindrii (fila 17). ”

Desi argumentafia folosita ar trebui si includa, dupa/caz, referiri la probele
administrate, astfel incat temeiul factual al hotdrérii sa fie configurat cét mai convingator,
si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile, uneori, insa, atunci
cand candidatul face referire la acestea, nu le prezintd si/sautexplica, astfel incat partile sa
poati Intelege in ce consté regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente nu sunt/mereu realizate, cu atentie, fiind
afectats intentia de a convinge pértile cu privire la justetea argumentafiei instantei. Se observd
astfel, cé in hotérérea nr. 3 selectatd de Comisie, pagiha 4,nu, s¢ indicd temeiul de drept pe
care instanta si-a intemeiat solutia asupra cererii de revizuire:,, Drept urmare, acordared
dobanzii legale de cdtre instanja de apel echivaleqzd in spefa ci acordarea dobdnzii
penalizatoare, motiv pentru care cerered de revizuire urmeazd sa fie respinsa cd nefondata. ”

in acelasi sens, hotirirea nr. 11 sclectatd, de Comisie, pagina 4:,, Pentru aceste
considerente, Curtea constala ca recursul declarateste fondat si urmeazd sa il admitd, cu
consecinfa casarii incheierii recurate si trimitered cauzei spre continuarea Judecitii la
Tribunalul .... .~

Punctaj acordat: 6,00 puncte

€) Argumentarea coerenti si corectd din puncful de vedere al logicii juridice

Argumentafia caré sustine solutia expusd in dispozitiv este, uneori, bine condusa,
existand un fir logic al expunerii care s34 permitd intelegerea motivelor de fapt si/sau drept
care au fost avute in yedere de catre instanta.

Exista, insg, situaii in/care unele expriméri nu sunt indeajuns de clare (a se vedea, spre
exemplu, hotarérea nr. 273 gelectatd de Comisie, pagina 22: ,, Fata de cele mai sus refinute
referitoare la repozitionarea cadastralului ... in asa fel incdt sa corespunda cu traseul
vechiului zid de apdrare roman cat si cu constructiile vechi romane aferente castrului, este
cert ca reclamantul intimat era obligat, pentru. a putea invoca dispozitiile care reglementeazd
rectificared\de cartefunciara, sa facdi dovada ca si in actuala repozitionare care dateazd din
2019, starea de fapt care a intemeiat decizia civila a IICJ se pdstreazd. Or, 0 astfel de dovada
nu s-a produssinicauza, situafie fata de care dispozitiile art. 35 si 36 din Legea nr. 7/1996 nu
isi mai_gasesc aplicarea, cu atdt mai mult cu cat oricum tithil recurentului a fost anulat
numbii. in pavte, fiind menginut in rest. ”

Alteori, claritatea juridica a argumentatiei este intr-o oarccare masurd afectatd de
faptul“ed nu sunt suficient sintetizate §i sistematizate motivele de apel sau recurs ori
intampindrile, preferandu-se tn mod facil preluiri ample, degi nu intregul continut al acestora
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is1 are corespondent in motivarea propriu-zisi a soluiei sau in problematica juridicd de interes
in raport cu calea de atac declarati (a se vedea, spre exemplu, hotirareanr.l selectatd de
candidat, pagina 3, unde se redau, inclusiv cu greseli, sustinerile recuréntei:,, Considerentele
instangei de apel au fost si contradictorii. Pe de o parte, s-a refinut ca important este natura
terenului la data intrdrii in posesie. Acest aspect s-a clarificat, probele administrate dovedind
cd la data intrdrii antecesorilor in posesia terenului, respectiv in perioada celui de al doilea
réizboi mondial, terenul din litigiu in suprafotd de 510 mp. avea natura de teren arabil. Pe de
altd parte, tribunalul a ardtat cd in acest context al intrdrii in posesia terenului, nu s-a
dovedit data la care prezumtiv, Rdul ... si-a modificat traseul, culimplicita devenire a vechii
sale albii in teren posibil de a fi posedat, cu o simultand indicare.a terenului afectat de noul
traseu al ... ului. Fatd de primul aspect retinut de instanfande apel, a apdrut ca lipsit de
importantd data la care Réul ... si-a modificat cursul, ot vreme la data intririi fn posesie
terenul din litigiu avea deja natura de teren arabil, modificarea puténd surveni cu ani sau cu
zeci de ani in urmd.

Unele hotiiriri redan considerentele instantelor ‘de. fond, cu ghilimele, ceea ce denoti
preludri brute si neadaptate ale unor exprimiri guprinse in hotirdrile atacate, precum in
hotdrdrea nr.30, selectatd de Comisie, pagina 2:,, In, ceea ce priveste sporul ore festive
instanfa a refinut cd potrivit dispozitiilor art. 120 lit_b din Codul muncii, orele suplimentare
care nu pot fi compensate cu timp liber corespunzdior,\se vor retribui cu un spor, in cuantum
de ,, 100% din salariul tarifar de incadrare pentru orele care depdsesc primele 2 ore §i pentru
munca prestatd in zilele de repaus sdptidmdnalyzilele de sdrbdtoare legald §i in celelalte zile
in care, potrivit dispozitiilor legale nu se lucreazd’”.

Claritatea si coerenta argumentatiei sunt afectate §i de existenta unor formulri a céror
acuratefe este deficitard, precum, spre exemplu, in hotirirea nr. 3 selectatd de candidat,
paginile 6-7, in cadrul circia candidatul ;red3 intocmai sustinerile recurentei din cadrul
memoriului de recurs formulat, aspectesde naturd a afecta argumentarea coerenti si corecti
din punctul de vedere al logicii juridice’: ,,Contrar celor retinute de instanta de apel, nu poti
sd procedezi la judecata fondului, fdrd sd clarifici cadrul procesual atdt in raport de obiectul
cererii, §i identitatea/calitated persoanélor chemate in judecatd. Ori, in spetd, acest aspect nu
a fost clarificat, solutia exprimatd prin dispozitiv a rdmas nesustinutd §i pur formald, nefiind
corolarul motivelor ce o preced ”

Punctaj acordat: 6,00 puncte

) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Alaturi de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea motivelor de
apel/recurs sau a intAmpindrilor, in cazul cirora, asa cum s-a aritat prin cele de mai sus,
candidatulvuzeazi de preludri ample, insuficient sintetizate si care incarcd in mod inutil
hotarérea judecatoreasci, si in ce priveste motivarea propriu-zisi a solutiei pronuntate in calea
de atag, candidatul nu reuseste si selecteze aspectele cu adevirat utile in plan juridic.

Atunci cind pirtile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate, in\cauzi, care, desi sunt nerelevante, sunt mentionate in hotirire, in motivarea
propriei solufii, uneori, candidatul, desi incearca identificarea acelora care prezinti relevangi
1calf; mu poate concentra argumentatia asupra lor, ca de exemplu, in hotirérea nr. 6 selectati
deicandidat, pagina 12:,, frn egald masurd, criticile recurentilor in privinta modului in care au
Jost analizate §i solutionate pretentiile lor,intemeiate pe motivul de casare previzut de art.
488 dlin. (1) pct. 8 din Codul de procedurd civild, nu pot fi validate, mai ales ca acestea
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vizeazd o pretinsa inaplicare in speti a dispozitiilor Regulamentului din 22 decembrie 1997
de organizare §i functionare a birourilor de carte funciara ale judecdtoriilor, publicat in
MO. nr. 84 din 23 februarie 1998, ale art. 61 din Legea nr. 7/1996, ale dispozitiilor
Ordinului nr. 700/2014 privind aprobarea Regulamentului de avizare, recepfie(si inscriere in
evidentele de cadastru i carte funciard, respectiv art. 28 din acest Ordin, invocate in sensul
dovedirii rdspunderii experfilor care au contribuit la gresita identificare in CF a terenului in
Iitigiu, experti impotriva cdrora, insd, nu s-a formulat cerere de chemare ingaranfie.”

La fel, se observil expunerea §i detalierea aspectelor nerglevante,in motivarea
hotirdrii nr.27 selectati de Comisie, dar si a hotiirorii nr.28 selectatd de/Comisie, unde se
retine, la pagina 3:,, Hotdrdrea datd in revizuire de Tribunalul ... a fost'datd cu incdlcarea
legalei citdrii. Motivul pentru care nu au citat partea la noul dosar format a'fost pentru cd in
realitate in ziua procesului s-a dispus declinarea si trimitereq la fecJ, dar dupd o
sdptamdnd prin abuz de drept au schimbat hotdrdrea de declinare §i au mentionat c¢d au
declinat doar pentru capdiul principal, adicd un motiv §i au fost refinyte in Jjudecare capetele
accesorii la ..., prin incalcarea impartialitdtii, existdnd “riscul ca hotdrdrea datd cu
incdlcarea legii la Tribunalul .... sd fie desfiintaid de L@ C.J. prin revizuire. Si atunci au
creat artificiul acesta la o sdptamdnd al disjungerii declindrii ca sd pund chiar in
incertitudine juridicd hotdrdrea datd de [cCJ in revizuirevdacd cumva o sd fie in
contradictoriu cu hotdrdrea datd in apel de Tribunalul ..... 7

Punctaj acordat: 6,50 puncte

g ) Redactarea dispozitivului intr-o formi clar, concisi, apti de 2 fi pusé in
executare

O caracteristici a hotararilor prohuntate de candidat este aceea cd dispozitivul acestora
este redactat intr-o manierd clard, precisd §i concisd, astfel incht sa fie pe deplin posibila
punerea in executare, atunci cind este cazul, & celor dispuse de instanta.

Cu titlu de exceptie, in hotisdrea nf.19 selectats de Comisie, nu se mentioneaza ce
anume vizeaza exceptiile deciderii i inadmisibilitatii invocate din oficiu de instantd, aceastd
omisiune afectdnd claritatea dispozitiviini:

., Admite exceptiile decdderiigi inadmisibilitdtii invocate din oficiu.

Respinge ca nefondat apelul declarat de X, avand CNP ...... cu domiciliul in Z..., str.
.., nt. ..., bl .., sc. .., ap. ., Judeful S...., impotriva sentinfei civile nr. ... pronunfatd de
Tribunalul ... in dosarul nr. ...\pescare o pdsireazd in tot.

Definitivi.

Pronuntatd prinpuneréa solutiei la dispozitia pdrfilor prin intermediul grefei instantei

»

azi, ...

Punctaj acordat: 9,00 puncte



b) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotararilor Judecitoresti aflate 1a dispozitia comisiei trimite 1a concluzia
cd, in activitatea de judecatd, candidatul tinde s infeleagi ifsemnitatea analiziri; §i
interpretirii atente a probelor administrate, ca o condifie a aflirii adeviruluj si, deci, a
pronuntarii unei hotiréri legale §i temeinice.

In acelasi timp, tinde s inteleagi ci forta persuasiva a hotdrérii si credibilitatea ei fac
necesard inclusiv mentionarea atents in considerente a probelor e care instanta le-a avut in

probele administrate, ca de exemply, in hotirirea nr. 4 selectati de candidat, pagina 5:
»Recurentul a sustinut Japtul cd tribunalul g procedat la aplicareq gresitd a art. 893 Cod
evil, cu ignorarea dispozitiilor Ordinului nr, 700/2014 din 9 iulie 2014 si a disp. din Legea
nr. 71/1996.

Critica este nefondatd $i nu corespunde situaiei de Japt apreciati in mod Judicios de
cdtre judecdtorii din fond si din apel, raportat ld probeie administrate. ”

In numeroase alte hotaréri, se constatsi € lipsesc analiza si interpretarea probelor (a se
vedea, spre exemplu, hotirirea nr.5 selectati 'de ¢andidat, pagina 11: ,, In plus, Curtea Fetine
ca aceasta apreciere a instanfei de fond este coreeta, fiind sustinutii de aspectele care au
rezultat din probele administrate in cauza.

Fard a relua argumentele instantei de fond, argumente pe care Curteq le gdseste
intemeiate si sustinute de materialy] probatoradministrat, Curteq apreciazd ca insemnditatea
termenului stabilit rezulta din chigr cuprinsul contractului incheiat de parfi. Iar intreaga
atitudine a reclamantei, ulterioarg expirdrli acestui termen, face dovada ca odatd cu
depdsirea termenului o disparut §i“interesul acesteia in perfectarea actului de véanzare —
cumpdrare. )

Relevants este si hotirafea ar. 30 selectatd de Comisie, pagina 5, unde se analizeazi
succint proba cu inserisuri: 4. As@ cum se mentioneazd in adeveringele depuse de intimat
pentru recalcularea pensiei penlry (perioada pentru care s-au emis adeverinfele au fost
achitate contributiile de asigurdri sociale conform dispozitiilor legale in vigoare.”

Punctaj acordat: 7,00 puncte

i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, a naltei
Curti de Casatiesi Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazui

Candidatul, cunoaste jurisprudenta CCR, fcas, cepo si CJUE, in considerentele
hotararilor pronunfate regisindu-se, atunci cand problematica juridica a cauzei o impune,
trimiteri lashotarari relevante. fn mare parte, referirile nu sunt formale, ci vizeazj continutul
de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotaréri, dezlegiri care sunt valorificate in mod
corectuin solutionarea proceselor $i in motivarea hotirarilor (a se vedea, spre exemphs:
hotirérea nr. 1 selectats de candidat; hotararile nr, 5, 6,7, 10, 16 si 20 selectate de Comisie).

r

Uneori ins3, candidatul se margineste 12 a indica o hotirsre relevants, fira a mentiona,



selectata de Comisie, pagina 12 :,, In acest sens s-a pronunfat §i ICC.J prin hotdrdrea nr.
7/2019 pronuntaid de Completul competent sd judece recursul in interesul legii, cumcorect d
refinut instanfa de fond.”

Relevants este §i hotararea nr.9 selectati de Comisie, pagina 3, unde sé observa ca
referirile nu expliciteaza continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in decizia CEDO
incidenti: ,, Acest principiu subliniazd ca micio parte nu poadte solicita revizuirea unei
hotardri definitive si obligatorii doar pentru a obtine o noud rejudecare acauzei. (CEDQO -
Mitrea c. Romdniei par. 24).

Tot in jurisprudenfa CEDO s-a statuat ca revizuirea nu poate/fi tratata,ca un apel

(recurs) deghizat . ” (pagina 3)

Punictaj acordat: 7,00 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionarea cauzelor si de redactare a
hotiririlor

in perioada 2019-2023, candidatul a inregistrat intarZieri in redactarea multor hotarari,
intérzierile fiind mai mari in anii 2022 512023 (de 114,2 s1 respectiv, 93,9 zile) . Acestea sunt
de naturi a afecta durata rezonabila de solufionare a cauzelor.

Qe observa ci in anul 2019 candidatul a redactat cu intirziere 108 hotirri, in anul
7020-111 hotardri, 61 hotirari (45+16) in 202], 126 hotarari in 2022, iar n anul 2023, a
redactat cu intarziere 48 de hotirari. Candidatul a indeplinit si alte atributii profesionale.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

V. Punctaj total — 67,00 puncte

Data:28.02.2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild
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