Concursul de promovare in functia de judecitor 1a Inalta Curte de Casatie si Justifie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecator Ia fnalia Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotiirdrea Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotaririlor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1033

1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, trapsmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hetirdri judecitoresti redacfate de citre candidat, lucrdri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri falimba romani considerate relevante de
¢ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art.
5 alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci'este cazul);

- rdspunsul candidatului cu privire’la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art, 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daca este cazul);

- sesiz@iri sau observatiidn legitari eu cele 30 de hotarari judecitoresti mai sus
mentionate, care se referi Ia ‘criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) dimRegulamentul de concurs (dac este cazul).

II. Explicatii solicitate.candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate.candidatului: nu este cazul
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumertele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

I1L Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri\sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) "Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

)\ Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV, Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analiza si sintezi

Hotarérile judectoresti redactate de candidat au un nivel analitic corespunzitor, fiind
evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat relevante. ale procesului gi
tfranspunerea lor in motivare,

Candidatul are, uneori, capacitatea de a identifica problematica juridica utils in planul
solutiondrii cauzelor, redand-o in cuprinsul considerentelor, dar acéasta este o dovadi a
faptului c3 posedi calitatile necesare pentru a realiza un act deyjudecats, sustinut de o
argumentatie juridici corespunzitoare.

Desi este evident ci unele procese ridica probleme de drept,multiple si/sau complexe,
§i degi candidatul cauti o identificare a acestora, nuareuseste mereu ca prezentarea si
dezlegarea lor si fie insotiti de evidentierea aspectelor esenfiale/relevante.

Comisia mai remarci faptul ci, deseori, preocupdrile analitice ale candidatului si
intentia lui de a examina i oferi dezvoltiri ample ' legaturd cu problemele juridice ridicate
in procese au neajunsul ci genereaza extensii /Meosebite ale considerentelor. In aceste
circumstanfe, hotédrrile devin mai greu de urmirit; detaliile de analizi afectdnd, intr-o
anumiti masurd, accesibilitatea lor.

Tocmai din acest motiv, sub aspectul capacitfii de sintezd, se ajunge uneori la o
argumentatie mult prea ampla, care pare a depisi limitele cu adevirat necesare ale proceselor,
prin raportare la solutia cuprinsi in dispozitiv,gidalimitele judecatii stabilite de parti prin
cererile §i apirarile lor. Altfel spus, excesul de ahalizi influenteaza sinteza, afectdnd fntr-o
oarecare mésurd echilibrul care trebuie si existesfntre cele dous (a se vedea, spre exempluy,
hotdrdrea nr.7 selectatii de Comisie, hotirireanre1 selectati de candidat).

Cu privire la prezentarea cererilor/sau intAmpinarilor pirtilor, candidatul opteaza,
deseori, pentru preludri ample ale agestora, imsuficient sintetizate si sistematizate, ceea ce face
ca in cuprinsul prezentirii s se regiseasci/meori detalieri excesive, formuldri deficitare sau
preludri férd o minima interventie din'partéa redactorului.

ceea ce priveste modalitatea de redare a motivelor de apel sau recurs, se observi
cd, fidel propriului model de structifare a hotirrilor pe care le redacteazsi, candidatul
obignuieste s3 expun3 aceste Motive pe larg, ceea ce conduce la aglomerdri ideatice care devin
mai greu de urmirit (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr. 8 selectats de candidat, paginile
7-9 si hotirdrea nr.4 selectati de Comisie, hotirirea nr. 8 selectati de Comisie).

Cu privire la prezentarea considerentelor hotirrilor pronunfate de instanta sau
instantele inferioare, se constati cd, deseori, candidatul prefera si nu realizeze un efort de
sintezd, preferand preluwiri ample ale acestora, desi ele nu apar Intotdeauna ca utile sau
pertinente in raport de'problematica Juridica dedusi judecitii in calea de atac solutionaty, ca
de exemplu, hotiizérea nr. 6 selectati de candidat, paginile 1-5, hotirfrea nr. 9 selectata de
candidat, paginile ‘{-7, hotirirea nr.1 selectati de Comisie, paginile 1-7, hotirirea nr. 5
selectati de Comisie, paginile 1-4 .

Punctaj acordat: 5,00 puncte

b) Cocrenta in exprimare



Calitatea juridicd a hotarérilor este asigurat3 inclusiv de faptul ci, atit prin continutul
lor propriu-zis, cét si prin maniera de prezentare (uzind de o succesiunesayconsiderentelor
dictatd de particularititile cauzei, de specificul solufiei pronuntate si de linia de.argumentare
preferati de candidat), considerentele care sustin solutia tind si beneficiezeidé coerent.

Degi impresia creatd este, uneori, de echilibru si unitate a demonstratiei juridice,
argumentele intrebuintate in motivare i, in genere, rationamentele folosite nw se sustin unele
pe altele, facilitdnd concluzia ca judecitorul nu controleaza intr-o adecvatimnisuri constructia
juridica de care uzeazi.

Candidatul posedi uneori calitatea de a oferi o buni sudCeshine a argumentelor,
subordonat unei prezentéri a problematicii juridice care inlesnete intelégerea ratiunilor pentru
care instanta de judecati a pronunfat o anumiti solutie in cauZi.

Totusi, sunt destule situatii in care coerenta exprimarii si liniaritatea rafionamentului
juridic sufers intr-o anumitd misurd (a se vedea, spre exemplu, hotiirdrea nr. 17 selectati de
Comisie, pagina 4, in cuprinsul careia exprimarea §i modalitatea de prezentare a argumentelor
nu av suficientd coerents, frazele fiind elaborate cu ai putini atentie, prin preluarea intre
ghilimele, a sustinerilor partilor: ,, Obiectul cererii de ¢hemare in judecatd a fost indicat prin
acfiunea introductivd i a fost precizat ulterior,sinclusiviin cererea de apel in cuprinsul
cdreia s-a stipulat cd ,,nu am solicitat sau mentional cd obiectul cererii noasire este
reprezeniat de teren, ci, de imobil-constructie” (fila’2 din memoriul de apel) si este diferit de
cel solutionat de instanta de apel. In contextul celor avéitate, apare ca fiind strdind de natura
cauzei §i contradictorie motivarea tribunalului, W sensul cd ;,,In cauzd nu se invocd
dobdndirea dreptului de proprietate asupranunei feren pentru a fi aplicabile dispozitiile
uzucapiunii, ci asupra unei constructii, in acest caz existdnd dispozitii speciale in capitolul
referitor la accesiune™.).

Coerenta in exprimare este, uneori, lezati de neutilizarea virgulelor, prin acesta fiind
afectaté cadenta exprimdrii, deci cursivitatea expunerii, ca de exemplu, in hotarérile nr.1, 9 si
17 selectate de Comisie).

Coerenia hotérarilor este deseori afectati de faptul ci, astfel cum Comisia a mai aritat
intr-un alt context, istoricul cauzeiy precum §i mentionarea motivelor de apel sau recurs, sunt
redate prin preludri integrale, Mesistematizate i insuficient structurate, desi acestea se refer
uneori la chestiuni de fapt sau de drept care nu prezint3 utilitate in planul solutiondrii caii de
atac (a se vedea, spre exemplu, hotérdrile nr. 8, 10, 12 selectate de Comisie).

Astfel, tn hotardrea nr10 selectati de Comisie, pagina 2, se retine: ,, Prin citatia entisd
la 25.08.2021 primita de reclamant la 31.08.2021 s-a stabilit termen de judecata la ..., dati la
care instanfa a dispus suspendarea cauzei pentru lipsa pdrfilor cu toate ci fn cauzi a
inaintat, cu o zi anterior,\\la .4 cerere de judecare in lipsd §i concluzii scrise la care a anexat
si dovada de primire de cdtre intimatul din prezenta cauza a deciziei penale nr ... din ...
pronunfati de Curtea de Apel ... in dosar nr. .... A transmis cererea de judecare in lipsd si
concluziile scrise atdt pe cele doud adrese de mail aflate pe site-ul instangei: ... @just.ro i
—..[@fust.ro cdf §i pe dowd numele de fax ... §i .... conform dovezilor atagate. ”

In hotarareanr.26 selectati de Comisie, pagina 3, se redau, fird o minimi prelucrare,
sustinerile parfilor, inclusiv prin folosirea adjectivului pronominal la pers.] - ., fn acest context,
intrucdt interesele si drepturile membrilor nogtri de sindicat au fost afectate, am considerat
cd se impune formularea unei cereri de ldmurire a dispozitivului sentintei civile in sensul in
care obligafia de platd stabilitd in sarcina pdrdtului/pdrdtei se referd la dobdnda legali
penalizatoare.””

Punctaj acordat: 5,00 puncte



¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logieii

Hotiirdrile judecitoresti redactate de candidat tind si se remarge ptin_claritate,
argumentele care sustin solutia fiid prezentate intr-o manierd corespunzitoare. Aceastd
caracteristicii permite, in unele cazuri, infelegerea rationamentului care sté la bazahotérérii.

Limbajul intrebuintat este accesibil. Candidatul incearca s& concilieze cu echilibru gi
moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotérarii.

Desi este evidenta preocuparea candidatului de a rispunde detaliat’si analitic motivelor
pentru care cdile de atac au fost exercitate, precum si apérarilor formuylate, inclusiv exceptiilor
procesuale invocate, nu se obtin mereu motivari convingatoare, apte s genereze incredere in
actul de judecati.

Deseori, firul logic al hotirarii nu este usor identificabil si bine susfinut de argumente,
impresia lasata fiind aceea c3 nu se reugeste de catre candidat respectarea, in mod obignuit, a
standardelor de motivare a unei hotiriri judecitoresti (¢a de exemplu, hotirfrea nr. 25
selectatd de Comisie, pagina 6:..fn al doilea rdnd, caraéterul'permanent al unor sporuri nu
decurge doar din declararea lui ca atare prin lege/ contractul individual de muncd sau
contractul colectiv de muncd, ci din caracterul de regularitate.al muncii pentru plata cdreia a
fost incasat. Pentru a verifica docd un spor a avut caracter,permanent, instanfa este chematd
sd cerceteze, in fiecare caz in parte, dacd el a fost,p¥fimit in considerarea unor imprejurdri
care au caracterizat cu titlu de regularitate murica prestatd (anumite condifii de muncd sau
anumite activitdfi presiate suplimentar, pesie ceea ce definea activitatea care era remuneratd
cu salariul tarifar). Faptul cd un spor a fost primit cu regularitate determind, in principiu,
prezumtia simpld cd activitatea care l-a justificat a'fost prestatd cu regularitate. Pentru a se
refine cd un spor a avut caracter permanent, nu este obligatoriu ca regularitatea primirii
acestuia de cdire salariat si fie absolutd, adicd séifi fost primit in absolut fiecare lund, ci este
suficient ca instanta sd se convingd cd a avul un'caracter repetitiv care exclude aprecierea lui
din perspectiva unor situaii de excepfie.

In consecingd, criticile refetitoate layneindeplinirea conditiilor privind valorificarea
veniturilor incluse in adeverintele refinute de cdire instanta de fond nu vor fi refinute ca
intemeiate” ).

Alteori, claritatea argumentagiei este afectatd de gruparea in exces a unor alegatii sau
argumente in cadrul unui paragraf)\ceea ce ingreuneazi, intr-o anumitd misurd, infelegerea
rationamentului juridic (a_se“wedea, spre exemplu, hotiirirea nr. 9 selectati de Comisie,
paginile 4-5: ,, Contrar celorretinute, Curtea apreciazd cd in spefd nu suntem intr-o astfel de
situatie. In cazul promisiunii de vinzare cumpdrare pdrfile au posibilitatea sd prelungeascd
oricdind termenul de finalizare avanzdrii in formd autenticd. In spetd bunul supus promisiunii
fusese transmis in folosinfa reclamantului, astfel cd nu se poate discuta despre un ,,mod util”
al executdrii inir-tin_termen dat. Acesta se afla in posesia bunului 5i il utiliza potrivit
destinatiei. Prin urmare, fermenul de incheiere a conventiei in formd autenticd nu era
previzut sub ameninfare producerii unui prejudiciu reclamantului promitent cumpdrdior care
folosea deja bunul\De altfel, pdrtile nu au stipulat in conventia lor cd simpla implinire a
termemului de 26.02:2021 are drept efect punerea in intdrziere a promitentului vinzdtor.
Acest faptconduce la concluzia cd obligafia putea fi executatd, intr-un mod folositor/util
reclamantulyi chiar si dupd trecerea termenului. In plus, predarea bunului cdtre promitentul
cumpdrdtor censtituie o cauzd de intrerupere a cursului prescripfiei dreptului material la
actiune pentrit-incheierea actului, astfel incdt promisiunea nu se putea considera ca fiind
stinséi”,. ).

Deseori, candidatul nu realizeazi motiviri convingdtoare, apte si genereze incredere
in.actulide judecats, fiind prezente inclusiv neglijenfe de scriere, precum in hotérérea nr. 23
selectati de Comisie, in care, la fila 5, se arati ca : ,, Actul de instrdinare g cauza creditorului
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un prejudiciu, de vreme ce debitorul A nu a putut indica alte bunuri care ar Jhpututfi supuse
executdrii silite pentru satisfacerea creantei.. ” ; hotirarea nr. 28 selectati’de Comisie, fila 3 :
~Cum cererea de fatii vizeazd tocmai raporturi Juridice privind adminiStrarea unui astfel de
apartament, dintre asociatia de prorietari §i proprietarul persoand fizicd "deci cu privire la
un spatiu situat intr-un imobil cu mai multe apartamente aflate in proprietatea exclusivii a
unor persoane diferite (aspect care rezultd din tabelul proprietariloree compun asociafia de
proprietari - fila 7 5i urm dosar fond), se va refine....” ; hotirired nr.4 selectats de candidat,
pagina 11: ,, Pentru toate considerentele expuse, in raport de dispozitifle art. 501 alin. 3
C.pr.civ., in rejudecare pe fond, se va admite apelul formulat de apelangii pardti Consiliul
Local E si Orasul E prin Primar impotriva sentinfei civile nr. s, a Judecdtoriei .... §i se va
schimba in tot hotdirdrea apelatd, in sensul cd se va admite exceptia lipsei calitditii procesuale
active g reclamantei reclamantei AN.A.R. prin ABA.Z $i a reclamantului intervenient Starul
Romén prin Ministerul de Finante, cu consecinta respingerii acfiunii ca fiind formulats de
persoane fird calitate procesuald activd. Va fi menfiputii solutia instantei de fond privind
modul de solufionare al exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive.

Se remarcd, in destule cazuri, prezentarea argamentelor instantei inferioare intr-o
manierd caracterizati de lipsi de rigoare (ca, de¢"exemplu, in hotirirea nr.23 selectati de
Comisie, pagina 3, unde este gresit indicat textdl de lege incident :, Tor din interpretarea
dispozifiilor art. 1.562 alin.2 C proc.civ., s-a concluzionat ¢ in aceasts materie, frauda nu
presupune intentia pdgubirii creditorului, ci constiin aceea ci debitorul a avut cunostingd de
Japtul cd prin incheierea actului isi creeazd san isi mdreste starea de insolvabilitate,
rezultatul fiind unul pagubitor pentru creditor ™).

Punctaj acordat: 5,00 puncte

d) incnviiu;area sau inkiturarea argumentati a cererilor pértilor prin raportare la
probe, principii gi reguli.de drept

Candidatul se straduiegte si fie atent la detalii §i s& raspunda cererilor si aparirilor
parfilor.

Astfel cum Comisimavidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act
de judecati de calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
Jjudeciitii, precum si'pe argumentarea clari si coerentd a hotirérilor.

Acestei preocupati ii poate fi subsumati i maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile partilor, fiind évidenti intentia de a Ie raspunde, indiferent daci este vorba despre
admiterea sawdupaicaz, despre respingerea acestor cereti.

Examinarea hotardrilor redactate de candidat ingiduie constatarea cé, desi acesta este
congtient devinsemnitatea solutionsrii cererilor partilor §i de motivarea corespunzitoare a
acestora, totusi, deseori, lipsesc rigoarea §i atentia ce trebuie s insoteasci motivarea.

Se.constatd ci, in destule situatii, aceste referiri nu sunt indeajuns de complete si
lamuritoare, nefiind indicate in concret sustinerile partilor, de exemplu, cele din intAmpinare {
a s¢ vedea hotirfrea nr. 6 selectati de candidat, pagina 6:,Intimata pérdtd a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat ).

La fel, hotdrdrea nr. 2 selectatii de candidat, pagina 8:

»2. Apdrdrile intimatilor pardti.



Intimata pdrétd B a formulat intdmpinare prin care a fnvederat cd se impune
respingerea recursului ca nefondat si menfinerea ca legald si temeinicd a decizieicivile nr.
..... 2021.

Intimatul pdrdt A a formulat intémpinare prin care, la rdndul sdu susfinut respingerea
recursului formulat de recurenta M SA, ca nefondat si obligarea acesteig la plata
cheltuielilor de judecatd.

De cele mai multe ori, candidatul omite a indica temeiul de drept pecare instanta gi-a
intemeiat solujia asupra recursului, precum in hotarérea nr. 3 selectatfi de/candidat, pagina 7:

. Concluziondnd, refindnd cd obiect al cercetdrii in cadrul recursului nu poate constitui
decét modul in care instanta de fond a aplicat dispozitiilenlegale “privind finalizarea
contractului de vanzare cumpdrare ca urmare a incheierii anterioare,g unei promisiuni de
vénzare cumpdrare avind clauza analizatd, Curtea, gisind nefondate criticile expuse, va
respinge ca atare recursul declarat cu consecinfa menfinerii soltigiei instangei de apel ca
temeinicd §i legald. ”

La fel, hotirdrea nr. 1 selectati de Comisie, pagina 11:,, Fn consecintd, Curtea, gdsind
intemeiat acest motiv de criticd va admite apelul §i va'schimba in parte sentinfa instanfei de
fond, urmdnd a obliga pdrdta si la plata sumei de 1540 lei cw titlu de cheltuieli de judecatd
constdnd onorariu definitiv pentru expertizd. Vor fi menfinute dispozitiile referitoare la plata
sumei de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd constdnd in onorariu de avocat. Celelalte
dispozifii ale sentinfei vor fi menfinute de asemeriea”; Wotardrea nr. 2 selectatd de Comisie,
pagina 5:, Pentru considerentele expuse, Curtea va admite apelul si va dispune schimbarea
solutiei instantei de fond numai in ceea ce/priveste data de la care se impunea acordared
drepturilor ca urmare a revizuirii drepturilor de pensie cuvenile reclamantului, respectiv data
de 1.07.2022. Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentinfei civile apelate.; hotdrarea nr. 3
selectati de Comisie, pagina J5:,, In wconsiderarea celor expuse, Curtea va respinge ca
nefondat recursul. ”

in acelasi sens, hotardrile nf. 4,55, 7,9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
26, 27 selectate de Comisie, hotararilenr. 142, 3,4, 6 ,7,9, 10 selectate de candidat.

fn ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteaza la probele administrate,
Comisia constatd ci referirile nu suntdndeajuns de complete §i Ymuritoare, nefiind evidenta
intentia de a surprinde cu claritate probele in temeiul cdrora a fost Tetinuti o anumiti situatie
de fapt, ca, de exemplu, inhotitérea nr. 6 selectata de candidat i hotirdrea nr. 7 selectati de
candidat.

Punctaj acordat: 5,00 puncte

¢) "Argumentarea coerentd si clarii din punct de vedere al logicii juridice

-

Argumentatia care susfine solutia expusi in dispozitiv tinde a fi, in unele cazuri, bine
cofidusi de citre candidat, ciutdndu-se un fir logic al expunerii care si permits intelegerea
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motivelor de fapt si/sau drept care au fost avaute in vedere de citre instanié. Considerentele au,
uneori, suficientd coerent’ si claritate, fiind accesibile i persoanelor fira pregitire juridici.

Claritatea exprimarii argumentelor este afectati de faptul ci Iimbajul“folosit este
excesiv de tehnic, candidatul negésind un oportun echilibru intre exigenta folosirii unui limbaj
Juridic specific §i aceea de a asigura comprehensibilitatea hotirarii.

Sunt destule situatii in care pot fi observate exprimiri cére, afectazi coerenta i
claritatea hotirdrii (a se vedea, spre exemplu, hotirérea nr.7 selectati de candidat, pagina
9:,.Generatorul predat la schimb de cdtre SC Z, cel defect a fost restituil acestei societditi la
data de 13.12.2017, potrivit procesului verbal de predare primirel ce poartd numdrul
/SEP/13.12.2017, fard stampild si fird vreo mentiune cu privire la starea de Junctionare a
acestuia ); hotdrarea nr. 15 selectats de Comisie, pagina 1 7,, Vezdnd in citafie completul s-a
adresat Tribunalului ... cu solicitarea de stramutare d dosarului, decarece presedintele
completului mentionat mai sus, in anul 2014 i-a suspendat un Gt dosar ce avea ca obiect
contestatie decizie de pensionare pentru limitd de varsta.

In cauza de Jatd, a incetat contractul de asistentd juridicd cu apdrdtorul ales, peniry
motive de sandtate a acestuia din urmd. In realitate, avocatul a Jost deranjat de formularea
cererii de sirdmutare, pentru cd acesta reprezintd €olegi de Gi recurentului in continuare.. ).

fn anumite hotaréri, spre exemplu, hotérirea nf.2 selectats de candidat, la pagina 11, se
obsetva cd argumentatia pe care se bazeazi solufid expusi in dispozitiv nu este bine condusi
de citre candidat, fiind indicate aceleasi considérenté pentru dous dintre motivele de casare
invocate:,, In concluzie, refindnd cd bunul in litigiu s-a transferat din patrimoniul reclamantei
cdtre societatea care a luat nastere prin divizare, lamomentul 2005, respectiv cdtre B, in mod
corect instanfa de apel a refinut lipsa calitifitprocesuale active a reclamantei, astfel cd in
mad corect a fdcut aplicarea prevederilor art. 36C. pr.civ.

Curtea va retine aceleasi argumente expuse anterior §i in ceea ce priveste motivul de
criticd referitor la incdlcarea normelor de drept material, reglementat de art 488
pet.8C.pr.civ. care nu se regdsestelin cauzd pentru considerentele expuse mai sus. ”

In alte hotirdri (a se veded, spre exemplu, hotérérea nr. 4 selectatd de candidat, pagina
10) sunt preferate paragrafe ampley/care’ grupeazi mai multe sustineri, ceea ce ingreuncaza,
intr-o anumitd masuri, intelegerea argumentelor instaniei:,, Revendicarea implicd ideea de
deposedare a titularului de bunul ‘vevendicat, fupt nerealizat in spetd, deoarece, asa cum
rezultd din Procesul verbal-privind stabilirea vecindtdtilor intre domeniul public de interes
national inregistrat sub nr. .../504.2000, incheiat intre CN Apele Romdne 5S4, Directia Apelor
Z - Litoral (reclamanta din‘eauzd-administratorul bunului) si Primdria Orasului E falezele
neamengjate ale litoralului Mdrii Negre rdmadn in administrarea Directiei Apelor Z, ca parte
a domeniului public de interes nafional, iar falezele amenajate sunt incluse in domeniul privat
la primariei E. Linia de demarcayie intre domeniul public de interes national(plaja litoralului
romdnesc al Mdrii'Negre)§i domeniul privat al Primdriei Orasului E, se traseazd, de la nord
la sud, asa cum rezultd'din descrierea de mai jos:(...)2.Intre hotell ...... $i pdnd la limita de
nord a hoteluluiy.. (punctul D, linia de demarcatie se traseazd la baza zidului de sprijin al
Jalezei amenagjate,\or, in cauzd, ceea ce se revendicd constituie tocmai zona de Jalezd
amenajatd, pe\ierenul in discutie fiind edificate zone de promenadis -constructii constdnd in
frotuare, (aleincdivde acces (filele 138-147 dosar curte vol 1), aflate in domeniul publica sau
privat, dupd caz, a unitdtii administrativ teritoriale. .

Punctaj acordat: 5,00 puncte

f).Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerclevante in motivare

Alaturi de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea motivelor de
apel/recurs sau a intdmpingrilor, in cazul cirora, asa cum s-a aritat prin cele de mai sus,
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candidatul uzeazi de preluiri ample, insuficient sintetizate si care incarca in mod inutil
hotirdrea judecitoreascs, gi in ce priveste motivarca propriu-zisi a solutiei pronuntate in€alea
_de atac, candidatul nu reuseste mereu si selecteze aspectele cu adevarat utile ift plan juridic.

Cand partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in
cauzi, in motivarea propriei solutii, candidatul, desi incearca identificarea acelora care
prezinti relevan{a reald, nu poate concenira argumentatia asupra lor, ca de exemplu, in
hotirarea nr. 7 selectatd de candidat, pagina 9: In al doilea rdnd, infcauzénu s-a justificat
,.necesitatea” ca SC Z sd efectueze teste asupra acestui echipament §i scopul in care trebuiau
efectuate, in conditiile in care aceasta socielate era furnizor al unitdiijpdrdte de echipament
similar, asa cum rezultd din inscrisurile de la dosar. Reclamantul nu“a prezentat nicio o
explicatie a predarii la schimb a unui alt generator in locul celi preluat, in condifiile in care
reclamantul a sustinut cd acesta nu mai era folosit de cdtre unitate iar uzanta relatiilor de
colaborare cu SC Z nu a relevat o astfel de manierd de lucru, Cu alte.cuvinte, nu s-a Justificat
dubla custodie. ”

{n acelagi timp, preocuparea pentru analize cit miaidetaliate face ca, uneori, candidatul
4 se refere in hotirdrile sale si la aspecte sau implicatii care, desi se afld in legaturd cu
problematica de interes a proceselor, nu isi verificd/o necesard pertinentd raportat la limitele
investirii instantei; de asemenea, uzeazd uneori dewtéoretiziri care nu sunt necesare (a se
vedea, spre exemplu, hotirirea nr.4 selectatd de Comisie, hotirdrea nr.3 selectatd de
candidat).

Punctaj acordat: 7,00 puncte

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clari, concisii, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristica a hotirarilor'pronuntate de candidat este aceea ca dispozitivul acestora
este redactat intr-o manierd clard, precisd si concisid, astfel incét sa fie pe deplin posibilid
punerea in executare, atunci cand este cazul, a celor dispuse de instanta.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Fxaminarea hotararilor judecitoregti aflate la dispoziia comisiei trimite la concluzia
ci, in activitatea de judecati, candidatu]l tinde si inteleagh insemnitatea analizarii si
interpretirii atemte a probelor administrate, ca o conditic a aflarii adevirului si, deci, a
pronuntirii tinei hotarari legale si temeinice.

in acelasi timp, intelege ci forta persuasiva a hotarérii si credibilitatea ei fac necesard
inclusiv*mentionatrea atent3 in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptareashotararii, precum si, atunci cénd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fostluate'in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

in unele hotirari, se constati insd c# lipsesc analiza §i interpretarea probelor (a se
Védea, spre exemplu, hotarrea nor. 1 selectata de candidat, pagina 20 : ,, Aceste aspecte rezultd



indubitabil din documentatia aflati la dosarul de Jond si nu au ficut obiect al disputelor
dintre pdirti”, hotirrea nr. 8 selectats de candidat, pagina 9.

Punctajacordat: 8,00 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta CurtiiConstitutionale, inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omalui si@a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o buna cunoagtere a jurispoiidentei CCR, iCCJ, CEDO st CJUE,
in considerentele hotirarilor pronuntate regisindu-se, atunci “eénd problematica juridica a
cauzei o impune, trimiteri la hotirari relevante. Mai miilt, referirile nu sunt formale, ci vizeaza
continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotaratiy dezlegiri care sunt valorificate
In solutionarea proceselor $1 in motivarea hotéirarilor (a,se vedea, spre exemplu: hotirirea nr. 1
selectatd de candidat, hotiirirea nr.9 selectati de candidat) hotirdrile nr. 2, 7,11, 13, 14, 19,
20, 27 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte
J) Respectarea termenelor rezondbile de solutionare a cauzelor si de redactare a

hotiiririlor

In perioada supusi evaluarii,, candidatul a Inregistrat unele intarzieri in redactarea

hotérdrilor, acestea fiind de naturs a afecta durata rezonabila de solutionare a cauzelor, astfel :

in anul 2019 a redactat 39 hotardri peste termen, in anul 2920, 52 hotarari, in anul 2021, 126

hotérari, in anul 2022, 20 hotiféri $1 o hotardre 1n 2023. in aprecierea Comisiei, se justifici

depunctarea candidatului sub acestyaspect. Trebuie mentionat ¢ in aceeagi perioadi,

candidatul a indeplinit si alte activitiifi profesionale.

Punctaj acordat: 8,00 puncte
V. PUNCTAJ TOTAL,- 68,00 puncte

Data: 28.02.2024

Comisia de evaluare pentru Sectia 1 civili






