Tribunalul ..........
Sectia I civild,/ litigii de munca si asigurari sociale

Domnule Presedinté

Subsemnatii, judecatori si procurori pensionari, mentionati in tabelul anexat prezentei cereri, CU
domiciliile procesual alese la reprezentantul nostrd ...: m(pe care o desemnidm persoana
insdrcinatd cu primirea actelor de procedurd si reprezentant comun conform art. 202 alin. 1 Cod
procedura civild) domiciliata in ............. , email ......4... , unde solicitdm a ni se comunica in format
electronic actele de procedura, chemam 1n judecata

Casa Judeteana de Pensii ............ , cu sediul Tnd.............. , prin reprezentanti legali,

cu citarea obligatorie, n temeiul art. 27 alip. (3)«din OG nr. 137/2000, a Consiliului National
Pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in Bueuresti, Piata Valter Maracineanu, nr.1-3, sector
1, email: support@cned.ro, fax: 021/312.65 .85 reprezentat prin presedinte, pentru a dispune:

l. obligarea paratei Casa Judeteana de Pensii la calcularea corectd si restituirea
sumelor retinute din pensiile,reclamantilor incepand cu luna ianuarie 2024, cu titlu
de impozit pe drepturile de pensie, in aplicarea art.101 Cod fiscal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nF.282/2023, suplimentar celor corespunzatoare cotei de
impozit reglementate la,art.64 din Codul fiscal, actualizate in functie de indicele de
inflatie si cu dobanda.legald penalizatoare, incepand cu prima retinere din pensia fiecarui
reclamant pana lavexecutarea integrald a obligatiei principale.

a. In temeiul art. 29 al. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992 coroborat cu art. 9 al. 1-5 din Legea nr.
554/2004, va rugam sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale a Roméaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a
fost modificat prin Legea ne/282/2023, pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor dexserviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in M. OF. nr.
950 din 20 octombrie=2023, prin raportare la dispozitiile art. 1 al. 3 si 5 cu trimitere la art.6 din Legea
nr. 24/2000 , art=l6 al. 1, art.44 al. 1 si 2, art. 56 al. 2, art. 124 al. 3, art. 139 al. 1, art. 147 al. 4 din
Constitutia Roméniei, sumele solicitate la pct. I reprezentdnd diferenta retinutd in plus in baza

textului declarat fieconstitutional.

b. Sawdispuneti sesizarea CNCD pentru emiterea unui punct de vedere si sa constatati ca prin
aplicarea in,mod concret a dispozitiilor art.101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
astfel cum afost modificat prin Legea 282/2023, suntem discriminati fata de alti pensionari, atat
din sistémul public cat si beneficiari ai pensiilor de serviciu, sumele solicitate la pct. I reprezentand
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despagubiri ce ni se cuvin pentru repararea pentru prejudiciului produs de actele/faptele
discriminatorii la care am fost supusi.

Il. obligarea paratei Casa Judeteani de Pensii

- la emiterea unei decizii conform art. 213 alin. 4 din Legea nr=303/2022 in cadrul cireia
sa fie calculatd pensia contributiva cu luarea in considerare a tuturor yeniturilor din perioada ce
constituie vechime Tn muncd si a unui stagiu complet de cotizare de 25 de,ani, calculat conform art.
82 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, respectiv art. 211 alin.1 din Legea nr.«303/2022 prin raportare la
art. 82 alin.(8) din Legea nr. 303/2004, respectiv art. 211 alin. 7 din Legea nr. 303/2022 si

- la calcularea in mod corespunzitor a impozitului aferent ¢onform art. 101 alin. 2 lit. b
Cod fiscal astfel cum a fost modificat prin Legea nr.282/2023 si la restituirea diferentelor de
pensie retinute nelegal, actualizate in functie de indicele/de inflatie si cu aplicarea dobanzii legale
penalizatorii, incepand cu prima retinere din pensia fiecatui reélamant pana la executarea integrald a
obligatiei principale.

|. in fapt, avem calitatea de judecitori / procurori pensionari, iar incepand cu luna ianuarie
2024 cuantumul pensiei noastre a fost redus substantialvprin aplicarea unor cote de impozitare
suplimentare (de 15%, respectiv 20%) potrivit art.101 Cod fiscal, astfel cum a fost modificat prin
Legea 282/2023, publicata in M. OF. nr. 950 din,20 ogtombrie 2023, spre deosebire de cota unica de
impozitare de 10% prevazutad de art. 64 din Codul fiseal ce ne era aplicabila anterior.

Astfel, in baza art.101 alin. 2 Cod /fiscal.astfel cum a fost modificat, impozitul lunar se
determind de fiecare platitor de venit din pensii, astfel: a) pentru venitul lunar din pensii determinat
ca urmare a aplicarii principiului contributivitatii, indiferent de nivelul acestuia, din care se deduce
plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei, se aplica o cota de impunere de 10%, b) pentru
venitul lunar din pensii care are atdt componentd contributiva, cdt si componenti necontributiva,
din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei, pentru partea contributiva se
aplica disporzitiile lit. a), respectiv,oncota de impunere de 10%, iar pentru partea necontributiva se
aplica progresiv urmatoarelegeote_de impunere: (i) 10%, pentru partea mai mica decat nivelul
castigului salarial mediu netysauvegala cu acesta; (ii) 15%, pentru partea cuprinsa intre nivelul
cdastigului salarial mediu_net si mivelul cdstigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor socialesdé stat sau egala cu acesta, (iii) 20%, pentru partea ce depdseste
nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat;
c) pentru venitul lunar dinypensii care are doar componenti necontributiva, din care se deduce
plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei, se aplica progresiv urmdtoarele cote de
impunere: (i) 10%, pentru partea mai mica decadt nivelul castigului salarial mediu net sau egala cu
acesta; (ii) 15%ppentru partea cuprinsa intre nivelul cdstigului salarial mediu net §i nivelul
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat sau
egald cu acestq, (i) 20%, pentru partea ce depdseste nivelul cdstigului salarial mediu brut utilizat la
Sfundamentareabugetului asigurarilor sociale de stat.

Spre deosebire, art.101 alin.2 Cod fiscal in forma anterioard si art. 64 din vechea si actuala
dispozitie,a Codului fiscal, prevedea o cota unicd de impozitare de 10% pentru toate veniturile din
pensii, (pe=care o consideram aplicabila) astfel incat ne consideram indreptatiti a fi despagubiti cu
diferenta de impozit retinutd in plus.



Cu privire la primul capat de cerere va solicitim urmatoarele

a. In temeiul art. 29 al. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992 va rugim sa dispuneti sesizarea Curtii
Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilomart.101 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023, pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu sisapl€giirnr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in M. OF. nr. 950 din 20 octombrie 2023, prin raportaresla dispozitiile art. 1 al.
3 s1 5 cu trimitere la art.6 din Legea nr. 24/2000 , art. 16 al. 1, art.44 al. 1"'s32, art. 56 al. 2, art. 124 al.
3, art. 139 al. 1, art. 147 al. 4 din Constitutia Romaniei, sumele,solicitate la pct. I reprezentand

diferenta retinuta in plus in baza textului declarat neconstitutional.

b. Sa dispuneti sesizarea CNCD pentru emiterea unui'punct/de vedere si sa constatati ca
prin aplicarea in mod concret a dispozitiilor art.101 dinwLegea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023, suntem discriminati fata de alti pensionari,
atat din sistemul public cdt si beneficiari ai pensiilor de “serviciu, sumele solicitate la pct. I
reprezentand prejudiciul ce ni se cuvine pentru reparareasactelor/faptelor discriminatorii la care am
fost supusi.

In concret:

a. Noul algoritm de calcul al impozitului este in contradictie cu principiile de baza
cuprinse in Constitutia Romaniei, motiv pentru care invocam exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.101 Cod fiscal, astfel cim a.fost modificat prin Legea 282/2023, publicata in
M. OF. nr. 950 din 20 octombrie 2023, prin raportare la dispozitiile art. 1 al. 3 si 5 cu trimitere la art.6
din Legea nr. 24/2000 , art. 16 al. 1, art.44wal. 1 s1 2, art. 56 al. 2, art. 124 al. 3, art. 139 al. 1, art. 147
al. 4 din Constitutia Romaniei.

Structura de impozitare stabilitd /e eatre legiuitor prin dispozitiile art. XVIII, anume prin
modificarile aduse art. 101 din Legea ngd 227/2015 privind Codul fiscal, care asigurd o abordare
progresiva a impozitarii veniturilor,din pensii, cu o cotd mai micad pentru veniturile mai mici si o cota
mai mare pentru veniturile maigmari, incalca dispozitiile constitutionale anterior mentionate.

Solicitam a se constatanca selicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale este admisibila,
dispozitiile criticate sunt cele care sunt de interes si au legaturd cu prezenta cerere de chemare in
judecata.

Astfel, in baza dispozitiilor asupra cérora se solicitd controlul de constitutionalitate, respectiv
art.101 Cod fiscal, astfel cum’a fost modificat prin Legea 282/2023, s-a dispus o noua modalitate de
impozitare a pensiilorynoastre ce a avut ca efect scaderea substantiala a acestora, exceptia vizand o
lege in vigoare, (Legeaynr. 227/2015 privind Codul fiscal, in forma modificatda prin Legea nr.
282/2023, publieata in\M. OF. nr. 950 din 20 octombrie 2023) asupra careia Curtea constitutionala nu
a mai pronuntat oydecizie de admitere.

Ca atare, sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale art. 29 din Legea nr. 47/1992 pentru
sesizarea Curtii,Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 din Legea
nr. 227/2015,privind Codul fiscal in forma Tn vigoare incepand cu data de 1.01.2024 .

Obiectiile de neconstitutionalitate privind art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
astfel cimea fost modificat prin Legea nr.282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt redate
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in mod detaliat in punctul de vedere anexat prezentei cereri pe care va solicitim sa il consemnati in
cadrul incheierii de sesizare ce urmeaza sa fie Tnaintatd, potrivit art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992,
Curtii Constitutionale.

Pentru aceste considerente, va rugam sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Solicitaim suspendarea cauzei pana la solutionarea acesteia avand“in vedere ca litigiul se
intemeiaza pe declararea neconstitutionalititii textelor in baza e¢arora au fost efectuate
retinerile.

Avand in vedere ca retinerile efectuate de casele de pensii au, fost intemeiate pe texte de lege
nelegale, se impune admiterea actiunii de asigurari sociale formulata prin care am solicitat obligarea
persoanei juridice care are calitatea de platitor de venituri din pensii respectiv Casa Judeteana de
Pensii de a ne achita sumele retinute nelegal din drepturile/de pensie ce ni se cuveneau actualizate cu
indicele de inflatie si dobanda legala penalizatoare.

b. in situatia in care se va aprecia ca textul este conform Constitutiei Romaniei, va rugam
sa constatati ca prin aplicarea in mod efectiv a acestor dispozitii suntem discriminati fata de alti
pensionari atat din sistemul public cat si beneficiari ai pensiilor de serviciu, sumele solicitate la
pct. | reprezentand prejudiciul ce ni se cuvine pentru repararea actelor/faptelor discriminatorii la care
am fost supusi.

Ca atare, actiunea de fata are si un c¢apatidesCerere prin care se invoca un prejudiciu pentru
acte/fapte discriminatorii rezultate din impozitarea pensiilor noastre, fapta cauzatoare de prejudicii
invocata de noi fiind discriminarea fatagde-alti pensionari, atdt din sistemul public cat si beneficiari
ai pensiilor de serviciu.

Tn cadrul considerentelor deciziei air. 20/2016 din 23/05/2016 a 1.C.C.J. s-a aratat ci textul art.
27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 are semnificatia cd orice persoana care se considera
discriminata are asiguratd intotdeauna,calea unei actiuni in fata instantei de judecata pentru acordarea
de despagubiri si restabilireagsituatiel anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare. ,, In litigiile supuse analizei, persoana care se considerd discriminati are deschisd -
prin norma cuprinsd in art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 - chiar calea unei
actiuni in realizare, care eéstefaceea in repararea prejudiciului cauzat prin actul/faptul ilicit
discriminatoriu i in restabilirea situatiei anterioare.”

Tot in considerentelevaceleiasi decizii s-au mai retinut urmatoarele: Ordonanta Guvernului nr.
13772000, asa cum rezulta din titulatura sa, isi propune sa asigure prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare [ca mijloc de realizare a principiului constitutional al egalitatii intre
cetateni §i ca insteument de garantare a drepturilor si libertatilor constitutionale evocate in cuprinsul
art. 1 alin. (2)[\windiferent de modalitatea in care aceasta se concretizeaza, prin acte sau fapte,
manifestate i foate domeniile vietii sociale, cum ar fi: a) in raporturile de munca - in legatura cu
conditiile deévincadrare in munca, criteriile §i conditiile de recrutare, selectare si promovare, accesul
la toate formele si nivelurile de orientare, formare §i perfectionare profesionalda; b) protectia si
securitatea sociala: c) serviciile publice, orice alte servicii, accesul la bunuri si facilitati; d) sistemul
educationaly e) libertatea circulatiei; f) linistea si ordinea publica, g) orice alte domenii ale vietii
sociale.



Potrivit art. 2 alin. (11) din O.G. 137/2000, comportamentul discriminatoriu poate atrage
raspunderea civila, contraventionald sau penala, dupd caz, in conditiile legii. Antrenarea raspunderii
civile, despre care vorbeste art. 2 alin. (11) din Ordonanta Guvernului ng=137/2000, este pusd in
practicd prin mijlocirea art. 27 din acelasi act normativ.

Se mai arata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie ca reglementareasdetaliaza conditiile in
care se asigura realizarea dreptului de acces la instanta pentru reclamiareawntii caz de discriminare,
mentiondnd ca actiunea poate fi formulata in fata instantei de judecata..\potrivit dreptului comun”,
cererea fiind scutita de taxa judiciara de timbru si putdand fi promevatad meconditionat de sesizarea
Consiliului, care insa va fi in mod obligatoriu citat la judecarea ¢auzer.

Sustinem ca prin aplicarea in mod concret a dispozitiilor art.101 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea,282/2023, suntem discriminati fata
de alti pensionari, tratamentul sanctionator fiind aplicat doar beneficiarilor pensiilor de
serviciu, cu diferente de aplicare chiar in cadrul acestei categorii, sumele solicitate
reprezentand prejudiciul ce ni se cuvine pentru repararea actelor/faptelor discriminatorii la
care am fost supusi.

b.1 Astfel, in cele ce succed, invocam discriminarea fati pensionarii din sistemul public de
pensii al caror venit lunar din pensii_este/determinat doar ca urmare a aplicarii
principiului contributivitatii, indiferent de nivelul acestuia, carora li se aplici o cota
unica de impunere de 10%.

Tratamentul nefavorabil: spre deesebire de acestia noi suntem sanctionati suplimentar pentru
partea necontributiva aplicandu-se progresiv urmatoarele cote de impunere: (i) 10%, pentru partea
mai mica decat nivelul castigului salagial mediu net sau egald cu acesta; (ii) 15%, pentru partea
cuprinsa intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilomsociale de stat sau egala cu acesta; (iii) 20%, pentru partea ce
depaseste nivelul castigului salariah mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat.

Criteriul de diferentiere ‘este statutul profesional, noi fiind pensionati in baza unor legi
speciale care stabilesc acordareaspensiilor de serviciu.

Fapta discriminatorie nu are o justificare obiectiva, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv nu sunt adecvate siméecesare.

Astfel, caracterul nediscriminatoriu al reglementarilor fiscale este garantat prin consacrarea
principiului neutralitatiiimpunerii in art. 3 din Codul fiscal. Prin neutralitatea masurilor fiscale
intelegem, in faptyegalitatea de tratament a contribuabililor sub aspectul reglementarii propriu-zise,
atat a efectelor imediate, cat si al celor care pot aparea pe termen lung.

Totusi prin*noile dispozitii ale art. 101 Cod fiscal, respectiv suprataxarea cu 15% - 20% a
veniturilor beneficiarilor pensiilor de serviciu, nu este nicidecum instituit un sistem de impozitare
progresiva, ‘¢l o structurd hibrida, menitd sd impoziteze diferentiat doar o anumita categorie de
cetdteni s1 1 functie criterii cel putin indoielnice. Astfel, nu este propus un sistem de impozitare
progresiveinydoud transe, ci mentinerea unui sistem in cotd unica, cu exceptia unei singure categorii
de cetateni, anume beneficiarii pensiilor de serviciu.
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Codul fiscal nu prevede la art. 64 transe sau cote de impozitare diferite pentru venituri rezultate
din indemnizatii sau pentru venituri rezultate din salarii. Impozitul se aplica pentru venitul realizat:
asupra salariilor si veniturilor asimilate salariilor, asupra pensiilor, etc. Impezitul nu se aplica asupra
unor componente ale venitului — parte contributiva sau necontributiva.

Prin noile dispozitii ale art. 101 Cod fiscal se tinde la medificarea cotei unice de
impozitare de 10% doar pentru veniturile rezultate din respectivele categorii de pensii, astfel
incat modificarea dispozitiilor art. 101 din Cod fiscal incalca egalitatea infata legii.

Statuarea altor cote de impozitare decat cele stabilite legalaprintr-un artificiu legislativ, care
incalca toate normele in vigoare, instituie de fapt ,,0 taxa suplimentara®asupra venitului reprezentat
de pensia de serviciu, cu trimitere efectiva la pensiile magistratilor.

Legiuitorul are posibilitatea de a stabili cote de impozitare diferite, tot asa cum poate stabili (si
a stabilit) categorii de venituri care nu sunt supuse impoZitarii. Insid in Romania, in prezent, nu
exista decat o cota de impozitare unica - de 10% - prevazuta de dispozitiile art. 64 din Cod
fiscal.

Mai mult,impozitarea nu poate fi facuta diferit in functie de categorii sau grupe de cetateni. De
asemenea, este greu de imaginat cum tratamentul diferentiat ar putea fi justificat obiectiv si rezonabil
pentru instituirea unui asemenea sistem.

Un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa
justifice rational, 1n respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.
Altfel spus, ceea ce atrage diferenta de tratament<juridic nu este simpla vointd a legiuitorului, ci
situatiile concrete In care se afld anumite categorii de persoane, situatii ce trebuie analizate prin
prisma unor criterii obiective si rationales

De asemenea, Curtea Europeana aDrepturilor Omului (Hotdrarea din 23 februarie 2006,
pronuntata in Cauza Stere si alfii impofriva Romaniei, paragraful 50) a retinut ca statul, mai ales
atunci cand pune in practica o politicdin materie fiscald, se bucurd de o marja larga de apreciere, cu
conditia existentei unui just echilibfu intre cerintele interesului general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale omului.

Or, actul normativ critieat opereaza o reconfigurare a sistemului de impozitare doar in privinta
unei anumite categorii de contribuabili.

Astfel, prin efectul legiis#0 categorie de contribuabili pensionari (beneficiarii pensiei din
sistemul public de pensii) este impozitatd cu o cotd unicd de impunere de 10% pe venituri, iar o alta
categorie (beneficiarii pensiilor de serviciu care, conform legii, sunt acordate conform altor criterii
decat cel al contributiilor virate catre stat) este supusa unei duble impozitari, constand in cota unica
de impozitare de 10%-la.care se adaugd inca o impozitare progresiva pe transe de venit.

Ca atare, aextulhart. 101 Cod fiscal nou introdus creeaza o discriminare pe criteriul statutului
social prin impunerea unor cote de impozit progresive in functie de nivelul venitului, in ceea ce
priveste partea fiecontributiva a veniturilor din pensiile de serviciu. Discriminarea se datoreaza
introduceriiasteei, trepte de impozitare, fiecare asociata cu un anumit interval al veniturilor. Astfel,
platitorii de‘impozit cu venituri sub nivelul castigului salarial mediu net sunt supusi unei cote de 10%,
n timp Ce Cei*cu venituri intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu
brut suntsumpozitati la o cotd de 15%, iar cei cu venituri care depdsesc nivelul castigului salarial
mediu brut sunt supusi unei cote de 20%.



Aceasta diferentiere a cotelor de impozitare in functie de nivelul venitului este, astfel,
discriminatorie pe criteriul averii, deoarece persoanele cu venituri mai mari sunt impozitate la o cotd
procentuald mai ridicata, ceea ce reflecta o abordare progresiva. Discriminareaspe criteriul averii este
evidentd in faptul cd impozitul creste proportional cu nivelul veniturilor, punand o povara mai mare
asupra celor cu venituri superioare si creand o distinctie fiscald bazataspceapacitatea financiard a
contribuabililor.

b.2 Impunerea unei cote mai ridicate pentru veniturile mai4mari censtituie o penalizare si nu
neapdrat o masura proportionald cu capacitatea reald de €ontributie si creeaza discriminare
chiar intre beneficiarii pensiilor de serviciu, in speta ‘magistratii, deoarece unii pot avea o
parte necontributivd mai mare decat altii in functie désanumite criterii, cum ar fi: vechimea,
gradul profesional, functia exercitatd (de executie sau de conducere), o perioadd de activitate
mai mare. Conform sistemului de impozitare progresivayratele de impozitare cresc odata cu
cresterea veniturilor.

Tratamentul discriminatoriu consta in aplicarea de cote de impunere diferite in functie de
nivelul veniturilor, care realizeaza o apropiere a venifurilor intre beneficiari desi prin munca depusa
de-a lungul carierei erau indreptatiti a primi o‘compenSare baneasci pe misura efortului depus. In
acest caz, magistratii pensionari cu venituri mai mari platesc un impozit mai mare, ceea ce duce la o
apropiere a veniturilor lor, desi criteriile in functie,de care a fost stabilitd baza de calcul a pensiei au
fost strict determinate de legea in vigoare la data pensionarii, cum ar fi vechimea in magistratura,
instanta/parchetul la care au functionat eétssi indicatori de performanta ce au fost urmariti pe intreg
parcursul carierei profesionale precum, gradul, functia, specializari precum doctoratul, avute la data
pensionarii.

De asemenea, aceste dispozifii,créeaza inechitate inter-generationald. Impozitul aplicat in
integralitate promoveaza echitatea‘intee generatii, deoarece fiecare generatie de magistrati pensionari
este supusd aceleiasi rate degimpozit asupra intregului venit din pensie, indiferent de structura
specifica a pensiilor. In schimb. impozitul progresiv pe componentele constitutive ale pensiei creeaza
inechitate inter generationala, comtrar principiului impozitarii uniforme prevazut de articolul 56,
alineatele 2 si 3 din Constitutia,RO0maniei, care stabileste ca impozitul trebuie sa fie acelasi pentru toti
contribuabili in situatii,similare,

Aceastd structura de“taXare constituie o discriminare pe baza sursei de venit, incalcand astfel
principiul egalitatii, ‘magistratii ar trebui sa fie tratati Tn mod egal in fata legii, indiferent de
provenienta venitutilorlor (parte contributiva si necontributiva). Prin impunerea de cote diferite n
functie de nivelul,veniturilor, structura de taxare propusa Incearca sd echilibreze veniturile intre
beneficiari. Cu teate acestea, aceastd abordare conduce la o discriminare in cazul magistratilor
pensionari cu,Venituri mai mari. Acestia platesc un impozit mai mare, reducand astfel diferenta
initiala dintresveniturile lor., desi la stabilirea cuantumului pensiei ar trebui sa se tind cont de functia,
gradul profesional dobandite pana la finalul carierei de catre magistratul pensionat (incalcandu-se
paragraful 110°din Decizia 467/2023).

Criteriul de diferentiere este varsta, starea materiala, respectiv veniturile cuvenite cu titlu de
pensie de serviciu in baza vechimii, gradului, functiei detinute, noi fiind pensionati in baza unor legi
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speciale care stabilesc acordarea pensiilor de serviciu cu criterii clare de determinare avute in vedere
pe parcursul carierei.

Fapta discriminatorie nu are o justificare obiectiva, iar mijloacele=de realizare a acestui
obiectiv nu sunt adecvate si necesare.

Reiterdam ca raportarea legiuitorului, in stabilirea unor asa zise pragumie=de impozitare, fie la
venitul din ,,salariul mediu net pe economie”, fie la venitul din ,,salariul/mediu brut pe economie”
doar in cazul pensiilor de serviciu, constituie o incalcare a principiului nediscriminarii prevazut de
dispozitiile art. 20 ale Cartei Drepturilor Fundamentale corgborate cu art.3 al Directivei
2000/78/CE si Protocolul 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Utilizarea unui stagiu de cotizare mai lung de 35 de anispentru’ calculul contributivitatii este
inechitabila pentru cei care au efectuat doar un stagiu de cotizare de 25 de ani. Acest lucru implicad o
penalizare pentru cei care au contribuit mai putin la sistemul de peénsii si conduce la o distorsiune a
drepturilor acestora.

Reamintim cd modalitatea de stabilire a pensiei de%serviciu era clar prevazutd in legea veche,
fara a fi defalcatd pe componente, chiar daca béneficiarul pensiei de serviciu a contribuit in
decursul timpului din venitul incasat ca si indemnizatiévla fundamentarea bugetelor asigurarilor
sociale, de sanatate, etc.

Defalcarea venitului constituit din pensie4in doud‘sau trei componente, care nu au legitura cu
sumele ce pot fi apreciate potrivit principiului contributivitatii din sistemul public de pensii,
genereazd inechitati intre beneficiarii dreptuluinla‘pensie, partea consideratd contributivd nefiind
identicd pentru toti magistratii (indemnizatiile au in vedere gradul profesional, functia detinutd si
vechimea in profesie), astfel ca si impozitulva fi diferit.

Pe de alta parte, prin defalcareca, — Th/mod nelegal spunem noi — pe trei componente a pensiei
unice de serviciu, nu se stabileste un prag cert de impozitare — de tipul ,treapta” de impozitare, ci in
fapt este redus cuantumul pensiei invplata, cu evidenta trimitere doar inspre categoria pensiilor
de serviciu ale magistratilor, reducere mascatd de dispozitia de impozitare cu 15% a partii ce
depaseste contributivitatea pentru.toate categoriile de pensii de serviciu.

Este fals sd se apreciéze Can,defalcarea” pensiei de serviciu in trei componente permite o
impozitare progresiva. Impozitaréa progresiva presupune stabilirea unor praguri ale venitului de la
care se majoreaza contributiateatfe stat, prag care trebuie sa aiba acelasi nivel pentru toti destinatarii
legii, indiferent de partile componente ale venitului.

Mai mult, acestd modalitate de impozitare creeaza discrimindri prin aplicarea in concret a
calculelor de catre Casele®de pensii chiar si pentru beneficiarii ajunsi la varsta de pensionare in
sistemul public carerasi.s-a calculat partea contributiva.

Astfel, desmperseanele carora le este calculata partea contributiva au o vechime mai mare decat
altele Tn magistraturd, deci ar trebui ca munca lor sd fie recompensatd corespunzator contributiilor
achitate, acestora“lereste perceput un impozit mai mare decat celor cu o vechime mai micd tocmai
datoritd faptuluiycd impozitul se aplicd pe criteriul averii, respectiv a unor venituri mai mari,
indiferent de,contributia efectiva a acestora la sistemul asigurdrilor sociale prin prestarea muncii un
numar mai mare de ani.

Avand in vedere ca retinerile efectuate de casele de pensii prin aplicarea in concret in mod
defectuos a dispozitiilor art. 101 Cod Fiscal ne-a creat o stare de discriminare evidenta, se impune
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admiterea actiunii in repararea stirii de discriminare prin care am solicitat obligarea persoanei
juridice care are calitatea de platitor de venituri din pensii, respectiv Casa Judeteana de Pensii, de a ne
achita prejudiciul constand in sumele retinute nelegal din drepturile de pemsie ce ni se cuveneau
actualizate cu indicele de inflatie si cu dobanda legala penalizatoare.

. Solicitiim de asemenea obligarea paratei la emiterea uneideeizii, conform art. 213
alin. 4 din Legea nr. 303/2022 prin _care si fie calculati pensia contributivi cu
luarea Tn considerare a tuturor veniturilor din pekioadasce constituie vechime in
munci si a unui stagiu complet de cotizare de 25 de ani, ‘calculat conform art. 82 alin.
2 din Legea nr. 303/2004, respectiv art. 211 alin.1din/Legea nr. 303/2022 prin raportare
la art. 82 alin.(8) din Legea nr. 303/2004, respectivsart. 211 alin. 7 din Legea nr. 303/2022
precum si la calcularea in mod corespunzator a impozitului aferent conform art. 101
alin. 2 lit. b Cod fiscal si la restituirea “diferentelor de pensie retinute nelegal,
actualizate.

Contrar articolului 101 din Codul Fiscal, parata,a efectuat retineri fiscale ilicite incepand cu
luna ianuarie 2024, adoptand un regim de impozitare-incompatibil cu legislatia curenta.

In principal, ardtim ci, interesul nostru in s@lutionarea acestui capit de cerere rezida din faptul
ca, desi potrivit dispozitiilor legale am contribuitiin peridada activitatii la bugetul asigurarilor sociale,
lar casa de pensii ar fi trebuit sa calculeze tuturor magistratilor pensionari cota de impozitare in baza
art.101 lit.b., aceasta a calculat si retinut un/fmpozit’ in baza art.101 lit.c.

Astfel, casa de pensii a calculat gresit impozitul magistratilor, facind diferentiere nejustificata
intre magistratii care au implinit varsta desacordare a pensiei pentru limita de varsta in sistemul public
si carora le-a fost calculatd partea de contgibutivitate si magistratii care nu au implinit aceastd varsta
si carora nu le-a fost calculata partea’de €ontributivitate. Astfel, magistratilor din prima categorie li s-
a calculat cota de impozitare n baza akt.101 lit.b, iar magistratilor din cea de a doua categorie li s-a
calculat cota de impozitare in baza:art,101 lit.c.

In al doilea rand, sustinem.ca stagiul complet de cotizare utilizat de casa de pensii pentru
determinarea pensiei contributive ‘a;fost cel general de 35 de ani, specific sistemului public, Tn locul
stagiului complet de cotizare de 25 de ani specific statutului magistratilor. Aceasta practica incorecta
a generat un tratament inechitabil fatd de categoria profesionald a magistratilor, contrar dispozitiilor
legale 1n vigoare, addugand un element de discretionaritate in evaluarea pensiilor.

Trebuie precizat ca petrivit art. 213 (4) din legea nr. 303/2022, la data indeplinirii conditiilor
prevazute de lege, casa dévpensii competenta stabileste, din oficiu, pensia pentru limita de varsta
care face parte din.pensia de serviciu.

Cu toate acestea, n cadrul deciziilor de pensionare pe care le detinem, emise pana in prezent,
este mentionat dear cuantumul pensiei de serviciu calculat conform art. 82 alin. 2 din Legea nr.

303/2004, respective 211 alin.1 din Legea nr. 303/2022, nu si cuantumul pensiei pentru limitd de
varstd, pentrusea impozitul calculat conform art. 101 alin. 2 lit. b din Codul Fiscal sa poata fi calculat
in mod coreet, potrivit noilor dispozitii legale.

Orppotrivit art. 82 alin.(8) din Legea nr. 303/2004, respectiv art. 211 alin. 7 din Legea nr.
303/2022wpensia prevazuta de prezentul articol are regimul juridic al unei pensii pentru limita de
varsta, deci pensia pe care o definem este o pensie pentru limita de varsta care urmeaza a fi calculata
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prin raportare la stagiul complet de cotizare de 25 de ani prevazut de legea noastrd speciala, care
deroga de la dreptul comun.

Astfel, potrivit dispozitiilor speciale de la art. 82 alin. 2 din Legea nrs303/2004, respectiv 211
alin.1 din Legea nr. 303/2022 (acesta din urmd in forma anterioard datei de¢ 1 ianuarie 2024)
judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie,SiduStitie si de la Curtea
Constitutionala, personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor gisprocurorilor, precum si
fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de la seetia jurisdictionala care au
exercitat aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere, inainte de implinirea varstei
de 60 de ani, §i beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1), dacd/au o veehime de cel putin 25 de ani
numai in functia de judecator, procuror, magistrat- asistent la Inalta Ciirte de Casatie si Justitie si de
la Curtea Constitutionala sau personal de specialitate juridiea asimilat judecatorilor, precum si in
functia de judecator la Curtea Constitutionala, judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi.

Ca atare, in ceea ce priveste judecatorii si procuroriiy legea noastrd speciald prevede cd acestia
beneficiaza de pensie pentru limita de varsta, chiar siinainte de Implinirea varstei de 60 de ani, daca
au o vechime de cel putin 25 de ani numai in funetia dejudecator, procuror, magistrat- asistent la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor, precum si in functia déyjudeedtor la Curtea Constitutionald, judecator ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectiayjurisdictionald a Curtii de Conturi.

Aceste conditii fiind indeplinite conform. Jegii; inca de la data pensionarii, conform art. 213 (4)
din legea nr. 303/2022, casa de pensii are obligatia de a stabili, din oficiu, pensia pentru limita de
vdrsta care face parte din pensia de servicii

Acest aspect este deosebit de important pentru calcularea impozitului nostru Tn varianta nou
introdusa de legiuitor, fiind discrepante de calcul intre impozitul calculat potrivit art.101 alin. 2 lit. b
Cod fiscal, potrivit careia pentru venitul lunar din pensii care are atat componenta contributiva, cat
si componenta necontributiva, din care se deduce plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei,
pentru partea contributiva segaplicavdispozitiile lit. a), respectiv o cota de impunere de 10%, iar
pentru partea necontributivinse aplica progresiv urmdtoarele cote de impunere: (i) 10%, pentru
partea mai mica decdt niyelul castigului salarial mediu net sau egala cu acesta; (ii) 15%, pentru
partea cuprinsa intre nivelulsedstigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat sau egala cu acesta; (iii) 20%, pentru
partea ce depaseste nivelul' castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si cel calculat conform literei ¢ a aceluiasi articol, potrivit careia, C)
pentru venitul lunar din.pensii care are doar componenta necontributiva, din care se deduce plafonul
de venit neimpozabilNunar de 2.000 de lei, se aplica progresiv urmatoarele cote de impunere: (i)
10%, pentru partea mai mica decadt nivelul castigului salarial mediu net sau egala cu acesta; (ii)
15%, pentru partea cuprinsa intre nivelul cdstigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial
mediu brut*utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat sau egala cu acesta; (iii)
20%, pentru,partea ce depaseste nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetuluiasigurarilor.

Drept consecintd, dupa calcularea pensiei contributive cuvenite fiecaruia dintre reclamanti, va
rugam a dispune obligarea Casei de pensii la calcularea in mod corespunzator a impozitului aferent
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conform art. 101 alin. 2 Cod fiscal si la restituirea diferentelor de impozit retinute nelegal, actualizate
in functie de indicele de inflatie si cu aplicarea dobanzii legale penalizatorii, Tncepand cu prima
retinere din pensia fiecdrui reclamant pana la executarea integrald a obligaticiprincipale.

Cu privire la solicitarea de actualizare a sumelor datorate in functiesd€ indicele de inflatie
si acordarea dobanzii legale consideram ca dispozitiile legii nr. 263/2010/seseompleteaza cu regulile
de drept comun, in acest sens fiind si dispozitiile art. 156, potrivit caroraprevederile legii 263/2010,
referitoare la jurisdictia asigurarilor sociale, se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura
civila.

Actualizarea cu rata inflatiei a sumelor datorate de parata ‘psesupune aducerea la aceeasi valoare
economica (putere de cumparare) a unei sume de bani, in cofiditiile in care 1n piatd se manifesta, fie
un fenomen inflationist ce are ca efect deprecierea monedei‘de referinta, fie un fenomen de deflatie ce
are ca efect aprecierea monedei de referinta.

De asemenea, potrivit art.1535 din Noul Cod civil*= . In cazul in care o sumd de bani nu este
platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune mowatorii, de la scadenta pana in momentul platii,
in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca
vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu arel dréptul si facd dovada cd prejudiciul suferit de
creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai,miceDaca, inainte de scadentd, debitorul datora
dobanzi mai mari decat dobdnda legala, daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil inainte
de scadenta. Daca nu sunt datorate dobanzi'meraterii mai mari decdt dobdnda legala, creditorul are
dreptul, in afara dobanzii legale, la daune-inferese pentru repararea integrala a prejudiciului
suferit.”

Din coroborarea acestor norme, cutincidentd in cauza, se deduce fara echivoc ca, in speta,
dreptul nostru la obtinerea unei dezdaunari derivate din neexecutarea obligatiei la timp, respectiv
Tncepénd cu data la care drepturile de"pensie ne erau datorate.

Or, potrivit art. 108 din Legeawar. 263/2010, in sistemul public de pensii plata pensiei se face
lunar. Cum pérata nu a achitat.la_datele sus mentionate drepturile de pensie ce ni se cuveneau,
acordarea dobanzii legale acopera beneficiul nerealizat, ca parte componentd a prejudiciului
(damnum emergens), care trebuie privitd ca o chestiune distinctd de actualizare in functie de rata
inflatiei a sumelor datorate thitial; o astfel de actualizare antreneaza si ea raspunderea debitorului
pentru neexecutarea la timp a obligatiei de platd a unei sume de bani, insa intemeiata pe o alta cauza.

Asadar, dobanzile legale, accesorii ale creantei, se cuvin ca daund moratorie, ele avand un alt
temei decat cel al daunelor cu caracter compensatoriu pe care creditorul le poate, Tn principiu,
pretinde, cerand actwalizarea creantei la inflatie, iar nivelul dobanzii legale trebuie stabilit prin
raportare la art.4lwalina3 din OG nr. 13/2011 privind dobanda legald penalizatoare.

Se impuneya se face precizarea ca prin decizia civila nr. 2/17 februarie 2014, pronuntatd cu
ocazia solutiondrii=recursului in interesului legii in ceea ce priveste acordarea de dobanzi, s-a stabilit
de InaltaCurte.de Casatie si Justitie ca in cazul executdrii cu intarziere a obligatiei de plata a unei
sume de bani, indiferent de izvorul contractual sau delictual al obligatiei, daunele interese sub forma
dobanziinlegale se datoreaza, fara a se face dovada unui prejudiciu si fara ca principiul repararii
integraleasprejudiciului sa poata fi nesocotit.

Pentru aceste considerente va solicitam admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.
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Tn drept, art. 108 si 153 lit. 1 din Legea nr. 263/2010, art. 213 alin/4 din Legea nr. 303/2022
precum si textele indicate in cuprinsul cererii, inclusiv art. 82 alin.,2, dinslegea nr. 303/2004,
respectiv 211 alin.1 din Legea nr. 303/2022 prin raportare la art. 82 alin.(8)=din Legea nr. 303/2004,
respectiv art. 211 alin. 7 din Legea nr. 303/2022.

Solicitam

-incuviintarea probei cu inscrisuri

- efectuarea unei adrese ciatre Casa Judeteana de Pensii in cadrul careia sd se solicite
clarificari cu privire la modul in care aplicd prevederile art. %101 din Legea 282/2023 in ceea ce
priveste calculul impozitului asupra pensiei noastre, modul,de stabilire al partii necontributive pentru
fiecare reclamant si modul de impozitare, defalcat pentru partea necontributiva a venitului din pensie;
sa comunice criteriile si variabilele luate in considerare in*ealculul impozitului, precum si orice alte
elemente relevante pentru determinarea sumei impozitului pe care fiecare dintre noi o suportam.

De asemenea va rugam s puneti in vederfe,paratei sa comunice instantei instructiunile privind
modul concret de aplicare a dispozitiilor art, 101 din Codul fiscal, primite de la Casa Nationald de
Pensii Publice si Ministerul Muncii si SolidaritatinSéciale

- sa dispuneti sesizarea CNCD pentru emiterea unui punct de vedere in cadrul caruia sa se
constate daca prin aplicarea in moed.concret a dispozitiilor art.101 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, astfel cum a‘fest modificat prin Legea 282/2023, suntem discriminati
fata de alfi pensionari, atat din sistemul public cat si beneficiari ai pensiilor de serviciu pentru
argumentele expuse la pct. | lit™h,alactiunii.

in temeiul dispozitiilorsart.413 NCPC solicitim suspendarea cauzei pani la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupta sesizarii.

in temeiul art. 411 combinat cu art.223 Cod proc civ solicitim judecarea cauzei si in lipsa
noastra.
Data, Semnaturi reclamanti conform tabel,
Reprezentant
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PUNCT DE VEDERE AL RECLAMANTILOR
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A-DISPOZITIILOR ART.
101 DIN LEGEA NR. 227/2015 PRIVIND CODUL FISCAL,
astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023, pentru modificarea,si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2016.privind Codul fiscal publicata in
M. OF. nr. 950 din 20 octombrie 2023,

Textele supuse controlului de constitutionalitate incaléa:
Articolul 1 alin. 3 si 5 din Constitutia Romaniei,
Articolul 15 alin. 2 din Constitutia Roméniei,
Articolul 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei,
Avrticolul 44 alin. 1 - 4 din Constitutia Romaniei ,
Articolul 56 alin. 2 si 3 din Constitutia Romaniei ,
Articolul 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei,
Articolul 125 din Constitutia Romaniei

Articolul 139 alin. 1 si 3 din Constitutia®Romaniei ,
Articolul 147 alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei ,
Articolul 6, 13, 38, 61-63 din Legea-ak..24/2000 .

Structura de impozitare stabilitd/de catre legiuitor prin dispozitiile art. XVIII din Legea
282/2023, anume prin modificarile adase art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care
asigura o abordare progresiva a impozitarii veniturilor din pensii, cu o cotd mai mica pentru veniturile
mai mici i 0 cotd mai mare pentru veniturile mai mari, incalca dispozitiile constitutionale anterior
mentionate.

1. Textul art. 101 incalca obligatia constitutionald a Parlamentului, previazuti in art. 147
(2) din Constitutie, de a aduce.in concordanti legile cu hotararile Curtii Constitutionale (decizia
Nnr.467/2023), in detrimentul respectarii principiilor constitutionale si a securitatii juridice.

Aceastd conduitd a Paflamentului, care nu reexamineazd si nu ajusteaza actul normativ in
concordantd cu decizia Curtii Constitutionale, contravine obiectivului legiferarii, care este de a
armoniza legislatia Cushotararile instantei constitutionale, conform articolului 147 (2) din Constitutie.

Curtea Constitutionald a stabilit prin Decizia nr. 467/2023 (paragrafele 165-168) ca impozitarea
pensiilor, in special a celor de serviciu, trebuie sa respecte principii fundamentale precum echitatea,
proportionalitatea;rezonabilitatea si nediscriminarea. Ca impozitarea nu ar trebui sa aiba un caracter
sanctionatorsincd legiuitorul are o marjd de apreciere, dar cu conditia sd nu Incalce garantiile atasate
independentei sistemului judiciar. Astfel, stabilirea regulilor si bazei de impunere trebuie sa fie facuta
cu o diligentd deosebitd pentru a asigura respectarea principiilor constitutionale si a drepturilor
fundamentale ale cetatenilor, evitand discriminarea si asigurand un tratament echitabil in fata legii.
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Cu toate cd Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023 a clarificat, asadar, in mod limpede
aceste aspecte, prin art. 101 astfel cum a fost modificat prin Legea 282/2023, legiuitorul a nesocotit
aceste statuari.

Cu privire la efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023, sustinem ca, in cadrul
procedurii de punere de acord a normei declarate neconstitutionaldmcumdecizia CCR anterior
mentionata, “Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective=pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale”

Aceasta obligatie izvoraste direct din textul constitutional al aart. 147 (2) si impune
Parlamentului un rol activ in procesul de constitutionalizare a nérmelorslegale, in acord cu deciziile
instantei constitutionale. Intr-o interpretare contrara ar insemna‘ed4 in aplicarea art. 147 alin. (1), (2)
si (4) din Constitutie, legiuitorul, in cadrul procedurii de pufiete deacord a legii cu deciziile Curtii

Constitutionale, are un drept de selectie cu privire la acestea, prin actul sau decizional putand chiar sa
mentind 1n legislatie norme afectate de vicii de neconstitufionalitate, cum este cazul de fata, fapt ce nu
poate fi acceptat.

Asa cum statueazd Curtea Constitutionald prinfdecizia nr.466/2019 (pct.187,188) 7O astfel de
conduitd a Parlamentului ar anula insusi scopul legiferarii,"acela de a armoniza legislatia cu deciziile
Curtii Constitutionale, incalcand obligatia constitutionald consacrata de art. 147 alin. (2) din Legea
fundamentald. Or, in conformitate cu rolul Curtii Constitutionale si cu valentele controlului de
constitutionalitate, procesul de reexaminare a legii implica in mod obligatoriu o conduita loiala din

partea Parlamentului si o analiza aplicata si fésponsabild a tuturor textelor declarate neconstitutionale,
prin raportare la considerentele deciziei.”

Cu titlu de exemplu, in cadrul decizieisus emintite, Curtea Constituionala a statuat:

166. De asemenea, sub aspectul regudilor fiscalitatii, Curtea subliniaza ca, in jurisprudenta sa,
a statuat ca "o fiscalitate care se ifideparteaza de la regulile general admise, cdt priveste baza si
cotele impozabile, categoriile de venituri‘etc., devine o fiscalitate discriminatorie daca introduce
criterii care afecteaza egalitatea indrepturi a cetatenilor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala,
ci §i proportionald, rezonabild@mechitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetdteni. In aceaSta, viziune juridicd, prevederea legald care introduce un spor de
impozit de 30% numai pentru o anumita categorie de functionari este discriminatorie si contrard
prevederilor art. 16 alin. (1) $isart. 53 alin. (2) din Constitutie” [Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 61 din 25 martie 1993].

165. Se impune, desfasemenea, observafia cda impozitarea nu poate avea un caracter
sanctionator, pentru ¢d se @junge practic la o regandire si o restructurare indirecta a insesi bazei de
calcul al pensiei “de=serviciu, care, astfel cum s-a aratat, trebuie sa reflecte o valoare cdat mai
apropiata de cwantumul indemnizatiei aferente functiei detinute la momentul la care S-a realizat
pensionarea. Orydaca baza de calcul este un element ce fine de insdasi asigurarea independentei
sistemului judiciar,» nu este admisibila reducerea indirecta a acesteia prin reglementarea unor
impozite ¢aresin.final conduc la o alta valoare a pensiei decat cea comparabila cu indemnizatia unei
persoane aflate intr-o functie similara celei din care s-a realizat pensionarea.

167, Stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa respecte cel putin patru criterii: echitate,
proportiondlitate, rezonabilitate §i nediscriminare.
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Prin stabilirea la art. 101 alin. 2 a unei supraimpozitdri numai a pensiilor speciale se incalca
cerinta constitutionald cuprinsd in paragraful 166 din Decizia 467/2023 ca legiuitorul sd nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni.

Noile procente de impozitare sunt stabilite cu incilcarea limitelor reexaminairii stabilite
prin Decizia CCR nr. 467/2023, fiind incilcate astfel dispozitiilesart:=147 alin. 2 si 4 din
Constitutia Romaniei, dar si cu incilcarea art. 1 alin. S din Constitutia®Romaéniei, in conditiile
in care legiuitorul a inteles sa modifice dispozitii care nu aufost apreciate ca fiind
neconstitutionale, producind in fapt o modificare a legii in partea care nu a suferit critici de
constitutionalitate, legiferand in realitate, intr-un nou sens.

De asemenea, dispozitiile art. 101 alin. (8) potrivit carorasu/cazitl veniturilor din pensii si/sau
al diferentelor de venituri din pensii, precum si al sumelor“reprezentdand actualizarea acestora cu
indicele de inflatie, stabilite in baza hotardrilo¥_ judecttoresti ramase definitive  si
irevocabile/hotardrilor judecdatoresti definitive si executorii, impozitul se calculeaza separat fata de
impozitul aferent drepturilor lunii curente, prin aplicareaprevederilor alin.(2), impozitul retinut fiind
impozit final. Impozitul se retine la data efectuarii plagii, in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare la data platii veniturilor respective, intra in.contradictie cu statuarile de la

paragraful 122: Curtea, in jurisprudenta (sas'a subliniat ca principiul securitdatii juridice
exprimd, in esentd, faptul ca cetdtenii trebuie protejati-=contra unui pericol care vine chiar din partea
dreptului, contra unei insecuritdti pe care a_creat-0Q dreptul sau pe care acesta risca sa o creeze,
impundnd ca legea sa fie accesibila si previzibilaw/Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012]. Securitatea juridica a
persoanei se defineste ca un complex=de, garantii de natura constitutionala sau cu valente
constitutionale inerente statului de, drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionala de a asigura atdt ¢ stabilitate fireasca dreptului, cdt §i valorificarea in conditii
optime a drepurilor si libertatilor fimdamentale [Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 70]. Astfel,
respectarea art. 26 alin. (1) teza.intai din Legea nr. 24/2000 - referitoare la dispozitiile tranzitorii -
concura la asigurarea unei degislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare [Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea k<500 din 13 mai 2021, paragraful 101].

dar si de la paragraful 142. Ori de cdte ori o lege noua modifica starea legala anterioara cu
privire la anumite raporturizdoate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au
realizat inainte de intrarea®in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii
reglementari, care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare. [Decizia nr. 830 din 8 iulie
2008, publicatatinMounitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 24 iulie 2008].

2. Textul art.'101 din Legea nr. 227/2015 incalca dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutie in
componentasde claritate si previzibilitate a normei juridice cu referire la art. 61, 62 si 63 din
Legea 24/2000 pentru urmatoarele argumente:

a. ‘Legéa nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd impune legiuitorului criterii
obligatotilpentru adoptarea actelor normative. Jurisprudenta Curtii Constitutionale sustine ca aceste
norme nu au valoare constitutionald in sine, dar ele sunt esentiale pentru asigurarea sistematizarii,
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unificdrii si coordonarii legislatiei, precum si pentru garantarea claritdtii si previzibilitatii Tn cadrul
raporturilor juridice.

Prin urmare, aspecte precum claritatea, concordanta si respectareammormelor de tehnica
legislativa pot servi ca temei pentru analiza neconstitutionalitatii unui act normativ.

In ceea ce priveste afectiunea conceptiei generale sau caracterului unitamaléctului normativ:

Conform art.61 din Legea 24/2000, orice modificare sau completare a-unui act normativ trebuie
sa se facd fard a afecta conceptia generala ori caracterul unitar al acelui act:

In acest context, art. 64 din Legea 227/2015 stabileste o conceptie unitar asupra impozitului pe
venit pentru pensii, impunand o cota fixa de 10%. Cu toate acestéa, art. 401 introduce o deviere de la
acest principiu, aplicand un impozit aplicand un impozit care nu-este prevazut de lege.

Aceasta abatere genereazd o contradictie intre cele doud,articole si incalcd principiul unitatii

sistemului de impozitare. Prin introducerea unui impozit' diferentiat pentru partea contributiva si
necontributiva a veniturilor din pensii, se incalca caracteral unitar impus de art.64, iar aceasta creeaza
confuzie in interpretarea si aplicarea legii, nerespectandvastfel claritatea ceruta de art. 1 alin.5 din
Constitutie in elaborarea actelor normative.

In ceea ce priveste incoerenta in integrarea prevederilor modificate:

Art. 62 din Legea 24/2000 impune ca prevederiles modificate sau completate sa se integreze
armonios in actul de baza. In situatia de fatd, art,, 101.@odificat prin Legea 282/2023) introduce un
sistem de impozitare diferentiatd pentru veniturile din pensii, iar aceastd diferentiere nu se aliniaza
coerent cu principiile stabilite de art. 64/ caresprevad in continuare ca veniturile din pensii se
impoziteazi cu 10%, nefiind introduce alte trepte sau cote de impozitare. In loc si mentina coerenta si
unitatea sistemului de impozitare, aceastasmodificare creeaza o incoerenta in integrarea prevederilor
modificate in actul de baza, adica in sistemul general de impozitare a veniturilor din pensii.

In ceea ce priveste derogarea fara éspectarea regulilor impuse de art. 63:

Art. 63 din Legea 24/2000 reglemienteaza modalitatea in care se poate institui 0 norma
derogatorie. El impune utilizarea™formulei "prin derogare de la..", urmatd de mentionarea
reglementdrii de la care se deroga.

.....

din pensii, lipsesc claritatea si pregizia in referirea la reglementarea de baza din art. 64. Aceasta lipsa
de precizie indicda o derogare.fard respectarea regulilor impuse de art. 63, generand astfel o
incertitudine juridica ,8i o nesigurantd in interpretarea si aplicarea legii. Aceasta contravine
principiilor constitutionale“seferitoare la claritate si previzibilitate, elemente esentiale pentru orice
sistem legal corect s1 functional.

b. In conformitaté) cu normele de tehnici legislativa din Legea 24/2000 si art. 1(5) din
Constitutie se impuneésanaliza modului in care art. 64 si art. 101 din Legea 227/2015 se integreaza in
actul normativ si'stabilirea relatiei dintre aceste doua articole.

Sustinem cawart. 101 este complementar articolului 64, avand rolul de a oferi detalii si clarificari
asupra modului,in care cota de impozitare, deja stabilita prin articolul 64, este calculata si aplicata.

Amplificarea acestei idei se impune a fi realizatd prin sublinierea pozitiondrii art. 64 in structura
legii, acesta“fiind dispus Tnaintea art. 101. Aceasta amplasare nu este intdmplatoare, ci reflecta
intentia“legislatorului de a atribui articolului 64 un rol primordial in stabilirea cotei de impozitare.
Faptul ca acesta precede articolul 101 sugereaza ca prima norma este cea care fixeaza principiul
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general din perspectiva nivelului cotei de impozitare, in timp ce cea de-a doua furnizeaza detalii
ulterioare pentru implementare si calcul.

Asadar, art. 64 trebuie perceput ca o norma definitorie, care stabileste direct cota de impozitare,
in timp ce art.101 functioneaza ca o norma instrumentald, oferind metode si reguli pentru aplicarea
cotei deja stabilite de catre dispozitia primard. Altfel spus, nemodificareas’art. 64 Cod fiscal,
neindicarea in concret a altor impozite (cum sunt si cele de 15% si/20%)=sau a unor alte cote de
impozitare, ci doar modificarea art. 101 care prevede in fapt modalitatea de virare a imozitelor,
sustine teza ca art. 101 Cod fiscal este nelegal introdus, neputand fiaportatla o norma legala.

Astfel, in lumina acestor consideratii, modificarea cotei de impozitare ar trebui sa se faca in
mod explicit prin intermediul unei dispozitii legislative distingté, care sd faca referire directd la
articolul 64. Acest demers ar respecta atat ierarhia normelofpavand in vedere caracterul primar al
articolului 64, cat si principiile de claritate si coerenta legislative impuse de normele de tehnica
legislativa.

Prin urmare, art. 101 trebuie sa fie In conexiune direeta si complementar cu articolul 64, fard a
avea rolul de a stabili o altd cota de impozitare, ci de/a,detalia modul in care aceasta este calculatd in
conformitate cu prevederile stabilite prin dispozitia aermativa primara.

In aceste circumstante, interpretarea conform ¢éreia art. 64 stabileste cota de impozitare, iar
art.101 reglementeaza modul de calcul al acesteia,contribuie la evitarea redundantei legislative.

Introducerea unei noi cote de impozitare in art. 101 creeaza o dublare a prevederilor deja
stipulate in art. 64, generand astfel un confliet intse¢ dispozitii in cadrul legii, contrar art. 1 (5) din
Constitutie.

Principiile de economie legislativasgi,claritate impun evitarea unei legislatii redundante sau
contradictorii.

3. Textul art. 101 din Legeatnrs 227/2015 incalca dispozitiile art. 1 alin. 3 si 5 din
Constitutie in componenta de claritate si previzibilitate a normei juridice cu referire la art. 36
din Legea 24/2000 pentru urmatearcle argumente:

Prezintd ambiguitate inneeeatee priveste definirea clara a nivelului veniturilor la care se aplica
cotele respective de impozitare. Expresiile precum "partea mai mica decat nivelul castigului salarial
mediu net," "partea cuprinsa“intre nivelul castigului salarial mediu net si nivelul castigului salarial
mediu brut," si "partea,ce depaseste nivelul castigului salarial mediu brut" nu ofera o precizie exacta
asupra sumelor care intra sab/incidenta fiecérei cote.

Formularile vagi,ale textului permit o interpretare diversa si pot duce la interpretdri subiective.
Absenta unei clarifieasi precise a limitei superioare si inferioare a fiecarei categorii poate genera
confuzii 1n randul, plétitorilor de impozit si al autoritatilor fiscale, contribuind la incertitudini in
aplicarea regulilor fiscale.

De asemenea, textul nu furnizeaza indicatori cuantificabili si verificabili pentru a determina
exact cum Sesealeuleaza impozitul in situatiile specifice. De exemplu, nu se precizeaza explicit care
este suma exactd la care se aplica cota de 15%, respectiv cand venitul se afla intre nivelul castigului
salarial meditrnet si nivelul castigului salarial mediu brut.

Conform art. 101 alin. (3) determinarea cdstigului salarial mediu net prevdzut in prezentul
articol se stabileste prin deducerea din cdstigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
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bugetului asigurarilor sociale de stat a contributiilor sociale obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. a) si b) si a impozitului pe venit. Normele edictate sunt neclare, determinarea castigului salarial
mediu net prin deducerea din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat a contributiilor sociale obligatorii si a impozitului pe venit, fiind impusa
fara a se specifica care este acesta, cel folosit pentru pensiile din sistemulspubliesSau cel folosit pentru
pensiile de serviciu. Expresia "utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat" nu
ofera o indicatie clara asupra modului exact In care se stabileste aceastd suma. Lipsa detaliilor precise
cu privire la formula sau metoda de calcul poate crea dificultati in determinarea corectd a impozitului
datorat.

Textul nu ofera suficiente detalii si orientdri cu privire la medul de calcul al partii contributive a
veniturilor din pensii, care ar trebui sa fie un element de bazd in formula de calcul a impozitului,
incalcandu-se astfel principiul legalitatii si previzibilitatii conform art. 1 din Constitutie. Stagiul
complet de cotizare pentru magistrati este de 25 de ani (pensia avand regimul unei pensii pentru
limita de varstd), In timp ce stagiul complet de cotizare petrivit dreptului comun este de 35 de ani.
Textul legislativ fiscal nu specifica clar care dintre aceste stagii ar trebui sa fie folosit pentru calculul
contributivitatii in privinta magistratilor.

De asemenea, utilizarea unui stagiu de cotizare: mai lung de 35 de ani pentru calculul
contributivitatii este inechitabild pentru cei carésau efectuat un stagiu complet de cotizare de 25 de
ani. Acest lucru implica o penalizare pentru cei caré\au contribuit mai putin in sistemul de pensii si
conduce la o distorsiune a drepturilor acestofapfiindsncalcate dispozitiile art. 44 din Constitutie.

Expresia "grija deosebita" atunci cand determind categoria de venit asupra careia poarta sarcina
fiscalda, suma concretd asupra careia se=datoreaza si modul concret de calcul al sarcinii fiscal, in
contextul jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei (Decizia CCR nr.223 din 13 martie 2012,
decizia CCR nr.256 din 18 aprilie/2012, Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020 si Decizia CCR
467/2023 — par.168), semnaleaza obligatia legiuitorului de a manifesta atentie si consideratie aparte
in procesul elaborarii normelor fiscale. Aceasta responsabilitate presupune o analizd meticuloasa a
repercusiunilor asupra contribuabililer, evitarea implementarii unor reglementari discriminatorii si
mentinerea unui echilibru intre cerintele fiscale ale statului si drepturile contribuabililor.

Textul este in neconcordantd cu principiul stabilit in Decizia CCR nr. 467/2023, care subliniaza
necesitatea unei fiscalitati clases/proportionale si echitabile. Ambiguitatea in determinarea sumelor
exacte asupra carora se,aplicd cotele de impozitare constituie o incalcare a acestor principii.

Cu privire la admisibilitatea unei critici de neconstitutionalitate formulate din perspectiva unor
prevederi ale Legii ne. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd-inyMonitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea
a statuat ca acestea pot fi avute in vedere in exercitarea controlului de constitutionalitate, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Aceastaiesteconcluzia care se desprinde din jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat
ca normel¢"destchnica legislativa nu au valoare constitutionald, dar prin reglementarea lor legiuitorul
a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara'pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. De aceea, respectarea acestor norme concura la
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asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale artl42 alin. (1), potrivit
carora ,,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si(cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora, ,,in Romdnia, respectarea [...] legilor estesobligatorie” (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata=in” Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

”(...) Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare cemstitutionald, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentry adoptarea orvicarui act normativ, a
caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum §i continutul §i forma juridica adecvate pentru fiéeare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce réspecta principiul securitatii raporturilor
Jjuridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare. Totodatdns-a retinut ca trebuie avute in vedere
si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,,Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei”, i cele ale art. 1 alin. (5), potrivit carora ,,in Romania, respectarea
(...) legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determina apadritid unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului securitatii raporturilor juridicesin componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.” (Decizia nr. 366/2022, par. 28'§i Decizia nr. 367/2022, par. 35).

4. Textul art. 101 din Legea nr. 227/2015 incalca dispozitiile art.56, alineatele 2 si 3 din
Constitutie In corelatie cu art. 13 din duegea 24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru
urmatoarele argumente:

Prin interpretarea art. 56 in contexful impozitarii diferentiate a pensiei de serviciu, se impune o
evaluare a coerentei acesteia cu principiul Ainitatii pensiei de serviciu, astfel cum este reglementata in
art. 211 si 213 din Legea 303/2022Mntrucat impozitarea diferentiati contravine caracterului unitar al
pensiei, rezultd o disonanta intre, obligatia de contributie la cheltuielile publice si modul in care
aceasta contributie este impusa.

Art. 13 din Legea 24/2000 stabileste necesitatea ca actul normativ sd se integreze organic in
sistemul legislatiei. Coerentavindegislatie presupune ca normele care reglementeaza acelasi tip de
venit ar trebui sa fie copsistente.

Discrepanta dintre impozitarea diferentiatd prevdazuta de art.101 din Legea 227/2015 si
principiile de unitatea, pensiilor de serviciu conform Legii 303/2022 constituie o incalcare a acestui
principiu de integraréeeerenta in cadrul sistemului legal.

Aceasta nmeonditiile Tn care art.211 si art.213 din Legea nr. 303/2022 subliniaza caracterul
unitar al pensiei de serviciu a magistratilor. Indiferent de compozitia contributiva sau necontributiva a
acesteia, legislatia=stabileste ca pensia trebuie tratatd ca un intreg, reflectand cariera si contributiile
individual€“aleamagistratului pe intreaga duratd a activitatii sale profesionale.

In aceste circumstante unitatea pensiei de serviciu, in ciuda diferentelor de contributii, indica
faptul cavaceasta ar trebui tratatd in mod unitar si in ceea ce priveste impozitarea.

Ti*mod concret, lipsa de claritate in textul legislativ indicat este evidentiatd prin modul in care
partea contributiva a veniturilor din pensii ar trebui sa fie calculatd in functie de stagiul de cotizare.
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Mentionam ca exista diferentd intre stagiul de cotizare din legea speciala - Legea nr. 303/2004,
respectiv Legea nr. 303/2022 si cel din legea generala - Legea nr. 263/2010:

Stagiul de cotizare pentru magistrati este de 25 de ani (pensia avand regimul unei pensii pentru
limitd de varstd), in timp ce stagiul complet de cotizare potrivit dreptului comun este de 35 de ani.
Textul legislativ fiscal nu specifica clar care dintre aceste stagii ar trebuissa fie-félosit pentru calculul
contributivitatii. Aceastd ambiguitate determind incertitudine in randul beneficiarilor pensiilor de
serviciu cu privire la modul in care li se aplica impozitul, precum si in randul organelor competente
sa calculeze impozitul.

Textul legislativ nu furnizeaza o formula sau instructiuni détaliate"eu privire la modul de calcul
al partii contributive. Nu se specifica cum se traduce stagiul de €etizare/intr-un calcul concret al partii
contributive a veniturilor din pensii. O atare lipsa de clafitate poate face dificila intelegerea si
aplicarea corespunzatoare a regulilor fiscale pentru beneficiarii pensiilor de serviciu.

Aceastd incertitudine poate conduce la o interpretare varmiabild si subiectiva a legii fiscale si
poate crea confuzie atat pentru contribuabili, ct si pentritautoritétile fiscale. Mai mult, poate duce la
riscul aparitiei litigiilor fiscale si a contestatiilor, deoatece diferiti beneficiari ai pensiilor de serviciu
ar putea interpreta legea in moduri diferite.

Principiul venitului unic, asa cum este (stabilit’ in art. 64, contribuie la predictibilitatea
sistemului fiscal pentru pensionar in general si penstruspensionarii magistrati in special. Acestia stiu
ca vor fi impozitati la o cotd fixd de 10%, indifetent de componenta venitului lor. Introducerea
impozitului diferentiat in art. 101 aduce un/lement‘de incertitudine si variabilitate, deoarece nivelul
impozitului depinde acum de proportia dintre componenta contributiva si necontributiva a venitului.
Aceastd variabilitate contravine principiului claritatii si afecteaza capacitatea contribuabililor de a
anticipa si planifica impozitele aferente penstilor lor.

In acest context, art. 64 din Legea227/2015 stabileste o conceptie unitara asupra impozitului pe
venit pentru pensii, impunand o cota fixd de 10%. Cu toate acestea, art. 101 introduce o deviere de la
acest principiu, aplicadnd un impozit diferentiat in functie de compozitia veniturilor din pensii.

Accentuam ca procentelestetinute din pensie nu sunt cote de imozitare, ci taxe. Ca argument
suplimentar va rugdm sa retineti cadesi art. 101 stipuleaza ca “impozitul se retine”, prin acest articol
nu se modifica cota unicd de impozitare de 10%, neexistand nicio dispozitie legala care s stabileasca
noi cote de impozitare de: 10%,15%,20%, prin derogare de la art 64 Cod fiscal. Articolul 101
stabileste doar cum se aplica impozitul (indicand o cota de 15% si 20%), fara ca aceste noi cote sa fie
indicate undeva Tn cuprinsukblegii.

Propriu-zis art 201 afata cum se aplica impozitul pentru pensiile de serviciu, fara ca in fapt si in
drept cota unica de.impozitare - stabilita la art 64 - sa fie modificata. Or, orice modificare de impozit
sau introducere/de.impozit nou trebuie prevazuta in lege in mod expres.

Prin urmare, nemodificarea art. 64 Cod fiscal prin indicarea unor noi cote de impozitare sau a
unor noi impezitespentru categoria pensiilor de serviciu, releva faptul ca dispozitiile art. 101 Cod
fiscal instittiesnoi taxe, care nu sunt justificate obiectiv sau legal.

5. Textul art. 101 din Legea nr. 227/2015 incalca dispozitiile art. 15 alin. 2 referitor la
principitulsneretroactivitatii legii civile precum si dispozitiile art. 56 alin. 2 si 3 din Constitutia
Romaniei, care dispun: (2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor
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fiscale.(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii exceptionale,
dar si dispozitiile articolului 124 al. 3 si articolului 125 din Constitutie, respectiv principiul
independentei magistratului — componenta securitatii financiare)

Dispozitiile art. 56 alin. 2 si 3 din Constitutie au primit explicatie pe(larg injart. 3 din Legea nr.
227/2015, in cazul de fatd de interes fiind: a) neutralitatea masurilor fiscalesin raport cu diferitele
categorii de investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand/prin nivelul impunerii conditii
egale investitorilor, capitalului roman si strdin; b) certitudinea impuneriipprin elaborarea de norme
juridice clare care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata
sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia/sa poatd urmari si intelege sarcina
fiscala ce le revine, precum si sa poata determina influenta déeiziilor’lor de management financiar
asupra sarcinii lor fiscale.

Modificarile aduse Codului fiscal nu respectda celé doua principii mai sus amintite, care,
transpuse in limbaj juridic civil, consfintesc principiul egalitatiinde tratament juridic — art. 16 alin. 1
din Constitutia Romaniei si principiul justei asezari a sarcimilor fiscale — art. 56 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, dar si prevederile art. 6 din Legea nr. 24/2000.

Principiul constitutional al distribuirii echitabile'wa sarcinilor fiscale pentru suportarea
cheltuielilor publice, stipulat de articolul 56 alingatul (2), impune necesitatea diferentierii 1n
contributiile persoanelor cu venituri superioare. €ota procentuald de contributie este unitara si nu este
progresiva, variabilitatea valorica a contributiei depinzand de nivelul diferit al veniturilor. Aceasta
lipsd de progresivitate a cotei procentuale de*contributie a fost recunoscutd si subliniatd de Curte in
Decizia nr. 56 din 2006, evidentiindu-se exclusiy diferenta valorica si nu cea procentuald a acestei
cote.

Tn conformitate cu prevederile din De€izia CCR nr. 467/2023, orice fiscalitate care se abate de
la regulile general admise in privintd bazei si cotelor impozabile si care introduce criterii
discriminatorii care afecteaza egalitatéa,in drepturi a cetdtenilor devine neconstitutionala.

Prin Decizia nr. 258 din 16 'miastie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 338 din 21 mai 2010, Curtea.a,constatat ca principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale impune ca
plata contributiilor sa se faca,in“acelasi mod de cdtre toti contribuabilii, prin excluderea oricarui
privilegiu sau oricdrei discriminari astfel incét la venituri egale contributia sa fie aceeasi.

In jurisprudenta Curtii‘GonStitutionale s-a stabilit ca fiscalitatea trebuie s fie nu numai legala,
ci si proportionald, rezonabild, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetiteni (Deeizia nr. 176 din 6 mai 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din%9 iunie 2003, sau Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei;*Partea I, nr. 145 din 8 iunie 1994). Asadar, legiuitorul trebuie sd manifeste o
grija deosebitd atuncivcand determina categoria de venit asupra careia poarta sarcina fiscald, suma
concretd asupra careia se datoreaza si modul concret de calcul al sarcinii fiscale.

Orice medificare a sarcinilor fiscale trebuie sd fie justificatd de motive obiective, sa se aplice
unitar, sa fieselard si predictibila si sd nu diferentieze contributia fiscald pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetdteni.

Toate aspectele care privesc principiile fiscalitdtii au fost analizate pe larg in Decizia Curtii
Constitatienale nr. 6/25.02.1993, care a stabilit ca realizarea unor exceptii la impozitarea veniturilor
pe criterii sociale, categorii de functionari sau, desigur, pe criteriile enuntate de art. 4 alin. (2) din
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Constitutie este o incalcare a egalitatii cetatenilor in fata legii. (... ) O fiscalitate care se
indeparteaza de la regulile general admise, cat priveste baza si cotele impozabile, categoriile de
venituri etc., devine o fiscalitate discriminatorie daca introduce criterii cave"afecteaza egalitatea in
drepturi a cetatenilor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionald, rezonabila,
echitabild si sd nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sauscatégoriilor de cetdteni. In
aceasta viziune juridica, prevederea legala care introduce un spor de impozitde 30% numai pentru o
anumita categorie de functionari este discriminatorie §i contrara prevederilor art. 16 alin. (1) si art.
53 alin. (2) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 1304/13.10.2009, Curtea Constitutionala a/retinut'ed principiul asezarii juste a
sarcinilor fiscale impune ca plata contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre toti contribuabilii
prin excluderea oricarui privilegiu sau discrimindri, astfel cajsla venituri egale, contributia sa fie
aceeasi.

Prin Decizia nr. 1394/26.10.2010, Curtea Constitutionald retine ca principiul constitutional
amintit (justa aplicare a sarcinilor fiscale) implica un complex de conditii de care legiuitorul este tinut
atunci cdnd instituie anumite obligatii fiscale in sarcing contribuabililor. Asa cum Curtea statua prin
Decizia nr. 6/25 februarie 1993, publicata in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 25
martie 1993, fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala, rezonabild, echitabila si
sa nu diferentieze [...] pe criteriul grupelor saureategeriilor de cetateni. Prin urmare asezarea justd
a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insusi principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin
impunerea unui tratament identic pentruf situatii’ identice §i sd tina cont, in acelasi timp, de
capacitatea contributiv a contribuabililor, ludnd in considerare elementele ce caracterizeaza situatia
individuala si sarcinile sociale ale acestora. (...) Natura veniturilor nu constituie, din perspectiva
textului de lege criticat, un criteriu pentruvinstituirea unei reglementari diferite.

Nu exista o dispozitie legala care s stabileasca un sistem de impozitare diferit pentru veniturile
obtinute din pensii.

Prin dispozitiile art. 211 alin, ",coroborat cu art. 213 alin. 1 din Legea nr. 303/2022 (texte cu
continut identic in Legea nr. 303/2004), pensia de serviciu a magistratilor este tratatd ca un intreg
unitar, indiferent de componeéntele'eontributive sau necontributive. Acest lucru sugereaza ca baza de
calcul a pensiei este unitara, indiferent de proportia contributiva sau necontributivd, si este
determinatd pe baza carierei“sizcontributiilor individuale. Prin urmare si impozitarea trebuie sd fie
uniforma. Prevederea care indica sustinerea din bugetul de stat pentru o parte din aceasta pensie, nu
afecteaza caracterul unitar alpensiei. Asadar, indicatia principald este cd pensia de serviciu reprezintd
un intreg, indiferent de,sursa finantarii.

De altfel nieiprinyrecentele modificari legislative nu se realizeaza o astfel de distinctie pe
criteriul contributivitatii a pensiei de serviciu, in sensul indicérii faptului cd la pensia datoratd
magistratului dimysistemul public (pe contributivitate) se va suporta din bugetul statului, cu titlu de
indemnizatie,\ diferenta de panid la 80% (partea de necontribitivitate). Tn continuare pensia
magistratulimeeprezintd 80% din indemnizatia bruta si sporurile cu caracter permanent, iar de la
momentul “ultimelor modificari aduse Legii 303/2022 sunt avute in vedere indemnizatiile
corespunzatoare ultimelor 48 luni de activitate.
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Prin urmare, pensia de serviciu a magistratului este o pensie al cdrei cuantum nu este stabilit
prin raportare la contributiile pe care acesta le-a platit in decursul timpului potrivit dispozitiilor in
vigoare catre bugetul de asigurari sociale, bugetul de asigurari de sanatate, eter

Si, privind prin prisma modificarilor aduse art 101 Cod fiscal, aceastea adauga conditiilor avute
in vedere la momentul pensiondrii (avem in vedere magistratul deja pensionatsla data de 1 ianuarie
2024), producéndu-se in fapt o modificare si a dispozitiilor art. 82 alin. 2=din Legea nr. 303/2004,
respectiv art. 211 alin.1 din Legea nr. 303/2022, in sensul reevaludrii conditiilor de pensionare. Caci
la momentul la care magistratul a iesit la pensie nu a avut la cunestintd ¢a pensia de serviciu se va
impozita in functie de contributivitatea/necontributivitatea pe/care owva realiza, ci in raport de
serviciul public prestatfiind incalcat statutul de independentd ahamagistratului conform art. 124 din
Constitutie, in componenta securitdtii financiare.

Imprejurarea ci magistratului i s-au retinut (si i e vor fetine) din indemnizatia aferenti
serviciului prestat, contributii fiscale legale, nu modificd caraeterul unitar al venitului rezultat din
pensie, catd vreme cuantumul acesteia este unul fix, stabilit procentual prin raportare la indemnizatia
avuta 1n activitate.

Este la latitudinea legiuitorului sa stabileasca euantumul pensiei prin raportare la o componenta
contributiva si una necontributiva, insd aceasta ‘modalitate trebuie stabilita prin lege si facuta
cunoscuta magistratului, ca si In cazul oricaruitalt cetatcan, anterior activarii dreptului la pensie.

A defalca cuantumul venitului rezultat din pensie Tn componente necunoscute la momentul
accesarii dreptului incalca - corelativ dispézitiilessart. 56 alin. 2 si 3 din Constitutie - principiul
neretroactivittii legii civile prevazut de art. 15/alin. 2 din Constitutie. In acest sens amintim ci
indemnizatia magistratului in perioadagderuldri activitatii nu a fost supusa aceluiasi regim fiscal
acordat altor categorii de salariati, magistfatul cunoscand ca va beneficia la momentul accesarii
dreptului la pensie de un venit reprezentat de un procent de 80% din cuantumul brut al indemnizatiei.

In cadrul sistemului judiciar, hagistratii nu sunt recompensati pentru orele suplimentare,
indiferent ca prestarea serviciului public implica o prezenta extinsa In instante sau parchete, depasind
8 ore pe zi, inclusiv in perioadele de sarbatori sau la finalul saptamanii. Indemnizatia magistratilor
veniturile acestora deriva din aceasta indemnizatie pentru serviciul prestat, posibil complementatd de
veniturile provenite din activitatididactice in invatamantul universitar.

In eventualitatea,unei detalidri viitoare a pensiei de serviciu, cu precizarea concreti a partii
necontributive, este esential¢a magistratilor sd li se acorde drepturile similare celorlalte categorii de
salariati. De asemenea, se €uvine mentionat ca magistratii nu beneficiaza de sporul de vechime, un
beneficiu recunoscut altor categorii de salariati, ceea ce ar putea afecta baza de impozitare. Aceasta
devine o problemd,in‘contextul in care unii magistrati pensionari au desfasurat activitdti profesionale
inainte de numirea in functie, iar perioada contributivd asociatd acelei perioade a fost irevocabil
pierduta prin acordarea pensiei de serviciu.

Prin{rmare, fixarea in prezent a unei asa-numite parti contributive/necontributive a pensiei,
fara a lua in'considerare toate aspectele analizate in cazul altor salariati, nu doar ca incalca principiul
egalitatiinde tratament juridic, ci si prevederile constitutionale care apara dreptul de proprietate (art.
44 alin."¥=4.din Constitutia Romaniei).
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ege vy

locul magistratilor intr-o societate democratica, precum si dreptul de a gestiona plata contributiilor
acumulate anterior numirii in functie, au fost luate in considerare iIn momentulseategorizarii venitului
salarial ca indemnizatie - un venit salarial unitar. Totodatd, acesta este motivul pentru care Statutul
magistratului este reglementat printr-o lege speciala care cuprinde sidispozitii privind dreptul si
cuantumul pensiei de serviciu, o pensie/indemnizatie nedivizatd intr-0 parte*€ontributiva si o parte
necontributiva.

Este de subliniat ca din salariul magistratului se retin lunar coentributii si taxe in conformitate cu
legea, fara a exclude necesitatea definirii clare a componentelof pensiei de serviciu si a proportiei
acestora in cadrul pensiei unice, reprezentand 80% din salariul brut/al magistratului.

Pentru a se califica pentru o pensie de serviciu, magistratul trébuie sa acumuleze o experienta
minimd de 25 de ani in functia sa, o perioadd de serviciu consideratd compatibila cu restrictiile,
Aceste restrictii sunt privite ca o compensatie pe care statul a acceptat sa o ofere magistratilor pentru
aceasta conditie.

Prin urmare, in absenta unei specificariv a procentului din pensie care reprezintda
contributivitatea/compensatia acordata de stat in [actul normativ, aplicarea dispozitiilor art. 101 din
Codul fiscal, in forma criticata, este consideratdydiscriminatorie si incalca dispozitiile art. 16 alin. 1
din Constitutia Romaniei. Aceasta se datoreaza diferentelor in indemnizatiile de serviciu care pot
varia Intre magistrati, iar magistratul nu este obligat’sa solicite punerea in platd a pensiei la atingerea
celor 25 de ani de serviciu public; astfel, calculul impozitelor de 15% si 20% se aplica si asupra partii
contributive, incalcand chiar principiile pentru care aceste transe de impozitare au fost stabilite.

Aplicarea prevederilor art. 101 din €odul fiscal, in varianta criticata referitoare la beneficiarii
pensiilor de serviciu aflate in platd/incalca principiile neretroactivitatii legii civile conform art. 15
alineatul 2 din Constitutia Romaniei.*Acest aspect devine evident in contextul in care, la momentul
dobandirii dreptului la pensie, nu erau,cunoscute in detaliu “componentele™ acestui drept, astfel incat
magistratul sd poata face o alegere informatd, inclusiv in ceea ce priveste momentul solicitarii pensiei
de serviciu.

Prin urmare, ipoteza conform cdreia impozitarea pensiilor de serviciu conform art. 101 din
Codul fiscal, asa cum a fost ‘medificat, tine cont de componentele contributive si necontributive ale
pensiei este incorecta, avand in,vedere ca aceste componente nu au fost inca stabilite legal in perioada
de prestare a serviciului public.

De asemenea, este important de remarcat ca evaluarea unei posibile parti contributive pentru
deciziile de pensionarendeja emise nu ar fi in conformitate cu legea, deoarece aceasta parte
contributiva nu4nelude beneficiile de care un alt salariat a beneficiat in timp si de la care magistratul
a fost privat.

Totodata, pentru pensiile aflate in plata sau pentru cei care indeplinesc deja conditiile de
pensionarg;“stabilirea retroactiva a unei componente contributive si a unei compensatii pentru
neretroactivitatii legii civile prevazut de art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

Prinstirmare, concluzionam ca instituirea unor rate de impozitare corelate cu o componentd
contributiva si o0 componenta necontributiva a veniturilor acumulate pe parcursul unei cariere, intr-un
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context in care aceastd modalitate nu a fost specificata in perioada in care magistratii sau beneficiarii
pensiilor de serviciu ar fi putut contribui la fondurile sau bugetele nationale, constituie o incélcare a
prevederilor constitutionale cuprinse in articolul 15, alineatele 1 si 2, preeum si in articolul 56,
alineatele 2 si 3 ale Constitutiei Romaniei.

6. Modalitatea de impozitare stabilita in art. 101 Cod fiscal astfel"cum a fost modificat
prin Legea nr.282/2023 incalca dispozitiile art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

Textul creeaza o discriminare pe criteriul averii prin impunerea unorsote de impozit progresive
in functie de nivelul venitului, In ceea ce priveste partea necontributivd a veniturilor din pensii.
Discriminarea se datoreaza introducerii a trei trepte de impozitare, fiecare asociatd cu un anumit
interval al veniturilor. Astfel, platitorii de impozit cu venituri‘Sub nivelul castigului salarial mediu net
sunt supusi unei cote de 10%, in timp ce cei cu venituri infre nivelul castigului salarial mediu net si
nivelul castigului salarial mediu brut sunt impozitati 14 o coetda de 15%, iar cei cu venituri care
depdsesc nivelul castigului salarial mediu brut sunt supusiunei cote de 20%.

Aceasta diferentiere a cotelor de impozitaretiin functie de nivelul venitului este, astfel,
discriminatorie pe criteriul averii, deoarece persoanele cu venituri mai mari sunt impozitate la o cota
procentuald mai ridicatd, ceea ce reflectd o abordare progresiva. Discriminarea pe criteriul averii este
evidenta in faptul ca impozitul creste proportional cumivelul veniturilor, punand o povara mai mare
asupra celor cu venituri superioare si crednd o distinctie fiscald bazatd pe capacitatea financiard a
contribuabililor.

Impunerea unei cote mai ridicate pentru yeniturile mai mari constituie 0 penalizare si nu
neapdrat o masurd proportionald la capaeitatea reala de contributie si creeazd discriminare intre
magistrati, deoarece unii pot avea o partéypecontributivd mai mare decat altii in functie de anumite
criterii, cum ar fi: vechimea, gradul/profesional, functia exercitata (de executie sau de conducere), o
perioadd de activitate mai mare. Conform/sistemului de impozitare progresiva, ratele de impozitare
cresc odata cu cresterea veniturilory fag nu prin raportare la o parte contributiva/necontributiva.

Prin aplicarea de cote de-impunere diferite in functie de nivelul veniturilor, se realizeaza o
apropiere a veniturilor intre benefieiari desi prin munca depusa de-a lungul carierei erau indreptatiti a
primi o compensare bineasci pe masura efortului depus. In acest caz, magistratii pensionari cu
venituri mai mari plitesc un“impozit mai mare, ceea ce duce la o apropiere a veniturilor lor, desi
criteriile in functie de care a fost stabilita baza de calcul a pensiei au fost strict determinate de legea in
vigoare la data pensiondfiiy cum ar fi vechimea in magistraturd, instanta/parchetul la care au
functionat cat si indicatori de performanta ce au fost urmariti pe intreg parcursul carierei profesionale
precum, gradul, functias.Specializari precum doctoratul, avute la data pensionarii.

De asemenea, ‘aceste dispozitii creeazd inechitate inter-generationala. Impozitul aplicat in
integralitate promoveaza echitatea intre generatii, deoarece fiecare generatie de magistrati pensionari
este supusd aceleiasi rate de impozit asupra intregului venit din pensie, indiferent de structura
specifica d"pensiilor. In schimb impozitul progresiv pe componentele constitutive ale pensiei creeaza
inechitate inter generationald, contrar principiului impozitarii uniforme prevazut de articolul 56,
alineatele,2 si'3 din Constitutia Romaniei, care stabileste ca impozitul trebuie sa fie acelasi pentru toti
contribuabali in situatii similare.
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Aceasta structura de taxare constituie o discriminare pe baza sursei de venit, Incdlcand astfel
principiul egalitatii, magistratii ar trebui sd fie tratati in mod egal in fata legii, indiferent de
provenienta veniturilor lor (parte contributiva si necontributiva). Prin impumerea de cote diferite in
functie de nivelul veniturilor, structura de taxare propusa Incearca sd echilibreze veniturile intre
beneficiari. Cu toate acestea, aceastd abordare conduce la o discrimimaréwin’ cazul magistratilor
pensionari cu venituri mai mari. Acestia plitesc un impozit mai mare, reducand astfel diferenta
initiala dintre veniturile lor., desi la stabilirea cuantumului pensiei ar trebuisa se tina cont de functia,
gradul profesional dobandite pana la finalul carierei de catre magistratul pensionat (incdlcandu-se
paragraful 110 din Decizia 467/2023).

Raportarea legiuitorului la stabilirea unor praguri de impozitare, fie la venitul din ,,salariul
mediu net pe economie”, fie la venitul din ,,salariul medigwbrut pe economie” exclusiv in cazul
pensiilor de serviciu, constituie o incalcare a principiului nédiscriminarii, conform art. 16 alineatul 1
din Constitutia Romaniei.

Conform dispozitiilor Codului fiscal, mai precis alésarticolului 64, nu exista prevederi privind
transe sau cote de impozitare diferite pentru venituri provenite din indemnizatii sau salarii. Impozitul
este aplicat asupra venitului realizat, inclusiv asupra salariilor, veniturilor asimilate salariilor si
pensiilor. Este important de mentionat cad impozitul' nu este aplicat asupra unor componente ale
venitului, cum ar fi partea contributiva sau necontributiva.

Prin noile dispozitii ale articolului 101 din Codul fiscal, se observa o intentie de modificare
implicitd a cotei unice de impozitare de 10% deampentru veniturile provenite din anumite categorii de
pensii, generand astfel o incalcare a prevederilor art. 16 alineatul 1 din Constitutia Romaniei, care
garanteaza egalitatea in fata legii.

Statuarea unor asa numite cote, de umpozitare diferite de cele stabilite legal este un evident
artificiu legislativ, ce tradeaza instituirea de fapt a unei "taxe suplimentare™ asupra veniturilor
reprezentate de pensiile de serviciu, cifrimitere evidenta la pensiile magistratilor

Desi legiuitorul are prerogativayde a stabili cote de impozitare diferite, precum si categorii de
venituri scutite de impozit, in=Romania nu exista in prezent decat o cotd unicd de impozitare,
respectiv 10%, conform artieolului, 64 din Codul fiscal. Aceasta abordare sustine principiile de
predictibilitate si coerenta legislativa.

Modalitatea de stabilireva,pensiei de serviciu este clar prevazuta in legislatia in vigoare, fara a fi
defalcata pe componente, chiagsi in cazul in care beneficiarul pensiei a contribuit din venitul obtinut
sub forma indemnizatiei [a*finantarea bugetelor asigurarilor sociale si de sanatate.

De asemenea, defalcarea pensiei de serviciu n trei componente nu instituie un prag cert de
impozitare sau un.Sistem progresiv de impozitare, ci reduce cuantumul pensiei in plata, avand o
orientare catre /eategoria specificd a pensiilor de serviciu ale magistratilor. Aceastd reducere este
mascata prin impozitarea cu 15, respectiv 20% a partii ce depaseste contributivitatea pentru toate
categoriile de‘pensiivde serviciu.

Textulvart.,101 creeaza discriminare pe criteriul varstei intre magistratii care au implinit
vérsta de acordare a pensie publice in sistemul public de pensii si carora le-a fost calculata partea de
contributivitate si magistratii care nu au Implinit aceastd varstd si carora nu le-a fost calculata partea
de contfibutivitate. Astfel, magistratilor din prima categorie li se calculeaza cota de impozitare in
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baza art.101 lit.b iar magistratilor din cea de a doua categorie li se calculeaza cota de impozitare in
baza art.101 lit.c., rezultand o impozitare diferita.

7. Art. 101 din Codul fiscal, astfel cum este modificat incalca dispozitiile art. 44 alin. 1 — 4
din Constitutia Romaniei, textul reflectand caracterul sanctionator caresinfluefiteaza asupra valorii
pensiilor.

Impozitarea progresiva conduce la o reducere indirectd a valorii pensiilor, care trebuie sa se
reflecte cat mai aproape de cuantumul indemnizatiei aferentey functiei detinute la momentul
pensionarii. Impozitarea progresiva aduce cu sine un caracter restgangator asupra valorii pensiilor,
generand, in mod indirect, o diminuare a acestora. Este esehtial calorice impozitare sd respecte
limitele si conditiile stabilite de lege, iar orice masura care ‘afecteaza indirect valoarea pensiilor ar
trebui sa fie justificata Tn mod corespunzator.

Or, prin nota de fundamentare a Legii 282/2023 nu'se prezintd o justificare obiectiva a acestei
structure de impozitare.

Impunerea unor asa numite praguri valorice — salariu mediu brut sau net pe economie — pentru
calcularea unor impozite, incalcd dreptul de proprietate™pe care magistratul il are cu privire la
cuantumul pensiei, drept prevazut de art. 44 alin. 1 - 4 din Constitutia Roméaniei.

Descompunerea unui venit In componente,distin€te si ulterior impozitarea separatd a acestor
componente nu este o practica reglementata in legislatia fiscala in vigoare. Aceastd metoda constituie,
in esentd, o formd de impozitare discriminatotie,a pensiei de serviciu, contravenind prevederilor
constitutionale mentionate anterior.

Legile nr. 303/2004 si nr. 303/2022«definesc pensia de serviciu ca fiind un venit "in integrum" -
echivalentul a 80% din ultima indemnizatie/bruta lunara, inclusiv sporurile permanente aferente.

Imprejurarea ci pensia de serviciu/Contine si o parte contributiva nu schimba caracterul unitar
si unic al venitului, caci, in caz contrat, legea ar trebui sa prevada noi cote de impozitare Tn cuprinsul
art. 64 din Codul fiscal, care sa fic'reluate doar in art. 101 Cod fiscal, fapt care insa nu s-a realizat.

Modalitatea de determinasre.a pensiei de serviciu este explicit reglementata in legislatia curenta,
neexistand o dezagregare a deesteia, in componente distincte. Pensia de serviciu a magistratilor este
stabilitd la 80% din baza de calculireprezentatd de indemnizatia brutd lunara de incadrare si sporurile
aferente ultimei luni de activitatednainte de data pensionarii.

Procentul mentionat, calculat din baza de 80%, care constituie indemnizatia de pensionare, nu a
suferit modificari pand n/prezent. Statul, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, are
capacitatea de a ajusta saw chiar elimina acest procent n viitor, in functie de orientarea politicii
statului Tn domeniul"asigurarilor sociale. Cu toate acestea, orice modificare poate afecta doar viitorul
si nu situatiile anterioare.

Prin adoptarea unui procent fix Tn stabilirea cuantumului pensiei de serviciu, raportat la
indemnizatia ‘unti=magistrat in activitate, se asigurd, in conformitate cu principiul independentei
magistratultiypmacerdarea aceluiasi tratament juridic persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.
Acest lucru'se aplica si beneficiarilor de venituri din pensii si/sau indemnizatii pentru limitd de varsta,
acordate™in baza unor legi sau statute speciale. Astfel, se respectd prevederile art. 56 alin. 2 din
Constitutie; eare se refera la distribuirea echitabila a sarcinilor fiscale.
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Curtea Constitutionald a reiterat, inclusiv prin Decizia nr. 467/2023 (paragraf 162), ca statul
este liber sa decida cu privire la aplicarea oricarui regim de securitate sociala sau sa aleaga tipul
sau cuantumul beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri. Singura conditie
impusa statului este aceea de a respecta principiul nediscriminarii, fiind absolut necesar ca masura
de reformare a regimului fiscal privind pensiile obtinute in baza unor legi.sausstatute speciale sa fie
aplicabila tuturor categoriilor de beneficiari ai unor astfel de pensii, fara distinctie. [Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, paragraful 140]

Simultan, sustinem ca stabilirea valorii de referintd sau a pragului de la care se calculeaza
treptele de impozitare trebuie sa fie efectuata intr-un mod clar sifpregis, avand in vedere atat deciziile
Curtii Constitutionale, cat si prevederile Constitutiei Roméniei. Indicarea unui element fiscal
fluctuant drept treapta valoricd, cum ar fi salariul mediu brut/net pe economie, va determina o
fluctuatie si in cuantumul pensiilor de serviciu care vor fi diferite de’la un an la altul, depinzand intr-o0
masurd mai mare de factorul politic decét permite legea in' cazulaltor cetateni romani.

Compensatia acordatd de stat ca venit unic (cunoscutd ca asa numita parte necontributiva)
alaturi de partea contributivd, in cazul magistrafilor fixatd la 80% procent din cuantumul
indemnizatiei brute din ultima luna de activitate, au poate fi impozitatd in alt mod decat in cazul
celorlalte categorii de venituri din pensii. In caz ¢ontfar} statul pare s incerce si reducd cuantumul
pensiilor deja stabilite sau aflate In platd printrse _meteda aparent ,.elegantd”, dar nelegald. Aceasta
abordare contravine principiului neretroactivitatii legii civile conform articolului 15 alineatul 2 din
Constitutia Romaniei si principiului nediscrimundsiisStipulat de articolul 16 alineatul 1 din Constitutia
Romaniei, incdlcdnd, de asemenea, prevederile) articolului 56, articolului 139 si articolului 147
alineatul 4 din Constitutia Romaniei.

In sensul celor amintite anterior, Cugtéa Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 467/2023 ci:
stabilirea prin lege a unui impozit{ trebuie sa respecte cel putin patru criterii: echitate,
proportionalitate, rezonabilitate si nedisériminare. Intrunirea cumulativi a acestor patru criterii
legitimeaza din punct de vedere\coustitutional stabilirea unui impozit. Printr-o atare conduitd,
legiuitorul respecta intru totulgdispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fara a afecta alte drepturi si
libertati fundamentale.

Din aceastd perspectivd se constatd cd autoritatea legiuitoare stabileste, fard luarea in
considerare a tuturor aspectelor,dé legalitate anterior amintite, ca pensia de serviciu este compusa din
3 parti. Doua parti contributive echivalente salariului mediu net pe economie si salariului mediu brut
pe economie, fara luarea Tm€onsiderare chiar a partii contributive care nu a fost calculatd anterior
fiecdrui magistrat in parte $i care este imposibil de stabilit in prezent. La aceasta se adauga o a treia
componentd a pensiei==compensatia pe care o acorda statul — care este stabilita indirect si doar in
legea fiscald (mu,insLegea Statutului Magistratului) cu incdlcarea inclusiv a eventualei parti
contributive a pensiei, ,,compensatie” calculatd ca fiind cel putin egald cu salariul mediu brut pe
economie.

Adatrgam, insa, aspect care nu a format obiectul controlului de constitutionalitate Tn precedent,
ca pentru ayputea fi impozitate separat cele 2 sau 3 componente ale pensiilor de serviciu (caci
legiuitorul face referire In prezent la salariul mediu net pe economie, salariul mediu brut pe economie
si parteaeare depaseste salariul mediu brut pe economie) este necesar ca acestea sa fie clar precizate,
incd din perioada desfasurarii activitdtii care permite acordarea dreptului la pensie de serviciu.
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Procedand in caz contrar este afectat atat principiul contributivitatii — astfel cum este el inteles de
legiuitor, cat si componenta ,,compensatorie” pe care statul, desi a inteles sa o acorde si este legal
stabilitd, incearcd acum sa o reducd, mascat, prin impozitare, ignorand ehiar principiile care au
impus-o.

Pe de alta parte, va rugdm sa observati cad persoanele beneficiare ale,pensiilor de serviciu (insa
si cele care beneficiazd de pensii in sistemul public de pensii) au obtinut in“instanta drepturi salariale
restante care nu sunt Incd pe deplin executate de Statul roman si care modificd lunar sau anual baza
de calcul a pensiei de serviciu. Asa numitele ,,praguri” valorice stabilite prin noul articol 101 din Cod
fiscal - salariu mediu brut sau net pe economie — fluctuanté¢ la randul lor, vor determina si
modificarea componentei “’contributive”, cu consecinte asupra ‘cuantumului sumelor ce se platesc cu
titlu de pensie si cu posibila incdlcare a dreptului de proprietate:

In conditiile in care Statul nu executi la timp hotirarile jude@atoresti intrate in puterea lucrului
judecat, esalonind chiar si plata drepturilor salariale réstantéy,stabilirea unor asa numite cote de
impozitare de 10%, 15% si 20% doar cu privire la diferentele de venituri din pensii stabilite pentru
perioade anterioare, conform legii, incalca dreptul de/proprietate de care se bucura beneficiarul legii.

Intarzierea voita a platii drepturilor salariale §i a diferentelor de venituri din pensii, justificati
sau nu din punct de vedere economic dar nu din{pesspectiva constitutionald, cu consecinta aplicarii
unor alte transe de impozit decat cele care se cuveneau.si care Impart efectiv venitul ce trebuia obtinut
prin raportare la data platii, are ca efect incdlcarea dispozitiilor art. 44 alin. 1 - 4 din Constitutia
Romaniei

8. Art. 101 din Codul fiscal, astfel-eum este modificat incalca dispozitiile art. 124 51 125 din
Constitutie.

Impozitarea progresiva in functi¢’ de’ venit afecteaza independenta judiciard si eficacitatea
sistemului judiciar, contravenind dispozitiilor constitutionale cuprinse in articolele 124 si 125.
Sistemul de impozitare cu cote“wvariabile in raport cu veniturile obtinute in timpul exercitarii
activitatii, care reprezintd si baza.de\calcul a pensiilor, descurajeazd magistratii sa ocupe pozitii de
conducere sau executiv in instanteéle superioare. Acest aspect se datoreaza faptului ca, la momentul
pensiondrii, acestia vor fi supusiiunei taxdri mai accentuate in comparatie cu colegii lor care au
beneficiat de indemnizatii maiseduse.

Va rugam sd observati,cd in forma transmisd initial la controlul de constitutionalitate se
propunea un nivel de impezitare de 15%, care insa a fost considerat neconstitutional de Curtea
Constitutionala pentruy, faptul ca norma care prevedea acest impozit nu era suficient de clard, fiind
astfel contrara art."l'dm.Constitutie, iar nu pentru cuantumul impozitului stabilit.

Sub acestadin, urma aspect, Curtea Constitutionala a retinut doar ca impozitarea nu poate avea
un caracter sanctionator, pentru ca se ajunge practic la o regdndire si o restructurare indirecta a
insesi bazei de caleul a pensiei de serviciu, care, astfel cum s-a ardtat, trebuie sa reflecte o valoare
cdt mai aprepiata de cuantumul indemnizatiei aferente functiei detinute la momentul la care s-a
realizat pensionarea. Or, daca baza de calcul este un element ce tine de insasi asigurarea
independentei sistemului judiciar, nu este admisibila reducerea indirectda a acesteia prin
reglementarea unor impozite care in final conduc la o alta valoare a pensiei decdt cea comparabila
cu indemnizatia unei persoane aflate intr-o functie similarad celei din care s-a realizat pensionarea.
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Asadar, legiuitorul dispune de o marja de apreciere in domeniul impozitarii pensiilor cu conditia sa
nu incalce garantiile atasate independentei sistemului judiciar, ceea ce inseamna ca in stabilirea
regulilor si bazei de impunere trebuie sa manifeste o diligenta deosebita.

Este indubitabil faptul cd principiul independentei justitiei nu poate fi restrans numai la
cuantumul remuneratiei (cuprinzand atat salariul, cat si pensia) magistratilor, acest principiu
implicand o serie de garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile=de acces, procedura de
numire, garantii solide care sd asigure transparenta procedurilor prin care sunt numiti magistratii,
promovarea si transferul, suspendarea si incetarea functiei), stabilitatea sawinamovibilitatea acestora,
garantiile financiare, independenta administrativi a magistratilor, jpréeum si independenta puterii
judecatoresti fata de celelalte puteri in stat. Pe de alta parte, independenta justitiei include securitatea
financiard a magistratilor, care presupune §i asigurarea uné€ingarangii sociale, cum este pensia de
serviciu a magistratilor.

Curtea Constitutionald a constatat ca principiul independengei justitiei apara pensia de serviciu a
magistratilor, ca parte integranta a stabilitdfii financiare asacestora, in aceeasi masurd cu care apara
celelalte garantii ale acestui principiu, iar stabilitatea/financiara a magistratilor reprezintd una dintre
garantiile independentei justitiei.

Astfel, prin Decizia nr. 20/2000 referitoare 1a sesizarea de neconstitutionalitate a art. 41 alin. (2)
din Legea privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si a dispozitiilor art.
198 din aceeasi lege prin care a fost abrogat art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecdtoreasca, republicata, decizie publicatain- Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18
februarie 2000, Curtea a statuat cad pensia de serviciu pentru magistrati, introdusa in anul 1997 prin
efectul modificarii si completarii Legii nr«92/1992 pentru organizarea judecatoreascd, a fost instituita
reglementdrilor mentionate, pensia de s€rvieiu se acordad la implinirea varstei de pensionare numai
magistratilor, care, in privinta totalulai.vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat un
anumit numar de ani numai in magistratura. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrafi "nu
reprezintd un privilegiu, ci estesjustificatd i1n mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezultd din rigearea statutului special caruia trebuie sa i se supunad magistratii".
Astfel, acest statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai sever, mai restrictiv,
impunand magistratilor "obligatii'si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Intr-
adevar acestora le sunt nterzisg activitati ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sa le asigure
posibilitatea efectiva de a-$inerea o situatie materiald de natura sa le ofere dupd pensionare mentinerea
unui nivel de viata catunai apropiat de cel avut in timpul activitatii.” (...)

Totodata, prifi“aceeasi decizie, Curtea a retinut ca ,,ratiunile pe care se intemeiaza prevederile
din actele internationale avute in vedere in considerentele anterioare ale acestei decizii se afla in
convergentd cu ‘dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform carora ,,Judecatorii sunt
independenti §i Sesipun numai legii”. Intr-adevar, ,,aceste dispozitii constitutionale nu au un caracter
declarativ; eimconstituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a
legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reald a independentei judecatorilor,
fara de ‘earc™nu se poate concepe existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din
Constitutiey Asa fiind, Curtea a decis ca abrogarea dispozitiilor de lege referitoare la pensia de
serviciu a magistratilor contravine si principiului stabilit prin art. 124 alin. (3) din Constitutie.”
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Curtea Constitutionala din Letonia, prin Hotdrarea din 18 ianuarie 2010, a declarat
neconstitutionale si inaplicabile anumite prevederi din Legea referitoare la puterea judiciara,
constatand ca acestea contravin principiului independentei judecatorilor, censacrat prin art. 83 din
Constitutia letona. Parlamentul - {indnd cont de situatia financiard a Letoniei s1 de angajamentele
externe ale tarii - a decis recalcularea salariilor judecatorilor, ceea ceqar, fineondus la o scadere a
cuantumului remuneratiei acestora. In acest sens, Curtea Constitutionald a=eonstatat ci notiunea de
independenta a judecatorilor include o remuneratie adecvata, comparabild‘eu prestigiul profesiei si cu
scopul responsabilitatii lor. Luand in considerare statutul judecatorului, scopul remuneratiei
judecatorilor este atat de a asigura independenta, cat si de a ¢ompensa in mod partial restrictiile
impuse prin lege. Totodata, cerinta asigurdrii unei remuneratinadecyate pentru judecatori este nu
numai in conexiune cu principiul independentei judecatorilor, dar'si cu cerintele de calificare si
competenta stabilite si cu interdictiile impuse acestora.

Curtea Constitutionald din Lituania, prin Hotararea din*2 iulie 2001, a statuat cd in statele
democratice este acceptat faptul ca judecatorul care, frébuic sa solutioneze litigiile din societate,
inclusiv acelea intre persoane fizice sau juridice si stat nu trebuie sd aiba numai o inaltd calificare
profesionald si o reputatie perfectd, dar trebuie sa.fie independent din punct de vedere material si
trebuie sd aiba un sentiment de sigurantd cu privireda viitorul sau. Statul are obligatia de a stabili
remuneratia judecatorilor astfel Incat sa compenseze statutul, functiile si responsabilitatile acestora,
iar menginerea remuneratiei judecatorilor este una dintre garantiile independentei judecatorilor.

Curtea Constitutionala din Cehia, prinyHetararea din 14 iulie 2005, a retinut ca in statele
democratice securitatea financiara este recunoscuta in mod clar ca unul dintre elementele esentiale
care asigurd independenta judecatorilor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu s-a pronuntat in mod expres asupra imprejurarii
daca reducerea sau eliminarea pgnsi¢i de serviciu a magistrailor ar contraveni principiului
independentei judecatorului, insa, pornind de la prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor\fundamentale, referitoare la dreptul la un tribunal independent si
impartial, Tn Cauza Cooper contra Regatului Unit, 2003, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
decis ca, pentru a stabili dacdwn tribunal este independent, trebuie sa fie luati in considerare urmatorii
factori: modul de desemnare si durata mandatului membrilor ce-l compun; existenta unei protectii
adecvate impotriva presiunilers€xterioare; posibilitatea de a se verifica daca el prezintd sau nu
aparenta de independenta”.

Avand 1n vedere toatesaceste considerente si tinand cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale
din Romania referitoate la pensia de serviciu a magistratilor, s-a constatat ca statutul constitutional al
interdictii, precum,si'responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii -
impune acordarea,pensiei de serviciu ca o componenta a independentei justitiei, garangie a statului de
drept, prevazut dewart. 1 alin. 3 din Legea fundamentald, argumentele fiind aplicabile pe deplin si In
cazul acestéimreglementari, care nesocoteste chiar limitele de reexaminare, astfel cum au fost trasate
de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 467/2023.

Ca atare solicitam Curtii Constitutionale, a admite exceptia invocatd si a constata ca textul
art. 101 din Codul Fiscal astefl cum a fost modificat prin Legea nr. 282/2023 este neconstitutional.
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Tn temeiul art. 411 combinat cu art.223 Cod proc civ solicitim judecarea cauzei si in lipsa
noastra.
Data, Semnatura reprezen clamanti,
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