) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIB
SECTIA a II-a CIVILA
Dosar nr. 333/59/2023
RAPORT

Astdzi 15 februarie 2024, magistratul-asistent ~desemnat, Livia Negrea, a
procedat la intocmirea raportului asupra admisibilitafiisin principiu a recursufui
declarat de parita FOTBAL CLUB U CRAIOVA SA=prin lichidator judiciar Agentia
de Insolventd SPRL Impotriva deciziei civile nr. 360/A dif*10 fulie 2023 pronuntati de
Curtea de Apel Timigoara — Sectia de insolvents, sogietafi, concurent neloiali si litigii
decurgénd din exploatarea unei intreprinderi,“precum si a recursului declarat de
intervenienta in nume propriu U CRAIOVA 1948 SA si intervenienti in interesul altei
persoane PELUZA SUD, FAN CLUB UNIVERSITATEA CRAIOVA - LEGIUNEA
XllI, COMUNITATEA SUPORTERILOR FC UNIVERSITATEA CRAIOVA si FC
U CRAIOVA SA impotriva aceleiasi decizi, cit si impotriva incheierii din 14 iunie
2023 pronuntate de Curtea de Apel Timisoar4.

Dosarul a fost inregistrat pe rolui fnalfei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a II-
a Civild la data de 11 septembrie 2028,

I. CIRCUMSTANTELE.CAUZEI
1. Cadrul procesual :

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Dolj — Sectia 1 Civils, sub nr.
11665/63/2014, reclamantuhClubul Sportiv Universitatea Craiova, in contradictoriu cu
Fotbal Club U Craiova, prin_lichidator judiciar - Agentia de Insolvenii SPRL, a
solicitat sd se constate.definerea de ciitre Club Sportiv Universitatea Craiova (de drept
public) a dreptului dé\proprietate asupra palmaresului echipei istorice de fotbal
Universitatea Craioya“$i¥a tuturor drepturilor derivate care rezulti din detinerea
acestuia; constatazea detinerii de citre Club Sportiv Universitatea Craiova (de drept
public) a dreptuluinde a utiliza In mod exclusiv, in scopuri comerciale si sportive,
palmaresul echipei™istorice de fotbal Universitatea Craiova §i toate derivatele
comerciale giwsportive care rezultd din acest drept; constatarea nulitatii absolute
parfiale a Achului Constitutiv al SC Fotbal Club U Craiova (fosta Fotbal Club
Universitatea SA'Craiova) actualizat la 15 octombrie 2012, cu privire la alineatul 3 din



Art. 2 intitulat ,Forma juridicd”, pentru caracter ilicit si obligarea pafatéi\la plata
tuturor cheltuielilor de judecati.

La data de 11 decembrie 2014, U Craiova 1948 SA a depus cerefe,dé"ifiterventie
in interes propriu.

Prin incheierea pronuntatd la data de 12 decembrie 2014 Tribunalul Dolj —
Sectia I Civild a admis exceptia necompetentei materiale aySectiei I Civile a
Tribunalului Dolj i a declinat competenia de solutionare 4 cauZei formulati de
reclamantul Clubul Sportiv Universitatea Craiova in contradigtériu/cu parita Fotbal
Club U Craiova SA, 1n favoarea Sectiei a II-a Civila a Tribunalulti Dolj, dosarul fiind
nregistrat sub nr. 11665/63/2014*,

2. Solutia primei instante

Prin sentinta civild nr. 54 din 3 februarie 2015, Tribtnalul Dolj — Sectia a II-a
Civila, a respins actiunea formulatd de reclamagtul "‘€lubul Sportiv Universitatea
Craiova, in contradictoriu cu Fotbal Club Craiovd SA*prin lichidator judiciar Agentia
de Insolventd, precum si cererea de interventie prin€ipald formulatd de U Craiova SA.

3.Apelul

fmpotriva sentintei pronunfate de Tribunalul Dolj a formulat apel reclamantul
Clubul Sportiv Universitatea Craiova.

La data de 14 septembrie 2015, Peluza Sud, Fan Club Universitatea Craiova -
Legiunea XIII, Comunitatea Suporterilor FC Universitatea Craiova, FC U Craiova SA
au formulat cerere de interventie i interesul intimatei-parite SC Fotbal Club U
Craiova SA.

Prin decizia nr. 835 din 4 neiembrie 2015 Curtea de Apel Craiova a admis
apelul declarat de reclamantili{Chabul Sportiv Universitatea Craiova impotriva
sentintei nr. 54 din 3 februarien2015 pronuntatd de Tribunalul Dolj — Sectia a Ii-a
Civild, pe care a anulat-o si afrimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

In rejudecare, prin sentinfanr. 149 din 23 mai 2017 Tribunalul Dolj — Sectia a
II-a Civild in dosarul nral1665/63/2014** a respins cererea de renuniare la judecati
formulatd de reclamantul Club Sportiv Universitatea Craiova; a respins in principiu
cererea de interventie aceesorie formulatd de intervenienta Club Sportiv U Craiova in
interesul reclamantei} @ respins in principiu cererea de chemare in judecati a altei
persoane, respectiveasFotbal Club Universitatea Craiova SRL si Universitatea din
Craiova; a respins ‘cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Club

Sportiv UniversitateaCraiova.

Impotriva,sentintei civile nr. 149/2017 din 23 mai 2017 precum si a incheierilor
interlocutoriy, au~'declarat apel reclamantul Club Sportiv Universitatea Craiova si
intervenienta«Club Sportiv U Craiova SA in interesul reclamantului.
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Prin incheierea nr. 911 din 20 martie 2018, pronuntata de inaltaCurtede Casatic
si Justitie — Sectia I Civild s-a admis cererea formulatd de petentill Clubul Sportiv
Universitatea Craiova §i s-a dispus strimutarea judecéii cauzei de la Curtea de Apel
Craiova la Curtea de Apel Timisoara, cu pastrarea actelor de progedura indeplinite.

Prin decizia civild or. 364 din 18 iunie 2018, Curtea de“Apel Timisoara — Sectia
I Civildi a respins apelul declarat de cétre apelantul “reclamant Club Sportiv
Universitatea Craiova Impotriva sentinfei civile nr. 149/2017 din 23 mai 2017 si a
incheierilor interlocutorii pronuntate de Tribunalul “Rolj in dosarul nr.
11665/63/2014**, precum si apelul declarat de cétre “€lub Sportiv U Craiova SA
intervenientd in interesul reclamantului, impotriva acgleiagi séntinfe.

{mpotriva deciziei pronuntate de Curtea d¢ Agel) Timioara au declarat recurs
Club Sportiv Universitatea Craiova si U Craiova 1948 Club Sportiv SA (fostd Club
Sportiv U Craiova).

Prin decizia nr. 654/18.03.2021 pronunfatd de Inalta Curte de Casatie §i Justitie
in dosarul nr. 11665/63/2014%*/a2, cu majoritate, a fost admis recursul declarat de
reclamantul Club Sportiv Universitatea Craiovd si de intervenienta U Craiova 1948
Club Sportiv S.A. (titular al cererii de intéxyentie accesorie in interesul reclamantului),
a fost casatd decizia recuratd si trimié3 gauza spre rejudecare la aceeasi instan{a; cu
opinie separatd, in sensul respingerii tecarsului.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Curtii de Apel Timisoara, dupi casare, sub nr.
333/59/2023.

Prin decizia civild nr. 360#A din 10 iulie 2023 pronunfatd de Curtea de Apel
Bucuresti Timisoara — Secfia,de insolventd, societiti, concuren(d neloiala i litigii
decurgand din exploatarea unei intreprinderi a fost respins apelul formulat de
apelantul-intervenient accesoriy/CLUB SPORTIV U CRAIOVA SA.

A fost admis «pelul “formulat de apelantul-reclamant CLUB SPORTIV
UNIVERSITATEA CRAIOVA impotriva sentintei civile nr. 149/2017 din 23 mai
2017 pronuntati de Tribunzalul Dolj in dosarul nr. 11665/63/2014** si, in consecinid:

Schimbi in partedecizia apelati in sensul ca admite in parte acfiunea formulata
de reclamantul GLUB SPORTIV UNIVERSITATEA CRAIOVA in contradictoriu cu
pardta FOTBAL ‘€LUB U CRAIOVA SA - prin lichidator judiciar AGENTIA DE
INSOLVENTA SPRL si constati cd reclamanta define dreptul de proprietate asupra
palmaresului.sportiv al echipei istorice de fotbal Universitatea Craiova i a tuturor
derivatelor deestuia, precum si dreptul de a utiliza in mod exclusiv in scopuri
comerciale si“sportive palmaresul echipei istorice de fotbal Universitatea Craiova si
toate derivatele acestuia.



Mentine 1n rest dispozitiile sentintef apelate,
II. RECURSUL

Impotriva acestei hotaréri a declarat recurs péaréta Fotbal Club U*Crajova SA -
prin lichidator judiciar Agentia de Insolventsi SPRL. Ny

De asemenea, au declarat recurs intervenienta in nume propriu, U Craiova 1948
SA si intervenienfi in interesul altei persoane Peluza Sud, Fan Club Universitatea
Craiova — Legiunea XIII, Comunitatea Suporterilor FC UniVersitatea Craiova i FC U
Craiova SA fmpotriva aceleiasi decizi, ct si impotriva Ancheietii din 14 iunie 2023
pronuntate de Curtea de Apel Timisoara.

Motivele de casare privind recursul declarat de pdrata Fotbal Club U/ Craiova
SA - prin lichidator judiciar Agentia de Insolventi SPRL.

Recurenta-péréta si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pet. 8
Cod procedurd civild, solicitdnd admiterea recursului, casarea in parte a deciziei
atacate in sensul respingerii cererii de apel formulats de apelantul-reclamant CLUB
SPORTIV UNIVERSITATEA CRAIOVA siientinerea sentintei civile nr, 149/2017
din 23 mai 2017 pronuntat de Tribunalul Dolj if'dosarul nr. 1 1665/63/2014%*,

Recurenta sustine cd instanta de .apel a™interpretat si aplicat gresit in sped
normele de drept material privind sarcina probei, dar si in privinta modalititii legale de
preluare a activelor si pasivelor unéi entitdfi juridice, respectiv a unor drepturi
nepatrimoniale.

In ceea ce privegte sarcina probei, $¢ arati ci s-a refinut eronat de citre instanta
de apel, faptul cd intimata-parata FOTBAL CLUB U. CRAIOVA SA nu ar fi dovedit
cd ar fi dobandit palmaresul istorieal"&chipei de fotbal Universitatea Crajova.

In acest sens se arati ca, ‘agtiunea ce face obiectul prezentei cauze nu a fost
promovata de recurentd, ¢i de,CLUB SPORTIV UNIVERSITATEA CRAIOVA, care
a solicitat instantei sd constate ci"€a este cea care detine dreptul de proprietate asupra
palmaresului sportiv, si, prin urndare, sarcina probei revenea reclamantei, care trebuja
sd probeze sustinerile sale, iar'iu paratei FOTBAL CLUB U CRAIOVA SA care se
prezumd in mod legal ci l.define.

Aceasta cu atat mai'mult cu cét, din sustinerile partilor si probatoriul administrat
pe parcursul procesului,.yezulta nelndoielnic ¢ FOTBAL CLUB U CRAIOVA SA
este entitatea care a preluat palmaresul odati cu activele si pasivele echipei istorice si
care a continuat aetiVitatea fotbalistici participdnd la competitii sportive, fiind chiar si
afiliatd si recurioseutd de FRT.

Ori, instanta de apel a interpretat si aplicat gresit dispozitiile art. 249 Cod
procedurd civila, Tézuméndu-se la ipoteza ¢, in lipsa probrii situatiei de fapt de citre



cel chemat in judecatd - FOTBAL CLUB U. CRAIOVA SA, se prezuma contrariul in
favoarea reclamantului care nu a probat in realitate sustinerile sale.

Referitor la normele de drept material privind preluarea activelor=§i"pasivelor,
precum si a drepturilor derivate ale unei entitati juridice de cétre o alta entitate juridica
continuatoare, instan{a de asemenea, face o interpretare §i aplicareigronata in speta.

In acest sens, recurenta sustine ci instanta de apel s-4 cenfrazis in repetate
randuri in considerentele deciziei apelate, unde recunoaste cd‘ngfiunga de palmares nu
are o definitie juridica si cd ar reprezenta un drept personal ‘nepatrimonial, respectiv o
lista In care se Inscriu succesele i victoriile (sportive, artistice) obtinute de cineva.

in continuare, recurenta arati ci instanta a constatatyci, prin Protocolul de
predare-primire a activelor i pasivelor nr. 1937/1802.1991, nu este mentionat
palmaresul istoric, insa tocmai prin natura acestui protocol ni putea cuprinde mentiuni
cu privire la drepturi nepatrimoniale, denumindu-se‘protoeol de predare-primire active
si pasive, astfel cd un drept nepatrimonial - cum’ a 68t apreciat ca fiind palmaresul
sportiv nu ar fi putut face parte dintr-un act care yiza exelusiv active si pasive.

Mai aratd recurenta, ci instanta isi motiveazi solutia ficand referire la dreptul
de proprietate, care nu se pierde prin neuz, insd desconsiderd faptul cd dreptul de
proprietate asupra unui bun imobil se poale dobafdi in mod legal doar prin uz.

La pag. 28 se arata ca se face abstractie*de activitatea sportiva a partilor din
prezentul dosar. dar ca trebuie sa existe o legatura intre dreptul asupra maércii si dreptul
asupra palmaresului. Aceasta in conditiile in care subliniem faptul ca dreptul asupra
unei mdrci se stinge prin neuz, prin dgmare/Comparafia instantei de apel nu are niciun
suport logico-juridic.

Mai sustine recurenta, ¢i instanta‘de apel nu a analizat i valorificat in niciun fel
sustinerile instanfei de fond dimwSemtinta civild nr, 149/23.05.2017 pronuntati de
Tribunalul Dolj, care a retinut in‘tnod torect faptul ci:

Reclamantul nu a dovedit cd a folosit palmaresul echipei istorice pentru a fi
indreptatitd si i se recunoascad §i' sd 1i fie consolidat dreptul in posesia si folosinta
cédruia s-ar afla;

Desi s-a invocat dreptul¥asupra palmaresului ca element al patrimoniului, din
modul in care a fost formulatd acfiunea, scopul reclamantului era acela de a-si
constitui un drept pentru Vittor;

Din probele administrate, rezultd cd pérata a fost cea care a fost in posesia
palmaresului cu caréa fost afiliatd la organismele nationale si ulterior dezafiliata,
intrerupandu-si tempotar activitatea sportiva n anul 2011, asa cum rezulta din decizia
penald nr. 1461/2046 din dosarul nr. 9319/3/2014, aceasta fiind o dovada in plus ca
palmaresul pu putea face obiectul apropierii reclamantului, care nu a participat cu
acest palmares,la Competitii specifice, organizate de singurele organizatii abilitate din
Romaénia;



Din certificatul fiscal al reclamantei rezultd ci aceasta a obfinut"petsonalitate
juridicd in 1995, agadar reclamanta nu a probat ci a existat in perioada in care sustinea
cd au existat competitiile de fotbal §i nu a facut dovada ci a fost Wfiintatd pentru a
continua activitatea fostei echipe de fotbal.

In acest context, se aratd ci reclamanta nu a justificat in nici®un fel si nua
dovedit cd este continuatoarea activitatii competifionale fotbalistice, cate reprezinti in
esentd palmaresul, desi se invocd aceasta ca stare de fapt, apelanta fefiind nici macar
afiliatd la Federatia Roméni de Fotbal si la Liga Profesionistiidé Fotbal, acestea fiind
structuri de fotbal profesionist ce functioneazd conform legiisportive.

Astfel, in mod temeinic §i legal s-a constatat dg catrevinstanta de fond ca
reclamanta nu a facut dovada proprietétii asupra palmarésulai,si, mai mult nu a ficut
nici dovada faptului cd ar fi folosit palmaresul echipei i$terice.

Pentru aceste considerente, recurenta se censiderfi indreptititd si solicite
admiterea recursului astfel cum a fost formulat in scfis sidepus la dosar.

Motivele de casare privind recursul declaraf de yecurentii U Craiova 1948 SA,
Peluza Sud, Fan Club Universitatea Craiovan— Legiunea XIII, Comunitatea
Suporterilor FC Universitatea Craiova §i FCU.Craiova SA.

Prin recursul formulat, in temeiul art. 488alin. 1 pct. 5, 6 si 8 Cod proceduri
civild, recurentele au solicitat admiterea recurselui, in principal, casarea in parte a
deciziei atacate, admiterea apelurilor, in\senstl respingerii primelor dou3 capete de
cerere ale actiunii introductive in jtemeiul exceptiilor procesuale invocate prin
prezentul recurs - necompetenfa {gemerald a instanielor judeciitoresti, exceptia
inadmisibilitiii, exceptia lipsei de interesyexceptia nulitatii, exceptia prescriptiei; in
subsidiar, casarea in parte a deciziei“atacate, casarea in tot a incheierii atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecaresifistanfei de apel sau primei instante, iar in al doilea
subsidiar, casarea in parte a deciziei atacate, casarea in tot a incheierii atacate si
rejudecind cauza, respingerea apelurile ca nefondate. Obligarea la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin precizérile prealabilg, recurentele aratd ci recursul nu vizeazi solutia de
respingere a actiunii cp privire la capétul 3 de cerere referitor la constatarea nulitatii
absolute partiale a actului constitutiv al Fotbal Club U Craiova SA, iar incheierea
atacatd este criticatd, Subdaspectul respingerii cererii de probatorii formulati de
reprezentantul rectirentslor la termenul din 14 iunie 2023, iar decizia atacati este
criticatd din perspectiva respingerii apelului formulat de Club Sportiv U Craiova SA si
admiterii apelului,formulat de Club Sportiv Universitatea Craiova.

in ceea’®epriveste motivul 1 de casare, recurentele sustin nerespectarea deciziei
de casare, hotérirea atacatd fiind datd cu incélcarea dispozitiilor art. 501 Cod
procedurd civil&privind judecata in fond dupa casare, motiv ce se subsumeazi art. 488
alin. 1 pc¢t"S«din acelasi Cod.



Fatd de indrumdrile deciziei de casare, recurentele apreciazi cd aceasta nu a
analizat ea Insdsi aspectul autoritétii/puterii de lucru judecat al hotiréirilor pronuntate
in dosarul nr. 3734/3/2013, al legiturii dintre marci si palmaresf.ci/doar a stabilit
necesitatea ca acestea s fie analizate In rejudecare, dar nu a stabilif%si cum s3 fie
analizate/solutionate. X

In acest sens, se invoci nerespectarea deciziei de fasare, din perspectiva
lamuririi situagiei de fapt, afldrii adevirului si dezlegarii obfedtuldi cauzei, intrucit
sensul deciziei de casare era ca In rejudecare, instanta de trimitere s analizeze efectiv
toate aspectele indicate §i daci este cazul si se administreze "probe suplimentare,
aspecte care nu au fost indeplinite de instanta de trimitere, ‘avand in vedere ci prin
decizia recurati instanta a respins acfiunea, fira a admifiistra nicio proba suplimentars
faté de ciclurile procesuale anterioare in care apelurilé.fusesera respinse.

Astfel, pentru respectarea deciziei de casare, fecurentele considerd ci se
impunea administrarea de probe pentru stabilirea §ituafiei de fapt si de drept cu privire
la situatia palmaresului echipei de fotbal UniversitateaCraiova, conform art. 501 alin.
1 §i 3 gi art. 22 alin. 2 Cod procedurd civild, iar din aceastd perspectivi rezultd c3
prima instantd a nesocotit decizia de casafedin perspectiva lamuririi si analizarii
aspectelor indicate, incilcand agadar, principiul disponibilititii - art. 9 si art. 22 alin. 2
Cod proceduri civila, principiul aflrii adevarullif - art. 22 din acelasi Cod si dreptul la
un proces echitabil i dreptul la un remedinefectiv previzute de art. 6 si art. 13 CEDO.

Nerespectarea deciziei de casarg din perspectiva analizei cererilor de interventie
rezulta §1 din nepronuntarea instantei‘de/apel pe motivul ce viza admiterea in principiu
a tuturor cererilor de interventie in interesul pératei.

Astfel, prin decizia de casare ssa Stabilit i instanta de apel nu s-a pronuntat cu
privire la motivele de apel prim“café’se contestd admiterea In principiu a tuturor
cererilor de interventie in interestihparatei, sub aspectul conditiei interesului, dar si sub
aspectul nepronuntdrii de prima instantd pe fondul cererilor de intervenie accesorie in
interesul pérétei, Incuviinfate In principiu, conform art. 64 alin. 3 si art. 67 Cod
procedura civila.

Prin urmare, recurentele sustin o noud incilcare a deciziei de casare, care se
impune a fi respectatd conform art. 501 alin. 1 si alin. 3 Cod proceduri civil, intrucat
$i acest aspect constituia 0 problema de drept dezlegatd de instanta de recurs si nu au
fost analizate motivel€invocate inaintea instantei a cirei hotirdre a fost casata.

Cu privire_la eererile de chemare in judecatd a altor persoane care ar putea
pretinde aceleasi ‘drepturi ca si reclamantul, formulate in fata primei instante de
intimata-reclamafitéyinstanta de apel in rejudecare, trebuia si se pronunte cu privire la
necitarea intgryenientului forfat Universitatea Craiova pentru discutarea admisibilitafii
in principiu a\acestei cereri conform art. 69 Cod procedurd civild si necesitatea
pronunarii asupra admisibilitatii in principiu a interventiei forjate prin incheiere
separatd, conform art. 64 din acelasi Cod, iar prin decizia atacats, instanfa a analizat
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critica privind cererile de interventie forfatd Tmpreund cu critica privifid “exceptiile
invocate la 23 mai 2017, in fata primei instante si a considerat ci cele 2 cereri de
interventie forfatd erau tardive In raport cu art. 394 Cod procedurs ¢ivila, Thtrucat au
fost depuse dupé inchiderea dezbaterilor, care ar fi avut loc la terménul din 14 martie
2017.

In acest context, recurentele sustin ci rationamentul ifstantei” de apel este
nelegal si pronuntat cu incdlcarea deciziei de casare si artd 501 alin. 1 - 3 Cod
procedurd civild, intrucét instanta de apel in rejudecare, desi“nu's-a’pronuntat asupra
motivelor de apel privind nerespectarea procedurii prevazuténde art. 64 Cod procedura
civild, la termenul din 14 iunie 2023 cénd au avut loc dezbaterile'pe cererile de apel, a
acordat cuvantul reprezentantului apelantei interveniefite atdt pe solutiile privind
cererile de interventie cét si referitor la fondul cauzei.

In ceea ce priveste nepronuntarea instantei delapel dsupra motivelor ce vizau
faptul c& in practicaua §i in considerentele sentinfei, s-a retinut cd cercetarea
judecdtoreascd a fost incheiatd la termenul din 14 nfattie 2017, recurentele arati ca
prima instan{# a primit cereri §i inscrisuri ulterior acestei date, pronuntdndu-se asupra
lor, fard a le considera ca tardive, fiind acordate Incd dou3 termene, ulterior acestei
date, aspect ce conduce la ideea ci cercetareanjudecitoreascd nu a fost Incheiati la
termenul din 14 martie 2017 sau dacd a fost ineheiatd, ulterior a fost redeschisa, iar
ulterior a fost din nou inchis3 la termenul din 23*mai 2017.

Cu privire la neanalizarea motivelor/de apel privind solutionarea cererii de
interventie accesorie in favoarea reclamantei, recurentele sustin c¢i prin decizia de
casare s-a retinut, cu privire la cererea,dé interventie accesorie in favoarea reclamantei,
ci prima instan{d nu s-a pronunjat pevaceasta prin ncheiere motivatd, conform
procedurii previzute de art. 64 Cod\proceduri civild §i cd in mod eronat s-a retinut
lipsa de interes in formulared “acesteia, instanfa de apel refindnd In mod corect
incilcarea art. 64 Cod procedurd,civild de citre prima instantd prin respingerea in
principiu a cererii de interven{ie accesorie prin hotdrarea pronuntatéd pe fondul cauzei,
iar nu prin nchejere separata.

In acest sens, recufentele/Sustin cé, In mod nelegal a refinut instanta de apel ci
nu ar exista o vitdmare a intérvenientului accesoriu, contrar art. 175 Cod proceduri
civild, catd vreme calea‘de atac este datd de lege, iar acesta avea posibilitatea de a
formula apel in 5 ziledela'pronuntare, Intrucét rafionamentul instantei incalci decizia
de casare, care ajtetinut faptul cd procedura de solutionare a cererii de interventie
prevazutd de art. 64hCod procedurd civild, prin incheiere separatd, este imperativa in
sensul cd admisibilifatea in principiu a acesteia nu poate fi solutionatd prin hotirarea
asupra fondului™=€a atare, nu mai era necesard verificarea producerii unei vitimari in
sarcina apelantelor cu privire la acest aspect, care a fost stabilit in mod definitiv si cu

putere de lucru judecat prin decizia de casare.



In cauza, recurentele sustin sanctiunea nerespectirii deciziei de casare, intrucit
decizia atacatd a incilcat prevederile art. 501 alin. 1, 2 si 3 Cod proceduri civila, dar si
dispozitiile art. 9 i 22 din acelasi Cod privind principiul disponibiliatii; art. 22 alin. 6
si art. 397 Cod procedurd civild privind limitele investirii instantei sivart. 477 din
acelasi Cod privind limitele efectului devolutiv al apelului, dar si'deeptul la un proces
echitabil, inclusiv egalitatea de arme a recurentelor, previzut/de 4rt.,6 par. 1 CEDO,
context in care se impune casarea deciziei recurate si trimiterea‘eauzéi spre rejudecare,
cu consecinfa solicitdrii de clarificdri §i administrarea de“probe suplimentare, in
vederea stabilirii situatiei de fapt i de drept a palnfaresului echipei de fotbal
Universitatea Craiova.

Motivul 2 de casare vizeaza necercetarea fondului‘eauzei de instanta de apel cu
privire la problema adevaratei continuatoare a clubulitiydin 1948 Universitatea Craiova
s$i cu privire la problema transferului/pastririi palmaresului echipei de fotbal
Universitatea Craiova, fiind incilcate prevederile art/501 alin. 3 Cod procedura civila,
aspecte ce se subsumeazi art. 488 alin. 1 pct. 5 dinaceldsi Cod.

Avand in vedere i dispoziiile deciziei de casare, ce se impun noi verificiri a fi
efectuate de instanfa de trimitere ori a adminhistrdsii unor noi probe, precum si lipsa
administrarii altor probe in rejudecare, recurentelelarata ¢4 in spefi s-a incilcat dreptul
la un proces echitabil, prevazut de art. 6 par.l CEDO, cit si a necercetdrii fondului,

Concluzia necercetirii fondului rezulid’si din neanalizarea probelor administrate
de recurente in ciclurile procesuale agterjoare si chiar in rejudecarea apelului, dar si
din neanalizarea motivelor, apérarilorsi argumentelor invocate de recurente atét prin
intdmpindrile formulate, cat si prin ‘Qoncluziile orale de la termenul din 14 iunie 2023
si_concluziile scrise si suplimentul de “‘concluzii scrise depuse in faza rejudecirii
apelului.

Prin maniera de judecatd awinstantei de apel, recurentele arati ci nu a fost
cercetat In mod real §i eféstiy fondul cauzei, cu privire la stabilirea adeviratei
continuatoare a Echipei si Clubului de fotbal Universitatea Craiova din 1948, titularul
dreptului de proprietate astpra palmaresului apartindnd echipei de fotbal Universitatea
Craiova din 1948, pesioada de timp aferentd cererii introductive si definerea
drepturilor asupra palmaresului pe toatd perioada de timp 1948 - pani la formularea
cererii de chemare in judecata.

In acest modige aratd ci au fost incilcate limitele investirii instantei, conform
art. 22 alin. 6 §i.artN\397 alin. 1 Cod procedurd civild, principiul disponibilitagii
prevazut de art. 9 shart. 22 din acelasi Cod si dreptul la un proces echitabil prevazut de
art. 6 Cod procedurd-€ivild, iar vitdmarea suferitd de recurente este evidenta si rezulta
din insagi solufia pronuntata prin decizia recuratd, sens in care nu poate fi inlaturata
altfel decét prinicasarea acestei decizii.

Motivul 3"de casare vizeazi nelegalitatea deciziei recurate §i a incheierii de
sedinfd din 14 iunie 2023 privind respingerea probelor solicitate in rejudecarea
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apelului de recurente, incilcarea principiilor contradictorialitatii, dreptuldi la &p#rare si
a dreptului la un proces echitabil, aspecte susbsumate art, 488 alin.\l pcf. 5 Cod
procedurd civila.

In acest sens, prin incheierea din 14 iunie 2023, recurenteléisustin ci, in mod
nelegal, a fost respinsi ca tardivd cererea de probatorii formulatd deéwecurente, cu
incélcarea art. 501 alin. 4 raportat la art. 222, art. 254 Cod proeeduracivili si art. 6
par. 1 CEDO, intrucit probele nu puteau fi considerate tardivef c4ta vreme la termenul
anterior instanta de apel admisese cererea de aménare formillatd de recurente in
vederea studierii dosarului, astfel c&, in aceste conditil dispozitiile art. 254 Cod
procedura civild nu mai erau aplicabile.

In opinia recurentelor, probele erau solicitate in terménul legal, intrucét practic
termenul din 14 iunie 2023 a fost primul termen in faga‘instantei de apel dupi casarea
cu trimitere, avénd in vedere ci la termenul anterior cauza a fost aménati pentru
pregitirea apdrarii conform art. 222 Cod procedurd civila, asa Incét, acel termen nu
putea fi avut in vedere pentru stabilirea termenulvi Jégal de propunere a probelor, iar
pe de altd parte dispozitiile anterior mentionate,care pérmit solicitarea oriciror probe
in cazul rejudecérii dupa casare, exclud de plano pesibilitatea respingerii probelor ca
tardive.

Prin urmare, recurentele aratd ci incheierea din 14 iunie 2023 este nelegald sub
aspectul respingerii probelor solicitate de rectirente, fiind incilcati atit decizia de
casare, cét §i principiile contradictorialitatii §i a dreptului [a ap&rare, precum si dreptul
la un proces echitabil, context in carefse impune concluzia ci suntem In prezenta unei
insuficiente stabiliri din partea instanfei de apel a cadrului procesual obiectiv din
perspectiva perioadei de timp pentru care a fost formulatd actiunea si a elementelor
specifice actiunii privind dreptul ‘asupra palmaresului, a neanalizirii specificului
fotbalistic al prezentului dosar, ‘dar st al lipsei oricérui text legal privind stabilirea
dreptului asupra palmaresului in‘fayoarea intimatei-reclamante.

Astfel, prin respingerea cererii de probatorii formulatid de recurente la termenul
din 14 junie 2023, instanfa de apel a incélcat principiile rolului activ al judecitorului si
al aflrii adevérului prevézute dé art. 22 alin. 2 i alin. 7 Cod proceduri civild, precum
si dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 din acelasi Cod si art. 6 par. 1
CEDO, in baza cérora era indreptifita sa dispund administrarea probelor pe care le
considerd necesare chiar daca pérfile se impotrivesc.

Mai sus{in reCurentele, ¢i prin risturnarea sarcinii probei cu privire la dreptul de
proprietate asupra ‘palmaresului s-au incélcat dispozifiile art. 249 si urm. Cod
procedurd civila‘gt art. 6 par. 1 CEDO, avénd in vedere c¢d in decizia recurati s-a
retinut ¢i recuréfitele ar fi trebuit sd dovedeasci transferul palmaresului in patrimoniul
acestora cgea ce.nu s-a reusit or, in mod evident nu recurentele-parite erau tinute si
dovedeasca preluarea palmaresului, ci intimata-reclamanta Club Sportiv Universitatea
Craiova trebuia si probeze fie transferul, fie pastrarea palmaresului In patrimoniul siu
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avand in vedere calitatea sa de reclamant, conform art. 249 si urm. Cod procedur
civila.

Astfel, in raport de circumstantele specifice ale spetei, recuréntele considers ca
sarcina probei revenea intimatei-reclamante, care ar fi trebuit si probezéransferul ori
pistrarea palmaresului in patrimoniul sdu, cu atdt mai mult avindsn vedere caracterul
de actiune in constatare al actiunii introductive si, prin urmare/retinand ci recurentele
nu au dovedit transferul palmaresului instanta de apel a rastumnat sarcina probei,
incélcand art. 249 Cod proceduri civild, dar si art. 6 pats] CEDO, inclusiv sub
aspectul egalitatii de arme.

Motivul 4 de casare vizeazd faptul cé@ instanta ‘de apel a valorificat acte si
hotérari judecdtoresti depuse de intimata-reclamanti ‘dupd inchiderea dezbaterilor
incalcand principiul contradictorialitagii, dreptul la.aparare, dreptul la un proces
echitabil §i dispozitiile art. 394 Cod proceduri civild, motiv de recurs circumscris art.
488 alin. 1 pct. 5Cod procedurd civild, intrucit in/considerentele deciziei atacate,
instanfa de apel a citat din jurisprudenta depusii de.intimata-reclamants la dosarul
cauzei ulterior rdmanerii in pronuntare in faza apelului dupa casare.

In acest context, se aratd ci recurentgle nu au beneficiat de posibilitatea de a
studia actele depuse dupd inchiderea dezbaterilor de intimate i pe care instan{a de apel
si-a Intemeiat §i motivat solutia pronunfatd, Th conditiile Tn care, acestea au fost
depuse la dosar ulterior rdmdnerii In pronungare, sens in care s-au incalcat dispozitiile
art. 399 Cod proceduré civild si art/6 pan, 1 CEDO privind dreptul Ia un proces
echitabil inclusiv in componenta egalitdtii d¢ arme.

In motivul 5 de casare, recurentele Susfin ci decizia recuratd pe de o parte este
nemotivatd, iar pe de altd parte cuprinde motive contradictorii si strdine de natura
pricinii, motiv prevazut de art. 488alifi.’1 pct. 6 Cod procedura civil.

In acest sens, se aratdi cd degizia recuratd este nemotivati, intrucit nu contine
niciun text legal ori temei™egal/cu privire la concluzia privind dreptul asupra
palmaresului apartinind echipei de fotbal Universitatea Craiova, iar instanta de apel nu
a avut in vedere toate nlotivelé si argumentele invocate de recurente atit in faza
apelului inainte de casare, cat si'in cazul apelului dupi casare.

In al doilea rand, se,aratd ci sentinta recurata confine si motive contradictorii,
Intrucat a refinut ci apelantul-reclamant Club Sportiv Universitatea Craiova este
titularul dreptului de Proeprietate asupra mércii Clubul Sportiv Universitatea Craiova,
aspect ce nu are relevantd in prezenta cauzi, avand ca obiect drepturile pretinse de
intimata-reclamantd Club Sportiv Universitatea Craiova asupra palmaresului echipei
istorice Universitatea'Craiova.

Totodatd, instanta de apel a dispus respingerea probelor solicitate de recurente,
prin apdrétor, fa termenul din 14 iunie 2023, in conditiile in care, s-a dispus admiterea
actiunii intimatei~reclamante considerdndu-se ci recurentele nu au dovedit transferul
dreptului asupra palmaresului.
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in al treilea rdnd, decizia recurati contine motive striine de natfira pricinii cu
privire la legdtura pretinsd, dar inexistentd intre dreptul asupra mircii si'dreptul asupra
palmaresului.

Marca pretins aparfindnd intimatei-reclamante, respectivea, Glubul Sportiv
Universitatea Craiova, care nu are nicio legdturd cu semnul continind eléementul grafic
cu leu, care aparfine si a fost folosit exclusiv de recurente, “dar ni¢i cu obiectul
prezentei cauze.

Definitia marcii care ignoré si dispozitiile Legii nr. 84/1998, dar care oricum nu
are nicio legéturd cu obiectul prezentului dosar.

in al patrulea rand, decizia recurati confine contradictii intre considerente 51
dispozitiv, Intrucét refine in considerente cé intimatei-réclamante ii revine dreptul de
proprietate asupra palmaresului sportiv al echipei isforice Universitatea Craiova si
asupra tuturor derivatelor acestuia, insd prin diSpozitiv' se pronun{d in sensul
constatdrii ¢ reclamanta define dreptul de proprigtate aSupra palmaresului si tuturor
derivatelor acestora si dreptul de a le utiliza in mod exclisiv.

Procedand astfel, recurentele susfine cd nu se poate cunoaste daci apiririle si
aspectele esenfiale invocate de acestea au fost solufionate, iar daci au fost respinse,
care este motivarea acestei solutii, astfel ci/silinstanta suprema este in imposibilitate
de a cenzura legalitatea deciziei recurate, iar neanalizarea de citre instanta de apel a
motivelor, apdrdrilor invocate i probatoriilor sdlicitate §i administrate de recurentd nu
poate constitui o motivare legald, in sensul art. 425 alin. I b) Cod proceduri civili si
art. 6 par. 1 CEDO, intrucét nu rezultd silogismul judiciar si logica rationamentului
deciziei recurate, avand in vedere cfi irfstafta de apel nu a aritat care sunt motivele
pentru care argumentele si apardrile.form@late atdt oral, cét si prin actele procedurale
scrise depuse la dosar au fost inlaturate.

Motivul 6 de casare vizeazamodalitatea de solutionare a cauzei de instantei de
apel, aspect ce constituie o ncalcate a dreptului la un proces echitabil al recurentelor -
art, 488 alin. 1 pct. 5 si pet. 8«Cod proceduri civild raportat la art. 6 din acelast si art. 6
par. 1 CEDO.

Astfel, nelegalitatéa, degiziei recurate rezultd si din respingerea probelor
solicitate de recurente, prin aparitor, la primul termen dupé studierea dosarului, in faza
apelului dupd casare, inal treilea ciclu procesual, la termenul din 14 junie 2023, in
conditiile In care, in rejudecare dupa casare sunt admisibile orice probe, conform art.
501 Cod procedurd=eivild, jar instanta a admis actiunea intimatei-reclamante
considerdnd c# rectrentele nu au dovedit transferul dreptului asupra palmaresului,
context in care S¢ dpreciazd cd instanfa de apel a folosit prezumtii in loc si se
Intemeieze pe, probatorii administrate nemijlocit si efectiv - cu referire la calificarea
dreptului asupraypalmaresului i transmiterea acestuia, iar in opinia recurentelor, a fost
incilcat dreptul la un proces echitabil, inclusiv componenta egalititii de arme,
previzut de art’6 Cod procedura civild si art. 6 par. 1 CEDO
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In cadrul motivului 7 de casare, se sustine cii decizia recuratd ‘a fost datd cu
incédlcarea competentei de ordine publica rezultatd din aplicabilitatea Statutdlui FRF -
art. 488 alin. 1 pct. 3 raportat la art. 129 alin. 2 Cod procedura civild 5t art. 58 din
Statutul FRF.

Art. 58 din Statutul FRF instituie in mod imperativ_‘ebligafia solutionirii
respectivelor litigii exclusiv de comisiile cu atributii jurisdictiénale ale FRF corelativ
cu interdictia solufiondrii acestor litigii de instan{ele judecatoresti.

Astfel, prezentul litigin este izvordt ori cel putin T, legdturd cu activitatea
fotbalisticd din Roménia, in acesta fiind angrenate cluburi afiliate ale FRF, iar pe de
altad parte legislatia aplicabild nu instituie in mod expres obligatia solutiondrii acestui
tip de litigii in fata instantelor competente, sens in care,se solicitd casarea deciziei
recurate, admiterea apelurilor si respingerea actiunii/ca inadmisibild ori ca nefiind de
competenta instantelor judecitoresti.

Motivul 8 de casare vizeaza incilcarea dispoziiilor art. 430-432 Cod procedura
civild privind pretinsa autoritate/putere de luctu judeCat a hotdrdrilor judecitoresti
pronuntate in dosarul nr. 3734/3/2013 - art. 488 alth. 1 pct. 5 si pct. 8 raportat la art.
430-432 Cod proceduri civila.

In acest context, se aratd ci hotirarile judecatoresti pronuntate in dosarul nr.
3734/3/2013 nu au autoritate i nici putere de licru judecat n prezentul proces, fiind
refinute, In mod nelegal, aplicabilitatea censiderentelor din sentinga civ. 1351 din 12
noiembrie 2015 pronunfatd de Tribunalul, Bucuresti - Seciia a IV-a Civila - definitiva
sub aspectul continuitétii de drept/adevératei succesoare a clubului/echipei de fotbal
UNIVERSITATEA CRAIOVA.

Astfel, decizia de casare nu a‘stabilit ci hotérdrile judecitoresti pronunfate in
dosarul nr. 3734/3/2013 au autontaf€ ori putere de lucru judecat, ci doar faptul ca
instanta de apel - in al doilea ciclu,procesual nu a analizat aspectele privind incidenia
dispozifiilor art. 431 alin. 2 €od procedurd civili privind efectul pozitiv al autoritaii
de lucru judecat, lucrul judecat anterior intr-un alt litigiu, Ordinul nr. 535/1969 al
Ministerului invatimantuli(...)$i nici constatarile din decizia civild nr. 441/A/2016 a
Curtii de Apel Bucuresti,

Or. respectand indieatia de analizd din decizia de casare rezultd c¢i hotdrérile
pronuntate in dosarul nix, 3734/3/2013 nu au autoritate si nici putere de lucru judecat in
prezentul dosar pentrifurmatoarele considerente:

Chiar in sentinfa nr. 1351 din 12 noiembrie 2015 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti - Sectiaa IV-a Civil4, citats si in decizia de casare, se refine ci din relatiile
comunicate in‘dosarypotrivit HG nr. 690/1997 functioneazi in subordinea Ministerului
Educatiei Nafionale atdt Clubul Sportiv Universitatea Craiova cit si Fotbal Club
Universitatea\Cralova, pentru ci incepind cu HG nr. 23/2001, si figureze in

subordinea Ministerului doar Clubul Sportiv Universitatea Craiova, desi nu a existat
un act de radiere sau incetare pentru Fotbal Club Universitatea Craiova.
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Agadar, atribuirea de efecte extensive unei hotérari judecitoresti pronungati ntre
alte parti, in care recurentele nu au fost parte este nelegals, avind in vedere principiul
relativitdii efectelor hotérérii judecatoresti, previzut de art. 435 Cod/recedurs civil,
astfel c3, respectiva hotdrare nu poate produce efecte in prezentul litigiu/

Prin urmare, in prezentul dosar, fa{i de recurente se susfine ca aeea hotirire ar
putea avea cel mult forta probanti a unui inscris, care se imptme a fi coroborat cu
probatoriul direct administrat in cauza. Astfel, conform art. 435 alin. 2 Cod procedura
civila, recurentele au ficut dovada contrard cu privire la“adevifata succesoare a
Clubului/echipei de fotbal Universitatea Craiova, aga incaf™hotdrarea respectivi nici
mécar nu le este opozabila.

in acest sens, se retine ca hotarérile judecitordsti prenuntate in dosarul nr.
3734/3/2013 nu beneficiazd de putere de lucru judecategri de opozabilitate, intrucat
acestea au avut in vedere o alti marcd - marca Universitatea Craiova, care nu are nicio
legdturd cu palmaresul clubului Universitatea Craidva, fiind inopozabild recurentelor,
iar nu Club Sportiv Universitatea Craiova, cum i me@inelegal se invoci prin decizia
recuraté.

Tot in cadrul motivului 8 de casare, reclitentele sustin incilcarea de citre
instanfa de apel a dreptului la un proces echitabil, a dreptului la un remediu efectiv gi a
principiului nemijlocirii administrérii probelor - axt. 488 alin. 1 pct. 5 raportat la art. 6,
art. 16 Cod procedurd civild si art. 6 par.] si att. 13 CEDO, avand in vedere ¢, in
cauzi este necesard administrarea de probe pentru identificarea corectd privind
adevirata situatie a regimului juridic/al Chubului infiinfat in anul 1991, respectiv a
transferului sectiei de fotbal operat i1 991, dnclusiv cu privire la problema transferului
ori pdstrarii palmaresului echipeipde fotbal si a clubului din 1948 Universitatea
Craiova.

In acest sens, se aratd cd instdfita‘de apel a incélcat dispozitiile art. 327, 329 Cod
procedurd civild facand aplicarea Unor prezumtii judiciare, indicate in cuprinsul
prezentei, cu privire la aspeetul transmiterii palmaresului §i pretinsei legiituri dintre
dreptul asupra mdrcii Clubul Sportiv Universitatea Craiova si palmaresul echipei de
fotbal Universitatea Craidva.

Or, instanta de apel a inealcat art. 329 Cod proceduri civild, Intrucat prezumtiile
sunt admisibile doar in cazul In care este admisibild si proba cu martori si numai daca
aceste prezumtii au puferea de a naste probabilitatea faptului pretins, conditii care nu
erau indeplinite In;Speta-cu atdt mai mult cu cét In rejudecarea apelului recurentele au
solicitat chiar proba‘eu martori, respinsé insa de instanfa de apel.

In ceea ce priveste motivul 9 de casare, se arati ci instanta de apel nu a analizat
si nu s-a pronuntatycu privire la cereri, apérdiri si probatorii esentiale invocate de
recurente, fiind\incélcat principiul disponibilitatii §i limitele investirii instantei - art,
488 alin. 1 pet. S raportat la art. 9, art. 22 alin. 6 si art. 397 alin. 1 Cod procedura
civild.

14



De asemenea, instanta de apel a retinut o pretinsi legéturi dintre 'dreptul asupra
mércii Clubul Sportiv Universitatea Craiova §i dreptul asupra paliiatestlui, aspect
care nu formeazd obiectul cauzei, avind in vedere limitele rezultaté din acfiunea
introductivd care are ca obiect exclusiv constatarea dreptului de proprietate asupra
palmaresului si In aplicarea principiilor guverndnd limitele gfectului devolutiv al
apelului §i respectiv ale recursului prevazute de art. 477-478 Cdd procéduri civila.

Pe de altd parte, instanta de apel a incercat si argumentéze/concluzia privind
pretinsa existen{i a dreptului de proprietate asupra palmaresului in patrimoniul
intimatei-reclamante prin abordari indirecte, prezumtii, referiri la jurispruden{a depusa
de partea adversd dupd riménerea in pronuntare, la care'recurentele nu au avut acces,
risturndnd sarcina probei in sarcina recurentelor, in“eonditiile in care a respins
probatoriile solicitate de recurente in faza apelului dipa casare si operind exclusiv cu
prezumfii, in absenfa oricdrui text §i temei legal care si fundamenteze solutia
pronuntatd.

Prin neanalizarea si nepronuntarea instanfei .dé apel cu privire la cererile,
apdrdrile §i probatoriile indicate, esentiale pentru solutionarea cauzei, a fost produs in
mod evident o vatimare recurentelor, carefmiinpoate fi inlituratd altfel decat prin
casarea deciziei recurate, avand in vedere cd)acele cereri §i apiriri tindeau la
respingerea actiunii introductive, iar prin decizidTecuratd, acfiunea a fost admisa.

In cadrul motivului 10 de casare, se\arata ca instanta de apel a schimbat nelegal
cauza, obiectul si temeiul actiunii din prezentul dosar, fiind incalcate limitele efectului
devolutiv al apelului - art. 488 alin.“k pct/S raportat la art. 477-478 Cod proceduri
civila.

Astfel, prin stabilirea unei pretinse, dar inexistente legaturi intre dreptul asupra
mdrcii Clubul Sportiv Universitatea Craiova §i palmaresul care formeazi obiectul
actiunii introductive, instanta de“apel a schimbat cauza si obiectul actiunii direct in
apel, fdrd sd puna ace$ty aspect In discutia parfilor incdlcdnd principiul
contradictorialitafii, dreptul la aparare §i la un proces echitabil reglementate de art. 6 si
art. 13 Cod proceduri civildyrespectiv art. 6 par, 1 CEDO, ale recurentelor.

In acest sens, se agatd cd instanfa de apel a incalcat limitele efectului devolutiv al
apelului stabilite prin art.'478 Cod procedura civild, determinate de ceea ce s-a supus
judecdtii la prima instan{3; Intrucét a incilcat practic dispozitiile art. 478 alin. 3 din
acelagi Cod, schimbafid=cauza cererii de chemare in judecatd direct in apel, prin
hotédrarea pronunfaté asupra fondului apelului raportat la pretinsa legituri dintre marca
$1 palmares.

Prin urmaré=nstanta de apel a schimbat nelegal cauza si temeiul juridic al
actiunii introductive, direct in apel, prin raportare la o pretinsd dar inexistenta legatura
dintre marcd $i palmares si in lipsa oricdrui text §i temei legal ori principiu jurldlc
aplicabil in catizd care s justifice aceastd pretinsd legitura.
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In cadrul motivul 11 de casare, se susfine cd instanta de apel a inc#lcat principiul
legalitatii procesului civil, prevézut de art. 7 raportat la art. 22 alin. 2 €od proceduri
civild, intrucét decizia recurati nu confine niciun temei legal si nicib horma juridica
incélcatd de prima instan{d §i nicio normd care si argumenteze'safionamentele si
solutia pronuntatd, cel pufin cu privire la dreptul asupra palmaresului - #rt. 488 alin. 1
pet. 5 raportat la art, 5 alin, 3 si art. 7 Cod procedura civila.

In acelast timp, instanfa de apel a Incilcat dispozifiilegart.”5 alin. 3 Cod
procedurd civild, care stabilesc ¢d doar in cazul in care o cauZiviu poate fi solutionata
nici In baza legii st nici a dispozifiilor legale privind situatij asemanitoare, ea va trebui
judecatdi in baza principiilor generale ale dreptului_ avind in vedere toate
circumstantele acesteia si {indnd seama de cerintele echitatii.

Or, prin maniera in care a procedat, instanta de apehge pare ci a judecat cauza in
echitate, fard s indice vreo dispozifie legald infsprijinul afirmatiilor sale si a
concluziei privind existenfa dreptului asupra palmjaresthui in patrimoniul intimatei-
reclamante, ignoriind dispozitii legale exprese(sisingalcand alte dispozitii legale
imperative, precum si principii fundamentale alesprocestilui civil, anterior mentionate.

Motivul 12 de casare vizeazi incélcarea autotitdtii de lucru judecat a hotérérilor
judecitoresti definitive care atestd calitatea/rgourentelor de continuatoare de drept a
clubului de fotbal Universitatea Craiova - art. 488 alin. 1 pct. 7 Cod proceduri civila.

Astfel, respectivele hotérari s-au pronuntat in mod definitiv cu privire la faptul
ci recurentele Fotbal Club U Craiova SA\si/U Craiova 1948 SA sunt continuatoarele
de drept ale echipei/clubului de fotbal Universitatea Craiova.

In susfinerea motivului 13 dé.cdsaré, se aratd ci instanta de apel a incilcat
principiul neretroactivitétii legii civile (rempus regit actum) raportat la temeiul actiunii
introductive indicat de intimata-reclamanta - art. 488 alin. 1 pct. 5 si pet. 8 raportat la
art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniet si art. 6 Cod civil.

Astfel, temeiul actiunii intreductive l-a constituit art. 555 Cod civil din 2011 si
Legea nr. 69/2000, ambele ‘acte normative fiind ulterioare datei de 1 februarie 1991
cidnd a intrat In vigoare Ordinul prin care a fost separatd sectia de fotbal a Clubului
Sportiv Universitatea Craiovay act prin care s-au produs efectele juridice ale
desprinderii sectiei de fotbal si‘continuarii activitatii sub forma noului club.

Pe de alti parte, 's¢ impune constatarea ci actiunea se referd la palmaresul
echipei de fotbal istorice“Universitatea Craiova, deci la o perioadd cel putin partial
anterioard anului 4994=8i, prin urmare, izvorul acfiunii din perspectiva temporala a
obiectului acesteia ihconstituie fapte mult anterioare intrérii in vigoare a Codului civil
din 2011.

Or, confofmeart. 15 alin. (2) din Constitutia revizuits, ,legea dispune numai
pentru viitor.cu'excepiia legii penale sau contraventionale mai favorabile”, text pus in
aplicare printart. 6 Cod civil, art. 3 §i art. 5 din Legea de punere in aplicare a Codului
civil din 2011

16



Prin urmare, temeiul actiunii indicat de reclamant, prin apiriter calificat, il
constituie dou#i acte normative ulterioare perioadei indicate si cafelastfel nu pot
retroactiva, conform principiului constitutional al neretroactivitiii fegii civile, sens in
care se impune casarea deciziei recurate si respingerea apelurilor ca nefntemeiate, iar
in subsidiar trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel satide fond, pentru a se
clarifica temeiul juridic al actiunii.

Motivul 14 de casare se referd la excepfii procesuale de 6rding publica - art. 488
alin. 1 pct. 5 si pet. 8 raportat la art. 32, 33, 35 Cod procedurd civili si art. 474-475,
art. 480 Cod civil de la 1864, Decretul 167/1958. .

Asadar, exceptiile invocate pot fi solufionate ‘exclusiv in baza probei cu
inscrisuri conform art. 247 Cod proceduré civila, fiind exeeptii de ordine publics, insa
pe de altd parte se apreciazi cd pentru respectarea dreptului la un proces echitabil se
impune casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei'spre ¥ejudecare la instanta de apel
ori la prima instantd, iar in subsidiar, casarea degizi€i recurate, admiterea apelurilor,
schimbarea in tot a sentintei i respingerea actiunii in tefneiul exceptiilor procesuale.

Exceptia necompetentei materiale

Prezentul dosar are ca obiect principdindrepturile privind palmaresul istoric al
echipei de fotbal Universitatea Craiova (primele 2)capete de cerere), in timp ce capitul
3 de cerere vizeazd constatarea nulititii absolute a actului constitutiv al Fotbal Club U
CRAIOVA SA, iar in opinia recurentelory competenta materiald de solutionare a
primelor 2 capete de cerere privind drepturile asupra palmaresului aparine instantelor
civile de drept comun, fiind un litigiu ei¥il, jar nu un litigiu Intre profesionisti.

Exceptia inadmisibilitatii actiiinii infroductive.

Primele doud capete de cerere\se apreciazi a fi inadmisibile prin raportare la
natura de acfiune in constatare @ aeestora astfel ci se incalcd dispozitiile art. 35 teza a
II-a Cod procedurd civild, avand, in vedere ca intimata-reclamanti ar fi avut la
dispozifie o actiune in realizdte,

Pe de altd parte, avind in vedere faptul ¢ in realitate prin primele doua capete
de cerere se tinde in realitate 14 recunoagterea dreptului intimatei-reclamante asupra
palmaresului, precum 4i natura juridici a dreptului asupra palmaresului - drept
personal nepatrimonial si\bun incorporal - in opinia recurentelor, aceste capete de
cerere sunt de asemenea inadmisibile, iar in subsidiar neintemeiate intrucit un drept
personal nepatrimonial, respectiv un bun incorporal, care nu este susceptibil de posesie
si ca atare nu peateNfi revendicat, astfel cum s-a decis in jurisprudenta instaniei
supreme prin raportare la dispozitiile art. 474, art. 475, art. 480 Cod civil 1864 si art. 4,
7, 56 Cod comtercial*din 1887.

Asa fiind, fezulta ci n nicio ipoteza actiunea introductivd nu poate fi primita si
ca atare se impune a fi respinsi ca inadmisibila. '

Exceptia lipsei de interes in formularea actiunii introductive. '
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Astfel, simpla constatare a dreptului de proprietate asupra palmharesilui si a
dreptului de a-[ utiliza ca fiind in patrimoniul intimatei-reclamante, nu\aduge niciun
folos practic acesteia, In conditiile in care, nu ar putea pune in exefutare o astfel de
hotérére prin raportare la natura de acfiune in constatare.

De asemenea, acfiunea infroductivd nu indeplineste cerintele interesului
previzute de art. 33 Cod procedurd civild de a fi legitim, intrucét,in realitate, astfel
cum s-a arétat incd din faza primei instante ori in alte dosare/intimata-reclamanti nu
urmiresie decat si priveze recurentele de dreptul asupra palmaresuluf echipei de fotbal
Universitatea Craiova.

Exceptia prescriptiei dreptului material la actiune ctyprivire la primele 2 capete
de cerere.

Avand in vedere aspectele mentionate In sectiunea,privind legea aplicabils in
prezentul dosar, rezultd cd sunt aplicabile din pefspectiva prescriptiei dispozitiile
Decretului nr. 167/1958 privind prescriptia extinctivd In“baza ciruia aceasta este de
ordine publici si poate fi invocatd in orice stare a priginii

Chiar dacd dreptul asupra palmaresului poate fi considerat un drept personal
nepatrimonial, recurentele considerd ci prin primele 2 capete de cerere, intimata-
reclamantd tinde la obfinerea de efecte pajfimoniale cu privire la respectivul drept
asupra palmaresului.

Cu atdt mai mult avind in vedere apfrdrile formulate de Fotbal Club U
CRAIOVA SA - in insolventd in faza primei instante, prin care a aritat ci palmaresul
este susceptibil de a fi evaluat pecuniaf - similar cu marca.

Ca atare, se apreciaza ci actiunea esfe supusd prescriptiei dreptului material la
actiune conform art. 1 si art. 3 din Decrettl nr. 167/1958, care a inceput s curgi de la
momentul Ordinelor din 1991 prin‘care s-a transferat activitatea sectiei de fotbal,
conform celor mentionate, de altfel, Jaaceeasi concluzie se ajunge si prin aplicarea art.
1909 Cod civil de la 1864 privindwbunurile mobile, sens in care se solicitd respingerea
primelor 2 capete de cerere cafiind prescrise.

Exceptia lipsei de obiect/a nulitdtii actiunii introductive.

Actiunea introductiva, sub primele 2 capete de cerere nu indeplineste cerintele
art. 32, art. 194 lit. c), art. 196 alin. 1 Cod procedura civild, din perspectiva obiectului
cererii, respectiv al pretentiei deduse judecatii, Intrucit obiectul acestor capete de
cerere este neclar, nedeterminat si nedeterminabil.

Palmaresul diind~definit ca suma victoriilor obfinute de o persoani, primele 2
capete de cererg alé\actiunii introductive nu sunt determinate si nici determinabile
intrucdt se face referire doar in mod vag la palmaresul echipei istorice de fotbal
UniversitateatCraiova, fird s& se indice perioada pentru care este solicitat acest
palmares, categoriile specifice acestuia (grupa de varstd, juniori, seniori etc), nu se
intelege ce reprezintd echipa istoricé de fotbal Universitatea Craiova.
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In sustinerea motivului 15 de casare, recurentele aratd ci instamta de apel a
incélcat dispozitii de dreptul Uniunii Europene, dispozitii din Convéntia Europeani a
Drepturilor Omului si dispozitii constitutionale - art. 488 alin. 1 petd si pet. 8 Cod
procedurd civila.

Drepturi recunoscute de legislatia UE, CEDO si Constitutia"Romaniei incilcate
prin decizia recurat sunt: dreptul de proprietate - art. 1 prindul Protocol aditional la
CEDO; dreptul la un remediu efectiv §i de acces la o instangi/- art. 13 CEDO;
nediscriminarea si principiul egalititii.

In cadrul acestui motiv 16 de casare, recurentele susfin ci decizia recurati a fost
pronunfata cu incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de dfept material - art. 488
alin. 1 pct. 8 Cod proceduri civila.

Astfel, instanta de apel a refinut in mod nelegal.ca si continuatoare de drept a
echipei/clubului Universitatea Craiova pe intimata,Club Sportiv Universitatea Craiova
incdlcand normele privind autoritatea si putefea’’del lucru judecat a hotirdrilor
judecdtoresti - art. 488 alin. 1 pet. 5 si pet. 8 raportat’la art. 430-432 Cod procedurd
civild §i art. 6 par. 1 CEDO.

In acest context, se arati ci instanfa.de“apel a ignorat si nu a analizat
urmétoarele hotéréri judecétoresti, care beneficiaza de autoritate de lucru judecat, jar
in subsidiar de putere de lucru judecat, conferm.art. 430 - 432 Cod procedurd civila:

1. Prin sentinfa nr. 11977 din 1 iulié\2011 pronuntatd de Judecatoria Craiova in
dosarul 34614/215/2010, confirmati prin’ deeizia civild nr. 70 din 15 februarie 2012
pronunfatd de Tribunalul Dolj si prin Decizia nr. 8332 din 6 septembrie 2012
pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, s-a respins cererea formulatd de reclamanta
Club Universitatea Craiova impotriva Asociatiei Box Club Universitatea Craiova, prin
care intimata-reclamantd din prezentul dosar solicitase obligarea acelei parite sa se
dispund modificarea denumirii sib sanctiunea de daune cominatorii, invocandu-se
identitatea/suprapunerea de déhumiri din perspectiva cuvintelor Universitatea Craiova,
prin care s-a constatat ci din certificatul fiscal al intimatei-reclamante rezulti ca
aceasta a obfinut personalitatea jiridici in anul 1995.

Actiunea a fost réspinsd retindndu-se ¢4 la momentul inscrierii acelei pardte in
registrul special al judechtoriei Craiova sub denumirea actuala au fost respectate
cerinfele legale in materie conform OG nr. 26/2000, prin incheierea Judecitoriei
Craiova, pardta ficdnd ‘dovada disponibilitatii denumirii, astfel ci reclamanta nu se
poate prevala de wa.drept recunoscut si ocrotit de lege.

2. Prin hotérédrea arbitrald din 27 septembrie 2021 pronuntati de Tribunalul
Arbitral al Sportului*th dosarul CAS 2020/A/7240 U Craiova 1948 SA v. Josip Misie
& FIFA s-aqefinut c3, recurentul (U Craiova 1948 SA) este succesorul sportiv al
clubului anterior, (Fotbal Club U Craiova SA) si pe cale de consecin{d in conformitate
cu jurispruden{d TAS este responsabil pentru creantele clubului anterior, chestiune
esentiald, acest aspect nefiind contestat.
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3. Aceleasi aspecte au fost retinute §i prin sentinta nr. 89 din 15 februarie 2006
pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul 157/F/2005 si prin incheierea'de sedinti din
24 martie 2016 pronunfati in dosarul penal nr. 9319/3/2014 Tribtnalul Bucuresti,
retindndu-se ¢d Fotbal Club U Craiova SA - Inregistratd la ORC de pe langi
Tribunalul Dolj sub nr. J16/565/2002 CUI 14725165 - este continuatoarea de drept a
Clubului Sportiv Universitatea Craiova infiintat in 1948 subwdenumirea UNSR
Craiova, apoi CSU Craiova si In final, Universitatea Cratoval Of, paratul U Craiova
1948 Club- Sportiv nu are nicio legéturé cu persoana juridica idéntificati in hotirérea
Tribunalului Bucuresti anterior mentionata.

in acest sens, recurentele sustin ci din aceleasi prébe rezultii ci intimatele nu
sunt succesoarele echipei/clubului de fotbal UNIVERSITATEA CRAIOVA, acest
aspect rezultdind in mod explicit din hotirdrile judecHtoresti anterior mentionate,
acestea infirmand fie expres, fie implicit calitatea intimatei Club Sportiv Universitatea
Craiova de continuatoare a clubului/echipei UNIVERSITATEA CRAIOVA.

Astfel, intimata-reclamantd nu a dovedit calitatea de titular al dreptului asupra
palmaresului, dovad care i revenea in calitate e reclamant, astfel cum am aritat, dar
nici detinerea acestui palmares pe toatd pericada de timp invocatd, pentru a se putea
solutiona actiunea in constatare, pretins formulaté.de reclamanta.

Instanta de apel nu a analizat probele din care rezulta faptul ci doar recurentele
au avut dreptul s desfégoare activitate fetbalistic si care au si desfasurat o astfel de
activitate fotbalistici sub culorile clubului Universitatea Craiova si marca cu leu in
timp ce intimatele nu aveau dreptul/sadeSfisoare activitate fotbalistica, ci doar cu
privire la alte ramuri sportive.

Tot in acelagi context, se araté,ca instanta de apel a refinut In mod nelegal ci
dreptul asupra palmaresului apartine, mtimatei Club Sportiv Universitatea Craiova
incilcand si aplicAnd gresit northele care reglementeaza palmaresul sportiv, natura
juridicd a dreptului asupra paltharesului, dreptul de proprietate si transmisiunea
drepturilor din patrimoniul pegsoanei juridice - art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod proceduri
civild raportat la dispozitiile Legii nr. 69/2000, Legii nr. 29/1967, Decretul nr.
31/1954, art. 474-475, art."480 Cod civil de la 1864.

Legea substantiald aplicabild este cea de la momentul desprinderii sectiei de
fotbal a Clubului Universitatea Craiova (tempus regit actum) $i ca atare sunt aplicabile
dispozitiile din Codul'eivil de la 1864 si celelalte reglementiri in vigoare la momentul
semndrii Ordinelor dif1991.

De asemenea, ‘se sustine cd instanta de apel a incélcat normele legale privind
dreptul asupra palmaresului sportiv - art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod proceduri civild
raportat la Iegea™nr. 69/2000 si Legea nr. 29/1967, retindndu-se in mod nelegal
caracterul de-drépt principal, iar nu accesoriu al dreptului la palmares.
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Reglementarea palmaresului se regiseste In art. 1 alin. 2 si art. 43 alin. 1 din
Legea nr. 69/2000, conform cérora, scopul activitatii sportive reprezifita btinerea unor
victorii - palmaresul ce se soliciti a fi recunoscut recurentelor.

Palmaresul aldturi de drepturile derivate din acesta reprezintd bunur
incorporate, fird valoare contabild. Cele mai importante elerfiente care nu doar
formeaza, ci chiar sunt clubul in sine sunt cele nepatrimonialé: palmares, istorie,
culori.

Asadar, dreptul de proprietate asupra palmaresului sportiv.este un drept personal
nepatrimonial, subiectiv, indisolubil legat de entitatéay, echipa, ce participd in
competifie si asigurd continuitate activitatii sportive, fiind un"drept absolut, opozabil
erga omnes, dar in acelasi timp accesoriu echipei care/da obtinut,

Din istoricul organizarii activitaii sportive &“Clubului Sportiv Universitatea
Craiova se aratd cd in anul 1991 a intervenit o #6uj organizare legald a activitatii
sportive de performant astfel incat Clubul Sportiv,Uhiversitatea Craiova s-a scindat in
doud entitdfi sportive, ambele cu personalitate jutidiciproprie.

Din acel moment si-a incetat activitatea sectia de fotbal a acestui club sportiv,
astfel ca, s-a ndscut un subiect de drept néuy.aré. insi, a incorporat tot ceea ce a
reprezentat secfia de fotbal a Clubului Sportiv Universitatea Craiova, de vreme ce
aceastd sectie a fost desfiintatd prin vointa-legiuitorului.

Asa fiind, In urma acestor operafiunifuridice, au apirut doui persoane juridice
distincte, cu patrimoniu propriu.

Transformarea formei juridice™d cluburllor sportive a fost impusi de noile
realitd{i economice i sociale precunivgi de dispozitiile Legii nr. 69/2000, care au avut
drept consecin{i §i reorganizarga.Seetiei de Fotbal si separarea acesteia de Clubul
Sportiv prin dobéndirea propriei ‘personalitdti juridice, distinctd de cea a Clubului
Sportiv, incepand cu anul 1991%prin infiinfarea unei noi entititi ce a organizat
activitatea fotbalistica, aspectewebigctive care dovedesc transmiterea clubului de fotbal
si implicit a palmaresului acestuia, pe calea legald, de la Clubul Sportiv Universitatea
Craiova la parata Fotbal ClubU/Craiova SA si ulterior la U Craiova 1948 SA.

Noua entitate ce @,avut,ca obiect organizarea activititii fotbalistice a preluat si
continuat activitatea gi-tradifia echipei de fotbal Universitatea Craiova situatie de fapt
tradusd prin participarea, neintrerupti in competltule de fotbal si preluarea respectiv
completarea palmaresultii ce face obiectul cauzei deduse judecitii.

In acest timp,.Clubul Sportiv Universitatea Craiova nu a mai avut legitura cu
aclivitatea sportiva‘si competitionald de fotbal a Clubului Universitatea Craiova dupa
anul 1991 astfe], cun atestd adresa FRF nr. 599/10.03.2017, depusi la dosar, din care
rezultd cd din-luna ianuarie 2002 gi pani la data adresei nu a existat niciun membru
afiliat la FRF 6u denumirea Clubul Sportiv Universitatea Craiova si implicit nici nu a
participat la competitii de fotbal profesionist.
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Ca atare, recurentele Fotbal Club U Craiova-in faliment si U Cradiova 1948 SA
sunt titularele dreptului de proprietate asupra palmaresului, Tn calitate de\continuatoare
a entitdfii creatd ca urmare a transferului sectiei §i echipei d¢’ fotbal, anterior
mentionate, pe care nu l-au pierdut niciodati din patrimoniul proprid:

De asemenea, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a “subliniat in
jurisprudenta sa, de exemplu in cauza Marcks impotriva Belgiei, 1979 importanta
respectérii principiului securititii juridice, considerat ca fiind/in nod necesar inerent
atit dreptului Conventiei, cit si dreptului comunitar.

Mai aratd recurentele, cd instanta de apel a incalcat gi aplicat eronat normele de
drept material privind specificul sportiv §i fotbalistighal spetei si continuitatea
activitatilor fotbalistice ale recurentelor - art. 488 alin. 1 pct. 5%i pct. 8 Cod procedura
civild raportat la dispozitiile Legii nr. 69/2000 si Legiinr."29/1967.

Proceddnd astfel, instania de apel a ignoratsspecificul obiectului dosarului
incélcand art, 29 si art. 32 Cod procedurd civild“privirid definitia si conditiile de
exercitare a actiunii civile, precum si art. 26-33 dind.egea nr. 69/2000, respectiv art.
14 si Anexa 3 din Legea nr. 29/1967.

Ignordnd specificul pe de o parte, generaly sportiv, iar pe de alti parte,
fotbalistic, al obiectului dosarului si progeddnd<la analiza cauzei firi si ia in
considerare specificul activitéiii fotbalistice si consecintele aferente in plan juridic,
rezultd ci practic, instanta de apel a solufienat cauza firé si intre in cercetarea reali si
efectivd a fondului cauzei, astfel cum s-a‘aratat, cu incélcarea dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 par. 1 CEDOy motiv de casare incadrat pe art. 488 alin. 1
pet. 5 si pet. 8 Cod proceduri civila.

Se aratd cd, continuitatea activitafilor sportive si competitionale ale clubului de
fotbal Universitatea Craiova are semnificatia juridicd a preludrii palmaresului acestuia.

Palmaresul nu se regéseste™in patrimoniul vreunei persoane, nefiind un drept
patrimonial astfel cd numai perSeana juridicd care administreazad echipa aflati in
competitie poate si-l invoce,"in cazul de fa{d Fotbal Club U Craiova SA, in calitate de
continuator al activitdtii competitional fotbalistice, firé a emite pretentii ¢ l-ar detine
in proprietate.

Continuarea de @dtre aceastd entitate a activitafii fotbalistice nu ar fi putut si
existe in lipsa palmaresului deoarece, conform Statutului FRF, a normelor si
regulamentelor in materie adoptate de FRF si FIFA nu exista posibilitatea legald de a
participa cu o echipd™nou infiinfatd direct intr-o competifie sportivd profesionista
organizata in Ramania, la nivelul esalonului ligii I de FRF/LPF.

De altfel, T lipsa palmaresului nu exista posibilitatea legald de a continua
activitatea competifionald din locul in clasament respectiv din esalonul in care se afla
echipa in cauzd\la data preludirii activitd{ii competitionale de catre noua entitate
formatd, ori Aeeasta a preluat clubul si implicit echipa de fotbal Universitatea Craiova
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in anul 1991 si a continuat activitatea fotbalistici competiionald \in calendarul
competitional urmétor ocupénd acelasi loc in clasament din Divizia AL

in ceea ce privegte afilierea la Federatia Nationald de Fotbal'se/arata ca Fotbal
Club U Craiova SA este membru fondator al Federatiei Romane de Fotbal (FRF),
inregistratd in 1991, care reprezinti forul juridic si forma de orpanizare a activitaii
sportive specifice spefei care certifica afilierea cluburilor, dar si palmaresul acestora.

Or, intimata-reclamantd Club Sportiv Universitatea Crdiova nu a probat in
niciun mod o Inregistrare la FRF ori certificare de citre ERTaa palmaresului solicitat
prin prezentul dosar.

Pe de altd parte, in perioada 1991-2013, intimata-réelamantd Club Sportiv
Universitatea Craiova nu a fost afiliatd la Federatia Roméni de Fotbal si nu a avut
dreptul de a desfasura i nu a desfasurat in concret getiyitatt in plan fotbalistic, aspect
probat prin adresa FRF anterior mentionati.

Prin urmare, in conditiile in care intimata-teclamanti nu a fost afiliati la FRF,
nu a avut dreptul de a desfagura activitati fotbalistice i nici nu a desfisurat in concret
astfel de activitifi in perioada 1991-2013, ci doar dup# ce prin manopere dolozive s-a
operat dezafilierea recurentei rezulti cu evidenffixcd palmaresul solicitat prin prezenta
acfiune nu apartine in realitate intimatei-reclamante, ci recurentelor.

In ceea ce priveste legdtura cu echipa.de fotbal, se arati ci din punct de vedere
Juridic singura concluzie acceptabild este €3 palmaresul creat de echipa de fotbal
Craiova Maxima a rdmas la sectia dé fotbal, deci a urmat entitatea care l-a creat si
careia i-a fost acordat, echipa de fotbalf care in mod evident apartine sectiei de fotbal
si deci entitd{ii Fotbal Club U Crdipva, care a preluat si este continuatorul, din anul
1991, a activita{ii Clubului de Fotbal Wniversitatea Craiova.

Palmaresul echipei de fotbaha fost creat de echipa de fotbal, toate rezultatele,
victoriile, premiile, clasérile, caréycompun palmaresul, au fost acordate echipei de
fotbal, au fost obfinute pe tefen prin activitatea de zi cu zi a echipei de fotbal si deci
apar{in, in cele din urma, echipei de fotbal, lato sensu.

Ca atare, nu se poate,spune in niciun caz cid palmaresul echipei de fotbal ar
apar{ine entit#{ii care aq@imas dupa desprinderea sectiei de fotbal, care nu a mai avut
legéturd cu fotbalul si.nichdreptul si desfigoare activitdti in legaturd cu fotbalul, ci in
mod evident palmaresul a Urmat entitatea de care a fost obtinut, de care a fost creat,
céireia i-a fost acordat. ‘

in concluzie, o echipa de fotbal nu poate fi disociatd de palmaresul siu, acesta
apariine exclusiv eehipei si nu proprietarilor vremelnici ai acesteia.

Transfetul eChipei are drept efect i transferul palmaresului, potrivit principiului
de drept accesorium sequitur principale, adagiu latin folosit pentru a exprima regula,
potrivit cdreia, bunul sau valoarea accesorie urmeazi soarta juridici a bunului
principal de caré'depinde. ‘
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Astfel, noua entitate ce a organizat activitatea fotbalistici dupi despfindere a
facut publicd definerea echipei §i a palmaresului asociat acesteia inca din anul 1991,
aspect de notorietate, utilizarea realizdndu-se In mod public, legitim si unanim
recunoscut, fapt rezultat atit din presa internd cét si din cea interfiatiénala, iar toate
aceste aspecte nu au fost analizate Tn niciun mod de instanta de apel.

Mai sustin recurentele, c@ instanfa de apel a aplicat erpnat noriele de drept
material privind interpretarea Ordinelor din 1991 privind sepatarga sectiei de fotbal a
Clubului Universitatea Craiova si protocolul de predare-primiréwd activelor si pasivelor
nr. 1937/18.02.1991 - art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedur Giwila raportat la art. 977-
985 Cod civil de la 1864 si art. 1266-1269 Cod civil de 1a2011.

in acest sens, se sustine cd este nelegala afirmatia inStantei de apel, conform
céreia, neincluderea in protocolul de predare-primire™a activelor si pasivelor a
palmaresului ar duce la concluzia i acest palmares ag fi rimas la Clubul din care s-a
desprins sectia de fotbal.

Astfel, ordinele si protocoalele invocate de intifhate si de instanta de apel, nu au
reglementat i nu puteau reglementa decit transmitered bunurilor materiale, iar nu a
drepturilor personal nepatrimoniale ori a bunurilor iacorporale intre cele doud entititi,
respectiv Clubul si Sectia de fotbal desprins@sipreluatd de noua entitate infiintata.

Acestea nu au previzut faptul ci se transmite palmaresul de la club la sectia de
fotbal deoarece palmaresul nici nu putea.fi_predat fiind un bun incorporal, iar pe de
altd parte era logic si evident din punct de,vedere juridic i faptic ci palmaresul creat
de si obtinut de echipa de fotbal urmeazi echipa de fotbal. Cu toate acestea, au fost
predate noii entitéti trofeecle castigaté de ecliipa de fotbal, respectiv cupe si medalii ce
se aflau in patrimoniul sectiei de fotbal,

Or, in conditiile in care o astfel"de transmisiune nu a fost previzuti, logic,
palmaresul a rdmas In proprietateéagi posesia entitaii care I-a obtinut, sectia de fotbal,
chiar dacd aceasta s-a desprins deyclub si a luat forma unei entitdti nou infiinfate in
anul 1991.

Faptul cd nu era necesar §i nici posibil ca prin Protocolul de predare a activelor
si pasivelor nr. 1937/18.026199 ¥ incheiat intre Clubul Sportiv Universitatea Craiova si
Fotbal Club Universitatea Craiova sa fie mentionat palmaresul istoric rezulti din
caracterul de act carg a consemnat doar un transfer material de la club citre sectia de
fotbal desprinsd, astfel\cum rezulti si din dispozitiile art. 78 si urm., inclusiv art. 80 ale
Legii nr. 69/2000,, Care-reglementeazd baza materiald pentru activitatea sportiva si
transmiterea pe baza'de protocol.

Prin urmarey,protocolul invocat de instanta de apel a consemnat doar un transfer
de bunuri materiale necesare pentru continuarea activitifii de sectia de fotbal
desprins3, insd T mod evident nu era necesard consemnarea unui pretins transfer al

drepturilor asupra palmaresului.
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In acest sens, se arati cé instanfa de apel a analizat superficial doar protocolul
indicat de predare a activelor si pasivelor nr. 1937/18.02.1991, fira g8“andlizeze §i si
coreleze acest protocol cu Ordinele din 1991 si celelalte 2 Protocoalé,

Mai susiin recurentele, ci instanfa de apel a incilcat normele legale privind
transmisiunea patrimoniului in cazul persoanelor juridice - art. 488 aliff. 1 pct. 8 Cod
procedurd civild raportat la art. 41 si urm. (art. 41-42, art. 47 aly2)'din Decretul nr.
31/1954), iar in opinia acestora, operatiunea juridica care a ifttefvenit in spetd in anul
1991 si care se impune a fi analizatd si care nu a fost analizata sub nicio forma de
instanta de apel a fost o reorganizare a Clubului Sportiy. Univetsitatea Craiova, sub
forma divizérii.

Asa fiind, analizdnd in ansamblu ordinele evocdte, in cauzi se constatd ci la
momentul 1991 au fost create 2 entitifi noi, in sensil ¢ nu doar sectia de fotbal s-a
desprins din Clubul de fotbal, ci §i intimata-reclapianta“€lubul Sportiv Universitatea
Craiova a fost infiintatd prin aceleasi acte.

In acest sens, recurentele considerd cd da_momtentul anului 1991 a operat o
divizare totald a Clubului Universitatea Craiova, difficare s-au niscut doui entiti{i noi:
Sectia de fotbal desprinsa §i constituitd in Fetbal Club Universitatea Craiova, care a
desfasurat activitdti de fotbal si Clubul Sportiv Wniversitatea Craiova, care nu a fost
autorizat $i nu a desfigurat activititi d€ fotbal decit ulterior Ordinului
5794/24.09.2012, intimata-reclamanti fiind/Anfiinfatid ca un club sportiv universitar,
fird sectie de fotbal. :

Oricum, gi dacd s-ar considerancil in/spetd a operat doar o divizare partiald a
clubului sportiv Universitatea Ctaiova,¥din care s-a desprins sectia de fotbal,
rationamentul expus in continuare rimare valabil si in consecinti, intimata-reclamanti
Club Sportiv Universitatea Crajova,efa necesar si dovedeasci ci a detinut, pastrat ori
preluat palmaresul asupra cdruia ivoci drepturi.

Din probatoriul administrat /in toate ciclurile procesuale, dar neanalizat de
instanta de apel in rejudecare, rezultd ci intrucit activitatea fotbalistici a fost
desfasuratd doar de noul“elub iffiintat Fotbal Club Universitatea Craiova, aceasta a
presupus si folosirea palmaresului, ceea ce demonstreazi ci palmaresul nu a fost
definut si nici folosit_de 'noul Club Sportiv Universitatea Craiova, care nu mai avea
sectie de fotbal.

Ca atare, nuicra™nepesard probarea in mod expres a transmiterii drepturilor ori
bunurilor, mai ales a drepturilor personal nepatrimoniale. :

Cu toate ‘acestea, sub aspectul dovedirii transmiterii dreptului asupra
palmaresului este“elocvent faptul ca noua entitate Fotbal Club Universitatea Craiova
niscutd in urma, divizim a preluat acest palmares intrucdt a putut si continue
competifiile Ta_care vechea entitate fotbalistici era angrenati anterior divizirii,
preludnd punctele obfinute de vechea entitate in edifia de campionat 1990-1991 pana
la momentul desprinderii (februarie 1991) si continuind competitia Cupa Romaniei
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din faza sferturilor de finald, fazid In care se calificase vechea enfitateNanterior
procesului de divizare.

In esentd, palmaresul a fost creat de echipa de fotbal si aparfing/echipei de fotbal
Universitatea Craiova si ca atare, avind in vedere natura acestuia de bun incorporal,
respectiv drept personal nepatrimonial, cu caracter accesoriu, este strdns legat de
soarta persoanei care 1-a creat, adica de soarta echipei de fotbal.

Ca atare, prin desprinderea sectiei de fotbal In anul 1991 echipa de fotbal a
plecat odaté cu sectia de fotbal, insi a rimas aceeasi echipd cagi céa care anterioars,
activand la clubul Universitatea Craiova, a obtinut palmaregulrespectiv.

Asa fiind, rezultd cu eviden{d ci palmaresul a urmat soarta echipei de fotbal si
deci a fost preluat de aceasta in cadrul noului club infiintat,“eare de fapt a preluat si
continuat activitatea sectiei de fotbal a clubului, deci aechipei de fotbal.

Prin urmare, caracterul de drept personal nepattimonial arati legiitura stransi cu
titularul acestui drept, fiind de esenta sa caracterul in personam, strict personal, iar pe
de altd parte caracterul de drept/bun accesoriu anatis€ajacest bun incorporal, a urmat
soarta titularului dreptului aferent - accesorium sequitur principale.

Asadar, contrar concluziei instantei de apel,\rezultd ci In anul 1991 a operat
transferul palmaresului de la clubul de fotbalUniversitatea Craiova citre entitatea nou
creatd prin separarea secfiei de fotbal, care Ppractic a preluat echipa de fotbal
Universitatea Craiova.

Transferul a operat atit in virtuteazcaracterului dreptului asupra palmaresului
anterior mentionat, cit si ca efect al/legii, ‘mai exact in temeitul Ordinelor din 1991
mentionate, iar concluzia instantei de@pel, dedusd doar dintr-o serie de prezumtii,
privind pastrarea palmaresului echipei de fotbal de entitatea din care s-a desprins
sectia de fotbal, intimata-reclamantdj care nu avea sectie de fotbal si nici dreptul si
desfagoare activitati de si in legdturd cu fotbalul, este un non-sens atit logic, cat i
juridic.

Recurentele mai sustin, incalcat de cétre instanfa de apel a normelor legale
privind succesiunea sportivé - art, 488 alin. 1 pct. 8 Cod proceduri civila,

Astfel, in aplicaréanregulamentelor UEFA, anumitor cluburi 1i s-a interzis
patticiparea in competitiile europene, spre exemplu, situagia clubului CSU Craiova
(Romdnia) in 2015 etc., ‘acele noi entitéfi fiind afiliate la federatiile lor nationale de
mai putin de 3 ani la‘ momentul depunerii cererii de patticipare i neputdnd beneficia
de acordarea unei€xceptii in acest sens.

Prin urmare, chiar intimata-reclamants Club Sportiv Universitatea Craiova, nu a
putut participa In\competitiile europene in anul 2015 intrucét nu a avut permisiunea
din partea UEFAj=forul competent european intrucit nu a fost afiliatd la Federatia
Roména deEotbal de mai mult de 3 ani la acel moment, aga incét, intimata-reclamanti,
care a fost afiliata in anul 2013 si c#reia in anul 2015 UEFA i-a interzis participarea in
competitiile €aropene de fotbal, nu este succesoarea fotbalisticd a echipei de fotbal
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Craiova Maxima §i nici a Clubului Universitatea Craiova din 1948 si caatare nu este
Indreptifitd sa pretindi palmaresul echipei de fotbal Craiova Maximal'si.al Clubului
Universitatea Craiova din 1948.

Intr-o altd critics, se aratd ci instanta de apel a fincilcat nommele de drept
material privind numele comercial, marci si drepturile conferite dé“aceasta stabilind in
mod nelegal o pretinsd legiturd intre marca si palmaresul echipei de fotbal
Universitatea Craiova - art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod procedusd/ civild raportat la
dispozitiile Legii nr. 84/1998 si art. 8 din Convenfia dg Ia“Raris din 1883 privind
protectia proprietifii industriale.

Astfel, decizia recurats ignord in mod nelegal ci drepturile conferite de marci -
reglementate de art. 39 si urm. din actuala forma a Legiinr. 84/1998, reglementare
similard cu cea anterioars si drepturile conferite de“palmares sunt diferite $1 nu se
confundi nici in general si cu atat mai putin in prezentul dosar in conditiile in care nu
existd nicio legdturd intre palmares §i vreo marci definuté de intimate, care si prezinte
relevan{ad In prezentul dosar, context in cafesrecufentele fac trimitere la toate
argumentele indicate la motivul de casare privind ingxistenta puterii de lucru judecat a
hotérdrilor pronuntate in dosarul nr. 3734/3/2043, din care rezultd si inexisten{a
vreunei legituri statute in acel dosar intre marca si palmares.

in opinia recurentelor, rationamentul.deciziei recurate sub acest aspect este
nelegal si pentru ¢& nici in acest caz nu se\ifidici de instanta de apel niciun text legal
care sd argumenteze solutia propusd, foate argumentele prezentate ducand la concluzia
unei judeciti in echitate efectuats de instanta de apel.

In acest sens se arati ci in niGlun caz nu a fost recunoscut dreptul asupra mircii,
indicat de instanta de apel, in patrimohiul intimatei-reclamante, cta vreme se afl3 inci
pe rol mai multe litigii privind dreptul asupra mircilor invocate de ambele parni -
recurentele si intimata-reclamants.

Ca atare, nu se poate vorbi in/niciun caz de o singurd marc#, respectiv cea care a
format obiectul dosarului nr. 3734/3/2013, care ar fi 'n misurd si atribuie toate
drepturile de proprietate intelegtuals in legaturd cu echipa Craiova Maxima catre
intimata-reclamants.

In cauzi, nu sunt indeplinite conditiile, Intrucit singurele indreptatite si
foloseascd marca nototie cu element figurativ cu leu sunt recurentele, aspect care
oricum formeaza obiectulaltor dosare dintre aceleasi parti, sens 1n care se mentioneaza
cd intimatele nu pet beéneficia de protectia exclusivi asupra cuvintelor »Universitatea",
respectiv ,,Craipva™ori club sportiv, care constituie elemente uzuale in domeniul de
activitate al pailof;au grad redus de distinctivitate si ca atare, intimatele nu pot
beneficia de drepturi exclusive asupra acestora, cu atdt mai mult cu cét recurentele isi
desfagoard activitatea si au sediul social in Craiova.

Agsadar, nici considerentele deciziei de casare nu pot constitui un temei pentru
incalcarea unor dispozitii legale imperative exprese, anterior mentionate, i nici pentru
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modificarea obiectului, cavzei i temeiului acfiunii introductive, iar pefde alti parte,
referirea la dosarul anterior nr. 3734/3/2013 este striind de natura cauzei, infrucit in
acel dosar si 1n respectivele hotédrari judecitoresti nu a fost analizat palmaresul si nu s-
a stabilit o legaturd intre marcéd si palmares.

Pentru aceste motive, recurentele solicitd admiterea recursului astfél cum a fost

formulat Tn cauzi i depus la dosar.

Prin Intdmpinarea depus? la 16 noiembrie 2023, recurentele/FC 1948 Craiova
Fotbal Club SA (fostd U Craiova 1948 SA), FC U Craioya “SA - prin lichidator
judiciar Expert Com SRL, Peluza Sud, Comunitatea Superterilor F.C. Universitatea
Craiova (fosti Asociajia pentru Sprijinirea Fotbalului Craiovean) si Fan Club
Universitatea Craiova - Legiunea XIII, au solicitat admiterea recursului formulat de
FOTBAL CLUB U CRAIOVA SA - prin lichidatoryjudiciar Agentia de Insolvent
SPRL, precum si recursul acestora formulat in cauza:

Prin intdmpinarea depusd la 22 decembrie=”2023, intimata-reclamantd U
CRAIOVA 1948 CLUB SPORTIV SA (fostd Club Sportiv U Craiova) a solicitat
respingerea ca nefondate a cererilor de recuits formulate Tmpotriva incheierii din 14
iunie 2023 si a deciziei atacate. Totodatd, intimata a depus si note scrise la 20

noiembrie 2023.

III. PUNCTUL DE VEDERE AL RAPORTORULUI

Pe baza recursurilor siiva_ intimpindrilor s-a procedat la analiza
admisibilititii in principiu a recursurilor.

1. Asupra regularititiirecursului

Raportat la dispozitiile art. 486 alin. 2 Cod procedurd civild, magistratul-asistent
raportor constatd ci recursul*recurentei-pardte FOTBAL CLUB U CRAIOVA SA -
prin lichidator judiciar Agentia de Insolventd SPRL este legal scutit de la plata taxei
judiciare de timbru, conform,art. 29 alin. 1 lit. €) din OUG nr. 80/2013 si art. 115 din
Legeanr. 115/2014.

Raportat la dispozitiile art. 486 alin. 2 Cod procedura civild, magistratul-asistent
raportor constatd ¢i reégursul recurentilor U Craiova 1948 SA, Peluza Sud, Fan Club
Universitatea Crdigva = Legiunea XIII, Comunitatea Suporterilor FC Universitatea
Craiova si FC W«Craiova SA a fost timbrat, in solidar, cu 200 lei taxd judiciard de
timbru, conform art. 24 alin. 1 §i 2 din OUG nr. 80/2013, filele 201, 207, 209 dosar
recurs.

Recursul.tecurentei-pardte FOTBAL CLUB U CRAIOVA SA - prin lichidator
judiciar Agentia de Insolventd SPRL este declarat si motivat in cadrul termenului
procedural previzut de art. 485 Cod procedurd civild, avind In vedere c@ cererea de
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recurs a fost depusi la data de 21 august 2023, fila 9 dosar recurs, iardecizia a fost
comunicatd la data de 21 iulie 2023, fila 332 dosar apel.

Recursul recurentilor U Craiova 1948 SA, Peluza Sud, Fan ‘@lub Universitatea
Craiova — Legiunea XIII, Comunitatea Suporterilor FC Universitatea Craiova si FCU
Craiova SA este declarat §i motivat in cadrul termenului procedtiral prevazut de art.
485 Cod proceduri civila, avand in vedere ci cererea de recurd a fost depusi la data de
21 august 2023, fila 12 dosar recurs, iar decizia a fost comlifiicaf la data 21 iulie
2023, filele 333-337 dosar apel.

Conditiile de form# previzute de art. 486 alin.1 §ix2 Cod procedurs civila sunt
indeplinite.

2. Verificarea incadririi motivelor de casare previizute de art., 488 alin. 1
Cod proceduri civili,

Recursul recurentei-pdrdte FOTBAL CLUBU CRAIOVA SA - prin lichidator
Judiciar Agentia de Insolventi SPRL.

In raport de aspectele criticate, magistratul-asistent raportor constata ci recursul
vizeazi dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Codproceduri civila, iar din criticile evocate
se constatd cd motivele de recurs, astfel cum au fost formulate, pot fi analizate din
aceastd perspectiva.

Critica intemeiata pe dispozitiile, arth488 alin. 1 pct. 8 Cod proceduri civila, se
refera la dreptul de proprietate, care fu ge pierde prin neuz §i la faptul ci instan{a de
apel a desconsiderat imprejurarea c3 deéptyl de proprietate asupra unui bun imobil se
poate dobéndi In mod legal doar prin‘uz.

Totodatd, se mai arati ci_instanta de apel a ficut abstractie de activitatea
sportivé a pértilor din prezentul,dosar, cu toate ci exist o legatura intre dreptul asupra
marcii §i dreptul asupra palmaresului, conditii in care, dreptul asupra unei mirci se
stinge prin neuz.

Recursul recurentilor U Craiova 1948 SA, Peluza Sud, Fan Club Universitatea
Craiova — Legiunea XIiI, Comuhnitatea Suporterilor FC Universitatea Craiova si FC
U Craiova S4.

In raport de aspectele criticate, magistratul-asistent raportor constatd ci recursul
vizeaza dispozitiile art\488 alin. 1 pct. 3, 5, 6, 7 51 8 Cod procedura civila, iar din
criticile evocate se‘eonstata ca motivele de recurs, astfel cum au fost formulate, pot fi
analizate din aceasta perspectiva,

In sustinereazmotivului de recurs, previzut de art. 488 alin. 1 pct. 5 Cod
procedura civild, recurentele considers ¢ instanta de apel nu a respectat indrumérile
deciziei de casarehincilcand astfel dispozitiile art. 501 alin. 1, 2, 3 din acelasi Cod, iar
prin necergetarea fondului, instanta de apel a inclcat principiului contradictorialitatii,
al dreptului la apérare i al dreptului la un proces echitabil ce vizau dispozitiile art. 6,
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13, 14 Cod procedurd civild si art. 6 par.l CEDO, aspecte ce fac/referire si la
incheierea atacata din 14 junie 2023.

Totodatd, se sustine Incilcarea dispozitiilor art. 249 si urm., art. 264 - 265 Cod
procedurd civild prin ignorarea fnscrisurilor administrate de recurenteppfecum si faptul
¢d instanfa de apel a schimbat nelegal cauza, obiectul $i temeiul actithii incilcand
astfel, limitele efectului devolutiv al apelului - art. 477- 478 Cod, procedurd civils,
fiind evocate si exceptiile procesuale de ordine publica ce vizaw digpozitiile art. 32, 33
si 35 Cod procedurd civila,

In ceea ce priveste motivul de recurs, previzut de arta488 alin. 1 pct. 6 Cod
proceduri civild, recurentele sustin c&@ decizia recuratd pgide o parte este nemotivata,
iar pe de altd parte cuprinde motive contradictorii §i striine de hatura pricinii.

Critica Intemeiatd pe dispozitiile art. 488 aliny I'pct. 3 Cod proceduri civila
vizeazd incélcarea competentei de ordine publicd rezultatd din dispozitiile art. 58 din
Statutul FRF, prin care se instituie in mod imperatiyobligatia solutiondrii respectivelor
litigii doar de citre comisiile cu atributii jurisdi€tionale ale FRF, corelativ cu
interdictia solutionérii acestor litigii de cétre instanfelejudec#toresti.

Prin decizia recuratd s-a susfinut ci s-a Incaleat autoritatea de lucru judecat a
hotirarilor judecitoresti definitive care atestd'ealitatea recurentelor de continuatoare de
drept a clubului de fotbal Universitatea Craiova, motiv de recurs circumscris art. 488
alin, 1 pet. 7 Cod proceduri civila.

In ceea ce priveste art. 488 alin. I\pet. 8 Cod proceduri civild, se sustine ca
instanfa de apel a refinut in mod nelegal & dreptul asupra palmaresului aparfine
intimatei Club Sportiv Universitatea Cgdioya incilcand si aplicAnd gresit normele care
reglementeazéd palmaresul sportiv, natura juridicd a dreptului asupra palmaresului,
dreptul de proprietate gi transmisiunea drepturilor din patrimoniul persoanei juridice
fiind Incilcate dispozitiile Legii nr69/2000, Legii nr. 29/1967, Decretul nr. 31/1954,
art. 480 Cod civil de la 1864.

In spetd, se apreciaziined my sunt incidente dispozitiile art. 488 alin, 2 Cod
proceduri civila.

in raport de dispdzitiile/ art. 489 alin. 3 Cod proceduri civild, nu au fost
identificate motive de erdine publica, ce ar putea fi invocate din oficiu in cauzi.

3. Concluzia raportorului asupra admisibilitatii in principiu
Recursurile.au'ca obiect decizia civild nr. 360/A din 10 iulie 2023 pronuntati de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia de insolventd, societdti, concurenta neloial3 si litigii

decurgiind difnexploatarea unei intreprinderi si incheierea din 14 iunie 2023 pronuntati
de aceeasi instan{é.

30



Potrivit dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, astfel.um a fost
modificat prin art. III pet. 3 din Legea nr. 310/2018, decizia atacats este.susceptibila de
a f1 atacati cu recurs.

IV. CONCLUZII

In raport cu dispozitiile legale evocate, opinia raportofilui’ este in sensul ci
recursurile sunt admisibile in principiu.

In aplicarea dispozitiilor art. 493 alin. 4 din Codul de proceduri civild, prezentul
raport se va analiza in completul de filtru,

Prezentul raport se comunici pértilor.

In termen de 10 zile de Ia comunicare, parfile'pot depune, in seris, un punct de
vedere asupra raportului,

RAPORTOR,
Magistrat-asistent]
Liyia N¢grea

Intocmit: 15 februarie 2024
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