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Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:JDRES:2023:003 ######

ROMANIA

JUDECATORIA RESITA, JUDETUL ##t##H#- it

operator de date cu caracter personal nr. 2801

prezentul document contine date cu caracter personal aflate sub incidenta
Regulamentului nr. 679 din 27 aprilie 2016

cod operator 2801
DOSAR NR. ####/290/2022

SENTINTA PENALA NR. ###
Sedinta publica din data de 29.11.2023
Instanta constituita din:

Presedinte: #### ##H#H#

Grefier: Momin #####HH#HEH HiHHHIH

Ministerul ###### a fost reprezentat de catre procuror #####H#ERH #H#H### din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Resita.

S-a luat in examinare judecarea cauzei penale privind pe inculpatul ##### ######, cercetat pentru savarsirea
infractiunii de ,,ultraj judiciar”, fapta prevazutad de art. 279 alin42°Cod penal cu referire la art. 206 alin. 1 Cod
Penal, prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Resita.

Procedura legal indeplinita.

Instanta constata ca dezbaterea cauzei pe fond a avat loc fssedinta publica din data de 26.04.2023, cand
instanta a stabilit termen pentru deliberarea si redactarea hotararii pentru termenul de judecata din data de
16.06.2023, iar ulterior pentru termenele din 17.07.2023¢11.08.2023, 11.09.2023, 09.10.2023, 06.11.2023,
27.11.2023 si pentru termenul de astazi, mersul.dezbaterilor si concluziile partilor fiind consemnate in
incheierea din 26.04.2023, incheiere care face patte integranta din prezenta sentinta.

INSTANTA,

Deliberand, constata:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langaJudecatoria Resita din data 01.09.2022, intocmit in dosarul de
urmadrire penald nr. ###/P/2022 si inregistratpe rolul Judecatoriei Resita, la data de 09.09.2022, sub numarul
#####/290/2022, s-a dispus trimitetea in judecatd a inculpatului ##### ##Ht###, cercetat pentru savarsirea
infractiunii de ,,ultraj judiciar”, fapta prevazuta de art. 279 alin. 2 CP cu referire la art. 206 alin. 1 CP.

S-a retinut in sarcina inculpatalui ###H# ##HH## ca, pe fondul unor nemulfumiri personale privind dosarul
penal nr. 85-D/P/2019 inregistrat [a®Parchetul de pe langa ICCJ, DIICOT, Biroul Teritorial #####-#H#H### in
care a fost cercetat ca inculpat, a realizat pe calea apelurilor la SNUAU 112 din data de 03.03.2022, orele
22:18, respectiv orele 22:30,%acte de intimidare adresate Tn mod direct procurorului de caz, #####H#H
HiHHAH, prin amenintarea cd in viitorul apropiat va fi savarsitd impotriva sa ori a altei persoane o infractiune
sau o fapta determinata sau determinabild, de natura sa i produca acestuia din urma o stare de temere, n
sensul afirmarii cd bajatul acestuia se afld intr-o stare de pericol, respectiv cd maine i1 dispare copilul.
Situatia de fapt retinutdin rechizitoriu a rezultat din coroborarea probelor administrate in faza de urmarire
penala si materializatesin: declaratii de suspect si inculpat (£.26-28, £.30), declaratiile martorilor #####
HiHHAHE (£.22-23), HiHHHIHE tHHEHE (£.49-50) s1 #HiHH #HEHHHHE #HEE# (£.34-35), procese-verbale de
investigatii (f9=h5,£.33), proces-verbal de identificare (f.12-13), Adresa nr. 130988/31.03.2022, impreuna cu
anexa la aceasta'a STS (f.15-17), proces-verbal de redare (f.18-20), proces-verbal de contactare telefonica
(f.21), inserisurin(f:36-48, £.51-66).

PROCEDURA CAMEREI PRELIMINARE:

Prin inch@ierea penala nr. ###/21.11.2022, pronuntata in dosarul nr. ####/290/2022/al, judecatorul de camera
preliminard, in baza art. 342 rap. la art. 35 alin. 1 si art. 41 CPP, a constatat ca Judecatoria Resita este
competentasa solutioneze cauza.

In baza art. 346 alin.1 CPP, a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. ###/P/2022 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Resita privind pe inculpatul ###### ###H##, trimis in judecatd pentru
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savarsirea infractiunii de ,,ultraj judiciar”, fapta prevazuta de art. 279 alin. 2 Cod penal cu referire la art. 206
alin. 1 Cod Penal, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala, dispunand inceperea
judecatii cauzei privind pe inculpat.

PROCEDURA DE JUDECATA:

La termenul de judecata din data de 26.04.2023, inculpatul ##### ###H## a precizat cd este dedcord sa
beneficieze de dispozitiile art. 374 alin. 4 CPP, sens 1n care a aratat ca recunoaste savarsirea faptei refinute in
actul de sesizare al instantei, a solicitat ca judecata sa se facd in baza probelor admiinistrate in faza de
urmadrire penald si nu a solicitat administrarea de probe noi. Totodata, inculpatul a consimtit sa dea declaratie
si in fata instantei, sens in care s-a procedat la audierea acestuia, conform 375 alin.1 CPP, declaratia sa fiind
consemnata si atasata la fila 49 din dosar.

Instanta, in baza art. 374 alin. 4 rap. la art. 375 CPP, a dispus ca judecata ingprezenta €auza sa se realizeze in
conformitate cu procedura recunoasterii invinuirii fatd de inculpatul ##### #i###H#,

La dosarul cauzei au fost anexate dosarul de urmarire penala nr. ###/P/2022 aliRarchetului de pe langa
Judecatoria Resita, fisa de cazier judiciar actualizata a inculpatului, sentinta,penala nr. ###/23.01.2018
pronuntata de Judecatoria Timisoara in dosar nr. #####/325/2017 si Inscrisuri 1 circumstantiere.

Analizand, instanta retine:

In fapt, inculpatul ####H# #####H# a fost trimis in judecata pentru aceea ca in'data de 03.03.2022, orele 22:18,
respectiv orele 22:30, pe fondul unor nemultumiri personale priyindidosarul penal nr. 85-D/P/2019 inregistrat
la Parchetul de pe langa ICCJ, DIICOT, Biroul Teritorial #####-####### in care a fost cercetat, inculpatul ar
fi sunat la nr. de urgenta 112 si i-ar fi adresat amenintari, pe aceasta,cale, procurorului de caz, #####HH#H#
HiHH#H#H#, transmitandu-i ca baiatul acestuia se afla intr-o star€ de pericol, respectiv ca maine i dispare copilul.
In drept, potrivit art. 279 alin. (2) CP: ,,SavArsirea unei infractifini impotriva unui judecitor sau procuror ori
impotriva bunurilor acestuia, In scop de intimidare sau de razbunare, in legaturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu, se sanctioneaza cu pedeapsa privativa de libertateprevazuta de lege pentru acea infractiune, ale
carei limite speciale se majoreaza cu jumatate”.

De asemenea, conform art. 206 CP: ,,Fapta de a améninta o persoand cu savarsirea unei infractiuni sau a unei
fapte pagubitoare indreptate Impotriva sa ori a alte1 persoane, daca este de natura sa ii produca o stare de
temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda, fara ca pedeapsa aplicata sa poata
depasi sanctiunea prevazuta de lege pentru infraegiunea care a format obiectul amenintarii”.

#HiH#HH## continutului constitutiv al infractiunii presupune un demers efectuat in doua etape, respectiv:
cercetarea elementelor componente ale laturii obiective (tipicitatea obiectiva), si anume elementul material,
urmarea imediata si legatura de cauzalitate, précumrsi verificarea laturii subiective a infractiunii (tipicitatea
subiectiva).

Prin adresa nr. 130988/31.03.2022 a STS, UM 0572 Bucuresti au fost inaintate la dosar pe suport tip CD
inregistrarile apelurilor efectuate la nr. 112 Tdata de 03.03.2022 de la numarul de telefon #### ### ###, din
cuprinsul adresei, precum si al progesului-verbal de redare a acestora din data de 07.04.2022 rezultand ca o
persoana de sex barbatesc a apelat de Ta,acest post telefonic in trei randuri SNUAU 112 la data de
03.03.2022, la orele 22:11, la orele 22:18, respectiv la orele 22:30. Totodata, se constata ca, desi in
convorbirea initiald persoana apelanta a solicitat operatorului sd discute cu o persoana zisd ###### din loc.
HiHEHE, HHHHE I, pe'ealed urmatoarelor doud apeluri, aceeasi persoand, care nu si-a declinat
identitatea, a precizat in mod expres ca doreste ca procurorului ######## sa 11 fie adus la cunostintd ca maine
i1 dispare copilul (,,neinteligibil...cé faci frumoaso?...spune-i lui procurorul general.. ##H######...ca maine i
dispare copilul...final de convorbire”), respectiv cd acesta a afirmat ,,spune-i lu’ ###H#### ca.. vezi ca copiii
e.. lui, e in pericol” (f.15-20).

Fiind audiat in calitate de suspect (f. 26-28), numitul ###H## ###H## a declarat cad acesta foloseste numarul de
telefon #### ##Ht ###al carut titular de abonament este ##### ###### — sotia sa, respectiv ca il cunoaste pe
procurorul ##HHH . H#H#HH# Tn sensul ca a auzit de acesta in cadrul unui proces penal in care are calitatea de
inculpat, acest proguror instrumentand cauza, aratand si ca l-a vazut in fizic pe acest procuror atat la instanta,
cat si pe strada, ultima oara observandu-I in fata sediului Judecatoriei Resita, n urma cu 5-6 luni, cand
procurorul se deplasa®pe strada insotit de fiul acestuia.

Suspectul aprecizat ca in procesul penal, in care a fost cercetat pentru contrabanda de tigari in stare privativa
de libertate'timp de S luni — pana la 02.11.2020 si 1n care s-a dovedit ca acesta e nevinovat, In sensul ca din
probelesadministrate nu a rezultat contrariul - motiv pentru care masura arestului preventiv a trebuit sa
inceteze,i-au fost ridicate telefoane mobile apartinand acestuia, fiului si sotiei sale, pentru care acesta si sotia
sa Tn¢aplatesc abonamentele. A mai aratat ca, desi are cunostinta ca celorlalti cinci inculpati din dosar, cérora
le-au fost de asemenea ridicate telefoane, aceste bunuri li s-au restituit, in lipsa vreunor cereri de restituire si
acesta a asteptat sa fie chemat la randul sau, fard a formula o cerere in acest sens, pentru a primi telefoanele
inapoi. A mentionat ca in ciuda incercarilor sotiei sale de a-l linisti si de a-1 reaminti ca isi pot achizitiona alte
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telefoane, acesta considera ca trebuie sa fie chemat pentru a primi Tnapoi telefoanele ridicate, intrucat acestea
au fost duse deja la Timisoara si analizate si nu mai au nicio utilitate in proces.

In legituri cu data de 03.03.2022, suspectul a aritat ci la orele 16:00 — 17:00 acesta a fost condus cu masina
de o persoana zisa #### din loc. Tirol pand in Resita, unde s-a deplasat la restaurantul ####H##H###,
consumand bauturi alcoolice pana la orele 21:00 cu mai multe persoane dintre care il poate aminti pe #####
#HH#HI##HE, 1ar ca in jurul orelor 21:00, ramanand singur la masa, a plecat acasa, unde/a consumat aprox. 1 1 de
rachie adusd de la Tirol. Suspectul a ardtat ca nu isi mai aduce aminte ce s-a intdmplat ulterior, ca isi
aminteste doar franturi precum faptul ca la un moment dat era aplecat in bucatarie, saued a cazut pe jos in
bucatarie, dar ca nu 1si aminteste sa fi apelat nr. 112, iar ca atunci cand a auzit despre acest lucru de la
organele de politie nu i-a venit sa creada. A precizat ca in dimineata de 04.03,2022 cand s-a trezit, in jurul
orelor 08:00, se afla pe gresia din bucdtarie, respectiv ca atunci cand a deschis telefonul a primit mai multe
mesaje pe care nu le-a citit i cu acea ocazie nu a observat sa fi apelat nr. I12. Acesta a aratat ca nu isi
aminteste sa fi discutat nici cu sotia sa, care era in drum spre #######, venind din###H### si a declarat ca nu
poate sd-si dea seama de ce a apelat la 112, ce a vrut sa spund prin afirmatiile sale, mentionand ca nu are
nimic cu procurorul ####H#H#H#H #H#H#HE, cd au trecut ani de zile de la procesul pénal, ca nu isi poate explica de
ce i-a venit sd vorbeasca despre procuror §i cd nu a mai facut asa ceva nieiodata.

Intrebat fiind in legdturd cu ceea ce cunoaste despre procuror ori familia aceStuia, suspectul a explicat ci
niciodata nu a avut o discutie personald cu acesta si nu s-a interesat despre acesta ori familia sa, nu cunoaste
unde locuieste si nu stie absolut nimic despre familia lui, neintéresandu-I'despre aceste lucruri, acesta
petrecand mai mult timp la sat, in Tirol, iar nu in Resita. ##### ###H# a adaugat ca nu intentioneaza sa faca
nimic procurorului ori familiei sale, ca regreta ceea ce a facit si ca nu stie ca o alta persoana sa aiba ceva cu
procurorul, respectiv cd probabil a sunat la 112 pe fondul consimului de bauturi alcoolice, in legdtura cu
telefoanele ridicate, mentionand ca este de acord cu testarea sa poligraf (£.26-28).

Cu ocazia audierii sale 1n calitate de inculpat (f.30), ########### a declarat in cauza faptul ca intelege sa isi
mentina declaratia de suspect data anterior, precizand ca isi recunoaste vocea din apelurile efectuate la 112,
ca a realizat afirmatiile telefonice respective despre'procurorul #H####H# #i##H## s1 copiii acestuia pe fondul
consumului de bauturi alcoolice, fara a dori sa faca procurorului ori familiei sale vreun rau. Inculpatul a
reiterat faptul ca recunoaste si regreta fapta, aratand ca, aga cum a explicat si anterior, nu poate sa 1si explice
gestul, nu stie ce i-a venit in cap, punand afirmatiile facute pe seama situatiei cu telefoanele ridicate in
dosarul penal instrumentat de procurorul #H#H#HHHHHHE.

In legatura cu numitul ####H## din ##### déspre care a acesta a discutat cu operatorul 112, dorind la acel
moment s i se faca legatura directd cu agesta /inculpatul a aratat ca nu isi aminteste de ce a solicitat sa
discute cu aceasta persoana, fiind vorba despre un lucrator din cadrul Postului de Politie Doclin, al carui
nume de familie nu il poate preciza. Inculpatul a aratat ca deoarece in trecut, atunci cdnd a mai avut diverse
probleme personale sau medicale acest politist ###### se prezenta la domiciliul acestuia, linistindu-1,
banuieste ca din acest motiv a solicitat.si laxdata de 03.03.2022 sd i se faca legatura cu acelasi organ de
politie.

HiHIH #HE#H## a ardtat totodata cd nieppana in prezent nu a formulat cerere de restituire a telefoanelor mobile
ridicate, considerand in continuare ca este necesar sa fie chemat pentru a i se Tnapoia bunurile, fara cerere
prealabild, precizand si faptul ca‘aeesta a fost unul din motivele de ceartd cu fosta sa sotie, de care a divortat
in fata notarului.

Inculpatul a mai mentionatied regreta foarte mult ceea ce a facut, ca apreciaza ca nu a judecat logic,
subliniind ca nu are nicio legatued cu procurorul ###H##H## ####, nu intentioneaza sa-i faca rau, respectiv
ca nu 1i mai trebuie telcfoane.

Si1n faza judecatii, desi ineulpatul a inteles sa se prevaleze de procedura abreviata a recunoasterii invinuirii,
a precizat cd s-a aflat'intr-o"stare completa de ebrietate, astfel ca nu a stiut ce a vorbit la telefon, ca nu si-a
adus aminte nici adoua zi ca a sunat la 112, afland despre acest fapt doar cand a ascultat inregistrarea
apelului telefonicila nr. de urgenta 112 la sectia de politie si si-a recunoscut pe aceasta cale vocea.
Infractiunea de ultrajyjudiciar prevazuta de art. 279 alin. 2 CP rap. la art. 206 CP, este o infractiune complexa,
ce absoarbe 1n eontinutul ei infractiunea de amenintare ce constituie insusi elementul material al infractiunii
de ultraj judieiar, Astfel, pentru a putea fi retinuta tipicitatea obiectiva a infractiunii de ultraj judiciar in
varianta asimilata prevazuta de art. 279 alin. 2 CP rap. la art. 206 CP ar trebui sa existe, in primul rand, o
infractiune de'amenintare, respectiv o fapta tipica din punct de vedere obiectiv, in acest sens.

Analizand probele administrate In prezenta cauza, instanta retine ca nu sunt intrunite conditiile de tipicitate
obie€tiva ale,infractiunii de amenintare si, pe cale de consecinta, nici ale celei de ultraj judiciar.

Astfel, dupa cum reiese din 1nsasi definitia legald a infractiunii de amenintare, pentru existenta infractiunii nu
este suficientd actiunea de intimidare, ci aceasta trebuie sa fie susceptibila de a produce o stare de temere
pentru persoana amenintatd (nu doar sa fie aptd de a alarma, asa cum prevedea CP din 1969), fiind prevazuta
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expres aceasta cerinta esentiald atasatd elementului material. Dupa cum s-a subliniat in literatura de
specialitate si 1n jurisprudenta, aptitudinea amenintarii de a tulbura normalitatea psihica a subiectului pasiv
prin producerea unei stari de temere trebuie evaluata in concret, in mod riguros, prin raportarela circumstante
obiective (cum ar fi locul, timpul in care a avut loc conduita intimidanta, calitatea, periculozitatea sau
antecendenta penald a subiectului activ), precum si la circumstante subiective (conditia fizicd sipsihica a
subiectului pasiv, capacitatea sa de rezistentd, cunoasterea de cdtre persoana vatamata a subiectului activ).
De asemenea, la evaluarea aptitudinii amenintarii de crea starea de temere trebuie@nalizat si caracterul serios
al acesteia.

Din probele administrate, a reiesit iIn mod cert faptul ca la momentul efectuarii celor doua apeluri la SNUAU
112, in data 03.03.2022, orele 22:18 si 22:30, inculpatul se afla Intr-o stare vaditade ebrietate. Acest aspect
reiese cu usurinta din Insusi continutul convorbirilor, din incoerenta exprimarii, precum si din modul in care
acesta articula si facea pauze intre cuvinte, se balbaia.

Conform declaratiilor constante ale inculpatului, date in tot cursul procesului penal, acesta s-ar fi aflat intr-o
stare avansata de ebrietate la momentul respectiv, pe fondul céreia ar fi eféetuat apelurile in cauza si ar fi
transmis mesajele pentru domnul procuror ###H##### (inculpatul a de€larat ca i data de 03.03.2022, intre
orele 16:00-21:00, ar fi consumat vreo jumatate de litru de tarie, bauturi'eombinate, la restaurantul
HiHHIHIHIR, 1ar apoi, acasd, dupd ora 21:00, ar mai fi consumat in jur de 1 Iitru de tarie). Potrivit declaratiei
martorului #H#H# HiHH#HIH #H#HH#, In data de 03.03.2022, 1n jugul orei 18:41, s-ar fi intalnit cu inculpatul la
Ceainarie, pe Bd. Republicii, #### #, iar inculpatul se afla deja’in stare avansata de ebrietate, insa ar mai fi
consumat impreund cu martorul doua carafe de vin. Ulterior au pleeat impreuna la barul #########, unde
fiecare a mai consumat cate 100 ml vodca. Si din actele medicale depuse la dosar de catre inculpat reiese
faptul ca acesta a fost internat la psihiatrie in luna mai 2022, fiind adus de politie pentru un tablou
psihopatologic dominat de agitatie psihomotorie, consum de alcogl, labilitate afectiva, comportament
lamentativ, fiind externat cu diagnosticul de tulburare organica de personalitate, iar in luna martie 2022 a fost
adus la Spitalul ######### de Urgentd Resita In stare,de inconstienta, fiind gasit cazut in casa.

Chiar daca 1n faza de urmdrire penald nu s-a efectudtio expertiza psihiatrica a inculpatului care sa evalueze
prezenta/absenta discernamantului acestuia la momentul'savarsirii pretinsei fapte in contextul consumului de
alcool, starea vadita de ebrietate in care s-a aflat inculpatul are influenta, in opinia instantei, asupra
caracterului serios al pretinsei amenintdri si asgpra.aptitudinii acesteia de a crea starea de temere persoanei
vatamate.

In urma audierii inregistrarilor apelurilor eféctuate de catre inculpat la SNUAU 112, coroborate cu celelalte
probe administrate in cauza, instanta apre€iaza ca pretinsa amenintare nu a avut aptitudinea de a crea o stare
de temere persoanei vizate.

Mesajele nu a fost transmise direct dommului procuror, ci prin intermediul apelurilor la 112, ce permiteau
identificarea apelantului si sesizarea de urgenta a politiei.

Mesajele au fost scurte, partial echivece (,,copiii e...lui, e in pericol”) in contextul in care inculpatul nu a
amenintat expres ca-i va face rau,copilului, fiind transmise de o persoana sub influenta unei stari vadite de
ebrietate.

De asemenea, sansele ca inculpatul sd-1 intdlneasca pe fiul domnului procuror par si fi fost extrem de reduse,
in contextul 1n care nu s-a doveditied ar locui in apropiere, cd ar avea un cerc comun de cunoscuti sau alte
medii in care sa se intalneasca.

De altfel, domnul procuroria,inteles sa nu participe la procesul penal in calitate de persoana vatamata,
alegand sa fie audiat in calitate'de martor, aspect care, desi nu e decisiv, reflectd inca o data faptul ca
pretinsele amenintari la‘adresa acestuia nu au avut aptitudinea in concret de a-i crea acestuia o stare de temere
(f. 49-50 d.u.p.).

Din probele administtate ntra reiesit faptul ca inculpatul, in vreun alt moment, ar fi avut vreo atitudine
necorespunzatoarepagresiva verbal, psihic sau fizic fatd de domnul procuror, aspect confirmat si de cétre
acesta.

In acest context, se apreciaza ca mesajele redate anterior, transmise domnului procuror, prin intermediul
apelurilor la nride urgentd 112, de catre o persoand semic-coerentd, in stare vaditd de ebrietate, nu au avut
aptitudinea'de,a-1 ¢rea, in concret, domnului procuror o stare de temere in sensul art. 206 CP, nefiind intrunita
tipicitatea obiectiva a faptei (lipsind cerinta esentiala atasata elementului material).

In spetag.conduita inculpatului a implicat manifestarea unor frustriri, pe fondul consumului de alcool, fira ca
o astfel de conduita sa atinga gravitatea necesara retinerii unei infractiuni, respectiv fara a fi apta de a genera
o stafesde témere in concret persoanei vizate.

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a cererii de judecare in procedura simplificata, instanta
apreciaza ca ceea ce se pretinde inculpatului prin art. 374 alin. 4 CPP este sa recunoasca ,,in totalitate faptele
retinute 1n sarcina sa“, iar nu savarsirea infractiunii, urmand ca instanta, cu ocazia deliberarii asupra fondului
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cauzel, sd se pronunte asupra elementelor de tipicitate si a incadrarii faptei ca infractiune.

Pornind de la interpretarea dispozitiilor art. 396 alin. 10 teza I CPP (,,in caz de condamnare sau aménare a
aplicarii pedepsei‘) si de la absenta unei interdictii exprese in ceea ce priveste pronuntaréa uneiysolutii de
achitare in temeiul art. art. 16 alin. 1 lit. b teza I CPP, in cazul judecatii simplificate (prin decizia nr. #/2019 a
1.C.C.J stabilindu-se ci in ipoteza in care instanta a admis cererea inculpatului de judecase inprocedura
simplificatd a recunoasterii Invinuirii, iar cauza a fost judecatd potrivit acestei proceduri, nu este posibila
pronuntarea unei hotdrari de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. bd4eza a 1I-a'si lit. ¢ CPP) o
asemenea hotarare intemeiatd pe prevederile art. 16 alin. 1 lit. b teza I din acelasi cod este determinata de
inexistenta tipicitatii obiective, ceea ce presupune lipsa unei concordante intre fapta concretd si norma de
incriminare.

Astfel, instanta constata cd judecata in procedura recunoasterii invinuirii permite instantei s realizeze o
evaluare a acestei concordante si sa stabileasca daca fapta concreta are sau nu are corespondent in modelul
descris in norma de incriminare, iar, in ipoteza in care constatd inexistenta unepatare concordante (din
punctul de vedere al elementelor de ordin obiectiv), sa dispuna achitarea, fatemeiul dispozitiilor art. 16 alin.
1 lit. b teza I CPP.

Pentru aceste motive, raportat la considerentele anterior expuse, in/bazanart. art. 396 alin. (5) rap. la art. 16
alin. (1) lit. b) teza I CPP, va achita pe inculpatul ##### ######, cercetat in stare de libertate, sub aspectul
savarsirii infractiunii de ,,ultraj judiciar, prev”. de art. 279 alin. 2 CPwap. la art. 206 alin. 1 CP.

In temeiul art. 398 rap. la art. 275 alin. (3) CPP, cheltuielile judiciare avansare de stat vor rimane in sarcina
acestuia.

In baza art. 272 alin. 1 CPP, onorariul avocatului din oficiudf#Hit## #it#####, in suma de 942 lei, conform
delegatiei nr. 2361/14.04.2023, va ramane in sarcina statului si‘se va vira din fondurile Ministerului de
Justitie, in contul Baroului ####H#-#HHHHH1.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

In baza art. art. 396 alin. (5) rap. la art. 16 aling@h)dlit. b) teza I CPP, achita inculpatul ##### #t#HH##, fiul lui
HiHEHE I S1#HAHE, nascut la data de #H##HAfHH#H# In loc. Feresti, ###H ##H#HE, posesor al Cl #### ##
#Hitt ##H# eliberatd de SPC Resita la data'de 09.:04.2019, CNP ####H##H####H##, cu domiciliul in Resita,
HiHIHE A, 01, |, #1# ##1H#E 3, jud. HHH# - s resedinta Tn sat Tirol, ###H #HH#HEHH, str.
Principala, nr. 1006, #### ##HH#HH#HHH#HH, ¢etatean roman, divortat, studii 10 clase, fara ocupatie sau loc de
munca, cercetat 1n stare de libertate, subraspectul savarsirii infractiunii de ,,ultraj judiciar, prev”. de art. 279
alin. 2 CP rap. la art. 206 alin. 1 CP.

In temeiul art. 398 rap. la art. 275 aline(3) €PP, cheltuielile judiciare avansare de stat riman in sarcina
acestuia.

In baza art. 272 alin. 1 CPP, onorariubavocatului din oficiu ######H#H #it#####, in suma de 942 lei, conform
delegatiei nr. 2361/14.04.2023, ramane in sarcina statului si se vireaza din fondurile Ministerului de Justitie,
in contul Baroului #####-#HiHHHHE:

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei hotararii.

Pronuntata prin punerea solutiei ladispozitia partilor prin intermediul grefei instantei azi, 29.11.2023.

Presedinte, Grefier,
Hittt HittHH Momin #H##HHHHEH HHHH

ed. B.L./M.A.M./2 ex Data red. ######H#HH
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