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Doamna Presedinte,

»ROJUST - Asociatia personalului din justitie”, persoand juridica de drept privat,
independentd, nonprofit, neguvernamentald si apolitica, asociatie cu personalitate juridica, cod de
inregistrare fiscald 48219488, cu sediul in Ploiesti, str. Ulierului, nr. 6, judetul Prahova, email
asociatiarojust@gmail.com, In nume propriu si in calitate de sustindter al“intereselor Grupului
magistratilor pensionari din Romania, formuldm

AMICUS CURIAE

in examinarea recursului in interesul legii promovat de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, avind ca obiect urmatoarea problema™de drept “daca «indemnizatia de
incadrare bruta lunara avuta», la care se refera art. 82 alin,l din Legea 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, republicata, modificata si completata in care sunt incluse drepturile
acordate prin hotardri judecdtoresti definitive privind wécalcularea drepturilor salariale prin
utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti in ur. crt.6-13 de la lit. A din anexa 1 la OUG
27/2006 pentru procurorii DNA DIICOT este limitata lavivelul indemnizatiei lunare pentru anul
2022, potrivit dispozitiilor art. 38 (6) din Legea - gadru 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, modificata si completata”.

Amicus curiae prezintd Inaltei Curti de“Casatie si Justitie analiza subiectului controversat
intr-un context extins, argumentdnd in favoarea unei solutii care sd serveasca coerentei i
predictibilitatii In interpretarea si aplicarea dréptului si respectarii hotararilor judecatoresti.

Situatia-premisa a sesizdrii cu recurs Ihvinteresul legii are in vedere hotararile judecatoresti
prin care magistratilor le-a fost recunascut'dreptul de a beneficia de salarizarea la nivel maxim,
rezultat din aplicarea coeficientilor desmultiplicare prevazuti la nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa la
OUG 27/2006, cu stabilirea corelativa a obligatiei ordonatorilor de credite, de a reconfigura
elementele indemnizatiei de incadraré*brute lunare a fiecdruia dintre reclamanti, retroactiv, dar si
n continuare, pentru viitor.

In acest sens, este de subliniat calificarea corectd pe care insisi sesizarea de recurs in
interesul legii a procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, 0
da drepturilor recunoscute prinr hotararile judecatoresti invocate, ca fiind drepturi de natura
salariald (ce se sustine c@ar.trebui plafonate), iar nu de despagubiri pentru discriminare.

Pe de o parte, aceasta calificare ca drepturi salariale este concordantd cu distinctia efectuata
prin Decizia nr. 11/04.05:2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent si
judece recursul indnteresul legii, decizie detaliatd chiar in sesizarea de recurs in interesul legii si
care a retinut cauza actiunilor pentru valorificarea coeficientului de multiplicare, ca fiind complexa
si nu intemeiatd ‘doar-pe dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
27/2006.

Totodata, calificarea recunoasterii coeficientului de multiplicare, ca drept de natura salariala,
deci ca o componenta a salarizarii, se regdseste constant atat in cuprinsul sumarului actualizat de
hotarari judecatoresti definitive anexate prezentei sustineri amicus curiae - argumentul




nediscriminarii fiind avut in vedere exclusiv pentru asigurarea egalizarii salariale in interiorul
profesiei, prin raportare la aceeasi functie din cadrul aceleiasi categorii profesionale.

Sub acest aspect remarcam ca prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 pronuntatd in
dosarul nr. 2435/1/2023 de Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost admisa sesizarea formulati de
Curtea de Apel Brasov — Sectia civild, in dosarul nr. 2710/62/2022, in vederea pronuntdrii unei
hotarari prealabile si, in consecinta s-a statuat ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile §i
completarile ulterioare, stabileste ca principiile nediscrimindrii si egalitatii pot fi invocate pentru
egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare inelusiv.a majordrilor
recunoscute prin hotdardri judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele’sd aiba aplicabilitate
generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

Va rugim sa remarcati ci starea de fapt rezultind din hotaririle prezentate in
sesizarea de recurs in interesul legii a procurorului general, dar.si sumarul de practica
judiciara atasat, au suferit modificiri importante, in prezent /fiind inlaturat plafonul
veniturilor salariale rezultand din aplicarea prevederilor art38 alin. 6 din Legea nr.
153/2017, cu ocazia emiterii ordinelor de recalculare prin raportare la valoarea de referinta
sectoriala 605,225 lei, respectiv Ordinul nr. 959/1/12.04.2023 al Présedintelui ICCJ, Ordinul
nr. 551/12.04.2023 al Parchetului de pe linga ICCJ, Ordinului Parchetului de pe langa ICCJ
—DIICOT nr. 190/13.04.2023, Decizia nr. 100/12.04.2023 ,a Presedintelui CSM etc.

Principiile de salarizare existente si in prezent la nivelul tuturor categoriilor
profesionale din cadrul sistemului de justitie (astfel Sum vem demonstra in cele ce urmeaza)
presupun inmultirea coeficientilor prevazuti de OUG/mr27/2006 cu o valoare de referinti
sectoriala de 605.225 lei, indemnizatia rezultata nefiind plafonata conform art.38 alin. 6 din
Legea nr. 153/2017.

In acest context nu se poate aprecia ca limitele. investirii se referd exclusiv la componenta
salariala reprezentata de coeficientii de multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6 — 13 din anexa nr. 1
la OUG nr. 27/2006 pentru procurorii DNA si DIICOT, iar nu si la componenta reprezentata de
valoarea de referintd sectoriala (VRS), cele doua notiuni neputind fi tratate separat, cata vreme
deja s-a statuat prin hotarari judecatoresti defimitive si Ordine administrative care isi produc
efectele juridice, ca rezultatul inmultirii‘celor doui componente -indemnizatia de incadrare,
nu poate fi plafonata.

Cei doi termeni ai Inmultirii (VRS, X*coeficient de incadrare) sunt pérti componente ale
indemnizatiei de incadare, care in intr€gulei este neplafonata, astfel incat cele doua criterii de
stabilire ale acesteia nu pot fi tratatesdiferentiat, plafonarea raportandu-se la nivelul rezultat al
indemnizatiei de incadrare si nu la,termenii matematici de stabilire a acesteia.

Astfel, conform Ordinului presédintelui fccJ nr. 959/ 12.04.2023, act administrativ care
isi produce efectele, nefiindyanulat si intrand in circuitul civil, drepturile salariale ale
judecatorilor din cadrul judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel se calculeaza avand in
vedere valoarea de referinti Sectoriala de 605,225 lei, fara a fi afectati de aplicarea
prevederilor art. 38 alin."6_eu-respectarea grilelor cuprinse in anexele 1-13, parti integrante
ale acelui ordin.

Mai mult, valoarea,neplafonati a fost acordati colegilor judecitori de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie incepandicu 1 ianuarie 2018, conform Ordinului nr. 105/2023 astfel cum a fost
modificat prin Ordinul_nr.114/2023 al presedintelui ICCJ, iar pentru colegii procurori din toata
tara, conform Ordifului nr. 551/2023 al Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie “s1Justitie si Ordinului Parchetului de pe langa ICCJ — DIICOT nr.
190/13.04.2023yastfe]l incat, facand aplicarea dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 71/2015 si ale
Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, se impune ca si drepturile calculate prin
aplicarea VRS 605 sa se aplice neplafonat inclusiv prin inmultirea acesteia cu coeficientii de
multiplicare acordati prin hotirari judecitoresti definitive. In plus, tot de datd recenta,
stabilirea drepturilor salariale prin luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19, a fost
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recunoscutd colegilor judecdtori de la Curtea de Apel Pitesti, incepand cu 23.10.2015, conform
Ordinului nr. 56/01.02.2023 al presedintelui ICCJ (anexat).

Trebuie precizat ca potrivit acestor acte administrative se consfinteste faptul ca inclusiv in
anul 2023 sunt aplicabile regulile de salarizare rezultate din inmultirea coeficientilor de
multiplicare cu valoarea de referinta sectoriala si nu cele prevazute de Legea nr. 153/2017,
care fac trimitere la grilele de salarizare si coeficientii de ierarhizare a salariilor de baza.

Aceasta intrucit, asa cum vom demonstra in continuare, determinarea drepturilor
salariale continua sd fie influentatd de coeficientii de multiplicare specificati in anexa la OUG nr.
27/2006, iar discriminarea salariala persista, semnificand faptul ca mecanismil de'salarizare nu a
fost corectat pentru a garanta un tratament echitabil.

Prin Decizia nr. 201/2016, Curtea Constitutionald a statuat ca, la" acel moment (2016),
calculul drepturilor salariale se facea pornind de la cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare
anului 2010.

Astfel, in cadrul considerentelor acesteia s-a retinut: ,,pct. 29%..) desi dupa anul 2010
legiuitorul si-a propus instituirea unui sistem de salarizare unic, ¢are sa aduca transparentd si
previzibilitate in materia salarizarii, In fapt, drepturile salariale®scauscalculat pornind de la
cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare, in fiecare am_actele normative care au
reglementat salarizarea personalului bugetar din fonduri publice facand trimitere la cuantumul
drepturilor salariale din anul precedent. Astfel, in prezent,” stabilirea acestor drepturi este un
proces dificil, care nu corespunde intentiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci cand a conceput
sistemul unic de salarizare si care face greu de inteles pringipiile avute in vedere in reglementarea
drepturilor anumitor categorii socioprofesionale.” ,,pct.231 (%) Pentru motivele aratate mai sus,
ce tin de istoricul legislativ, calculul drepturilor salarialejse face, in prezent, pornind de la
cuantumul stabilit potrivit legislagiei anterioare anului 2010 (...)”. Acelasi argumente au fost
retinute de Curtea Constitutionald si in Decizia nr. 295/2017 pct. 20.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut'de asemenea, ci In anul 2017, valoarea de
referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzatori ¢laselor de salarizare erau cei prevazuti de
cadrul normativ in vigoare la nivelul anului 2009, ce"mentinea in platd cuantumul salarial din anii
anteriori, respectiv cei prevazuti de OUG 27/2006;

Astfel prin Decizia HP nr.10/2017 s-a statuat ca: ,,47. Toate actele normative anuale de
salarizare, fara exceptie din 2010 si pdnd/injprezent, nu au facut decdt sa reia dispozitiile
referitoare la valoarea de referinta sidla_coeéficientii de ierarhizare corespunzdtori claselor de
salarizare prevazuti in anexele Legii-cadrusnr. 284/2010, prevederi care nu au fost niciodatd
aplicate.

48. Practic, niciun angajat bugetar nu a primit plati salariale potrivit acestei legi, pentru cd,
prin acte normative anuale dessalarizare, s-a derogat permanent, perpetuandu-se starea de
tranzitie. Asadar, s-a procedat doar*la o "reincadrare scriptica” a personalului potrivit noilor
grile, dar plata salariilor s-a "realizat faptic" la nivelul salariilor in plata din decembrie 2009.

49. Asadar, este de  retinut! faptul ca, desi personalul bugetar a fost reincadrat in
conformitate cu dispozitiile legilor-cadru, el nu a fost salarizat in baza acestora, intrucat, la
stabilirea salariului, nu au™fest aplicate valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor~de.salarizare, care, trimitind la cadrul normativ in vigoare la nivelul
anului 2009, mentineau tw.plata cuantumul salarial din anii anteriori.”

In privinta moduliiide stabilire a indemnizatiilor de incadrare, ulterior datei de 1 iulie 2017
prin art. 9din Legea-cadru nr. 153/2017, se statueaza ca ,,Salariile de bazd, soldele de
functie/salariile de“functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile,
soldele de comanddrsalariile de comanda, indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare,
sporurile si altesdrepturi salariale specifice fiecarui domeniu de activitate corespunzator celor 7
familii ocupationale de functii bugetare, pentru personalul din autoritatile si institutiile publice
finantate integral din venituri proprii, precum si pentru functiile de demnitate publica, sunt
prevazute in anexele nr. 1-1X.



https://lege5.ro/Gratuit/geztsnjyga/legea-cadru-nr-284-2010-privind-salarizarea-unitara-a-personalului-platit-din-fonduri-publice?d=2018-12-03
https://lege5.ro/App/Document/ge3dkmzyga3a/legea-cadru-nr-153-2017-privind-salarizarea-personalului-platit-din-fonduri-publice?pid=200790506&d=2021-11-08#_blank
https://lege5.ro/App/Document/ge3dkmzyga3a/legea-cadru-nr-153-2017-privind-salarizarea-personalului-platit-din-fonduri-publice?pid=200792168&d=2021-11-08#_blank

Astfel, prin anexa V la Legea 153/2017 ce avea termen de intrare in vigoare data de
01.01.2023, legiuitorul a stabilit un nou sistem de salarizare si pentru personalul din cadrul familiei
ocupationale “justitie”, care insd nu a fost aplicat imediat, prin art. 38 alin. 1 dispunandu-se
aplicarea etapizata a leqii.

Tncepand cu anul 2023, potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din lege, salariile de bazd,
soldele de functie/salariile de functie si indemnizatiile de incadrare se stabilesc prin inmultirea
coeficientilor prevazuti in anexele nr. I-VIII cu salariul de baza minim brut pe tard garantat in
plata in vigoare.

Prin urmare, data de la care legiuitorul a inteles sd stabileascd un noussistem de salarizare
este 01.01.2023, de la aceastd datda indemnizatia de incadrare fiind rezultatul Inmultirii
coeficientilor prevazuti in anexele nr. I-VIII cu salariul de bazd minim'brut pe tara garantat
in plata in vigoare.

Insa, prin OUG 168/2022 art.1 alin (5) s-a prorogat intrarea in vigoare'a noului algoritm de
calcul, fiind perpetuat sistemul de referinta aplicabil si pentru anul 2028, stalfilindu-se ci ,, Tn anul
2023, incepand cu data de 1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare carewfac/parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalubplatit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna/ecembrie 2022, in mdsura in care
personalul ocupa aceeasi functie si isi desfdasoara activitatea ™ aceleasi conditii.”

De asemenea, sistemul de referinta aplicabil Tn anul 2023 in materie de salarizare
continua si Tn 2024 in baza OUG 115/2023, care confine aceleasi dispozitii de mentinere a
drepturilor stabilite deja.

Or, potrivit dispozitivului hotararilor anexate sesizarii ¢u recurs in interesul legii, aplicarea
dispozitiilor privind plata diferentelor se face si pe Viitor, pana la intervenirea unei situatii de fapt
ce duce la incetarea drepturilor sau a unei dispozitii legal€contrare.

Dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea cadruarsl53/2017 nu pot constitui un temei suficient
pentru ca paratul sd ignore opozabilitatea hotdrarilor judecdtoresti sus aratate, Intrucat aceste
norme legale nu pot fi desprinse de contextul in care at fost adoptate, de celelalte prevederi ale art.
38 si de interpretarea data de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 794/2016.

De altfel, ordinele administrative prin care,s-a stabilit cd in anul 2023 drepturile salariale
calculate prin inmultirea coeficientilor de‘multiplicare cu Valoarea de referinta sectorialda 605, fac
trimitere la sentinta civila nr. 1508 dimydatasde 28.10.2020 a Tribunalului Dambovita, ramasa
definitiva prin decizia civild nr. 930/15.04.2021 a Curtii de Apel Ploiesti, lamurita prin Incheierea
din data de 28.12.2022, definitiva prin‘Deeizia nr. 600/23.03.2023 a Curtii de Apel Ploiesti.

Or, in cadrul acestor hotarariwg-atl statuat, cu autoritate de lucru judecat, mai multe
argumente care sunt aplicabile,amutatis mutandis si coeficientilor de ierarhizare cu care se
inmulteste valoarea de referinta sectoriala, cata vreme drepturile salariale finale (indemnizatiile
de incadrare asupra carora deja s-a statuat cd nu este incidentd plafonarea) sunt rezultate prin
inmultirea acestor doua criterii.

Astfel, s-a aratat ca stabilired; prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
a unei limite a cuantumulwi-isalariului de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare _care sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentruanul 2022, are un caracter tehnic, fard a dispune cu privire la reducerea
salariilor de baza ale perSonalului platit din fonduri publice.

Un alt aspect*eestrebuie avut in vedere, este faptul cd in materia salarizarii, odata introdus in
baza de calcul un element salarial, nu se poate proceda la eliminarea acestuia, deoarece s-ar ajunge
la o diminuare a dréptului salarial, ce ar incalca principiul drepturilor castigate, in contextul in care
judecatorii au‘@mszaport de munca sui generis, iar un drept salarial majorat devine parte integranta
a acestui raport juridic si doar in mod exceptional poate face obiectul unei limitari.

Prevederile art. 38 alin. (6) din Legea nr. 153/2017 vizeaza numai drepturile salariale
stabilite prin aceasta lege, iar nu si drepturi care sunt recunoscute in temeiul unor prevederi
anterioare sau acordate prin hotarari judecatoresti.




In acest context se retine ci ipoteza de aplicare a normei priveste situatia in care, ,,incepand
cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin
ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate”.

O atare situatie nu poate interveni decat in procesul de aplicare etapizatd a legii, care
presupune acordarea de cresteri salariale ori de alte majorari salariale, conform art. 38 alin. 3-5,
fara ca legiuitorul sa fi urmarit plafonarea la nivelul stabilit pentru anul 2022 a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariile de functie, indemnizatiilor de incadrare aflate/mentinute in plata la
nivelul pentru luna iunie 2017.

Daca legiuitorul ar fi procedat altfel, in sensul stabilirii cu valoare de principiu a plafonului
maxim al drepturilor salariale, atunci norma de la art. 38 alin. 6 nu ar fi fost limitata la data de 1
ianuarie 2018 si nu ar fi fost plasatd in cadrul art. 38, dupa norme legale‘eare prevedeau majorari
anuale ale drepturilor salariale. Ca atare limita impusa de prevederile art. 38%alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 vizeaza cresterile salariale ce decurg din aplicareavetapizata a legii, conform
distinctiilor de la art. 38 alin. 2-alin. 5, iar nu reducerea drepturilor salarfale ori neacordarea in
totalitate a unor drepturi salariale, stabilite prin hotarari judecatoresti"definitive.

Un alt argument pentru care nu poate fi retinuta incidenta diSpozitiilor art.38 alin.6 din legea
nr.53/2017 este reprezentat de faptul ca prin hotararile jude€dtoresti invocate nu s-a prevazut
stabilirea indemnizatiei cu luarea in considerare a acestor” dispezitii, motiv pentru care nici
instantele Investite ulterior cu astfel de cerere, nu pot refine, incidenta art.38 alin.6 din legea
nr.153/2017, deoarece in aceastd situatie ar incalca autoritatea de lucru judecat a acestora,
discriminarea existand in continuare.

Rezulta, deci, ca nu este incidentd plafonarea/limitafea)prevazutd de art.38 alin.6 din legea
nr.153/12017, iar o interpretare contrard ar conduee la lipsirea unei hotarari judecatoresti de
caracterul ei executoriu, ceea ce reprezintd o incalcare @ ordinii juridice a statului de drept si o
obstructionare a bunei functionari a justitiei.

Imbratisarea de catre ICCJ a argumentelor din séntinta civila nr. 1508 din data de 28.10.2020
a Tribunalului Dambovita, ramasa definitiva prin decizia civila nr. 930/15.04.2021 a Curtii de Apel
Ploiesti, lamuritd prin incheierea din data 4de 28.12.2022, definitivd prin Decizia nr.
600/23.03.2023 a Curtii de Apel Ploiesti,/concretizata prin emiterea Ordinului nr. 959/2023 si
generalizarea Vrs 605 neplafonat in intreg'sistemuil judiciar, exprima increderea deplind a instantei
supreme 1n legalitatea interpretarii, iapypreltarea unei eventuale opinii contrare ar determina
confuzie in sistemul judiciar si ar subminar rationamentul juridic care a stat la baza emiterii
ordinelor administrative prin care a fost"acordatd neplafonat indemnizatia de incadrare calculata
prin raportare la VRS 605 conducind'a, lipsirea de efecte a unor hotarari judecatoresti definitive.

De altfel, eficacitatea juridied a acestor hotarari judecatoresti in configurarea indemnizatiei
de bazd a magistratilor nu constd “doar in corectarea individuala a prejudiciilor (prin plata
diferentelor de drepturi salatiale, emiterea de ordinelor de incadrare si a adeverintelor de
pensionare), ci si in promovarea’ unei schimbdri sistemice in ceea ce priveste salarizarea
magistratilor in conditii de egalitat€ la situatii similare.

in circumstantele in.care)se constati inci o incilcare a egalizirii salariale in interiorul
profesiei si raportare=la, nivelul indemnizatiei de baza a procurorilor DNA, DIICOT,
indemnizatie care este‘la valoarea stabiliti din_anexele la_Ordinul PICCJ — DIICOT nr.
190/13.04.2023, nefiind afectata de plafonarea prevazuta de art. 38 (6) din Legea 153/2017, se
impune a se statitawpunerea in executare a hotirarilor judecitoresti ce constituie titluri
executorii, in integralitate, fara plafonarea prevazuta de art. 38 alin. 6 din Legea nr.
153/2017, care, asa“cum am aratat anterior nu este aplicabil.

Principitil=egalitatii de tratament pe care instanta l-a restabilit prin hotararile judecatoresti
privesc substanta dreptului pe care acesta urmareste sa il protejeze si anume dreptul la conditii de
incadrare egale, prin salarizare si incadrare administrativa identicd cu a grupului comparator
retinut, in raport de prevederile generale si abstracte ale art. 6 din Legea nr. 153/2017.




Aceleasi coordonate salariale constituie si baza de calcul pentru pensia de serviciu a
magistratilor, coeficientii de la nr.crt. 6-13 de la lit. A din anexa la OUG 27/2006 incluzandu-
se in sintagma de ,,indemnizatie avuta” la data pensionarii.

Va rugam sa constatati ca in cauza este aplicabila mutandis mutadis Decizia HP nr. 23/2015
pronuntati de ICCJ, decizie prin care a fost admisa sesizarea formulati de Curtea de Apel Alba
lulia - Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 7.340/97/2013 si, in
consecintd, s-a stabilit ca: In interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, §i art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Hotardarea Guvernului nr. 1.275/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr: 303/2004 privind'statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizared §i functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu si la deordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, drepturile acovrdate prin hotdrari
Jjudecatoresti irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5% gsi 11% prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acordafin anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nrng4/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din Sectorul bugetar si personalului
salarizat potrivit anexelor nr. I si IIl la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza in sectorul bugetar i a indemnizatiilor péntru persoane care ocupa functii de
demnitate publica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 2312007, cu modificarile ulterioare, Se
incadreaza in sintagma de '"'indemnizatie avutd" §i vor, fi luate in considerare la stabilirea
pensiei de serviciu a magistratilor.

In cadrul acestei decizii s-a statuat ci hotararile jddecitoresti prin care au fost acordate
drepturile salariale in discutie nu au fost anulate printr-o altashotarare judecatoreasca ori prin vreun
act normativ ulterior, deoarece atunci cand s-a dorit suprimarea unui drept, chiar dobandit printr-o
hotarare judecatoreasca, legiuitorul a facut-o prin Jegiferarea expresa, iar pierderea unui drept nu se
poate deduce pe cale de interpretare, ci se impune prin‘legiferare expresa.

Pe cale de consecintd va rugam a admite sesizarea si a stabili ca indemnizatia de incadrare
bruta lunara avuta, la care se refera art. 82 aliml din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, modificata si gompletata Tn care sunt incluse drepturile acordate prin
hotarari judecatoresti definitive privind /recalcularea drepturilor salariale prin utilizarea
coeficientilor de multiplicare prevazutidin nr.%ert. 6-13 de la lit. A din anexa 1 la OUG 27/2006
pentru procurorii DNA DIICOT nu este limitata la nivelul indemnizatiei lunare pentru anul 2022,
potrivit dispozitiilor art. 38 (6) din L'egea=‘cadru 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, modificata si completata si este nejustificat refuzul angajatorilor de eliberare a
adeverintelor — tip prevazute de_art.13 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1275/2005 atunci cdnd, prin reconfigurarea veniturilor brute, Tn considerarea
hotararilor judecatoresti definitive prin care s-a recunoscut acest drept salarial, se depaseste
plafonul impus de art.38 alin.(6) din‘Legea- cadru nr.153/2017.

Anexam:

Anexa 1 - Ordine de stabalire a indemnizatiilor de incadrare neplafonate;

Anexa 2: hotararijudecatoresti definitive prin care angajatorii au fost obligati la emiterea
adeverintelor pentru stabilirea corectd a pensiilor de serviciu, conform hotararilor judecétoresti
prin care s-a recunoscutdreptul la stabilirea indemnizatiei de incadrare pe baza VRS 605,225 si
prin utilizarea coefieientilor de multiplicare prevazuti in nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa 1 la
OUG 27/2006 pentru,procurorii DNA DIICOT;

Anexa 3: inscCrisuri ce atestd emiterea adeverintelor pentru stabilirea pensiei de serviciu

Cu deosebita consideratie,

*




