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Dosarul nr. 2641/1/2023
Termen: 11 martie 2024

Catre
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Completul pentru solutionarea recursului in interesubdegii

Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), organizatie_neguvernamentala, apolitica,
nationald si profesionald a judecatorilor si procurorilor, declaratd/ca asoeiatie ,,de utilitate publica”
prin Hotdrarea Guvernului nr. 530/21 mai 2008, membra a Asociatiei Internationale a Judecatorilor
(IAJ-UIM) si a Asociatiei Europene a Judecatorilor (AEMAEAJ),din anul 1994 - cu sediul in
municipiul Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 53, “séctor 5, e-mail amr@asociatia-
magistratilor.ro, reprezentata legal de judecator dr. Andreea Ciuga, in calitate de presedinte,

Asociatia Judecatorilor pentru Apirarea Drepturilor Omului (AJADOQO), organizatie
neguvernamentald, apoliticd si profesionald a judecdtorilor, cu sediul in municipiul Oradea, str.
Bradului, nr.1, e-mail, contact@ajado.ro, reprezentatd-legal.de judecator Florica Roman, in calitate
de presedinte,

Asociatia Procurorilor din Roméania (APR), organizatie neguvernamentald, apolitica,
nationala si profesionald a procurorilor, cu seditthin municipiul Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 12-14,
e-mail apr@mpublic.ro, reprezentata legala_de “procuror (pens.) Elena lordache, in calitate de
presedinte,

Asociatia Nationala a Magistratilor /Pensionari din Romania (ANMPR), organizatie
neguvernamentala a judecatorilor i procurorilor pensionari, cu sediul in Bragadiru, str. Safirului,
nr. 233-237J, casa 2, jud. llfov, e-mail, katalin.kibedi@yahoo.com, reprezentatd legal de procuror
(pens.) Kibedi Katalin, in calitate de presedinte,

formuleaza
MEMORIU
amicus curiae in legatura cu examinarea recursului in interesul legii promovat de

procurorul general al Parchefiilui de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, avand ca obiect
urmatoarea problema dedrepty,, daca «indemnizatia brutd de incadrarey, la care se refera art. 82
alin. 1 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, modificata si

completata in care sunt.ineluse drepturile acordate prin hotarari judecatoresti definitive privind
recalcularea drepturilowsalariale prin utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti in nr. crt.

6-13 de la lit. A din anexa 1 la OUG 27/2006 pentru procurorii DNA, DIICOT este limitata la
nivelul indemnizatiei lunare pentru anul 2022, potrivit dispozitiilor art. 38 (6) din Legea - cadru
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
modificata si completata”.
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mailto:contact@ajado.ro
mailto:apr@mpublic.ro

oy

4 J .:H "1
':‘. ‘d’ ”ill'll"l"]'\

- _l.-l 'llrl!
. St Ml Bl B g ol w i i E—T—
e

g
CL® ANMPR

ASOCIATIA PROCURORILOR DIN ROMANIA
APR.

1. Principiul egalititii de tratament. incilcarea principiului prin diferentierea
nejustificata, aplicata doar in cazul procurorilor DNA si DIICOT

Principiul egalitatii de tratament si al diferentierii salariilor numai in raport de nivelul
studiilor, treptelor sau gradelor profesionale, calitatea si cantitatea muncii, respectiv,ingraport de
conditiile de munca constituie fundamente ale sistemului de salarizare. Pringipiul egalitatii de
tratament este definit de art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 ca insemnandy,asigurarea de
salarii de baza egale pentru muncia cu valoare egala”. Deci, aplicarea principiului implica, in
mod necesar, recunoasterea acelorasi elemente salariale tuturor persoanelor aflate intr-o
situatie comparabila.

In reglementarea anterioari, salarizarea judecitorilor si procurorilofera dispusa conform art.
3 alin. (1) din OUG nr. 27/2006, trebuind respectate prevederile art. 73ssi art. 74 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 republicata, remunerarea facandu-se, deci, in raport cu fivelul instantei sau al
parchetului, functia detinutd, vechimea in magistratura si alte criterii ‘stabilite, tinandu-se seama de
locul si rolul justitiei in statul de drept, de rdspunderea si complexitatea functiei de judecator si

PR

garantarea independentei si impartialitatii acestora.

Tn prezent, dispozitii privind salarizarea judecitorilor §i procurorilor sunt cuprinse in art.
204 si art. 205 din Legea nr. 303/2022. Principiul potriyatiedruia stabilirea drepturilor salariale
ale judecitorilor si procurorilor se face tinandu-se seamayde locul si rolul justitiei in statul de
drept, de raspunderea si complexitatea functiei de judé€ator si procuror, de interdictiile si

incompatibilitatii prevazute de lege, in vederea garantdrii independentei si impartialitdtii acestora
- A . 1
este expres prevazut, 1n continuare™.

Aceste elemente unitare si interdependentetau fost si sunt insa disociate atunci cand s-a
stabilit/se stabileste modalitatea de salarizare\a“procurorilor din cadrul DNA si DIICOT, in
sensul cd, In privinta acestora, S-a dat eficienfd*numai criteriului referitor la nivelul parchetului in
cadrul caruia functioneaza. La fel, aceste elemente au fost disociate si in situatia judecatorilor si
procurorilor carora, prin hotarari judecatoresti, li s-a recunoscut un coeficient de multiplicare de
19,000, pornindu-se de la modalitatea de salarizare a procurorilor din structurile mentionate mai
Tnainte.

Ca urmare a acestei situatii,ypotrivit art. 11 alin. (1) din OUG nr. 27/2006, procurorii din
cadrul DNA si DIICOT au fost salarizati numai in raport cu functiile pe care le detineau sau cu care
erau asimilati potrivit legii, indiferent de gradul profesional detinut, iar judecatorii si procurorii (din
celelalte unitati de parchet) caréau obtinut hotarari judecatoresti ce constituie titluri executorii, desi
au acelasi grad profesionaliaeecasi vechime in munca si profesie, acelasi nivel al instantei, au
obtinut o reincadrare diferita,

Diferentele salariale\au rezultat din aplicarea art. 11 alin. (1) din O.U.G. nr. 27/2006 si a
art. II din Legea nr. 45/2007, potrivit carora procurorilor din cadrul DNA si DIICOT 1i se acorda o
salarizare corespunzatoare Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si

! A se vedea art. 204 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor



AR 5 >
::l ul‘d' "ﬂlrll"llrjli IJ?*F—— i

% T — - ANMPR

ASOCIATIA PROCURORILOR DIN ROMANIA
APR.

toate celelalte drepturi de salarizare stabilite numai pentru acestia, prin alte acte normative. Astfel,
s-a stabilit un coeficient de ierarhizare superior in favoarea procurorilor din structurile mentionate.

Astfel, prin Decizia nr. VI/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite @ Statuat,
cu fortd obligatorie, ca indeplinirea cerintei de imbunatatire substantiald a actului de Infaptuire a
justitiei, care impune criterii noi de competentd si performanta pentru toate categofiile de magistrati,
nu ar putea fi asigurata in conditii de inegalitate de tratament salarial in cadrultageleiasi categorii
profesionale, determinate de o apreciere diferita a implicarii magistratilor si a responsabilitatii lor In
infaptuirea actului de justitie.

In acest sens, instanta suprema a subliniat urmatoarele: ,, (...) folosirea drept criteriu de
diferentiere a tratamentului salarial pentru magistrati doar apartenenta _la anumite segmente
restrdnse de realizare a justitiei, pe considerentul ca domeniile in care ar activa, ar reclama o
specializare particularizata si un risc deosebit, nu se poate justifica “atat timp cat varietatea
infinita a situatiilor de coliziune cu legea ce se pot ivi si a timpulwi de reactie necesara pentru
asigurarea ordinii de drept presupune eforturi chiar mai importante si riscuri profesionale mai
accentuate Tn multe alte cazuri decat cele pentru care_s-a instituit tratamentul salarial
preferential”.

In consecinta, prin Decizia nr. V1/2007 s-a stabilit ca wDrepturile salariale previzute de
aceste texte de lege [art. 11 alin. (1) din OUG nr. 177/2002;.art; 28 alin. (4) din OUG nr. 43/2002,
modificata prin OUG nr. 24/2004 si aprobata prin Legea nr. 601/2004] se cuvin tuturor
magistratilor.

2. Valoarea de referinta sectoriald siwindicele (coeficientul) de multiplicare —
componente legale obligatorii ale sistemului de salarizare

La datele intrarii in vigoare a legilor,unitare de salarizare (e.g., Legea nr. 330/2009, Legea-
unitard nr. 284/2010), precum si ulterior (Legea-cadru nr. 153/2017), in nivelul consolidat al
indemnizatiilor de incadrare cuvenite magistratilor s-au retinut, ca fiind componente obligatorii, atat
valoarea de referinta sectoriald, cat si indicele de multiplicare, acestea fiind mentinute in mod
constant, prin legislatia anuald de salarizare/a personalului din justitie, si anume:

3 prin art. 1 alin. (1) din,Legea nr. 285/2010, incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut
al salariilor de baza, astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2020, s-a majorat cu 15%;

3 prin art. 1 alin. (1)%al art. 11 din OUG nr. 80/2010 aprobata prin Legea nr. 283/2011, s-a
stabilit cd, In4antl=2012, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor funetiei de baza/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda, personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2011;

3 prin art. | din OUG nr. 84/2012 s-a prevazut ca, in anul 2013, se mentin in plata, la
nivelul acordat pentru luna decembrie 2012, drepturile prevazute la art. 1 si art. 3-5 din
OUG nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012;
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O potrivit art. 1 alin. (1) din OUG nr. 103/2013, in anul 2014, cuantumul brut al salariilor de
baza de care a beneficiat personalul platit din fonduri publice s-a mentinut la acelasi nivel
cu cel acordat pentru luna decembrie 2013;

3 conform art. 1 alin. (1) din OUG nr. 83/2014, in anul 2015, cuantumul brut'al salariilor de
baza de care a beneficiat personalul platit din fonduri publice s-a mentinut la acelasi nivel
cu cel acordat pentru luna decembrie 2014;

3 prin art. 1 alin. (1) din OUG nr. 57/2015, in anul 2016, cuantumulbrut-al salariilor de
baza de care a beneficiat personalul platit din fonduri publice s-a/mentinut la acelasi nivel
cu cel ce acordat pentru luna decembrie 2015;

3 art. 1 alin. (1) din OUG nr. 99/2016 a prevazut ca, in perigada 1.01.2017 — 28.02.2017,
cuantumul brut al salariilor de bazd de care a beneficiat perSenalul platit din fonduri
publice s-a mentinut la acelasi nivel cu cel acordat pentru Tana decembrie 2016.

Prin urmare, indemnizatiile de incadrare brute lunarefla 1:01.2010 erau cele stabilite la
31 decembrie 2009, respectiv cele rezultate din aplicarea valoriiyde referinta la coeficientii de
ierarhizare prevazuti pentru procurorii din cadrul Directiei'Nationale de Anticoruptie si celor
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
cu adaugarea sporurilor prevazute de lege.

In acest sens, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice a statuat: ,,Prin derogare ‘de*la=prevederile art. 30 alin. (1) cap. VI al
partii a Il-a din prezenta lege, incepand cu 1 ignuarie 2010, indemnizatiile de incadrare brute
lunare, respectiv salariile de baza ale personalultii prevazut la art. 4 alin. (1) se stabilesc astfel: la
indemnizatiile de incadrare lunare, respectiv salariile/stabilite potrivit reglementarilor in vigoare
la 31 decembrie 2009, se adauga sporurile si, majorarile prevdzute in notele la anexele
corespunzatoare, precum §i adaosurile prevazute.la art. 4 alin. (3) lit. a)”.

3. Obligatia respectirii hotararilor judecatoresti, cu consecinta includerii in salariul de
baza a coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A pct. 6-13 din Anexa la OUG
nr. 27/2006, in raport cafunctia detinuta

Asadar, la data intrarii in\yigoare a Legii nr. 330/2009 trebuiau sa fie avute in vedere
drepturile salariale recunoseutéanterior, inclusiv cele stabilite prin hotararile judecatoresti
pronuntate in favoarea mai multor colegi judecitori si procurori, care trebuiau incluse in
indemnizatiile de incadrare brute lunare.

Ca atare, o consecintd a respectarii principiului egalizarii drepturilor salariale impune un
»hivel de salarizare maxim in platda pentru functiile similare”, respectiv ,nivelul maxim al
indemnizatiei de incadrare.din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective”.

Inclusiv prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice s-a mentinut in plata cuantumul brut al indemnizatiilor de incadrare la nivelul lunii iunie
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2017, pand la 31 decembrie 2017, iar incepand cu 1 ianuarie 2018, cresterile salariale prevazute de
lege s-au calculat la nivelul indemnizatiei de baza acordate pentru luna decembrie 2017.

Toate aceste acte normative s-au raportat, deci, la indemnizatia de incadrare acordata in anul
anterior, respectiv in luna decembrie 2009 pentru anul 2010, in luna octombrie 2020 pentru anul
2011, decembrie 2011 pentru anul 2012, decembrie 2012 pentru anul 2013, decembrie 2013 pentru
anul 2014, decembrie 2014 pentru anul 2015 si decembrie 2015 pentru anul 20165decembrie 2016
pentru ianuarie-iunie 2017, iunie 2017 pentru iulie - decembrie 2017, decembrie 2017 pentru anul
2018, deci la 0 indemnizatie de incadrare bruti lunara care trebuia, siwse calculeze prin
raportare la coeficientii de multiplicare stabiliti prin raportare la précurorii din structurile
specializate, DNA si DIICOT.

Judecatorii si procurorii fac parte din familia ocupationala 4Justitie”, astfel cum a fost
denumit sistemul judiciar din perspectiva legislatiei muncii, potrivit reglémentarilor legislative in
materie de salarizare adoptate in ultimii ani, iar salarizarea lor a fostweglementata prin intermediul
diferitelor acte normative amintite mai inainte.

Elementul de comparabilitate avut in vedere [esté ‘existenta, pentru categoria
profesionald a judecatorilor si procurorilor, a mai multor hotarari judecatoresti definitive
prin care au fost recunoscute deja indemnizatii mai marij, prin aplicarea coeficientilor de
multiplicare prevazuti la lit. A pct. 6-13 din Anexa la, OUG/nr. 27/2006, in raport cu functia
detinuta.

in lipsa unor astfel de hotirari nu se putea vorbi'despre egalizarea salariului de bazi la
nivelul maxim in plata.

Existenta unor hotirari judecatoresti de“acordare a unor majorari salariale doar in
favoarea unora dintre membrii unei familii\Oeupationale a fost suficientd pentru a atrage
aplicabilitatea art. 1 alin. (5*) din OUG nr. 83/2014, in modalitatea stabilirii pentru tntreg personalul
din justitie a unei valori de referintd sectorialdwmajorate. Textul incident si beneficiul lui a fost
reclamat si pentru situatia inexistentei in plata,|la data de 9 aprilie 2015, a unor salarii calculate cu
includerea majorarilor, reflectate intr-o valdare/de referinta sectoriald, care a fost acordata, initial, in
valoare superioard, numai unora dintre membrii familiei ocupationale, in timp ce fata de altii, aceste
drepturi nu erau acordate, desi se aflau tatr-o situatie profesionali identica, din punct de vedere
al criteriilor legii.

Tncepand cu data de 9 aprilie, 2015 a fost exprimati categoric intentia legislativa de egalizare
a indemnizatiilor la nivel maxim, acéstea urmand sa includa si toate drepturile acordate prin hotarari
Judecatoresti, indiferent dacada,acel moment, ficeau sau nu parte din indemnizatia cuiva din aceeasi
familie ocupationala. Mai_mult decét atat, instantele au retinut ci egalizarea indemnizatiilor la
nivel maxim trebuie sa aiba Tn'vedere toate majoririle si indexarile recunoscute prin hotarari
judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca pentru
acestea ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare.

Interpretarea textelor art. 5 alin. (1') din OUG nr. 83/2014, modificata si completatd prin

Legea nr. 71/2015 si art. 31 alin. (1) din OUG nr. 20/2016, respectiv aceea cd magistratii si
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor vor fi salarizati la ,,nivel de
salarizare maxim in plata pentru functiile similare”, respectiv la ,,nivelul maxim al indemnizatiei de
5
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incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective”, nu au distins intre cele doua
categorii de magistrati si personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor,
respectiv cei ale caror indemnizatii au fost stabilite cu retinerea unor drepturi banestiscuvenite in
baza unor hotarari judecatoresti (e.g., includerea unui procent de aproximativ 18%,/conform OUG
nr. 10/2007) si cei ale cdror indemnizatii nu au avut la baza astfel de hotarari.

De aceea, conform regulii de interpretare logica ,,unde legea nu distinge,/ nici cel care o
interpreteaza nu trebuie sa distingd” (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus), aceste
dispozitii se aplicad judecatorilor, procurorilor si personalului de specialitate juridica asimilat
judecdtorilor si procurorilor.

Activitatea de egalizare a veniturilor presupune stabilirea celei ‘mai ridicate indemnizatii
pentru fiecare grad profesional, categorie de vechime in munca si in functie, la nivelul ordonatorilor
de credite, inclusiv prin raportare la indemnizatiile existente sau puse in‘plata la nivelul aceluiasi
ordonator de credite. Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi‘eonditii trebuie sa fie salarizat
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

Prin adoptarea OUG nr. 43/2016° pentru modificarea si completarea OUG nr. 57/2015° s-a
urmarit eliminarea din procesul de egalizare a indemnizatiilor, raportarea la indemnizatiile stabilite
in baza unei hotarari judecatoresti. Astfel, egalizarea indemaizatiilor, potrivit OUG nr. 43/2016 nu
trebuia sa se mai realizeze prin raportare la indemnizatiile maxime in plata, ci doar prin raportare la
indemnizatiile stabilite in actele normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, fara a include drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti.

Acest act normativ a fost sanctionat de instanfa de contencios constitutional care, prin
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.,794/204 6°, a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 3 alin. (1') din ‘®rdonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fendusispublice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal bugetare sunt‘neconstitutionale.

Prin aceeasi decizie, cu efecte interpretative, care opereaza, prin urmare, si asupra situatiei
anterioare pronuntdrii sale, Curtea Constitutionald a statuat ca pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii;wnivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare, prevazut de OUG nr. 57/2015, corespunzdtor fiecarei functii, grad/treaptd, gradatie,
vechime in functie sau in specialitateytrebuie s includa majorarile (indexarile) stabilite prin
hotarari judecatoresti si sd fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege
aplicabile in cadrul/aceleiasi eategorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de
Legea cadru nr. 284/2010 priyind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

2 OUG 43/2016 pentru modifiearea si completarea OUG nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal bugetare pentru modificarea si
completarea unor acte normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale

® OUG 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal bugetare pentru modificarea si completarea unor acte normative si pentru aplicarea unitara
a dispozitiilor legale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 673 din 31 august 2016

* publicati in Monitorul Oficial nr. 1029 din 21 decembrie 2016
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In cuprinsul deciziei, Curtea a retinut ca prin OUG nr. 20/2016, care se aplica intregului
personal bugetar, inclusiv magistratilor, s-au eliminat si diferentele provenite din faptul ca o parte
dintre magistratii si personalul asimilat, Tncadrati in aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate, au obtinut hotarari judecatoresti definitive si irevocabile (in temeiul
Codului de procedura civild din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedura, civila), prin
care le au fost recunoscute majorari salariale, in timp ce altii nu au obtinut Asemenea hotarari
judecatoresti. Astfel, consecinta directa a intrdrii in vigoare a OUG nr. 20/2016xa fost aceea ca,
pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, indemnizatia de
incadrare a magistratilor si a personalului asimilat era aceeasi, stabilitd la nivel maxim.

Curtea Constitutionald a conchis in sensul ca efectul neconstitutionalitafii art. 3* alin. (1%)
din OUG nr. 57/2015 (introdus prin OUG nr. 43/2016), este acela ca ,nivelul maxim al salariului
de bazi/indemnizatiei de incadrare”, la care se face egalizarea preyazuta de art. 3' alin. (1) din
OUG nr. 57/2015 (introdus prin OUG nr. 20/2016), trebuie sa includia si‘drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, personalul care béneficiaza de aceleasi conditii
trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul
aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent'de institutie sau autoritate publica.

In consecintd, ca efect al neconstitutionalititii axt. 31/ alin. (1"2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de wrgenta a Guvernului nr. 43/2016),
«nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei dexineadrare», la care se face egalizarea
prevazuta de art. 3™ alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie“sa includa si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotardri judecdtoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi conditii
trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul a(éeleiagi categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate
publica“”.

Astfel cum s-a retinut prin Decizia®ir=8/8 februarie 2021, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unomchestiuni de drept, ,, chiar daca prin aceastd decizie
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 —'n.n.) s-a verificat constitutionalitatea unui text de
lege in prezent abrogat, totusi trebuie observat cd instanta de contencios constitutional a analizat
aceeasi solutie legislativa a egalizarii veniturilor salariale pentru situatii profesionale identice,
astfel ca toate considerentele expuse de ageasta trebuie valorificate in procesul de interpretare si
punere in aplicare a textelor de legéce fiic obiectul prezentei sesiziri. In acest sens, trebuie avut in
vedere ca, potrivit Deciziei Plenulwi~Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, nu numai dispozitivul, ci
si considerentele deciziilor instantei de contencios constitutional sunt general obligatorii si se
impun cu aceeasi forta tuturgrsubiectelor de drept 0

Retinand puterea general obligatorie a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, atat in
ceea ce priveste dispozitivuly cat si considerentele, se justificd ca un drept recunoscut in mod
definitiv in favoarea unor judecdtori si procurori care au desfasurat activitatea in conditii identice sa
fie recunoscut in favoarea celorlalti.

® Decizia nr. 794/2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, paragr. 32
® Decizia nr. 8/2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 337 din 2 aprilie 2021, paragr. 116
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4. Existenta unui numar mare de hotarari judecatoresti definitive prin care
judecatorilor si procurorilor li s-a recunoscut, ca drept salarial, recalcularea si plata
salariului de bazi prin luarea in considerare a coeficientului de_multiplicare
prevazut pentru procurorii DNA si DIICOT. Obligatia legala a ordonatorului de
credite de a lua n considerare aceste drepturi salariale

Existenta hotararilor judecatoresti prin care s-a dispus recalcularea si plata cuantumului
indemnizatiei de bazd lunare, cuvenite reclamantilor (judecatori si procurori), prin luarea in
considerare a coeficientului de multiplicare de 19,00, previzut in Anexa lanQUG nr. 27/2006,
pentru procurorii DNA si DIICOT nu poate fi negati. In acest sens, faceém trimitere, cu titlu
exemplificativ, la hotararile judecatoresti enumerate in recursul in interesul, lggii (pct. I, a doua
opinie)’ care formeaza obiectul dosarului nr. 2393/1/2023 al 1CCJ, cu termien de judecata tot la data
de 11 marti 2024.

In cazul in care diferentele de salarizare dintre magistrati provin din drepturi acordate prin
hotarari judecatoresti, ordonatorul de credite este obligat ca,a stabilirea nivelului maxim al
salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare, din cadrul institutiei sau autorititii publice, sa
ia in considerare si drepturile salariate stabilite sau recunoscéute prin hotirari judecatoresti
pronuntate doar in favoarea unor judecitori sauw_ procurori, deoarece hotirirea
judecitoreasca, chiar daca are efecte intre parti, interpreteazi norme de lege cu aplicabilitate
generala.

In acest context, precizim ci astfel de hotirari=judecitoresti definitive nu au fost
pronuntate in mod izolat, ci aceste drepturi salariale au fost castigate pe cale judiciara de
aproximativ 1.000 de judecatori, asa cum s-a mentionat expres in Sentinta nr. 2538/18.12.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectiad@ VIII-a (veche) contencios administrativ si fiscal,
in dosarul nr. 8228/CAF/2018® (hotirare definitiva anexata). La aceastd cifra se adaugi si numérul
procurorilor carora le-au fost recunoscutewaceste drepturi salariale prin hotarari
judecatoresti definitive.

Mai mult, nu poate fi ignorata existenta in plata a salariilor in care sunt incluse cresteri
salariale (in salariul de baza), ca urmaresa acestor hotararilor judecatoresti, prin aplicarea
coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit, A pct. 6-13 din Anexa la OUG nr. 27/2006, in raport
cu functia detinuta.

In situatii similare, ordonatoruh principal de credite a emis ulterior ordine de salarizare si
pentru persoanele aflate in ,situatii profesionale identice, care nu aveau obtinute hotarari
Jjudecdtoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale si care, astfel, aveau indemnizatii de
incadrare diferite (mai mici)sfata‘de cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariate, prin
hotarari judecétoresti.

Prin Decizia nrg23/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept astatuat: «in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5%) din

" Tribunalul Bihor - dosar nr. 324/111/2020, Tribunalul Suceava - dosar nr. 1105/86/2019, dosar nr. 538/87/2020, Curtea
de Apel Timisoara - dosar nr. 1027/115/2022

® pag. 1 penultimul alineat din Sentinta civila nr. 2538/18.12.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a - hotarére
judecatoreasca definitiva, anexata

8
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioares, sintagma
"salarizat la aceiasi nivel" are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din
cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de art. 2. alin. (1) lit. d) din.Legea cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,“ett modificarile si
completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea
aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) sin2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata modificata si completata prin Legea nr, 71/2015, cu
Modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi, autoritati sau institutii publice».

Prin Decizia nr. 23/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie Awretinut urmitoarele aspecte
relevante si In prezenta cauza:

=) inscrisul care atestd majorarile drepturilor salariale/este hotararea judecatoreasca;

= proba dreptului salarial, sub forma cresterii (salafiale cuvenite, o face hotarirea
judecatoreasca constitutiva de drepturi;

> hotararea judecatoreasca trebuie sa se bucufesin continuare, de atributele conferite de
lege unui titlu executoriu, acest drept existand efectiv si permanent, luna de luna;

=) hotararile judecatoresti prin care au‘fostracordate cresterile salariale nu au fost
anulate printr-o alta hotarare judecatoreasca ori prin vifeun act normativ ulterior, deoarece atunci
cand s-a dorit suprimarea unui drept, chiar dobandit'printr-o hotarare judecatoreasca, legiuitorul a
facut-o prin legiferarea expresa; pierderea unui drept,nu se poate deduce pe cale de interpretare, ci
se impune prin legiferare expresa;

=) instanta suprema si-a reconfigurat,practica judiciara anterioara (Decizia nr. 11/2012
pronuntata pe calea recursului in interesul legii), in conditiile nuantarii aduse prin distingerea si
garantarea salariul in plati, operata prin Decizia nr. 32/ 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Argumentele prezentate de,instanta suprema in aceastd decizie sunt aplicabile si cauzei
de fata, dreptul la plata indemnizatiei de incadrare stabilita prin raportare la coeficientul de
multiplicare pentru procurorii din cadrul DNA si DIICOT existand efectiv si permanent, luna
de luna.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, prin Decizia nr. 10/2017 privind examinarea
sesizdrii formulate de Curtea“de» Apel lasi - Sectia litigii de munca si asigurdri sociale Tn vederea
dezlegarii unor chestiuni de drept, ca: ,,47. Toate actele normative anuale de salarizare, fara
exceptie din 2010 si pdnd\in prezent, nu au facut decdt sa reia dispozitiile referitoare la valoarea de
referinta si la coeficienfiivde ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele
Legii-cadru nr. 284/2010, prevederi care nu au fost niciodata aplicate.

48. Practic, niciun angajat bugetar nu a primit plati salariale potrivit acestei legi, pentru
cd, prin acte normative anuale de salarizare, s-a derogat permanent, perpetuandu-se starea de
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tranzitie. Asadar, s-a procedat doar la o "reincadrare scriptica” a personalului potrivit noilor grile,
dar plata salariilor s-a "realizat faptic” la nivelul salariilor in plata din decembrie 2009.

49. Asadar, este de retinut faptul ca, desi personalul bugetar a fost[reincadrat in
conformitate cu dispozitiile legilor-cadru, el nu a fost salarizat in baza acestora, intrucat, la
stabilirea salariului, nu au fost aplicate valoarea de referinta si coeficienfii de_ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare, care, trimitind la cadrul normativ in"vigoare la nivelul
anului 2009, mentineau in plata cuantumul salarial din anii anteriori.”

Or, pentru identitate de ratiune, asa cum s-a stabilit prin Decizia pr. 23/2015 a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unordchestiuni de drept,
indemnizatia avuta de drept, deci potrivit reglementarilor in vigoare 1a,31 decembrie 2009, se
datoreaza si in prezent prin raportare la coeficientii de multiplicare stabiliti in raport cu
magistratii procurori din cele doua structuri specializate DNA si DIICOT.

Totodati, prin Decizia nr. 54/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: ,«/n interpretarea Sinaplicarea dispozitiilor art. 1
alin. 5' din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privindisalarizarea personalului platit
din fonduri publice la anul 2015, precum si alte masuri in demenijul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma "salarizat la aceiasi nivel" are in vedere gipersonalul din cadrul autoritatilor si
institutiilor publice prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) din, Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.»

Un aspect important in constituie faptul ¢& Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizati
de Curtea de Apel Bucurestig, pentru dezlegarea unciehestiuni de drept referitoare la ,,Interpretarea
dispozitiilor art. 1 (5 ind. 1) din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si altefmasuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus prin
legea de aprobare nr. 71/2015, in sensul deva stabili daca solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel
maxim are in vedere si majorarile (indexarile) recunoscute prin hotarari judecatoresti unora dintre
magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca pentru acestea ordonatorul de
credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.”

Prin Decizia nr. 36/2018, Thalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a admiswscsizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, stabilind
urmitoarele: ,,/n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin (5 ) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind, salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domenitil, cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu maodificarile si completarile ulterioare, solutia egalizarii indemnizatiilor la
nivel maxim are in vederexsi majorarile si indexarile recunoscute prin hotaradri judecdtoresti unor
magistrati sau membri‘@ispersonalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau
nu ordine de salarizare corespunzdtoare.”

® Sesizarea care a fost inregistrata la nr. 435/1/2018 a fost facutd in dosarul nr. 5630/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
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in consecinti, sustinerea potrivit cireia nivelul maxim al salariului nu poate include
drepturile obtinute prin hotarari judecitoresti definitive, decit daca au fost emise ordine de
salarizare ar insemna si fie lasati la latitudinea ordonatorilor de credite consecinta aplicirii
sau neaplicarii prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar insemna ca neexecutarea unei hotarari
judecatoresti definitive si producd consecinte juridice in sensul privirii unor, titulari de
drepturile lor specifice.

5. Drepturile salariale vizate au fost recunoscute prin hotarari judecatoresti cu
aplicabilitate generala. Principiul legalititii actului de justitie, consacrat prin
Constitutie. Principiul dreptului la un proces echitabil

Cu toate ca hotararile judecatoresti pronuntate pentru obtinérea umor drepturi salariale au
efecte doar intre partile ce au luat parte la judecata, trebuie observat*faptul ca hotirarile prin care
S-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, raportat la 'nivelul de salarizare al
procurorilor din cadrul DIICOT si DNA, nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea
unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care au apli€abilitate generala, astfel cum a
retinut fnalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 36/2018, pronuntati de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, iar numarul magistratilor care,beneficiaza deja de aceste drepturi
este considerabil, asa cum am precizat anterior.

Faptul cd aceste hotarari isi produc efectele si insprezent este confirmat si de existenta
unor hotarari care lamuresc dispozitivele sentintelor $1 a deeiziilor privind aceste drepturi salariale,
in sensul ca efectele lor se intind si in viitor. Est¢ relevantd, in acest sens, si Decizia nr. 7/2019,
pronuntati Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii.

Prin Decizia nr. 460/2013, Curtea Caonstitutionala a stabilit ca ,, (...) sensul art. 124 alin. (1)
din Constitutie este acela ca organele careNinfdptuiesc justitia si care, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, sunt instante judecatoresti trebuie'sa respecte legea, de drept material sau procesual,
aceasta fiind cea care determina comportamentul persoanelor fizice si juridice in sfera publica si in
circuitul civil. Dispozitia constitutiongla consacra principiul legalitatii actului de justitie”.

Prin Decizia nr. 201/201655Curtea Constitutionald a retinut: ,,(...) desi dupd anul 2010
legiuitorul si-a propus instituirea-unui sistem de salarizare unic, care sa aduca transparenta si
previzibilitate in materia salarizaxii, In fapt, drepturile salariale s-au calculat pornind de la
cuantumul stabilit potrivit legislatiei*anterioare, in fiecare an actele normative care au reglementat
Salarizarea personalului bugetardin fonduri publice facand trimitere la cuantumul drepturilor
salariale din anul precedent.“Astfel, in prezent, stabilirea acestor drepturi este un proces dificil,
care nu corespunde intentiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci cand a conceput sistemul unic de
salarizare si care facepgrethde inteles principiile avute in vedere in reglementarea drepturilor
anumitor categorii socioprofesionale. (...) Pentru motivele aratate mai sus, ce tin de istoricul
legislativ, calculul drepturilor salariale se face, In prezent, pornind de la cuantumul stabilit
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potrivit legislatiei anterioare anului 2010 (. ..)"% Acelasi argumente au fost retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 295/2017* pct. 20.

Drepturile salariale calculate prin raportare la coeficientului de multiplicare de 19,00,
prevazut in Anexa la OUG nr. 27/2006, pentru procurorii DNA si DIICOT, se cuvin judecatorilor si
procurorilor tindnd seama si de dispozitiile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale care, prin art. 6 pct. 1, consacra si garanteaza dreptulweficarei persoane
la un proces echitabil. Romania a ratificat Conventia Europeana pentru Apararéa Drepturilor
Omului (CEDO) precum si Protocoalele aditionale la aceasta nr. 1, 4, 6, 7, 910, prin Legea nr.
30/1994.

Respectarea intocmai si neconditionata a hotararii judecatoresti irevocabile/definitive
constituie nu doar o obligatie procesuala, ci si o garantie a drepfului la un proces echitabil,
salvgardat de dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentrus apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale'®. Conventia nu instaurcazino protectie pur teoretici a
dreptului omului la un proces echitabil, ci dispune imperatiy‘realizarea concretd a pretentiei,
inclusiv de ordin pecuniar.

Respectarea intocmai a hotirarilor judecatoresti reprezinta si un imperativ al statului
de drept, potrivit art. 11 alin. (3) raportat la art. 124 alin. (1xdin Constitutie.

Art. 6 pct.1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, in maniera in
care a fost interpretat acesta de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, impune statului (si
institutiilor publice) obligatia pozitiva de a respecta‘intocmai hotararile judecatoresti definitive si
obligatorii prin care a fost obligat la plata unor sume detbani. Tn acest sens, amintim cauza Hornsby
c. Greciei, in care Curtea EDO a statuat ca dreptul/fiegarei persoane ,,la o instanta” ar fi iluzoriu
dacd ordinea juridicd interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si obligatorie sd ramana inoperanta (fara efect) in detrimentul uneia dintre parti.

De altfel, nici nu s-ar putea concepe €a art. 6 pct. 1 sa descrie in detaliu garantiile de
procedurda — echitate, publicitate, celeritate = acordate partilor si s nu protejeze executarea
hotararilor judecatoresti, intrucat s-ar ajunigesla situatii incompatibile cu principiul preeminentei

dreptului pe care statele contractante s-au angajat si-1 respecte ratificind Conventia™.

Executarea unei hotarari, déila orice instantd ar proveni, trebuie sd fie considerata ca facand
parte integrantd din ,,proces”, Ta=sensul art. 6 CEDO. Curtea a consolidat deja acest aspect n

o AL . w4
hotérarile care privesc durata procedurii™".

Potrivit Opiniei Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni nr. 13 (2010)%, insdsi
notiunea de instanta ,,independentd” instituita in art. 6 din CEDO releva faptul ca puterea

10 Decizia nr. 201/2016, publieata,in, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din 29 iunie 2016, paragr. 29, 31

' Decizia nr. 295/2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 527 din 6 iulie 2017, paragr. 20

2 Conform prevederilor art. T9=8i 20 din Constitutie, Conventia si Protocoalele aditionale au devenit parte integranti a
dreptului intern

3 a se vedea, mutatis mutandis, hotdrarea Golder c. Marea Britanie din 21 februarie 1975, seria A nr. 18, pp. 16-18,
paragr. 34-36

! hotarérile Di Pede c. Italiei si Zappia c. Italiei din 26 septembrie 1996, Culegerea de hotarari si decizii, 1996-1V, pp.
1383-1384, par. 20-24, respectiv pp. 1410-1411, paragr. 16-20
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acesteia de a emite o decizie obligatorie nu poate face obiectul aprobarii, ratificarii sau
schimbarii in esenta ei de cdtre vreo autoritate nejudiciard, inclusiv Seful Statului. Toate
organele statelor trebuie, prin urmare, sa asigure cda toate prevederile legale privind
independenta instantelor, care existd in constitutii sau la cel mai inalt nivel législativ, sunt
interpretate in asa fel incdt hotdardrile judecdtoresti sd fie executate prompt, fird interventii din
partea altor puteri ale Statului, cu exceptia amnistiei si a gratierii in cauzele penale.

CCIJE considera ca, intr-un stat guvernat de suprematia legii, institutiile publi¢e, mai presus
de toate celelalte, sunt obligate sa respecte hotararile judecatoresti si sa lejexeeute intr-o maniera
rapidd , ex officio”. Insdsi ideea ci un organ al statului refuzi supunerea in fata unei hotiriri
Judecdtoresti submineaza conceptul intdietditii legiilﬁ.

Cu privire la efectele hotararii judecatoresti — si cu referire gxpresa la cele pronuntate n
materie salariald, pentru personalul din sistemul judiciar —, Curtea Constitutionala a statuat, in mod
clar, cu valoare de principiu, in Decizia nr. 794/2016:

«26. Curtea retine ca hotardrea judecdtoreascd, chiar dacd are efecte inter partes,
interpreteazd norme de lege cu aplicabilitate generald. In proéésul de aplicare a legii, scopul
interpretarii unei norme juridice consta in a stabili care este Sferd situatiilor de fapt concrete, la
care norma juridicad respectiva se referd, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesara pentru a clarifica si a limpezi.Sensul exact al normei, si pentru a defini,
cu toata precizia, vointa legiuitorului. Or, Curtea constata c@yhotardrile judecatoresti prin care s-a
recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare (...) acordate magistratilor si personalului
asimilat, au aplicabilitate generala si se deosebesc ge ipotezele in care, tot prin hotardre
Jjudecatoreascd, ar fi fost recunoscute anumite dyepturi,in baza unor situatii de fapt particulare,
fara aplicabilitate generala (cum ar fi, spre exemplu, ipbteza in care o persoanda a avut recunoscut
sporul de doctorat).

(.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 16 din Constitugie, Curtea
refine cd, asa cum a Sstatuat in mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al
egalitatii in fafa legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situafii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (a se™wedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, ar. 69 din 16 martie 1994)».

Prin urmare, Curtea a constatat cd dispozitiile legale a cdror neconstitutionalitate a fost
invocata contraveneau principiului“egalitifii in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie,
deoarece stabileau cad persoanclé,aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut
hotarari judecatoresti prin,caréssa li se fi recunoscut majorari salariale, au indemnizatii de Incadrare
diferite (mai mici) fata de cei“carora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari
judecatoresti, generandpdiferente in stabilirea salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare. Or,
tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.
De altfel, dispozitiile de lege criticate lipseau de sens si, practic, anulau vointa legiuitorului si
ratiunea esentiald a edictarii actului normativ respectiv (...), anume acelea de a egaliza veniturile

1> Opinia CCJE nr. 13 (2010) privind rolul judecitorilor in executarea hotarérilor judecatoresti, paragr. 12
'® idem, paragr. VII.F
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personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
prin raportate la nivelul maxim, si de a elimina inechitatile existente. Asadar, dispozitiile a caror
constitutionalitate a fost contestata generau inegalitati in ceea ce priveste, calculul
indemnizatiei/salariului de baza al magistratilor, respectiv personalului asimilat, cti acelasi grad,
gradatie, conditii de vechime si de studii, si, prin urmare, contravin art. 16 din Constitu‘;ie”.

In consecintd, ca efect al neconstitutionalitatii ,nivelul maxim“al/ salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare”, la care se face egalizarea prevazuta de art. 317 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecétorestils.

6. Respectarea hotirarilor judecitoresti — principiu imperativ, al statului de drept.
Similitudinea cu drepturile salariale pentru care s-au,emis acte administrative.
Justificarea inlaturarii aplicirii art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 in
cazul drepturilor salariale in discutie

6.1. Tntr-o situatie similard din perspectiva mai inainte,argunientati, a fost emis Ordinul nr.
959/1/12.04.2023 al Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si*Justitie, in calitate de ordonator
principal de credite.

Scopul emiterii actului administrativ a fost unul legitim si obligatoriu: punerea in
aplicare a hotararii/hotiararilor judecatoresti definitive, adicd respectarea unui principiu
esential al statului de drept guvernat de suprematia legii.

in conditiile relevate, emiterea actului administrativ nu a fost o optiune, ci o necesitate
intr-un stat de drept in care autoritatile \publice sunt obligate si respecte hotararile
judecatoresti definitive si nu isi permit s&“eonteste principii ce guverneazi procesul civil —
consacrate si garantate atat de documeftele ‘europene la care Roméania este parte, cat si de
legislatia nationala.

in acelasi fel, se justifici rationamentul juridic cuprins in hotirarile enumerate de
Curtea de Apel Alba lulia, Tn recursulin interesul legii care formeazi obiectul dosarului nr.
2393/1/2023 al TCCJ, cu termen‘“de judecati tot la data de 11 martie 2024 (pct. |, a doua
orientare jurisprudentiala).

Tn mod concret, cly privire la drepturile salariale recunoscute prin hotirari
judecatoresti, vizind calculareasi plata acestora prin raportare la coeficientii de multiplicare
prevazuti in Anexa la OUG nr. 27/2006, pentru procurorii DNA si DIICOT, nu este incidenta
plafonarea/limitarea preyazuta de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/12017, iar o
interpretare contraragar_conduce la lipsirea unei hotarari judecatoresti de caracterul ei
executoriu, ceea ce_reprezintd o incilcare a ordinii juridice a statului de drept si o
obstructionare a bunei functionari a justitiei.

" Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016, publicata in publicati in Monitorul Oficial nr. 1029 din 21 decembrie
2016, paragr. 30
' idem, paragr. 32
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6.2. Calificarea acestor drepturi ca fiind ,,drepturi salariale” este confirmata de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn recursul in interesul legii
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Tn acest sens, este de subliniat calificarea corectd dati de procurorul generaly ca fiind
drepturi de natura salariala, iar nu de despagubiri pentru discriminare.

Aceeasi calificare este data si de Curtea de Apel Alba Iulia in recursul in interesul legii care
formeaza obiectul dosarului nr. 2393/1/2023 al TCCJ. Tn acest sens, elocventa‘este chiar formularea
problemei de drept cu privire la care s-a relevat practica neunitard/ si/anume: ,, aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea 153/2017, in situatia acordarii diferentelor de drepturi
salariale dintre cele efectiv incasate de magistrati (judecatori si proeurori) si cele de care
beneficiaza procurorii din cadrul DNA/DIICOT”.

La pct. I (alin. 1) din recursul n interesul legii, Curtea de ‘Apel Alba Iulia a facut referire
expresa actiuni avind ca obiect drepturi salariale ale personalului din justitie prin care magistrati,
Jjudecatori sau procurori, au solicitat sa fie salarizati la nivel maximvprin raportare la colegi care
ocupa functii similare si carora li S-a recunoscut, prin hotar@ri judecdtoresti, dreptul la o
indemnizatie similara cu cea a procurorilor din cadrul DNA/DIICOT.

In ambele opinii redate in recursul in interesul legiiy aceste drepturi sunt afirmate si tratate,
Tn mod repetat, ca drepturi salariale.

Aceasti calificare este concordanti cu distincfia éfeetuati prin Decizia nr. 11/2020 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sajudece recursul in interesul legii, hotarare
detaliata chiar in sesizarea de recurs in interesul legii 8i care a retinut cauza actiunilor pentru
valorificarea coeficientului de multiplicare, ca“fiind complexa, si nu intemeiatd doar pe
dispozitiile art. 11 alin. (1) din OUG nr. 27/200Q6

Totodata, calificarea recunoasteriiacoeficientului de multiplicare, ca drept de natura
salariala, deci ca o componenta a salarizdrii, se regaseste constant in cuprinsul sumarului
actualizat de hotarari judecatoresti defimitive’ anexate Memoriului amicus curiae formulat de
,ROJUST - Asociatia personalului din justitie” - argumentul nediscriminarii fiind avut in vedere
exclusiv pentru asigurarea egalizarii salasiale in interiorul profesiei, prin raportare la aceeasi functie
din cadrul aceleiasi categorii profesionale,

Prin Decizia nr. 80/2023 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unr chestiuni de drept S=arstatuat: ,,/n interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor
art. 6 lit. b) si ¢) din Legeazcadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si e¢empletarile ulterioare, stabileste ca principiile nediscriminarii si
egalitatii pot fi invocatéspentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in
considerare inclusiv a majordrilor recunoscute prin hotardri judecdtoresti definitive, sub rezerva
ca ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi
familii ocupationale.”

6.3. Starea de fapt rezultand din hotararile prezentate in sesizarea de recurs in interesul legii
a procurorului general a suferit modificari importante, in prezent fiind inliturat plafonul
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veniturilor salariale rezultand din aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr.
153/2017.

Acest plafon a fost inlaturat prin emiterea ordinelor de recalculare prin raportare lawaloarea
de referinta sectoriald 605,225 lei, respectiv:

» Ordinul nr. 959/1/12.04.2023 al Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si<Justitie;

» Ordinul nr. 551/12.04.2023 al procurorului general al Parchetului dévpe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie;

» Ordinului procurorului-sef al Parchetului de pe langi Inalta Custe dé‘Casatie si Justitie —
Directia de investigare a infractiunilor de criminalitate /organizata si terorism nr.
190/13.04.2023,;

» Decizia nr. 100/12.04.2023 a Presedintelui Consiliului Superioral Magistraturii.

Principiile de salarizare existente si in prezent la.nivelul tuturor -categoriilor
profesionale din cadrul sistemului de justitie presupun inmultivea coeficientilor prevazuti de
OUG nr. 27/2006 cu o valoare de referinta sectoriald de“605,225 lei, indemnizatia rezultata
nefiind plafonata conform art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr; 153/2017.

In consecintd, nu se poate aprecia ca limitele investirii se referd exclusiv la componenta
salariala reprezentata de coeficientii de multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6 — 13 din Anexa nr. 1
la OUG nr. 27/2006 pentru procurorii DNA si DUCQOT, iar nu si la componenta reprezentatd de
valoarea de referinta sectoriala (VRS).

Cele doui notiuni nu pot fi tratate separat, citi vreme deja s-a statuat prin hotarari
judecatoresti definitive si ordine administrative care isi produc efectele juridice, ca, fata de
rezultatul inmultirii celor doud componentey,indemnizatia de incadrare nu poate fi plafonata.
Cei doi termeni ai inmultirii (VRS x coeéficient de incadrare) sunt parti componente ale
indemnizatiei de incadare, care in intregul ei este neplafonata, astfel incat cele doua criterii de
stabilire a acesteia nu pot fi tratate diferentiat, plafonarea raportandu-se la nivelul rezultat al
indemnizatiei de incadrare, si nu la termenii matematici de stabilire a acesteia.

In acelasi sens, prin hotarariléyjudécatoresti enumerate in recursul in interesul legii formulat
de Curtea de Apel Alba lulia in dosarubnr. 2393/1/2023 (pct. 1, a doua orientare jurisprudentiald), s-
a argumentat, in mod clar, in‘privinta sumelor datorate (rezultate din aplicarea coeficientilor de
multiplicare prevazuti la lit. A nn, crt. 6 — 13 din Anexa nr. 1 la OUG nr. 27/2006 pentru procurorii
DNA si DIICOT), ca nu este incidenta plafonarea/limitarea prevazuta de art. 38 alin. (6) din
Legea nr. 153/12017, iar=e.iinterpretare contrara ar conduce la lipsirea unei hotarari
judecitoresti de caracterul ei executoriu, ceea ce reprezinta o incalcare a ordinii juridice a
statului de drept si o obstructionare a bunei functionari a justitiei.

Conform Ordinului presedintelui ICCJ nr. 959/1/12.04.2023, act administrativ care fsi
produce efectele, nefiind anulat si intrdnd in circuitul civil, drepturile salariale ale judecatorilor din
cadrul judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel se calculeaza avand in vedere valoarea de
referintd sectoriala de 605,225 lei, fard a fi afectate de aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
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Legea-cadru nr. 153/2017, cu respectarea grilelor cuprinse in anexele 1-13, parti integrante ale
acelui ordin.

Mai mult, valoarea neplafonati a fost acordatd colegilor judecitori de la ihalta Curte de
Casatie si Justitie incepand cu 1 ianuarie 2018, conform Ordinului nr. 105/2023, astfel cum a fost
modificat prin Ordinul nr. 114/2023 al presedintelui ICCJ, iar pentru colegii procufori din toata tara,
conform Ordinului nr. 551/2023 al procurorului general al Parchetului de pe langa/Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Ordinului procurorului-sef al Parchetului de pe langa ICCJ = DIICOT nr.
190/13.04.2023.

Prin urmare, facand aplicarea dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 72015 si a Deciziei nr.
794/2016 a Curtii Constitutionale, se impune ca si drepturile calculate prin aplicarea VRS
605,225 sa se aplice neplafonat, inclusiv prin inmultirea acesteia cu.coeficientii de multiplicare
acordati prin hotarari judecatoresti definitive.

6.4. In plus, tot de data recents, stabilirea drepturilor saldriale ptin luarea in considerare a
coeficientului de multiplicare 19, a fost recunoscuta colegilot judeeatori de la Curtea de Apel
Pitesti, incepand cu 23.10.2015, conform Ordinului nr. 56/1.02.2023)al presedintelui ICCJ. Trebuie
precizat ca potrivit acestor acte administrative se consfintegte faptul ca inclusiv in anul 2023 sunt
aplicabile regulile de salarizare rezultate din inmultirea coeficientilor de multiplicare cu valoarea de
referinta sectoriala si nu cele prevazute de Legea-cadru nf."£53/2017, care fac trimitere la grilele de
salarizare si coeficientii de ierarhizare a salariilor de baza.

De subliniat faptul ca astfel de ordine au fost €mise si anterior (in perioada de timp in
care ordonator principal de credite pentru chelthielile de personal din Justitie era Ministerul
Justitiei), ca urmare a punerii in aplicare a unor h@tarari judecatoresti.

Cu titlu de exemplu, ne referim la Sentinta*eivila nr. 2538/18.11.2018, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a (veche) eontencios administrativ si fiscal, hotarare definitiva pe
care o anexam, prin care s-a dispus: ,,@bligd, pardtul Ministerul Justitiei sd emitd, pentru
Jjudecatorii reclamanti, ordine de incadrare salariale, producdatoare de efecte juridice, incepind
cu data de 09.04.2015 si in cotinuare, cu aplicarea art. 1 alin. 5 din OUG nr. 83/2014, aprobatdi
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, respectiv incepdnd cu data de 01.08.2016 si in
continuare, cu aplicarea art. 1 rap. La,art. 2 ind. 1 din OUG nr. 57/2015, astfel cum a fost
modificata si completatd, cu menfiuneasca nivelul de salarizare de avut in vedere se raporteaza
inclusiv la un nivel determinat prin.ltarea in considerare a coeficientului de multiplicare stabilit
de lit. A pct. 13 din Anexa nl la OUG nr. 27/2016”.

Unul dintre argumentele ‘esentiale, pe care s-a fundamentat rationamentul instantei a fost
urmatorul: «Or, art. 124 din Constitutie prevedere ca ,,Justitia se infaptuieste in numele legii”,
ceea ce implicd o actiuné'de aplicare a acesteia».

Faptul ca drepturile in discutie sunt de natura salariala este confirmat si prin Minuta
ntdlnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal, Bucuresti, 22 —
23 mai 2023.
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La sectiunea C.IV. pct. 11 a fost cuprinsa analiza privind ,,competenta materiala de
solutionare a litigiilor promovate de reclamanti — magistrati - avand ca obiect solicitarea de
obligarea a paratilor, ordonatori de credite — angajatori, la reincadrarea si recalcularea-drepturilor
salariale, respectiv emiterea ordinelor de salarizare si plata sumelor constand in drepturi salariale
nerecunoscute (de ex. VRS 605,25 lei; indemnizatii procurori D.N.A. si D.LLC.OT., prin
luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19,00)”.

Dupa cum reiese din titlul problemei juridice, sustinut de continutul acesteia,
drepturile de mai sus sunt tratate ca ,,drepturi salariale”, sintagma fiind, utilizata de mai
multe ori la pct. 11.

6.5. Astfel cum am argumentat thainte®®, Prin Decizia nr. 201/2076, Curtea Constitutionald
a statuat ca, la acel moment, calculul drepturilor salariale se facea pofnind de la cuantumul stabilit
potrivit legislatiei anterioare anului 2010.

De asemenea, asa cum am evidentiat anterior, Tnalta Curtg_de CaSatie si Justitie a retinut c3,
n anul 2017, valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
erau cei prevazufi de cadrul normativ in vigoare la nivelul antilui 2009, ce mentinea in plata
cuantumul salarial din anii anteriori, respectiv cei prevazuti de OUG?27/2006.

Prin Decizia nr. 10/2017, Inalta Curte de Casatie S, Justitic — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a statuat: «47. Toate actele normative anuale de salarizare, fara exceptie
din 2010 si pana in prezent, nu au facut decdt sa reia dispozitiile referitoare la valoarea de
referinta si la coeficientii de ierarhizare corespunzatori ¢laselor de salarizare prevazuti in anexele
Legii-cadru nr. 284/2010, prevederi care nu au fost niciodata aplicate.

48. Practic, niciun angajat bugetar nu ,a primit plati salariale potrivit acestei legi, pentru
cd, prin acte normative anuale de salarizare, ‘s-a,derogat permanent, perpetuandu-se starea de
tranzitie. Asadar, s-a procedat doar la o greincadrare scriptica” a personalului potrivit noilor
grile, dar plata salariilor s-a ,, realizat faptic.” laspivelul salariilor in plata din decembrie 2009. 49.
Asadar, este de retinut faptul ca, desi personalul bugetar a fost reincadrat in conformitate cu
dispozitiile legilor-cadru, el nu a fost salarizat in baza acestora, intrucéat, la stabilirea salariului,
nu au fost aplicate valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare, care, trimitand la cadrul normativ in vigoare la nivelul anului 2009, mentineau in plata
cuantumul salarial din anii anteriofi.»

In privinta modului de stabilire a indemnizatiilor de incadrare, ulterior datei de 1 iulie 2017
prin art. 9 din Legea-cadruynr. “153/2017, se statueaza ca «Salariile de bazd, soldele de
functie/salariile de functie, seldele.de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele
de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare, sporurile si
alte drepturi salariale Specifice fiecarui domeniu de activitate corespunzator celor 7 familii
ocupationale de functiisbugetare, pentru personalul din autoritatile si institutiile publice finantate
integral din venituri proprii, precum §i pentru functiile de demnitate publica, sunt prevazute in
anexele nr. I-IX.»

9 a se vedea pet. ,.5. Drepturile salariale vizate au fost recunoscute prin hotarari judecatoresti cu aplicabilitate generala.
Principiul legalitatii actului de justitie, consacrat prin Constitutie. Principiul dreptului la un proces echitabil”
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Astfel, prin anexa V la Legea-cadru nr. 153/2017 ce avea termen de intrare ih vigoare data
de 01.01.2023, legiuitorul a stabilit un nou sistem de salarizare si pentru personalul din cadrul
familiei ocupationale “Justitie”, care insd nu a fost aplicat imediat, prin art. 38 alin. (1).dispunandu-
se aplicarea etapizata a legii. Incepand cu anul 2023, potrivit prevederilor art. 12 alif. (2) din lege,
salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie si indemnizatiile de incadrare se/stabilesc
prin inmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. I-VIII cu salariul de baza minim.brut pe tara
garantat in plata 1n vigoare.

Prin urmare, data de la care legiuitorul a inteles sa stabileasca un neu'sistem de salarizare
este 1.01.2023, de la aceasta data indemnizatia de incadrare fiind rezultatul inmultirii coeficientilor
prevazuti in anexele nr. I-VIII cu salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd in vigoare.
Insa, prin OUG 168/2022 art.1 alin (5) s-a prorogat intrarea in vigoare,a neului algoritm de calcul,
fiind perpetuat sistemul de referintd aplicabil si pentru anul 2023, stabilindu-se ca ,In anul 2023,
incepand cu data de 1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivitalegii, din salariul brut lunar,
solda lunard de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2022, In masura~in care personalul ocupa aceeasi
functie si 1si desfasoara activitatea In aceleasi conditii.”

De asemenea, sistemul de referinta aplicabil in anul 2023%in materie de salarizare continua si
in 2024, in baza OUG nr. 115/2023, care contine aceleasi,dispozitii de mentinere a drepturilor
stabilite deja.

Or, potrivit dispozitivului hotararilor anexate Sesizarii cu recurs in interesul legii, aplicarea
dispozitiilor privind plata diferentelor se face si‘pe viitor, pana la intervenirea unei situatii de
fapt ce duce la incetarea drepturilor sau a unei dispozitii legale contrare. Dispozitiile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu pot.constitui un temei suficient pentru ca paratul sa
ignore opozabilitatea hotirarilor judecitoresti, Tntrucat aceste norme legale nu pot fi desprinse
de contextul in care au fost adoptate, de celelalte'prevederi ale art. 38 si de interpretarea data de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 794/2016.

De altfel, ordinele administrative prinsCare s-a stabilit ca in anul 2023 drepturile salariale
calculate prin inmultirea coeficientilor de multiplicare cu valoarea de referinta sectoriala 605,225
fac trimitere la Sentinta civila nr. 1508/28:10.2020 a Tribunalului Dambovita, ramasa definitiva prin
Decizia civild nr. 930/15.04.2021 a\Curtii de Apel Ploiesti, lamurita prin Incheierea din data de
28.12.2022, definitiva prin Decizia=nt, 600/23.03.2023 a Curtii de Apel Ploiesti. Or, in cadrul
acestor hotarari s-au statuat, ~cu_autoritate de lucru judecat, mai multe argumente care sunt
aplicabile, mutatis mutandis i, coeficientilor de ierarhizare cu care se inmulteste valoarea de
referin{a sectoriald, cata vremiesdrepturile salariale finale (indemnizatiile de incadrare asupra carora
deja s-a statuat ca nu este incidenta plafonarea) sunt rezultate prin inmultirea acestor doua criterii.

Astfel, s-a aratatiea.stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
a unei limite a cuantumului salariului de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare care sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022, are un caracter tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea
salariilor de baza ale personalului plitit din fonduri publice.
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6.6. Un alt aspect ce trebuie avut in vedere, este faptul ca in materia salarizarii, odata
introdus Tn baza de calcul un element salarial, nu se poate proceda la eliminarea acestuia
pentru ca, in sens contrar, s-ar ajunge la o diminuare a dreptului salarial, cesar incilca
principiul drepturilor castigate, in contextul in care judecatorii au un raport/de munca sui
generis, iar un drept salarial majorat devine parte integranta a acestui raport_juridic si doar
in mod exceptional poate face obiectul unei limitari.

Prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza numai drepturile salariale
stabilite prin aceastd lege, iar nu si drepturi care sunt recunoscute in temeiul unor prevederi
anterioare sau acordate prin hotarari judecitoresti. In acest context se reting cafipoteza de aplicare a
normei priveste situatia in care, ,incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile,dé baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mariydeedt cele stabilite potrivit
prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urinare a majorarilor salariale
reglementate”.

O atare situatie nu poate interveni decat in procesul de,aplicare etapizatd a legii, care
presupune acordarea de cresteri salariale ori de alte majorari salariale;xconform art. 38 alin. (3)-(5),
fara ca legiuitorul sa fi urmarit plafonarea la nivelul stabilit penttuanul 2022 a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariile de functie, indemnizatiilor deaincadrare aflate/mentinute in plata la
nivelul pentru luna iunie 2017.

Daca legiuitorul ar fi procedat altfel, in sensul stabilirii cu valoare de principiu a
plafonului maxim al drepturilor salariale, atunci_norma‘de la art. 38 alin. (6) nu ar fi fost
limitata la data de 1 ianuarie 2018 si nu ar fi fost plasata in cadrul art. 38, dupa norme legale
care prevedeau majoriri anuale ale drepturilor  salariale. Ca atare limita impusa de
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nx. 153/2017 vizeaza cresterile salariale ce decurg
din aplicarea etapizata a legii, conform distinctiilor/de la art. 38 alin. (2)-(5), iar nu reducerea
drepturilor salariale ori neacordarea in totalitate a unor drepturi salariale, stabilite prin
hotarari judecitoresti definitive.

6.7. Un alt argument pentru care,nu poate fi retinuta incidenta dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 este reprezentat«de faptul ca, prin hotararile judecatoresti invocate, nu
S-a prevazut stabilirea indemnizatiei eu luarea in considerare a acestor dispozitii, motiv pentru care
nici instantele investite ulterior cu astfel de/Cereri nu pot retine incidenta art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 deoarece in aceasta situatie ar incalca autoritatea de lucru judeca, discriminarea
existdnd in continuare. Rezultd, deeis.Ca nu este incidentd plafonarea/limitarea prevazutd de art. 38
alin. (6), iar o interpretare eontrara ar conduce la lipsirea unei hotarari judecatoresti de
caracterul ei executoriu, ceea‘ce reprezinta o incilcare a ordinii juridice a statului de drept si
0 obstructionare a bunei fuitetionari a justitiei.

Concretizarea, de“gatre 1CCJ, a argumentelor din Sentinta civild nr. 1508/28.10.2020 a
Tribunalului Dambovitaysdamasa definitiva prin Decizia civila nr. 930/15.04.2021 a Curtii de Apel
Ploiesti, lamuriti prin.ncheierea din data de 28.12.2022, definitiva prin Decizia nr. 600/23.03.2023
a Curtii de Apel Ploiesti, concretizare ce a avut loc prin emiterea Ordinului nr. 959/1/2023, cu
consecinta generalizarii VRS 605,225 neplafonata, in intreg sistemul judiciar, a Tnhsemnat
confirmarea, de citre instanta suprema a legalititii interpretarii, iar preluarea unei eventuale
opinii contrare ar determina confuzie in sistemul judiciar si ar submina rationamentul juridic care a
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stat la baza emiterii ordinelor administrative prin care a fost acordata neplafonat indemnizatia de
Tncadrare calculata prin raportare la VRS 605.

Consecinta, la fel de grava, a unei astfel de abordari ar fi ca ar conduce la lipsirea de
efecte a unor hotarari judecatoresti definitive.

In circumstantele in care se constati inci o incilcare a egalizarii salakiale In interiorul
profesiei si raportare la nivelul indemnizatiei de baza a procurorilor DNA, DIICOT} indemnizatie
care este la valoarea stabilita prin anexele la Ordinul PICCJ — DIICOT nr. 190£13.04.2023, nefiind
afectata de plafonarea prevazuta de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru 153/2017, 8e umpune a Se statua
punerea in executare a hotararilor judecatoresti ce constituie titluri executorii, in integralitate, fara
aceasta plafonare.

Principiul egalitatii de tratament pe care instanta 1-a restabilit prin, hotararile judecatoresti
priveste substanta dreptului pe care urmaresc sa il protejeze, si“anume dreptul la conditii de
incadrare egale, prin salarizare si incadrare administrativa identica.cu a grupului comparator retinut,
n raport de prevederile generale si abstracte ale art. 6 din Legeascadrtmar. 153/2017.

Aceleasi coordonate salariale constituie si baza de ¢alcul pentru pensia de serviciu a
magistratilor, coeficientii de la nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa la OUG 27/2006 incluzandu-
se In sintagma de ,,indemnizatie avuta” la data pensionfrii.

Asadar, este aplicabila, mutandis mutadis, Decizia/nr. 23/2015 pronuntati de ICCJ —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drepfy fit@i=inainte relevata®’, prin care s-au stabilit
urmitoarele: «In interpretarea dispozitiilor art. 82palin¥(1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, §i art. 7 alin.
(1), (2) si (3) din Hotardrea Guvernului nr. 1.275/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004“privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind=erganizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, referitoare la pensiile de semvicitingi la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea
copilului in vdrsta de pdna la 2 ani, drepturile acordate prin hotardri judecatoresti irevocabile
privind cresterile salariale de 2%, 5% si™LL% prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
privind cresterile salariale ce se vor,acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nrs24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il
si Il la Legea nr. 154/1998 privind-sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar §i a
indemnizatiilor pentru persoane_carxe ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, se incadreaza in sintagma de "indemnizatie
avuta" si vor fi luate in considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistragilor.»

Instanta suprema,a subliniat ca hotararile judecatoresti prin care au fost acordate
drepturile salariale inpdiscutie nu au fost anulate printr-o alti hotirare judecitoreasca ori
prin vreun act normativiulterior, deoarece atunci cand s-a dorit suprimarea unui drept, chiar

% a se vedea pct. ,4. Existenta unui numir mare de hotarari judecitoresti definitive prin care judecitorilor si

procurorilor li s-a recunoscut, ca drept salarial, recalcularea si plata salariului de bazad prin luarea in considerare a
coeficientului de multiplicare prevazut pentru procurorii DNA si DIICOT. Obligatia legald a ordonatorului de credite de
a lua in considerare aceste drepturi salariale”
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dobandit printr-o hotirare judecatoreasca, legiuitorul a ficut-o prin legiferarea expresa, iar
pierderea unui drept nu se poate deduce pe cale de interpretare, ci se impune prin legiferare
expresa.

6.8. In privinta similitudinii cu drepturile salariale pentru care s-au_emis acte
administrative, pe care o invocam, astfel cum rezulta din titlul acestei sectiuni,/catsi din intreaga
argumentatie precedentd, avem in vedere si un alt aspect punctual si relevant.

Atat hotararile prin care s-au recunoscut drepturile salariale prin raportare Ta o valoare de
referinta sectoriala de 605,225 lei, cat si hotararile prin care s-au recunoscut drepturile salariale prin
raportare la coeficientii de multiplicare aplicati procurorilor DNA si DIICOT amn analizat, initial,
neacordarea acestor drepturi salariale, reclamata de judecatorii si proeurorii care au formulat
cererile de chemare in judecata, din perspectiva incélcarii legii si, in‘consecintd a inechitétilor in
sistemul de salarizare.

Doar ulterior pronuntirii unor astfel de hotarari s-a patut pune problema si instantele
au putut analiza chestiunea juridica a egalizirii salariului dé baz#iJa nivelul maxim in plata —
recunoscut deja prin hotarari judecdtoresti care au confirmat/caletlul si plata drepturilor salariale
prin raportare la o valoare de referintda sectoriala de 605,225 Jei, respectiv calculul si plata
drepturilor salariale prin raportare prin raportare la coeficientii ‘de multiplicare aplicati procurorilor
DNA si DIICOT.

Astfel cum am subliniat anterior, elementul de cemparabilitate avut in vedere a fost
existenta, pentru categoria profesionala a judecatorilor'i procurorilor, a mai multor hotarari
judecatoresti definitive prin care au fost recunoscute deja indemnizatii mai mari, prin
aplicarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la/lit. A pct. 6-13 din Anexa la OUG nr.
27/2006, n raport cu functia detinuta. La fel,in cazul valorii de referinta sectoriale, elementul de
comparabilitate a fost existenta mai multor hetddri judecdtoresti definitive prin care au fost
recunoscute deja indemnizatii mai mari, prin‘@pliearea valorii de referinta sectoriale de 605,225 lei.

in lipsa unor astfel de hotirari nu se putea vorbi despre egalizarea salariului de bazi la
nivelul maxim in plata.

Prin urmare, nu se poate sustine cii in cazul hotirarilor privind valoarea de referinti
sectoriala a fost valorificat un drept personal al fiecarui judecator si procuror reclamant, pe
cand in cazul hotararilor privind aplicarea coeficientilor de multiplicare prevazuti pentru
procurorii DNA si DIICOT s-a ficut doar o egalizare la nivelul maxim in plata al salariului de
baza.

Tn concluzie, va.solicitim si admiteti sesizarea si sa stabiliti ¢d indemnizatia de incadrare
bruta lunara avutd, la eare se refera art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, modificata si completata, in care sunt incluse drepturile
acordate prin hotarari judecatoresti definitive privind recalcularea drepturilor salariale prin
utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti in nr. crt. 6-13 de la lit. A din Anexa 1 la OUG
27/2006 pentru procurorii DNA si DIHCOT, nu este limitata la nivelul indemnizatiei lunare pentru
anul 2022, art. 38 alin. (6) din Legea-cadru 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
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fonduri publice, modificata si completata nefiind aplicabil, astfel ca este nejustificat refuzul
angajatorilor de eliberare a adeverintelor—tip prevazute de art.13 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 1275/2005 atunci cand, prin reconfigurarea veniturilor, brute, in
considerarea hotardrilor judecatoresti definitive prin care s-a recunoscut acest drept salarial, se
depaseste plafonul impus de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

Anexam Sentinta nr. 2538/18.12.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bueuresti — Sectia a
VIll-a (veche) contencios administrativ si fiscal, Tn dosarul nr. 8228/CAF/2018.

AMR, prin presedinte, jud. dr. Andreea Ciuca, AJADO, prin‘presedinte, jud. Florica Roman,

APR, prin proc. (pens.) Elena lordache, ANMPR, prin proc. (pens.) Kibedi Katalin,
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Nr. 39/7.03.2024

Dosarul nr. 2393/1/2023
Termen: 11 martie 2024

Catre
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Completul pentru solutionarea recursului in interesul’legii

Asociatia Magistratilor din Roméania (AMR), organizatic neguvernamentala, apolitica,
nationald si profesionala a judecatorilor si procurorilor, declaratd’ca aseeiatie ,,de utilitate publica”
prin Hotdrarea Guvernului nr. 530/21 mai 2008, membifa “a, Asociatiei Internationale a
Judecatorilor (IAJ-UIM) si a Asociatiei Europene a Judecatotilos(AEM-EAJ) din anul 1994 - cu
sediul in municipiul Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr."563, sector 5, e-mail amr@asociatia-
magistratilor.ro, reprezentata legal de judecator dr. Andreea Giuca, in calitate de presedinte,

Asociatia Judecatorilor pentru Apiararea Drepturilor Omului (AJADO), organizatie
neguvernamentald, apolitica si profesionald a judecatorilor, cu sediul in municipiul Oradea, str.
Bradului, nr.1, e-mail, contact@ajado.ro, reprezentata=legal de judeciator Florica Roman, in
calitate de presedinte,

Asociatia Procurorilor din Roménia (APR), organizatie neguvernamentald, apolitica,
nationald si profesionald a procurorilor, cu sediul,in municipiul Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 12-14,
e-mail apr@mpublic.ro, reprezentata legala desprocuror (pens.) Elena lordache, in calitate de
presedinte,

Asociatia Nationala a Magistratilor’ Pensionari din Roménia (ANMPR), organizatie
neguvernamentald a judecatorilor si procurorilor pensionari, cu sediul in Bragadiru, str. Safirului,
nr. 233-237J, casa 2, jud. llIfov, e-nail katalin.kibedi@yahoo.com, reprezentata legal de procuror
(pens.) Kibedi Katalin, in calitate de presedinte,

formuleaza
MEMORIU
amicus curiae in legatura cu examinarea recursului in interesul legii promovat de
Colegiul de conducere al Curfii-de Apel Alba lulia care vizeaza imprejurarea daca diferentele de
drepturi salariale dintreweele,efectiv incasate de magistrati (judecatori si procurori) si cele de
care beneficiaza procurorii din cadrul DNA/DIICOT se acorda, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 153/2017, cu aplicarea art. 38 alin. (6) din Lege sau, dimpotriva, plafonarea prevazuta de
dispozitia legald*mentionata nu opereaza, drepturile fiind recunoscute incepand cu o data
anterioard intrarii in vigoare a Legii nr. 153/2017; in situatia in care aceste drepturi se acordd cu
aplicarea art. 38 alin. (6) din Lege. se ridica intrebarea daca indemnizatia aferenta anului 2022,
la care se realizeaza plafonarea, este cea a unui judecator cu acelasi grad profesional i vechime
in functie ca a reclamantului sau cea a unui procuror din cadrul DNA/DIICOT
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1. Principiul egalititii de tratament. inciilcarea principiului prin diferentierea
nejustificata, aplicata doar in cazul procurorilor DNA si DIICOT

Principiul egalitatii de tratament si al diferentierii salariilor numai in raport de nivelul
studiilor, treptelor sau gradelor profesionale, calitatea si cantitatea muncii, respectiy_inaport de
conditiile de munca constituie fundamente ale sistemului de salarizare. Pringipiul egalitatii de
tratament este definit de art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 ca insemnands,asigurarea de
salarii de bazi egale pentru munca cu valoare egala”. Deci, aplicarea principiului implica, n
mod necesar, recunoasterea acelorasi elemente salariale tuturor persoanelor aflate intr-o
situatie comparabila.

In reglementarea anterioara, salarizarea judecitorilor si procurdtilor era dispusd conform
art. 3 alin. (1) din QUG nr. 27/2006, trebuind respectate prevederilefart. 73 si art. 74 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 republicata, remunerarea facandu-se, deci, in raport éu nivelul instantei sau al
parchetului, functia detinuta, vechimea in magistratura si alte criteriisstabilite, t{indndu-se seama de
locul si rolul justitiei in statul de drept, de raspunderea si complexitatea functiei de judecator si

garantarea independentei si impartialitatii acestora.

In prezent, dispozitii privind salarizarea judecitorilor si procurorilor sunt cuprinse in
art. 204 si art. 205 din Legea nr. 303/2022. Principitlypotrivit caruia stabilirea drepturilor
salariale ale judecatorilor si procurorilor se face tinandu=se seama de locul si rolul justitiei in
statul de drept, de raspunderea si complexitatea functiei desjudecator si procuror, de interdictiile si

- S . 1
este expres prevazut, 1n continuare™.

Aceste elemente unitare si interdependente.au fost si sunt insa disociate atunci cand s-
a stabilit/se stabileste modalitatea de salarizare,a procurorilor din cadrul DNA si DIICOT,
in sensul ca, in privinta acestora, S-a dat efictentdnumai criteriului referitor la nivelul parchetului
in cadrul caruia functioneaza. La fel, aceste.elemente au fost disociate si in situatia judecatorilor si
procurorilor carora, prin hotarari judecatoresti, li s-a recunoscut un coeficient de multiplicare de
19,000, pornindu-se de la modalitatea de“salarizare a procurorilor din structurile mentionate mai
Tnainte.

Ca urmare a acestei situafii, potrivit art. 11 alin. (1) din OUG nr. 27/2006, procurorii din
cadrul DNA si DIICOT au fostgsalatizati numai in raport cu functiile pe care le detineau sau cu
care erau asimilati potrivit Jegiiy, indiferent de gradul profesional detinut, iar judecatorii si
procurorii (din celelalte unitati de parchet) care au obtinut hotarari judecatoresti ce constituie
titluri executorii, desi au agelasiygrad profesional, aceeasi vechime in munca si profesie, acelasi
nivel al instantei, au obtinut oweincadrare diferita.

Diferentele salariale au rezultat din aplicarea art. 11 alin. (1) din O.U.G. nr. 27/2006 si a
art. II din Legea nr.,45/2007, potrivit carora procurorilor din cadrul DNA si DIICOT li se acorda o
salarizare corespunzatoare Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si
toate celelalte drepturi de salarizare stabilite numai pentru acestia, prin alte acte normative. Astfel,
s-a stabilit un coeficient de ierarhizare superior in favoarea procurorilor din structurile mentionate.

! A se vedea art. 204 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor
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Astfel, prin Decizia nr. V1/2007, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a
statuat, cu fortd obligatorie, cd Indeplinirea cerintei de imbundtatire substantiala a actului de
infaptuire a justitiei, care impune criterii noi de competenta si performanta pentru toate.categoriile
de magistrati, nu ar putea fi asigurata in conditii de inegalitate de tratament salarial h cadrul
aceleiasi categorii profesionale, determinate de o apreciere diferita a implicarii magistratilor si a
responsabilitatii lor in infaptuirea actului de justitie.

In acest sens, instanta supremi a subliniat urmatoarele: ,,(...) folosirea drept criteriu de
diferentiere a tratamentului salarial pentru magistrati doar apartenenta lananumite segmente
restrinse de realizare a justitiei, pe considerentul ca domeniile in care’arjactiva, ar reclama o
specializare particularizatd si un risc deosebit, nu se poate justifica atat timp cat varietatea
infinita a situatiilor de coliziune cu legea ce se pot ivi §i a timpuluiydéseactie necesara pentru
asigurarea ordinii de drept presupune eforturi chiar mai importante,si riscuri profesionale mai
accentuate in multe alte cazuri decat cele pentru care s-a instituit tratamentul salarial
preferential”.

In consecinta, prin Decizia nr. VI/2007 s-a stabilit ci.j; Drepturile salariale previzute de
aceste texte de lege [art. 11 alin. (1) din OUG nr. 177/2002, art#28alin. (4) din OUG nr. 43/2002,
modificata prin OUG nr. 24/2004 si aprobatd prin Legea mr. 601/2004] se cuvin tuturor
magistratilor.

2. Valoarea de referinta sectoriale si indicele"de multiplicare — componente legale
obligatorii ale sistemului de salarizare

La datele intrarii in vigoare a legilor unitareide salarizare (e.g., Legea nr. 330/2009, Legea-
unitard nr. 284/2010), precum si ulterior (Legea-cadru nr. 153/2017), in nivelul consolidat al
indemnizatiilor de incadrare cuvenite magistratilor s-au retinut, ca fiind componente obligatorii,
atat valoarea de referinta sectoriali, catgi indicele de multiplicare, acestea fiind mentinute in
mod constant, prin legislatia anuala de salarizare a personalului din justitie, si anume:

O prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010, incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut
al salariilor de baza, astfel eum/au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, s-a majorat cu 15%;

O prin art. 1 alin. (1) al art. II'din OUG nr. 80/2010 aprobata prin Legea nr. 283/2011, s-a
stabilit ca, in andl 2092, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazd/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel
cu cel ce se acordapersonalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2011;

O prin art. | din OUG nr. 84/2012 s-a prevazut ca, in anul 2013, se mentin in plata, la
nivelul acordat pentru luna decembrie 2012, drepturile prevazute la art. 1 si art. 3-5 din
OUG nr. 1972012, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 182/2012;

O potrivit art. 1 alin. (1) din OUG nr. 103/2013, in anul 2014, cuantumul brut al salariilor
de baza de care a beneficiat personalul plétit din fonduri publice s-a mentinut la acelasi
nivel cu cel acordat pentru luna decembrie 2013;
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O conform art. 1 alin. (1) din OUG nr. 83/2014, in anul 2015, cuantumul brut al salariilor
de baza de care a beneficiat personalul platit din fonduri publice s-a mentinut la acelasi
nivel cu cel acordat pentru luna decembrie 2014;

3 prin art. 1 alin. (1) din OUG nr. 57/2015, in anul 2016, cuantumul brut'al salariilor de
baza de care a beneficiat personalul platit din fonduri publice s-a mientinut la acelasi
nivel cu cel ce acordat pentru luna decembrie 2015;

3 art. 1 alin. (1) din OUG nr. 99/2016 a prevazut ca, in perioada 1,01:2017 — 28.02.2017,
cuantumul brut al salariilor de baza de care a beneficiat personalul platit din fonduri
publice s-a mentinut la acelasi nivel cu cel acordat pentru luna decembrie 2016.

Prin urmare, indemnizatiile de incadrare brute lunare la 1.01.2010"erau cele stabilite la
31 decembrie 2009, respectiv cele rezultate din aplicarea valorii‘de referinta la coeficientii de
ierarhizare prevazuti pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale de Anticoruptie si
celor din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor /de Criminalitate Organizata si
Terorism, cu adaugarea sporurilor prevazute de lege.

Tn acest sens, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitari a
personalului platit din fonduri publice a statuat: ,,Prin derogare de la prevederile art. 30 alin. (1)
cap. VI al partii a Il-a din prezenta lege, incepand~eu I ianuarie 2010, indemnizatiile de
incadrare brute lunare, respectiv salariile de baza ale persenalului prevazut la art. 4 alin. (1) se
stabilesc astfel: la indemnizatiile de incadrare lunaresrespectiv salariile stabilite potrivit
reglementarilor in vigoare la 31 decembrie 2009, se adatiga sporurile si majorarile prevazute in
notele la anexele corespunzatoare, precum si adabsurile prevazute la art. 4 alin. (3) lit. a)”.

3. Obligatia respectarii hotarariler.judecaitoresti, cu consecinta includerii in salariul
de bazi a aplicarea coeficientilornde multiplicare prevazuti la lit. A pct. 6-13 din
Anexa la OUG nr. 27/2006, in raport cu functia detinuta

Asadar, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009 trebuiau sa fie avute in vedere
drepturile salariale recunoscute anterior, inclusiv cele stabilite prin hotararile judecatoresti
pronuntate in favoarea mai multor colegi judecitori si procurori, care trebuiau incluse in
indemnizatiile de incadrare brute lunare.

Ca atare, o consecintd a“respectdrii principiului egalizarii drepturilor salariale impune un
»hivel de salarizare maxim Th, platd pentru functiile similare”, respectiv ,,nivelul maxim al
indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritdtii publice respective”.

Inclusiv prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice s-a mentinut inyplatd cuantumul brut al indemnizatiilor de incadrare la nivelul lunii iunie
2017, pana la 31 decémbrie 2017, iar incepand cu 1 ianuarie 2018, cresterile salariale prevazute de
lege s-au calculat la nivelul indemnizatiei de baza acordate pentru luna decembrie 2017.

Toate aceste acte normative s-au raportat, deci, la indemnizatia de incadrare acordata in
anul anterior, respectiv in luna decembrie 2009 pentru anul 2010, in luna octombrie 2010 pentru

4
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anul 2011, decembrie 2011 pentru anul 2012, decembrie 2012 pentru anul 2013, decembrie 2013
pentru anul 2014, decembrie 2014 pentru anul 2015 si decembrie 2015 pentru anul 2016,
decembrie 2016 pentru ianuarie-iunie 2017, iunie 2017 pentru iulie - decembrie 201, decembrie
2017 pentru anul 2018, deci la 0 indemnizatie de incadrare bruti lunara care trebuia sa se
calculeze prin raportare la coeficientii de multiplicare stabiliti prin raportare la_procurorii
din structurile specializate, DNA si DIICOT.

Judecatorii si procurorii fac parte din familia ocupationald ,Justitie”, astfel cum a fost
denumit sistemul judiciar din perspectiva legislatiei muncii, potrivit reglementarilor legislative in
materie de salarizare adoptate in ultimii ani, iar salarizarea lor a fost reglementata prin intermediul
diferitelor acte normative amintite mai nainte.

Elementul de comparabilitate avut in vedere este existenta, pentru categoria
profesionald a judecitorilor si procurorilor, a mai multor hotarari‘judecitoresti definitive
prin carei au fost recunoscute deja indemnizatii mai mari, prin,aplicarea coeficientilor de
multiplicare prevazuti la lit. A pct. 6-13 din Anexa la OUGmr. 27/2006, in raport cu functia
detinuta.

in lipsa unor astfel de hotirari nu se putea vorbi déspre egalizarea salariului de bazi
la nivelul maxim in plata.

Existenta unor hotirari judecitoresti de acordare a unor majorari salariale doar in
favoarea unora dintre membrii unei familii ocupationale a fost suficientd pentru a atrage
aplicabilitatea art. 1 alin. (5') din OUG nr. 83/2014in modalitatea stabilirii pentru intreg
personalul din justitie a unei valori de referinta gectoriald majorate. Textul incident si beneficiul
lui a fost reclamat si pentru situatia inexistentei in/plata, la data de 9 aprilie 2015, a unor salarii
calculate cu includerea majorarilor, reflectate intr=o’ valoare de referinta sectoriald, care a fost
acordata, initial, in valoare superioara, numai unora dintre membrii familiei ocupationale, in timp
ce fata de altii, aceste drepturi nu erau4acerdate, desi se aflau intr-o situatie profesionala
identica, din punct de vedere al criteriilox legii.

Incepand cu data de 9 aprilie 2015/a fost exprimati categoric intentia legislativa de
egalizare a indemnizatiilor la nivel maxim, acestea urmand sd includa si toate drepturile acordate
prin hotarari judecdtoresti, indiferent dacad la acel moment, faceau sau nu parte din indemnizatia
cuiva din aceeasi familie ocupationala..Mai mult decét atat, instantele au retinut ci egalizarea
indemnizatiilor la nivel maxim.trebuie si aiba in vedere toate majoririle si indexarile
recunoscute prin hotirari judecitoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
indiferent daca pentru acestea ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare.

Interpretarea textelorart. 5 alin. (1') din OUG nr. 83/2014, modificata si completata prin
Legea nr. 71/2015 si art. 31™alin. (1) din OUG nr. 20/2016, respectiv aceea ca magistratii si
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor vor fi salarizati la ,,nivel de
salarizare maxim in_plata pentru functiile similare”, respectiv la ,,nivelul maxim al indemnizatiei
de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective”, nu au distins intre cele doua
categorii de magistrati si personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
respectiv cei ale caror indemnizatii au fost stabilite cu retinerea unor drepturi banesti cuvenite in
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baza unor hotarari judecatoresti (e.g., includerea unui procent de aproximativ 18%, conform OUG
nr. 10/2007) si cei ale caror indemnizatii nu au avut la baza astfel de hotarari.

De aceea, conform regulii de interpretare logica ,,unde legea nu distinge, mici cel care o
interpreteaza nu trebuie sa distingd” (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus), aceste
dispozitii se aplica judecatorilor, procurorilor si personalului de specialitate’ juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor.

Activitatea de egalizare a veniturilor presupune stabilirea celei mai ‘ridicate indemnizatii
pentru fiecare grad profesional, categorie de vechime in munca si’ in’ functie, la nivelul
ordonatorilor de credite, inclusiv prin raportare la indemnizatiile existente sau puse in platd la
nivelul aceluiasi ordonator de credite. Asadar, personalul care benefi¢iazd de aceleasi conditii
trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul
aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de“institutie sau autoritate
publica.

Prin adoptarea OUG nr. 43/2016% pentru modificarea si:‘completarea OUG nr. 57/2015° s-a
urmarit eliminarea din procesul de egalizare a indemnizatiiloty raportarea la indemnizatiile
stabilite in baza unei hotarari judecatoresti. Astfel, egalizarea indemnizatiilor, potrivit OUG nr.
43/2016 nu trebuia sa se mai realizeze prin raportare la indémnizatiile maxime in plata, ci doar
prin raportare la indemnizatiile stabilite in actele normative privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, fara a include drepturile stabilite sau reéunoscute prin hotarari judecatoresti.

Acest act normativ a fost sanctionat de instanfa™de contencios constitutional care, prin
pronuntarea  Deciziei Curtii  Constitutionale® n¥., 794/201 6', a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ci dispozitiile /art,/3" alin. (1') din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuxi fiscal bugetare sunt neconstitutionale.

Prin aceeasi decizie, cu efecte intérpretative, care opereaza, prin urmare, si asupra situatiei
anterioare pronuntarii sale, Curtea Constitutionald a statuat ca pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare, prevazut de OUG nr. 57/2015,, corespunzator fiecarei functii, grad/treaptd, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, txebuie sa includd majorarile (indexarile) stabilite prin
hotarari judecitoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege
aplicabile in cadrul/aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de
Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

In cuprinsul decizieiClstea a retinut ca prin OUG nr. 20/2016, care se aplica intregului
personal bugetar, inclusiy magistratilor, s-au eliminat si diferentele provenite din faptul cd o parte
dintre magistratii si pegsondlul asimilat, incadrati in aceeasi functie, grad/treaptd, gradatie,

2 OUG 43/2016 pentru modificarea si completarea OUG nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogatrea unor termene, precum si unele masuri fiscal bugetare pentru modificarea si
completarea unor acte normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale

® OUG 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal bugetare pentru modificarea si completarea unor acte normative si pentru aplicarea
unitard a dispozitiilor legale, publicatd In Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 673 din 31 august 2016

* publicati in Monitorul Oficial nr. 1029 din 21 decembrie 2016
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vechime Tn functie sau in specialitate, au obtinut hotarari judecatoresti definitive si irevocabile (in
temeiul Codului de procedura civild din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedura
civild), prin care le au fost recunoscute majorari salariale, in timp ce altii nu au obtinut asemenea
hotarari judecatoresti. Astfel, consecinta directa a intrarii in vigoare a OUG nr. 20/2016 a fost
aceea cda, pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau_in,spécialitate,
indemnizatia de incadrare a magistratilor si a personalului asimilat era aceeasi, stabilitd la nivel
maxim.

Curtea Constitutionald a conchis in sensul ca efectul neconstitutionalitatii art. 3* alin. (1)
din OUG nr. 57/2015 (introdus prin OUG nr. 43/2016), este acela ca ,,nivelul’'maxim al salariului
de bazd/indemnizatiei de incadrare”, la care se face egalizarea prevazutaide Aart. 3% alin. (1) din
OUG nr. 57/2015 (introdus prin OUG nr. 20/2016), trebuie sa includa sivdrepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, personalul care béneficiaza de aceleasi conditii
trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizati€v de incadrare din cadrul
aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale, indiferentwde institutie sau autoritate
publica.

In consecintd, ca efect al neconstitutionalititii art. 3*INalin. (1°2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordenantasdde urgenta a Guvernului nr.
43/2016), «nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare», la care se face
egalizarea prevazuta de art. 3™ alin. (1) din Ordonanfandesurgenta a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotardri judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de
aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de

It

institutie sau autoritate publicd ‘.

Astfel cum s-a retinut prin Decizia nra8/8, februarie 2021, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unorchestiuni de drept, ,, chiar daca prin aceasta decizie
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/20%6,—"n.n.) s-a verificat constitutionalitatea unui text de
lege in prezent abrogat, totusi trebuie abservat ca instanta de contencios constitutional a analizat
aceeasi solutie legislativa a egalizarii veniturilor salariale pentru situatii profesionale identice,
astfel ca toate considerentele expuse.de aceasta trebuie valorificate in procesul de interpretare si
punere n aplicare a textelor de lege cé¥firc obiectul prezentei sesiziri. In acest sens, trebuie avut
in vedere ca, potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial“@™Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, nu numai
dispozitivul, ci si considerentele_deciziilor instantei de contencios constitutional sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept "0

Retinand putercasgencral obligatorie a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, atat in
ceea ce priveste dispozitivul cat si considerentele, se justificd ca un drept recunoscut in mod
definitiv Tn favoarea Uner{udecatori si procurori care au desfasurat activitatea in conditii identice
sa fie recunoscut indayoarea celorlalti.

> Decizia nr. 794/2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, paragr. 32
® Decizia nr. 8/2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 337 din 2 aprilie 2021, paragr. 116
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4. Existenta unui numar mare de hotarari judecitoresti definitive prin care
judecatorilor si procurorilor li s-a recunoscut, ca drept salarial, recalcularea si
plata salariului de baza prin luarea in considerare a coeficientului de.multiplicare
prevazut pentru procurorii DNA si DIICOT. Obligatia legala a ordonatorului de
credite de a lua in considerare aceste drepturi salariale

Existenta hotararilor judecatoresti prin care s-a dispus recaleularea si plata
cuantumului indemnizatiei de bazd lunare, cuvenite reclamantilor (judecatori si procurori), prin
luarea in considerare a coeficientului de multiplicare de 19,00, prevazut invAnexa la OUG nr.
27/2006, pentru procurorii DNA si DIICOT nu poate fi negata. In acest/Sens, facem trimitere, cu
titlu exemplificativ, la hotararile judecatoresti enumerate in recursul in interesul legii (pct. I, a
doua opinie)’.

In cazul in care diferentele de salarizare dintre magistrati provin din drepturi acordate prin
hotarari judecatoresti, ordonatorul de credite este obligat ca, la Stabilirea nivelului maxim al
salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare, din cadrul institutiei sau autoritatii publice, sa
ia Tn considerare si drepturile salariate stabilite sau recunoscuté'prin hotarari judecitoresti
pronuntate doar in favoarea unor judecitori sau procurori, deoarece hotirarea
judecitoreasca, chiar dacad are efecte intre partisinterpreteazi norme de lege cu
aplicabilitate generala.

In acest context, precizim ci astfel de hotiarari“judecitoresti definitive nu au fost
pronuntate in mod izolat, ci aceste drepturi salariale au fost castigate pe cale judiciara de
aproximativ 1.000 de judecatori, asa cum s-a mentionat expres 1n Sentinta nr. 2538/18.12.2018,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a (veche) contencios administrativ si
fiscal, Tn dosarul nr. 8228/CAF/2018° (hotararé dfinitiva anexatd). La aceastd cifrd se adaugi si
numaérul procurorilor cirora le-au fost recunoseute aceste drepturi salariale prin hotarari
judecatoresti definitive.

Mai mult, nu poate fi ignorati“existenta in plati a salariilor in care sunt incluse
cresteri salariale (in salariul de baza), ca urmare a acestor hotararilor judecatoresti, prin
aplicarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A pct. 6-13 din Anexa la OUG nr. 27/2006,
in raport cu functia detinuta.

In situatii similare, ordonatorul principal de credite a emis ulterior ordine de salarizare si
pentru persoanele aflate in situatiiy, profesionale identice, care nu aveau obtinute hotarari
Jjudecatoresti prin care sd li sefi réeunoscut majordri salariale si care, astfel, aveau indemnizatii de
incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariate, prin
hotarari judecatoresti.

Prin Decizia nr.‘23/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.a Statuat: «in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*) din
Ordonanta de urgentasa Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din

" Tribunalul Bihor - dosar nr. 324/111/2020, Tribunalul Suceava - dosar nr. 1105/86/2019, dosar nr. 538/87/2020,
Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. 1027/115/2022

® pag. 1 penultimul alineat din Sentinta civila nr. 2538/18.12.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a -
hotarare judecatoreasca definitiva, anexata
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fonduri publice anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma "salarizat la aceiasi nivel” are in vedere personalul din cadrul aparatuluisde lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din
cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de art. 2. alin. (1) lit. a).din,Legea cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cumodificarile
si completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere inwinterpretarea si
aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata modificata sigcompletata prin Legea
nr, 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiagi, autoritati sau institutii
publicex.

Prin Decizia nr. 23/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie/ayretinut urmitoarele aspecte
relevante si In prezenta cauza:

=) inscrisul care atestd majorarile drepturilor salariale,este hotararea judecatoreasca;

= proba dreptului salarial, sub forma cresterii/saldriale cuvenite, o face hotararea
judecatoreasca constitutiva de drepturi;

> hotararea judecatoreasca trebuie sa se bucute, In continuare, de atributele conferite
de lege unui titlu executoriu, acest drept existand efectiv si‘permanent, luna de luna;

=) hotararile judecatoresti prin care au, fost=acordate cresterile salariale nu au fost
anulate printr-o alta hotarare judecatoreasca ori prin ¥reun act normativ ulterior, deoarece atunci
cand s-a dorit suprimarea unui drept, chiar dob@ndit printr-o hotarare judecatoreasca, legiuitorul a
facut-o prin legiferarea expresa; pierderea unui drept.nu se poate deduce pe cale de interpretare, ci
se impune prin legiferare expresa,

=) instanta suprema si-a reconfigurat practica judiciara anterioara (Decizia nr. 11/2012
pronuntatd pe calea recursului in interesul legii), in conditiile nuantarii aduse prin distingerea si
garantarea salariul in plati, operata prin Decizia nr. 32/ 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Argumentele prezentatefde instanta supremi in aceastid decizie sunt aplicabile si
cauzei de fatia, dreptul la platatindemnizatiei de incadrare stabilita prin raportare la
coeficientul de multiplicare pentru procurorii din cadrul DNA si DIICOT existind efectiv si
permanent, luna de luna.

Inalta Curte de Casatie §i Justitie a retinut, prin Decizia nr. 10/2017 privind examinarea
sesizarii formulate de Curteasde Apel lasi - Sectia litigii de munca si asigurari sociale Tn vederea
dezlegarii unor chestiuni ‘de drept, ca: ,,47. Toate actele normative anuale de salarizare, fara
exceptie din 2010 si pana n prezent, nu au facut decdt sa reia dispozitiile referitoare la valoarea
de referinta si la coefieientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in
anexele Legii-cadru nr. 284/2010, prevederi care nu au fost niciodata aplicate.

48. Practic, niciun angajat bugetar nu a primit plati salariale potrivit acestei legi, pentru
cd, prin acte normative anuale de salarizare, s-a derogat permanent, perpetuandu-se starea de

9
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tranzitie. Asadar, s-a procedat doar la o "reincadrare scriptica" a personalului potrivit noilor
grile, dar plata salariilor s-a "realizat faptic" la nivelul salariilor in plata din decembrie 20009.

49. Asadar, este de retinut faptul ca, desi personalul bugetar a fostl reincadrat in
conformitate cu dispozitiile legilor-cadru, el nu a fost salarizat in baza acestora, intrucat, la
stabilirea salariului, nu au fost aplicate valoarea de referinta si coeficienfii de_ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare, care, trimitand la cadrul normativ in vigoare la nivelul
anului 2009, mentineau in plata cuantumul salarial din anii anteriori.”

Or, pentru identitate de ratiune, asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. 23/2015 a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor{chestiuni de drept,
indemnizatia avuta de drept, deci potrivit reglementarilor in vigoareJa 31 decembrie 2009,
se datoreaza si in prezent prin raportare la coeficientii de multiplicare stabiliti in raport cu
magistratii procurori din cele doua structuri specializate DNA si DIICOT.

Totodati, prin Decizia nr. 54/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: ,«/n interpretdrea Sivaplicarea dispozitiilor art. 1
alin. 5% din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014¢privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice la anul 2015, precum si alte masuri ind/domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/20%5, cu modificarile si completarile
ulterioare, sintagma "salarizat la aceiasi nivel" arewin wvedere si personalul din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) din. Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit<din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.»

Un aspect important in constituie faptul £3 fnalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizati
de Curtea de Apel Bucuresti’, pentru dezlegared unei chestiuni de drept referitoare la
wInterpretarea dispozitiilor art. 1 (5 ind. 1)~din O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Gu=anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, introdus prin leged™de aprobare nr. 71/2015, in sensul de a stabili daca
solutia egalizarii indemnizatiilor la ,nivel ‘maxim are in vedere si majorarile (indexarile)
recunoscute prin hotardri judecdtoresti“umora dintre magistrati sau membri ai personalului
auxiliar, indiferent daca pentru acestea ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare
corespunzatoare.”

Prin Decizia nr. 36/2018inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a admiS,sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, stabilind
urmatoarele: ,,[n interpretaréa.si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin (5 ) din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in.domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu medificarile si completarile ulterioare, solutia egalizarii indemnizatiilor la
nivel maxim are in vedere.Si,majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti unor
magistrati sau membri aipersonalului auxiliar, indiferent dacd ordonatorul de credite a emis sau
nu ordine de salarizare corespunzditoare.”

® Sesizarea care a fost inregistratd la nr. 435/1/2018 a fost facutd in dosarul nr. 5630/3/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

10



T LIT

ASOCIATIA PROCURORILOR DIN ROMANIA
APR.

in consecinti, sustinerea potrivit ciireia nivelul maxim al salariului nu poate include
drepturile obtinute prin hotarari judecatoresti definitive, decat daca au fost emise ordine de
salarizare ar insemna sa fie lasata la latitudinea ordonatorilor de credite consecinta aplicarii
sau neaplicirii prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar insemna ca neexecutarea unei hotirari
judecatoresti definitive sd produca consecinte juridice in sensul privirii uner, titulari de
drepturile lor specifice.

5. Drepturile salariale vizate au fost recunoscute prin hotarari judecatoresti cu
aplicabilitate generala. Principiul legalitatii actului de justitie, consacrat prin
Constitutie. Principiul dreptului la un proces echitabil

Cu toate ca hotararile judecatoresti pronuntate pentru obtinerea unor drepturi salariale au
efecte doar intre partile ce au luat parte la judecata, trebuie observatdfaptul ca hotararile prin care
s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, raportat la’ nivelul de salarizare al
procurorilor din cadrul DIICOT si DNA, nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea
unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care au aplicabilitate generala, astfel cum
a retinut inalta Curte de Casatie si Justitie In Decizia,nr. 36/2018, pronuntati de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, iar numarul magistragilor care beneficiaza deja de aceste
drepturi este considerabil, asa cum am precizat anterior,

Faptul ca aceste hotarari isi produc efectele si insprezent este confirmat si de existenta
unor hotarari care lamuresc dispozitivele sentintelorsi a'deciziilor privind aceste drepturi salariale,
in sensul ca efectele lor se intind si in viitor. Este relévanta, Tn acest sens, si Decizia nr. 7/2019,
pronuntati Inalta Curte de Casatie si Justiti€. —/Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

Prin Decizia nr. 460/2013, Curtea Censtitutionala a stabilit ca ,, (...) sensul art. 124 alin. (1)
din Constitutie este acela ca organele carve infaptuiesc justitia si care, potrivit art. 126 alin. (1)
din Constitutie, sunt instante judecatoresti trebuie sa respecte legea, de drept material sau
procesual, aceasta fiind cea care determina.comportamentul persoanelor fizice si juridice in sfera
publica si in circuitul civil. Dispozitia constitutionala consacra principiul legalitatii actului de
Jjustitie”.

Prin Decizia nr. 201/2016, €urtea Constitutionala a retinut: ,,(...) desi dupa anul 2010
legiuitorul si-a propus instituireanunui sistem de salarizare unic, care sa aduca transparenta si
previzibilitate in materia sdalarizarii, in fapt, drepturile salariale s-au calculat pornind de la
cuantumul stabilit potrivitelegislatiei anterioare, in fiecare an actele normative care au
reglementat salarizarea persenalului bugetar din fonduri publice facand trimitere la cuantumul
drepturilor salariale din,anul“precedent. Astfel, in prezent, stabilirea acestor drepturi este un
proces dificil, care nugeorespunde intentiilor pe care legiuitorul le-a avut atunci cand a conceput
sistemul unic de salarvizare si care face greu de inteles principiile avute in vedere in
reglementarea drepturiloranumitor categorii socioprofesionale. (...) Pentru motivele ardtate mai
sus, ce tin de istoricul legislativ, calculul drepturilor salariale se face, in prezent, pornind de la
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cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare anului 2010 (.. )”10 Acelasi argumente au fost
retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 295/2017*" pct. 20.

Drepturile salariale calculate prin raportare la coeficientului de multiplicare de 19,00,
prevazut in Anexa la OUG nr. 27/2006, pentru procurorii DNA si DIICOT, se cuvin,judecatorilor
si procurorilor tinind seama si de dispozitiile Conventiei pentru apiararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale care, prin art. 6 pct. 1, consacra si garanteaza,dreptul oricarei
persoane la un proces echitabil. Romania a ratificat Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului (CEDO) precum si Protocoalele aditionale la aceasta nr. 134, 6, 7, 9, 10, prin
Legea nr. 30/1994.

Respectarea intocmai si neconditionata a hotirarii judecitoresti irevocabile/definitive
constituie nu doar o obligatie procesuali, ci si o garantie a dreptului la un proces echitabil,
salvgardat de dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentrw apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale® . Conventia nu instaureaza, 0 protectie pur teoretica a
dreptului omului la un proces echltabll, ci dispune imperatiysrealizarea concretd a pretentiei,
inclusiv de ordin pecuniar.

Respectarea intocmai a hotirarilor judecitoresti reprezintd si un imperativ al
statului de drept, potrivit art. 11 alin. (3) raportat la art. 124 alin. (1) din Constitutie.

Art. 6 pct.1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, in maniera in
care a fost interpretat acesta de Curtea Europeand a Dsepturilor Omului, impune statului (si
institutiilor publice) obligatia pozitivd de a respecta,intocmai hotararile judecatoresti definitive si
obligatorii prin care a fost obligat la plata ungr sume de bani. In acest sens, amintim cauza
Hornsby c. Greciei, Tn care Curtea EDO a statuat ¢a dreptul fiecarei persoane ,,la o instantd” ar fi
iluzoriu daca ordinea juridicd internd a mnuistat contractant ar permite ca o hotdrare
judecatoreasca definitivd si obligatorie sa ramdnd inoperantd (fara efect) in detrimentul uneia
dintre parti.

De altfel, nici nu s-ar putea concepe ca art. 6 pct. 1 sd descrie in detaliu garantiile de
procedurd — echitate, publicitate, celeritate/— acordate partilor si sa nu protejeze executarea
hotararilor judecatoresti, Intrucat s-ar ajunge la situatii incompatibile cu principiul preeminentei
dreptului pe care statele contractante S*au dngajat si-l respecte ratificind Conventia™

Executarea unei hotdramis. desla orice instantd ar proveni, trebuie sa fie consideratd ca
facand parte integranta din ,,proces”, 1n sensul art. 6 CEDO. Curtea a consolidat deja acest aspect
in hotarérile care privesc durata procedurii'®

0 Decizia nr. 201/2016, publicata\in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din 29 iunie 2016, paragr. 29, 31
' Decizia nr. 295/2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 527 din 6 iulie 2017, paragr. 20
12 Conform prevederilor art™Psi 20 din Constitutie, Conventia si Protocoalele aditionale au devenit parte integranta
a dreptului intern
13 a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Golder c. Marea Britanie din 21 februarie 1975, seria A nr. 18, pp. 16-18,
paragr. 34-36
Y hotararile Di Pede c. Ttaliei si Zappia c. Italiei din 26 septembrie 1996, Culegerea de hotarari si decizii, 1996-1V, pp.
1383-1384, par. 20-24, respectiv pp. 1410-1411, paragr. 16-20
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Potrivit Opiniei Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni nr. 13 (2010)%, insdsi
notiunea de instantd ,independenta” instituita in art. 6 din CEDO releva faptul ca puterea
acesteia de a emite o decizie obligatorie nu poate face obiectul aprobarii, ratificarii sau
schimbarii in esenta ei de cdtre vreo autoritate nejudiciard, inclusiv Seful Statului. Toate
organele statelor trebuie, prin urmare, sa asigure cd toate prevederile legale privind
independenta instantelor, care exista in constitutii sau la cel mai inalt nivél legislativ, sunt
interpretate in asa fel incat hotardrile judecdtoresti sa fie executate prompt, fard interventii din
partea altor puteri ale Statului, cu exceptia amnistiei si a gratierii in cauzele penale.

CCIJE considera ca, intr-un stat guvernat de suprematia legii, finstitugiile publice, mai
presus de toate celelalte, sunt obligate sa respecte hotararile judecatoresti'si sa le execute intr-0
manierd rapida ,, ex officio”. Insdsi ideea cd un organ al statului refuziinsupunerea in fata unei
hotdardri judecdtoresti submineazd conceptul intaietdtii legiile.

Cu privire la efectele hotararii judecatoresti — si cu refesirévexpresa la cele pronuntate in
materie salariala, pentru personalul din sistemul judiciar —, Curtea Constitutionala a statuat, in
mod clar, cu valoare de principiu, in Decizia nr. 794/2016:

«26. Curtea retine ca hotararea judecatoreasca,, chiarddaca are efecte inter partes,
interpreteazd norme de lege cu aplicabilitate generald. In procesul de aplicare a legii, scopul
interpretarii unei norme juridice consta in a stabili cave'este sfera situatiilor de fapt concrete, la
care norma juridica respectiva se refera, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesara pentru a clarifica si a limpezi sensul exact al normei, §i pentru a
defini, cu toata precizia, vointa legiuitorului. Or, Cuktea constata ca hotararile judecatoresti prin
care S-a recunoscut majorarea indemnizatieil de “incadrare (..) acordate magistratilor si
personalului asimilat, au aplicabilitate generala i se deosebesc de ipotezele in care, tot prin
hotarare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt
particulare, fara aplicabilitate generala (cum arfi, spre exemplu, ipoteza in care o persoand a
avut recunoscut sporul de doctorat).

(.

29. Cu privire la critica de necoustitutionalitate raportata la art. 16 din Constitufie,
Curtea refine ca, agsa cum a statuat in'mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional
al egalitatii in fata legii presupune, instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmarit, nu sunt diferite. (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994)».

Prin urmare, Curtea«a _constatat ca dispozitiile legale a caror neconstitutionalitate a fost
invocata contraveneau principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie,
deoarece stabileau ca persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut
hotarari judecdtorestigprinicare sd li se fi recunoscut majorari salariale, au indemnizatii de
incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin
hotarari judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare. Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare

1> Opinia CCJE nr. 13 (2010) privind rolul judecitorilor in executarea hotarérilor judecatoresti, paragr. 12
'®idem, paragr. VII.F
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obiectiva si rezonabili. De altfel, dispozitiile de lege criticate lipseau de sens si, practic, anulau
vointa legiuitorului si ratiunea esentiald a edictarii actului normativ respectiv (...), anume acelea de
a egaliza veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treaptd, gradatiessvechime in
functie sau in specialitate, prin raportate la nivelul maxim, si de a elimina inechitatile existente.
Asadar, dispozitiile a caror constitutionalitate a fost contestatd generau inegalitati_in" ceea ce
priveste calculul indemnizatiei/salariului de baza al magistratilor, respectiv personalului asimilat,
cu acelasi grad, gradatie, condifii de vechime si de studii, §i, prin urmare, contgavin art. 16 din
Constitutie™.

In consecinti, ca efect al neconstitutionalititii ,nivelul maxim .,al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare”, la care se face egalizarea prevazuta detart. 3”1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonantasde urgenta a Guvernului
nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute/prin hotarari judecatoresti®®.

6. Respectarea hotararilor judecitoresti — principiu imperativ al statului de drept.
Similitudinea cu drepturile salariale pentru caresSsau emis acte administrative.
Justificarea inliturarii aplicarii art. 38 alin..(6) din' Legea-cadru nr. 153/2017 in
cazul drepturilor salariale in discutie

6.1. Intr-o situatie similara din perspectiva mai inaifite argumentat, a fost emis Ordinul
nr. 959/1/12.04.2023 al Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in calitate de
ordonator principal de credite.

Scopul emiterii actului administrativia fost'unul legitim si obligatoriu: punerea in
aplicare a hotararii/hotararilor judecatoresti definitive, adica respectarea unui principiu
esential al statului de drept guvernat de suprematia legii.

in conditiile relevate, emitereawactului administrativ nu a fost o optiune, ci o
necesitate intr-un stat de drept in_care) autorititile publice sunt obligate sa respecte
hotirarile judecatoresti definitive si nu-isi permit si conteste principii ce guverneaza
procesul civil — consacrate si garantate atit de documentele europene la care Roménia este
parte, cat si de legislatia nationala.

in acelasi fel, se justified.rationamentul juridic cuprins in hotirarile enumerate de
Curtea de Apel Alba lulia, n, recursul in interesul legii, la pct. I, a doua orientare
jurisprudentiala.

Tn mod concret, eu privire la drepturile salariale recunoscute prin hotirari
judecitoresti, vizand “\calcularea si plata acestora prin raportare la coeficientii de
multiplicare prevazuti.in Anexa la OUG nr. 27/2006, pentru procurorii DNA si DIICOT, nu
este incidenta plafonarea/limitarea prevazuta de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr.
153/12017, iar o interpretare contrara ar conduce la lipsirea unei hotarari judecatoresti de

Y Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016, publicati in publicatd in Monitorul Oficial nr. 1029 din 21 decembrie
2016, paragr. 30
'8 idem, paragr. 32
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caracterul ei executoriu, ceea ce reprezinta o incilcare a ordinii juridice a statului de drept
si 0 obstructionare a bunei functionari a justitiei.

6.2. Calificarea acestor drepturi ca fiind ,,drepturi salariale” este confirmatd de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn recursul inuinteresul legii
care formeaza obiectul dosarului nr. 2641/1/2023 al ICCJ.

Tn acest sens, este de subliniat calificarea corecti dati de procurorul general, ca fiind
drepturi de natura salariala, iar nu de despagubiri pentru discriminare.

Aceeasi calificare este data si de Curtea de Apel Alba Iulia in reedrsul in interesul legii
care formeaza obiectul prezentului dosar. Tn acest sens, elocventi este ¢hiar formularea problemei
de drept cu privire la care s-a relevat practica neunitara, si anume: ,,aplicaréa dispozitiilor art. 38
alin. (6) din Legea 153/2017, in situatia acordarii diferentelor de drepturi salariale dintre cele

efectiv incasate de magistrati (judecdtori §i procurori) si cele de eare beneficiaza procurorii din
cadrul DNA/DIICOT”.

La pct. I (alin. 1) din recursul in interesul legii, Curtéa de"Apel Alba lulia a facut referire
expresa actiuni avind ca obiect drepturi salariale ale personalului din justitie prin care
magistrati, judecdtori sau Procurori, au solicitat sa fie salarizati la nivel maxim prin raportare la
colegi care ocupa functii similare si carora li S-a recundscut, prin hotdrdri judecatoresti, dreptul
la o indemnizatie similara cu cea a procurorilor din cadrul DNA/DIICOT.

Tn ambele opinii redate in recursul in interesul"legiis aceste drepturi sunt afirmate si tratate,
Tn mod repetat, ca drepturi salariale.

Aceasta calificare este concordantd cu distinctia efectuata prin Decizia nr. 11/2020 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completilncompetent si judece recursul in interesul legii,
hotarare detaliatd chiar in sesizarea de recuss. invinteresul legii si care a retinut cauza actiunilor
pentru valorificarea coeficientului de multiplicare, ca fiind complexa, si nu intemeiata doar
pe dispozitiile art. 11 alin. (1) din OUG nr.27/2006.

Totodata, calificarea recunoasterii coeficientului de multiplicare, ca drept de natura
salariala, deci ca o componenta awsalarizarii, se regaseste constant in cuprinsul sumarului
actualizat de hotarari judecatoresti definitive anexate Memoriului amicus curiae formulat de
»ROJUST - Asociatia personalului, din justitie” Tn dosarul nr. 2641/1/2023 - argumentul
nediscrimindrii fiind avut in vedere exclusiv pentru asigurarea egalizarii salariale in interiorul
profesiei, prin raportare la aceeasi“functie din cadrul aceleiasi categorii profesionale.

Prin Decizia nr. 80/2023  pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unr ¢héstiuni de drept s-a statuat: ,,/n interpretarea si aplicarea unitard a
prevederilor art. 6 lit._b)%si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca principiile
nediscriminarii §i egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza,
cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotardri judecdtoresti
definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generald la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.”
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6.3. Starea de fapt rezultdnd din hotararile prezentate in sesizarea de recurs in interesul
legii a procurorului general, formulata in dosarul nr. 2641/1/2023, a suferit modificari importante,
in prezent fiind inldturat plafonul veniturilor salariale rezultand din aplicarea.prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

Acest plafon a fost inlaturat prin emiterea ordinelor de recalculare/prin_raportare la
valoarea de referinta sectorialda 605,225 lei, respectiv:

» Ordinul nr. 959/1/12.04.2023 al Presedintelui Inaltei Curti de Casatie.si Justitie;

» Ordinul nr. 551/12.04.2023 al procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie;

» Ordinului procurorului-sef al Parchetului de pe langa Inalfa Custe de Casatie si Justitie —
Directia de investigare a infractiunilor de criminalitdte, organizatd si terorism nr.

190/13.04.2023;
» Decizia nr. 100/12.04.2023 a Presedintelui Consiliglui.Superior al Magistraturii.

Principiile de salarizare existente si in prezent, Ia nivelul tuturor categoriilor
profesionale din cadrul sistemului de justitie presupun inmultirea coeficientilor prevazuti de
OUG nr. 27/2006 cu o valoare de referinta sectoriala“de"605,225 lei, indemnizatia rezultata
nefiind plafonata conform art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

In consecintd, nu se poate aprecia ca limitelé\investirii se refera exclusiv la componenta
salariald reprezentata de coeficientii de multiplicare/prevazuti la lit. A nr. crt. 6 — 13 din Anexa nr.
1 la OUG nr. 27/2006 pentru procurorii DNA st BIICOT, iar nu si la componenta reprezentatd de
valoarea de referinta sectoriala (VRS).

Cele doua notiuni nu pot fi tratate'separat, catd vreme deja s-a statuat prin hotarari
judecatoresti definitive si ordine administrative care isi produc efectele juridice, ci, fata de
rezultatul inmultirii celor doud componente, indemnizatia de incadrare nu poate fi
plafonata. Cei doi termeni ai inmultirii (VRS x coeficient de incadrare) sunt parti
componente ale indemnizatiei de Tncadare, care in intregul ei este neplafonati, astfel incat
cele doua criterii de stabilire a acesteia nu pot fi tratate diferentiat, plafonarea raportandu-
se la nivelul rezultat al indemnizatiei de incadrare, si nu la termenii matematici de stabilire a
acesteia.

In acelasi sens, prin ‘hotirarile judecitoresti enumerate in recursul in interesul legii
formulat de Curtea de Apel Alba lulia Tn dosarul nr. 2393/1/2023 (pct. I, a doua orientare
jurisprudentiald), s-a argtimentat, in mod clar, in privinta sumelor datorate (rezultate din aplicarea
coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6 — 13 din Anexa nr. 1 la OUG nr. 27/2006
pentru procurorii DNA'si DIICOT), ca nu este incidenta plafonarea/limitarea prevazuta de art.
38 alin. (6) din Legeéa=ar: 153/12017, iar o interpretare contrara ar conduce la lipsirea unei
hotarari judecatoresti de caracterul ei executoriu, ceea ce reprezintd o incédlcare a ordinii
juridice a statului de drept si o obstructionare a bunei functionairi a justitiei.
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Conform Ordinului presedintelui ICCJ nr. 959/1/12.04.2023, act administrativ care isi
produce efectele, nefiind anulat si intrand in circuitul civil, drepturile salariale ale judecatorilor din
cadrul judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel se calculeaza avand in vederesvaloarea de
referintd sectoriald de 605,225 lei, fara a fi afectate de aplicarea prevederilor art. 88 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, cu respectarea grilelor cuprinse in anexele 1-13, partiintegrante ale
acelui ordin.

Mai mult, valoarea neplafonati a fost acordati colegilor judecitori de la Ifalta Curte de
Casatie si Justitie incepand cu 1 ianuarie 2018, conform Ordinului nr. 105/2023, astfel cum a fost
modificat prin Ordinul nr. 114/2023 al presedintelui ICCJ, iar pentru colegii procurori din toata
tara, conform Ordinului nr. 551/2023 al procurorului general al Parchetului/de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Ordinului procurorului-sef al Parchetului de pe langa ICCJ —
DIICOT nr. 190/13.04.2023.

Prin urmare, facand aplicarea dispozitiilor art. 1 din Legeawar. 71/2015 si a Deciziei nr.
794/2016 a Curtii Constitutionale, se impune ca si drepturile _calculate prin aplicarea VRS
605,225 sa se aplice neplafonat, inclusiv prin inmulfirea acesteia cu coeficientii de
multiplicare acordati prin hotarari judecitoresti definitive.

6.4. In plus, tot de data recentd, stabilirea drepturilor Salariale prin luarea in considerare a
coeficientului de multiplicare 19, a fost recunoscutd golegilor judecatori de la Curtea de Apel
Pitesti, Tncepand cu 23.10.2015, conform Ordinului nr:%56/1.02.2023 al presedintelui ICC]J.
Trebuie precizat ca potrivit acestor acte administrative se=€onsfinteste faptul ca inclusiv in anul
2023 sunt aplicabile regulile de salarizare rezultate din inmultirea coeficientilor de multiplicare cu
valoarea de referintd sectoriala si nu cele prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017, care fac
trimitere la grilele de salarizare si coeficientii dé.ierarhizare a salariilor de baza.

De subliniat faptul ca astfel de ordine au,fost emise si anterior (in perioada de timp in
care ordonator principal de credite pentrieheltuiclile de personal din Justitie era Ministerul
Justitiei), ca urmare a punerii In aplicaré%a, uner hotdrari judecatoresti. Cu titlu de exemplu, ne
referim la Sentinta civild nr. 2538/18.11.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIll-a (veche) contencios administrativ si*fis€al, hotarare definitiva pe care o anexam, prin care s-
a dispus: ,,0Obliga pardtul Ministerul Justitiei si emitd, pentru judecdtorii reclamanti, ordine de
incadrare salariale, producdtoare de“efecte juridice, incepind cu data de 09.04.2015 si in
cotinuare, cu aplicarea art. 1 alin)\5 din OUG nr. 83/2014, aprobati cu modificari si completiri
prin Legea nr. 71/2015, respectiy<incepand cu data de 01.08.2016 si in continuare, cu aplicarea
art. 1 rap. La art. 2 ind. 1 din, OUG nr. 57/2015, astfel cum a fost modificati si completatd, cu
mentiunea ca nivelul de salarizare de avut in vedere se raporteazd inclusiv la un nivel
determinat prin luarea in“considerare a coeficientului de multiplicare stabilit de lit. A pct. 13
din Anexa nl la OUG ne,27/2016.

Unul dintre argamentele esentiale, pe care s-a fundamentat rationamentul instantei a fost
urmatorul: «Or, art,124din Constitutie prevedere ca ,,Justitia se infaptuieste in numele legii”,
ceea ce implicd o actiune de aplicare a acesteia».

Faptul ca drepturile in discutie sunt de natura salariala este confirmat si prin Minuta
ntdlnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
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apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal,
Bucuresti, 22 — 23 mai 2023.

La sectiunea C.IV. pct. 11 a fost cuprinsd analiza privind ,,competenta materiala de
solutionare a litigiilor promovate de reclamanti — magistrati - avand ca obiectisolicitarea de
obligarea a paratilor, ordonatori de credite — angajatori, la reincadrarea si recalcylarea drepturilor
salariale, respectiv emiterea ordinelor de salarizare si plata sumelor constand in drepturi
salariale nerecunoscute (de ex. VRS 605,25 lei; indemnizatii procurori D.N.A. si'D.I.1.C.O.T.,
prin luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19,00)”.

Dupid cum reiese din titlul problemei juridice, sustinut delcontinutul acesteia,
drepturile de mai sus sunt tratate ca ,,drepturi salariale”, sintagma, fiind utilizati de mai
multe ori la pct. 11.

6.5. Astfel cum am argumentat fnainte'®, Prin Deeizia nr. 201/2016, Curtea
Constitutionala a statuat ca, la acel moment, calculul drepturilor salariale se ficea pornind de la
cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare anului 2010.

De asemenea, asa cum am evidentiat anterior, Inalta‘Curte de Casatie si Justitie a retinut
ca, In anul 2017, valoarea de referinta si coeficientii de i€rarhizare corespunzatori claselor de
salarizare erau cei prevazuti de cadrul normativ in vigodre la nivelul anului 2009, ce mentinea in
plata cuantumul salarial din anii anteriori, respectiv cei prevazuti de OUG 27/2006.

Prin Decizia nr. 10/2017, Tnalta Curte de Cdsatiersi-Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a statuat: «47. Toate actele normative anuale de salarizare, fara exceptie
din 2010 si pana in prezent, nu au facut decat sa reia dispozitiile referitoare la valoarea de
referinta si la coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in
anexele Legii-cadru nr. 284/2010, prevederi caxéwu au fost niciodata aplicate.

48. Practic, niciun angajat bugetar, niiva primit plati salariale potrivit acestei legi, pentru
cd, prin acte normative anuale de salarizaré, s-a derogat permanent, perpetuandu-se starea de
tranzitie. Asadar, s-a procedat doar la“e,, reincadrare scriptica” a personalului potrivit noilor
grile, dar plata salariilor s-a ,,realizat faptic” la nivelul salariilor in plata din decembrie 2009.
49. Asadar, este de retinut faptul ca, desijpersonalul bugetar a fost reincadrat in conformitate cu
disporzitiile legilor-cadru, el nu a‘fost salarizat in baza acestora, intrucat, la stabilirea salariului,
nu au fost aplicate valoarea degreferinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare, care, trimitand la_cadrul normativ in vigoare la nivelul anului 2009, mentineau in
plata cuantumul salarial din‘anii anteriori.»

in privinta modului de,stabilire a indemnizatiilor de incadrare, ulterior datei de 1 iulie 2017
prin art. 9 din Legeascadru=nr. 153/2017, se statueaza ca «Salariile de bazd, soldele de
functie/salariile de functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile,
soldele de comandd/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare,
sporurile si alte drepturi*salariale specifice fiecarui domeniu de activitate corespunzator celor 7
familii ocupationale de functii bugetare, pentru personalul din autoritdtile si institutiile publice

9 a se vedea pet. ,.5. Drepturile salariale vizate au fost recunoscute prin hotarari judecatoresti cu aplicabilitate
generala. Principiul legalitatii actului de justitie, consacrat prin Constitutie. Principiul dreptului la un proces echitabil”
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finantate integral din venituri proprii, precum si pentru functiile de demnitate publica, sunt
prevazute in anexele nr. I-1X.»

Astfel, prin anexa V la Legea-cadru nr. 153/2017 ce avea termen de intrare in vigoare data
de 01.01.2023, legiuitorul a stabilit un nou sistem de salarizare si pentru personalul din cadrul
familiei ocupationale “Justitie”, care insd nu a fost aplicat imediat, pringart. 38 alin. (1)
dispunandu-se aplicarea etapizati a legii. Incepand cu anul 2023, potrivit prevéderilor art. 12 alin.
(2) din lege, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie si indemnizatiilé de incadrare
se stabilesc prin inmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. I-VIII cwsalariul de bazad minim
brut pe tara garantat in plata in vigoare.

Prin urmare, data de la care legiuitorul a Inteles sa stabileascd, ufisnou sistem de salarizare
este 1.01.2023, de la aceastd datda indemnizatia de incadrarg. fiind rezultatul inmultirii
coeficientilor prevazuti in anexele nr. I-VIII cu salariul de bazd minimwbrut pe tard garantat in
plata in vigoare. Insd, prin OUG 168/2022 art.1 alin (5) s-a prorogat.intrarea in vigoare a noului
algoritm de calcul, fiind perpetuat sistemul de referinta aplicabil'si pentru anul 2023, stabilindu-se
ca ,In anul 2023, incepdnd cu data de 1 ianuarie, cuantumulw sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemulul de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care beneticiaza personalul platit din fonduri
publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2022, in masura
in care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoardactivitatea in aceleasi conditii.”

De asemenea, sistemul de referinta aplicabil in anul2023 in materie de salarizare continua
si in 2024, Tn baza OUG nr. 115/2023, care continciaceleasi dispozitii de mentinere a drepturilor
stabilite deja.

Or, potrivit dispozitivului hotararilor, anexate sesizarii cu recurs in interesul legii, n
dosarul nr. 2641/1/2023, cu termen de judecata“tot la data de 11 martie 2024, hotaréari la care
facem trimitere, aplicarea dispozitiilor privind plata diferentelor se face si pe viitor, pana la
intervenirea unei situatii de fapt ce duCe,Ja incetarea drepturilor sau a unei dispozitii legale
contrare. Dispozitiile art. 38 alin. (6),din Legea-cadru nr. 153/2017 nu pot constitui un temei
suficient pentru ca paratul sa ignore opezabilitatea hotirarilor judecitoresti, intrucét aceste
norme legale nu pot fi desprinse de contextul in care au fost adoptate, de celelalte prevederi ale art.
38 si de interpretarea data de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 794/2016.

De altfel, ordinele administrative prin care s-a stabilit ca in anul 2023 drepturile salariale
calculate prin inmultirea coeficientilor de multiplicare cu valoarea de referinta sectoriala 605,225
fac trimitere la Sentinta civila, nr. 1508/28.10.2020 a Tribunalului Dambovita, ramasa definitiva
prin Decizia civila nr. 930/5.04.2021 a Curtii de Apel Ploiesti, lamurita prin Incheierea din data
de 28.12.2022, definitiva, prin,Decizia nr. 600/23.03.2023 a Curtii de Apel Ploiesti. Or, in cadrul
acestor hotarari s-au statuat, cu autoritate de lucru judecat, mai multe argumente care sunt
aplicabile, mutatis mutandis si coeficientilor de ierarhizare cu care se inmulteste valoarea de
referintd sectoriald,,caté, vreme drepturile salariale finale (indemnizatiile de incadrare asupra
carora deja s-a statuat ca nu este incidenta plafonarea) sunt rezultate prin inmultirea acestor doua
criterii.
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Astfel, s-a aritat ca stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr.
153/2017, a unei limite a cuantumului salariului de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare care sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestei legi,.la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022, are un caracter tehnic, fira a dispune/cu privire la
reducerea salariilor de baza ale personalului platit din fonduri publice.

6.6. Un alt aspect ce trebuie avut in vedere, este faptul cd in materia salarizarii, odata
introdus in baza de calcul un element salarial, nu se poate proceda la eliminarea acestuia
pentru ca, in sens contrar, s-ar ajunge la o diminuare a dreptului salarial, ce ar incalca
principiul drepturilor castigate, in contextul in care judecatorii au un raport de munca sui
generis, iar un drept salarial majorat devine parte integranta a acestui'raport juridic si doar
in mod exceptional poate face obiectul unei limitari.

Prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza numai drepturile
salariale stabilite prin aceastd lege, iar nu si drepturi care sunt“zecunoscute in temeiul unor
prevederi anterioare sau acordate prin hotirari judecatoresti. Infacest context se retine ci ipoteza
de aplicare a normei priveste situatia in care, ,,incepand cu 4 iantarie 2018, salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate”.

O atare situatie nu poate interveni decdt in procesul de aplicare etapizatd a legii, care
presupune acordarea de cresteri salariale ori de alte majorari‘salariale, conform art. 38 alin. (3)-(5),
fara ca legiuitorul sd fi urmarit plafonarea la nivelulistabilit pentru anul 2022 a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariile de functie, indemnizatiilor de incadrare aflate/mentinute in plata la
nivelul pentru luna iunie 2017. ‘

Daca legiuitorul ar fi procedat altfel, in, sensul stabilirii cu valoare de principiu a
plafonului maxim al drepturilor salariale;-atunci norma de la art. 38 alin. (6) nu ar fi fost
limitata la data de 1 ianuarie 2018 si nu“ar fi'fost plasata in cadrul art. 38, dupa norme legale
care prevedeau majoriari anuale ale drepturilor salariale. Ca atare limita impusa de
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea=eadru nr. 153/2017 vizeaza cresterile salariale ce
decurg din aplicarea etapizati a legii, conform distinctiilor de la art. 38 alin. (2)-(5), iar nu
reducerea drepturilor salariale ori“meacordarea n totalitate a unor drepturi salariale,
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive.

6.7. Un alt argument pentru, care nu poate fi retinutd incidenta dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/201%este teprezentat de faptul ca, prin hotararile judecatoresti invocate,
nu s-a prevazut stabilirea indemnizatiei cu luarea in considerare a acestor dispozitii, motiv pentru
care nici instantele investite ulterior cu astfel de cereri nu pot retine incidenta art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/20%7 deoarece in aceastd situatie ar incalca autoritatea de lucru judeca,
discriminarea existand=in,_eontinuare. Rezulta, deci, ca nu este incidenta plafonarea/limitarea
prevazuta de art. 38,aliny (6), iar o interpretare contrara ar conduce la lipsirea unei hotarari
judecatoresti de caracterul ei executoriu, ceea ce reprezinta o incilcare a ordinii juridice a
statului de drept si o obstructionare a bunei functionari a justitiei.
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Concretizarea, de catre 1CCJ, a argumentelor din Sentinta civild nr. 1508/28.10.2020 a
Tribunalului Dambovita, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 930/15.04.2021 a Curtii de Apel
Ploiesti, lamurita prin Incheierea din data de 28.12.2022, definitiva prin_ecizia nr.
600/23.03.2023 a Curtii de Apel Ploiesti, concretizare ce a avut loc prin emiterea Ordinului nr.
959/1/2023, cu consecinta generalizarii VRS 605,225 neplafonata, in intreg sistemul_judiciar, a
insemnat confirmarea, de catre instanta suprema a legalitatii interpretarii/iar preluarea unei
eventuale opinii contrare ar determina confuzie in sistemul judiciar si ar submina rationamentul
juridic care a stat la baza emiterii ordinelor administrative prin care a fost acordatd neplafonat
indemnizatia de incadrare calculata prin raportare la VRS 605.

Consecinta, la fel de grava, a unei astfel de abordari ar fi ca ar‘¢onduce la lipsirea de
efecte a unor hotarari judecitoresti definitive.

In circumstantele in care se constatd incd o incilcare a egalizdnii salariale in interiorul
profesiei si raportare la nivelul indemnizatiei de baza a procurorilof*DNA, DIICOT, indemnizatie
care este la valoarea stabilita prin anexele la Ordinul PICCJ — DHCOT nr. 190/13.04.2023, nefiind
afectata de plafonarea prevazuta de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru 153/2017, se impune a se
statua punerea in executare a hotararilor judecatoresti (ces constituie titluri executorii, in
integralitate, fara aceasta plafonare.

Principiul egalititii de tratament pe carg uinstanta l-a restabilit prin hotararile
judecdtoresti priveste substanta dreptului pe care urmarese, sd il protejeze, si anume dreptul la
conditii de incadrare egale, prin salarizare si incadraresadministrativa identica cu a grupului
comparator retinut, in raport de prevederile generale gi abstracte ale art. 6 din Legea-cadru nr.
153/2017.

Aceleasi coordonate salariale constituie si\baza de calcul pentru pensia de serviciu a
magistratilor, coeficientii de la nr. crt. 6:18,de la lit. A din anexa la OUG 27/2006
incluzandu-se in sintagma de ,,indemnizatie-avuti” la data pensionirii.

Asadar, este aplicabila, mutandis mutadis, Decizia nr. 23/2015 pronuntati de ICCJ —
Completul pentru dezlegarea unor chestitimi.de drept, mai inainte relevata?’, prin care s-au stabilit
urmitoarele: «ln interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,“wepublicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Hotardrea Guvernului nr. 1.275/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, sijale“Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, xeferitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copiluluizin_varsta de pana la 2 ani, drepturile acordate prin hotardri
Jjudecatoresti irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5% si 11% prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit.Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilok,de’baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului

% a se vedea pct. ,4. Existenta unui numir mare de hotirari judecitoresti definitive prin care judecitorilor si
procurorilor li s-a recunoscut, ca drept salarial, recalcularea si plata salariului de baza prin luarea in considerare a
coeficientului de multiplicare prevazut pentru procurorii DNA si DIICOT. Obligatia legald a ordonatorului de credite
de a lua in considerare aceste drepturi salariale”
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salarizat potrivit anexelor nr. Il §i Il la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile uilterioare, se
incadreaza in sintagma de "indemnizatie avuta" si vor fi luate in considerare la stabilirea pensiei
de serviciu a magistratilor.»

Instanta suprema a subliniat ca hotararile judecatoresti prin care*ay fost acordate
drepturile salariale in discutie nu au fost anulate printr-o altd hotarare judecitoreasca ori
prin vreun act normativ ulterior, deoarece atunci cand s-a dorit suprimarea unui drept,
chiar dobandit printr-o hotarare judecatoreasca, legiuitorul a fiacut-o ,rin legiferarea
expresa, iar pierderea unui drept nu se poate deduce pe cale de interpretare, ci se impune
prin legiferare expresa.

6.8. In privinta similitudinii cu drepturile salariale pentrtw care s-au emis acte
administrative, pe care o invocam, astfel cum rezulta din titlul acestei sectiuni, cat si din intreaga
argumentatie precedentd, avem in vedere si un alt aspect punctual,si relevant.

Atat hotararile prin care s-au recunoscut drepturile salariale prin raportare la o valoare de
referintd sectoriala de 605,225 lei, cat si hotararile prin carc s-au recunoscut drepturile salariale
prin raportare la coeficientii de multiplicare aplicati procurotilor DNA si DIICOT au analizat,
initial, neacordarea acestor drepturi salariale, reclamata de judecatorii si procurorii care au
formulat cererile de chemare in judecata, din perspectiva Incdlcarii legii si, in consecintd a
inechitatilor in sistemul de salarizare.

Doar ulterior pronuntirii unor astfel de hotiriri s-a putut pune problema si
instantele au putut analiza chestiunea juridica a/egalizarii salariului de baza la nivelul
maxim in platid — recunoscut deja prin hotdgari judecatoresti care au confirmat calculul si plata
drepturilor salariale prin raportare la o valoare ‘de referinta sectoriala de 605,225 lei, respectiv
calculul si plata drepturilor salariale prin 4apestare prin raportare la coeficientii de multiplicare
aplicati procurorilor DNA si DIICOT.

Astfel cum am subliniat anterior;»elementul de comparabilitate avut in vedere a fost
existenta, pentru categoria profesionala a judecatorilor si procurorilor, a mai multor
hotirari judecitoresti definitive prinncare au fost recunoscute deja indemnizatii mai mari,
prin aplicarea coeficientilor de multiplicare previzuti la lit. A pct. 6-13 din Anexa la OUG
nr. 27/2006, in raport cu fumetiasdetinuta. La fel, in cazul valorii de referintd sectoriale,
elementul de comparabilitate a fost existenta mai multor hotdrari judecatoresti definitive prin care
au fost recunoscute deja indemnizatii mai mari, prin aplicarea valorii de referinta sectoriale de
605,225 lei.

in lipsa unor astfel de hotirari nu se putea vorbi despre egalizarea salariului de bazi
la nivelul maxim in plata.

Prin urmare, nu'se’ poate sustine ci in cazul hotirarilor privind valoarea de referinta
sectoriala a fost valorificat un drept personal al fiecirui judecator si procuror reclamant, pe
cand in cazul hotaririlor privind aplicarea coeficientilor de multiplicare prevazuti pentru
procurorii DNA si DIICOT s-a facut doar o egalizare la nivelul maxim in plata al salariului
de baza.

22



ASOCIATIA PROCURORILOR DIN ROMANIA
APR.

Tn concluzie, va solicitim sa admiteti sesizarea si sd stabilifi cd, referitor la acordarea
diferentelor de drepturi salariale dintre cele efectiv incasate de magistrati (judecatori i
procurori) si cele de care beneficiaza procurorii din cadrul DNA/DIICOT, nu este, incidenza
plafonarea/limitarea prevazuta de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/1201%, iar o
interpretare contrara ar conduce la lipsirea unei hotarari judecatoresti de “earacterul ei
executoriu, ceea Ce reprezinta o incalcare a ordinii juridice a statului de drept §i o Jobstructionare
a bunei functionari a justitiei.

Anexam Sentinta nr. 2538/18.12.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIll-a (veche) contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 8228/CAF/2018.

AMR, prin presedinte, jud. dr. Andreea Ciuca, AJADO;, prin presedinte, jud. Florica
Roman,
APR, prin proc. (pens.) Elena lordache, ANMPR, prin proc. (pens.) Kibedi Katalin,

23



	asociatii 1.pdf (p.1-23)
	asociatii 2.pdf (p.24-46)

