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DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul av. Panaitescu Ion - aparator ales alinc. cms. sef. [r.]
pol. Rotaru Dorin, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr.
2764/62/2022 - in baza disp. art. 6 §3, lit. a §i lite d - CL.E.D.O.;- In
conformitate cu disp. art. 3861 rap. la disp.j,art.281 alin. 1 lit. b! si
alin. 3 C.pr.pen., cu referire la Deciziile G.C.R. n-rele. 302/2017 si
812/2021, in ref. la Deciziile n-rele. 17/2019 - R.LL.1 si 5/2019 -
C.D.C.D ale I.C.CJ. precum si pentru motivel€ ce se vor arita mai la
vale, formulez prezenta,

1[.C.CJ. Decizia RIL. nr. 17 din“24/ septembrie 2019: ,[..] efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul de aplicare a legii, de catre alte institutii
ale statului, intrucdt un ataresdemers ar genera o stirbire a competentei sale exclusive in
materie. Prin urmare, instantele judecdtoresti nu trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci
sd aplice acea decizie intr-un,mod conform considerentelor sale, la cazul dedus judecitii [...] In
partea relevanta a deciziei. evocate, Curtea Constitutionald a apreciat ca, desi este
recunoscut faptul ca nulitatea absolutd nu poate interveni in cazul oricarei incalcari a
normelor de procedura,aceasta trebuie sa fie incidentd atunci cand normele de procedura
incdlcate reglementéaza.-un domeniu cu implicatii decisive asupra procesului penal.
Referitor la normele_de competentd, Curtea a observat cd, pentru buna desfdsurare a
activitdatii organelor judiciare, se impune respectarea fermad a competentei lor materiale si
dupa calitatea persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenta materiala si
dupa calitatea persoanei produce o vatdmare care constd in dereglarea mecanismului
prin care este administrata justitia. [..] Asa cum deja s-a ardatat mai sus, instanta nu poate
sd interpreteze efectul unei decizii de neconstitutionalitate, ci sa aplice acea decizie intr-un

mod conform considerentelor sale, la cazul dedus judecatii”.
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CERERE DE SCHIMBARE A INCADRARII JURIDICE A FAPTELOR
RETINUTE IN SARCINA INCULPATULUI, CA URMARE A
NECOMPETENTELOR RATIONE MATERIAE SI RATIONE PERSONAE A
ORGANULUI DE URMARIRE PENALA ,IN FINE DE NULITATE
ABSOLUTA A ACTELOR DE URMARIRE PENALA EFECTUATE iN
CAUZA SI DE DESFIINTARE A INCHEIERII DE CAMERA
PRELIMINARA, CU RELUAREA AB INITIO A PROCEDURII;LA
LIMITA, DE VETI MENTINE ZISA INCHEIERE, CEREM, IN-BAZA DISP.
ART. 396 ALIN. 5 RAP. LA DISP. ART. 16 ALIN. 1 LIT.B, TEZA I,
C.PR.PEN. ACHITAREA INCULPATULUI

I. Precum am zis, in baza precitatului art. 281 alin. 1, lit. b? si alin.
3 C.pr.pen invocam, nulitatea absoluta a tuturor actelor de urmadrire
penala efectuate de catre procurorii D.N.A. - intrucat, astfel cum se va
vedea, in prezenta cauza, zisele acte de procedura au fost efectuate prin
asumarea unor competente ratione materide, satione personae pe care
legea nu i le-a atribuit sus-pomenitului organ de'urmarire penala.2

II. Prezenta introductiune vine sa ilustreze ca, in lipsa incadrarii
juridice in infractiunea prevdazuta de art. 12 lit. b, din Legea nr.
78/2000 - a faptei inculpatului de.compromitere a intereselor
justitiei prev. de art. 277 alin. 1 Gpen., - d-na procurord nu-I putea
ancheta pe dl. cms. Rotaru Dorin/péntru aceeasi faptd, cu dubla
incadrare juridica, cu atat mai‘mult cu cat, infractiunii de coruptie
retinutd in sarcina sus-numitului ii lipseste latura subiectiva -

2 C.C.R., DECIZIA nr. 812 din 9 decembrie, 2021 ,,...59. Asa fiind, Curtea Constitutionald asociazd
autoritatea de lucru judecat numai acelor hotdrdri definitive care poartd asupra fondului cauzei.
Per a contrario, Curtea Constitutionald nu recunoaste efect de lucru judecat hotdrdrilor pronuntate in
camera preliminard, in exercitarea dtributiilor judecdtorului de camerd preliminard, respectiv hotdrdrilor
pronuntate in temeiul art. 346 si.347\C.pr.pen.. Tot jurisprudenta Curtii Constitutionale relevata
anterior consacrd dreptul judecdtorului de fond de a repune in discutie, in timpul procesului,
aspecte de legalitate anterioristabilite, prin hotdrdrea pronuntatd in camera preliminard, in temeiul art.
346 sau, dupd caz, al art. 347 C.pripen., in mdsura in care sunt aplicabile dispozitiile legii procesuale
din materia nulitdtilor. O dsemenea repunere in discutie poate purta fie asupra hotdrarii
pronuntate in camera, preliminara, chiar de cdtre judecdtorul de fond, in exercitarea
functiei de judecator de camera preliminard, fie asupra hotdrarii pronuntate de
judecatorul de camerd preliminard de la instanta superioard - intrucat prin hotararile
Curtii Constitutionalé'nu se opereaza nicio distinctie, ci se precizeaza, in mod expres, ca
posibilitatea invocarii nulitatilor absolute sau relative, dupa distinctiile mai sus
analizate, opereaza in tot cursul procesului. 60. Pentru argumentele mai sus expuse,

Curtea retine cd hotdrdrea pronuntata in procedura camerei preliminare,
reglementata de art. 344-347 C.pr.pen., nu are si nu se bucurd de autoritate

de lucru judecat in fata instantei de fond sau de apel.
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animus - or, in limbajul formal al codului de procedura penala asta
inseamna ca zisa fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de
lege - intentia calificata prin scop. Desigur, s-ar putea zice si ca D.N.A.
a fost necompetent ratione materiae; intrucat, precum in spetd, o
singura fapta - fie si compusa din mai multe acte materiale identice -
nu poate, legalmente primi, si incadrarea juridica a infractiunii de
compromiterea intereselor justitiei si, in concomitentd, sifincadrarea
juridica a infractiunii de coruptie mentionata - printr-o~inadmisibila
prestidigitatiune procedurala, pomenitul organ judiciar/a revopsit
infractiunea de compromitere a intereselor justitiei, precitata, intr-o
infractiune asimilata infractiunilor de coruptie - in” alte cuvinte ,La
meme Janette autrement coiffe” - desi, nici din actul /de sesizare a
instantei, si din niciuna dintre probele dosarulmi,™au rezulta ca d-l
Rotaru a permis - persoanelor neautorizate/ sinindividualizate in
Rechizitoriu - nepermisa permisie a accesului,_sus-pomenitilor la
informatii ce nu sunt destinate publicitdtii, in scopul obtinerii
pentru sine [adica pentru coruptul de Rotara] sau pentru altul de
bani, [de-al dumisale - din porunca leguitorului!!!!l bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite. 3

IIbis. Prin ipoteza incriminatorie, elementul material al laturii
obiective a infractiunii este diseminarea informatiilor ce nu sunt
destinate publicitatii de catre functionarul malonest - subiect activ al
infractiunii, prev. de de art. 12 din Legea nr. 78/2000 si titularul,
adica detinatorul de drept..al informatiilor, adicd, iardsi,
persoana care a primit, sub semndtura de luare la cunostinta, sau
in alta modalitate prevazuta de lege, exclusiv in virtutea
atributiunilor lui de serviciu;/disemindnd apoi, catre terti, date
nepublice despre desfasurarea proceselor penale;m or, latura
subiectiva - a sus-pomenitei fapte prevazute de legea penala - este
intentia directa calificatd\prin scop - atitudine ce reclamd, imperativ,

3 C.C.R, Decizia nr. 549/20%7,5...cerinta esentiala instituitd de legiuitor pentru existenta
infractiunii [ art. 12 lit. b <L/78/2000 - n.n.] este aceea ca permiterea accesului unor
persoane neautorizate la informatiile nedestinate publicitdtii ori folosirea, in orice mod,
direct sau indirect dé astfel de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiilor
sau insdrcindrilor-incredintate sa fie realizatd in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite. [..] Prin urmare, legiuitorul a
considerat cd aceastd infractiune trebuie asimilata celor de coruptie pentru ca, prin modul
in care a fost configuratd, ea este savdrsitd in vederea insusirii unor foloase, indiferent de

natura lor, patrimoniale sau nepatrimoniale, in conditiile in care au legdtura
directd cu serviciul pe care persoana il presteaza.”



obtinerea, pentru sine sau pentru altul, de ,,bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite” iar nu atingerea scopului infractional cdci astfel de
»atingere” este, nu scopul faptei, ci urmarea socialmente
periculoasd a acesteia; legea reclamand ca faptele ce constituie
elementul material - adica folosirea in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii - sa fi fost savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite. Sintagma ,pentru sine sau pentru, “altul’ are
semnificatie in plan subiectiv, intrucat incadlcarea atributiilor de
serviciu are drept finalitate, [scop!|realizarea unui avantaj patrimonial
sau nepatrimonial pentru subiectul activ al infractiynii“si/sau pentru
alta persoana, iar cum legiuitorul nu distinge in ‘privinta persoanei
circumscrise pronumelui personal in acuzativ jpentru altul’, acesta
poate fi chiar beneficiarul informatiilor care "au sunt destinate
publicitatii, avand in vedere, totodata, ca obiéetul juridic special al
infractiunii este constituit din relatiile/“sociale referitoare la
comportarea corecta, cinstita, onesta, a celor care detin informatii care
nu sunt destinate publicitatii, fiind aparate, relatiile sociale referitoare
la interesele patrimoniale si nepatrimoniale ale persoanelor juridice
care sunt vatamate prin furnizarea in orice mod, direct sau indirect, a
unor astfel de date.

Pentru existenta infractiunii, legea nu cere obtinerea efectiva de
bani, bunuri sau alte foloase nectaveénite si nici producerea unui
prejudiciu material; fiind necesafisi suficient ca faptele care constituie
elementul material al laturii obieetiva fie savarsire In scopul obtinerii,
pentru sine sau pentru altul, de'bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.
Este fara relevanta juridica, _sub aspectul existentei infractiunii,
imprejurarea ca scopul a.fost sau nu atins, infractiunea prevazuta
de art.12 lit. b din Legea nr.78/2000 fiind o infractiune de pericol,
iar nu de rezultat. Seopul, ca element al laturii subiective, nu
presupune realizarea-liti pe linia laturii obiective a infractiunii. In
cazul in care scopul‘se realizeaza prin savarsirea unei fapte ce
intruneste trasdturile unei infractiuni, aceasta nu este absorbita in
infractiunea previazuta de art. 12 lit. b din Legea nr.78/2000, ci
constituie o fapta distincta; cele doua infractiuni aflandu-se in
concurs or, In speta, in privinta d-lui comisar Rotaru retinem
urmatoarele circumstante reale - omise de catre procuror cu buna-
stiinta:



al In imprejurarile mai sus descrise si potrtivit exigentelor
Fisei postului [Anexa nr. 1] dumisale, inculpatul nu are calitatea de
subiect activ al infractiunii prev. de art. 12 lit. b, din Legea nr.
78/2000 si/sau al infractiunii de compromiterea intereselor
justitiei - prev. de art. 277 alin. 1 C.pen, intrucat sus-numitul nu a
accesat zisele informatii nedestinate publicitatii [Rechizitoriu, f.
213, verte] - in exercitiul atributiunilor de serviciu, potrivit disp. art.
12, art. 1 alin. 1, lit. a din Legea nr. 78/2000, de zice: ,Prezenta lege
[..] se aplica [persoanelor care - n.n. - LP] exercita o functie
publica, indiferent de modul in care au fost investite,” in cadrul
autoritdtilor publice sau institutiilor publice”. T’ conformitate cu
disp. art. 277 alin. 1 C.pen. unde citim: ,Divulgarea, fdrd drept, de
informatii confidentiale privind data, timpul, loculymodul sau mijloacele
prin care urmeazd sd se administreze o probd, de{dtke un magistrat sau
un alt functionar public care a luat cunostinta'de acestea in virtutea
functiei, daca prin aceasta poate fi ingréuwnata sau Impiedicata
urmdrirea penald, se pedepseste...”

b] - apoi, nedumirit si umoristic - la fa213+ § 4, in fine; f. 216 § 3 -
ale actului desesizare - s-a retinut, in esenta, ca ,..toate aceste
[nepermise permisii - n.n. - L.LP.] de acces la informatii nedestinate
publicitdtii au fost comise in scopul de.a obtine pentru martora C.D.M.
sau pentru numitul Ich. A. [??] 4,..foloase necuvenite constdnd in
avantajul conferit ,prin aceea cd [in,cazuil martorei C.D.M. -n.n. I.P.] inca
de la inceput a cunoscut cd face obiectul unor cercetdri penale...” si/sau
in cazul numitului Ich.A ,de punere a organelor de urmdrire penald in
imposibilitatea de a lua la cunostintd despre sdvdrsirea acestei fapte de
coruptie si tragerea la rdspundere penald a fdptuitorilor...”. [ibid, f. 215,
in fine] or, In contextul celor ce,preceda, nu putem omite ultimul enunt
oximoronic al organului de urmarire penala, in conformitate cu a carui
logica, aflam si ca d-nagprocurora stia despre savarsirea unor fapte de
coruptie si ca, In concemitenta, dumneaei s-a aflat in imposibilitate de a
lua la cunostinta despre savarsirea acelorasi fapte.

In raport cu ‘cele expuse, retinem ci, mai curand, corecta
incadrare juridica, a faptelor de diseminare de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii, este aceea de divulgarea informatiilor secrete de
serviciu sau nepublice, prev. de art. 304 alin. 2 C.pen. de zice:
,2Divulgarea, fdrad drept, a unor informatii secrete de serviciu sau care nu
sunt destinate publicitatii, de catre cel care ia cunostinta de acestea,
se pedepseste cu inchisoare de la o lund la un an sau cu amendd.”



Da, dar zisele informatii sa fi fost clasificate prealabil, drept
,secrete de serviciu sau care nu sunt destinate publicitatii.”

Daca nu, nu!

III. In spetd, procurorul - md rog, d-na procurord! - nu a
precizat nicdieri in cuprinsul Rechizitoriului de ce, pentru care
motiv, inc. Rotaru Dorin le-a permis unor terti accesul la informatii
nedestinate publicitatii - caci atare fapta este prevazuta de legea
penala numai dacd, si in madsura In care, este savdrsida“in’ scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite*. Numai cd, zisele foloase necuvenite au fost obtinute
de cdtre beneficiari neutorizati ai informatiilor> iar Hu, astfel cum, in
mod imperativ reclama dispozitiile pertinente ale-art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000, precitata - de catre cms. gef*pol. Rotaru Dorin
care, tert fiind - precum am demonstrat supra lit. al\- nu are calitatea
de subiect activ calificat atat al zisei ,infractiuni - asimilata
infractiunilor de coruptie - cat si al infracfiunii de compromiterea
intereselor justitiei, prev. de art. 277 alin. 1 Cspen., caci subiectul activ
al acesteia este - precum am mai zis, ,funetionarul public care a luat

* CURTEA DE APEL TARGU MURES. DECIZIA PENALA NR. 38174 din 09 octombrie 2020. ,..In ceea ce
priveste infractiunea art. 12 lit. b din Legea nr. 78 din 8 mai 2000 [] se arata c3, Sunt pedepsite cu
inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca suntssavarsite In scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuriorialtefoloasenecuvenite: b)\folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii.. Pentru existenta infractiunii, legéa nu cere obtinerea efectivd de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite si nici producerea unui,prejudiciu material, fiind necesar si suficient ca
faptele care constituie elementul material al laturii obiectivd fie sdvdrsire in scopul obtinerii,
pentru sine sau pentru altul, de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite. Este fdara relevanta
juridicd, sub aspectul existentei infractiunii,” imprejurarea cd scopul a fost sau nu atins,
infractiunea prevdazutd de art.12 lit. b din Legea nr.78/2000 fiind o infractiune de pericol, iar nu de
rezultat. Scopul, ca element al laturii subiective, nu presupune realizarea Iui pe linia laturii
obiective a infractiunii. Tn cazul in care scopul se realizeazi prin sivarsirea unei fapte ce intruneste
trasaturile unei infractiuni, aceasta nu estesabsorbita in infractiunea prevazuta de art.12 lit. b din Legea
nr.78/2000, ci constituie o fapta distincta, €ele doua infractiuni aflandu-se in concurs.

5 C.C.R. Decizia nr. 400 din 15 iunie=2016 - ,notiunea de folos necuvenit utilizatd de legiuitor nu are un
caracter echivoc, intrucdt isi are_explicatiile doctrinare conturate de-a lungul anilor si reflectd faptul cd
folosul astfel obtinut este ,legal nedatorat”, are caracter de retributie, constituind o plata ori
rasplatd in vederea determindrii unui act explicit, un contraechivalent al conduitei lipsite de
probitate al subiectului activ,al infractiunilor de abuz in serviciu ori de uzurpare a functiei. De

altfel, catd vreme ubi lex ngn distinguit, nec nos distinguere debemus, atunci fOIOSllI presupune
orice avantaje patrimoniale, bunuri, comisioane, imprumuturi, premii,
prestatii de servii.in,mod gratuit, angajarea, promovarea in serviciu, dar si
avantaje nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate. De
asemenea, sintagma de ,foloase/avantaje necuvenite” este folosita si in
instrumente internationale precum Conventia penald cu privire la coruptie,
adoptata de Consiliul Europei la 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificata de

Romania prin Legea nr. 27/2002.”
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cunostinta de informatiile confidentiale privind data, timpul, locul,
modul sau mijloacele prin care urmeazd sd se administreze o probd, In
virtutea functiei.”

IIbis. In conformitate cu disp. art. 277 alin. 1 C.pen., informatiile
confidentiale, a caror divulgare are drept consecinfd compromiterea
intereselor justitiei, sunt informatiile ,privind data, timpul, locul,
modul sau mijloacele prin care urmeazda sa se administreze o
proba”, divulgate de catre, inter aliis, un functionar publie.care a luat
cunostintd de acestea in virtutea functiei, daca prin aceasta poate fi
ingreunata sau impiedicata urmadrirea penald, In_fine,” tot fapta
prevazuta de legea penala este, potrivit alin. 2 ibid, si/,dezvdluirea, fdrd
drept, de mijloace de proba sau de inscrisuri oficiale dintr-o cauza
penald, inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecata
ori de solutionare definitiva a cauzei, de cdtre ‘un functionar public
care a luat cunostintd de acestea in virtutea functiei.

Ilter. In vederea prevenirii si descopeririisfaptelor care constituie
incalcari ale precitatei Legi nr. 182/2002,0au fost elaborate acte
normative de punere in aplicare a zisului act netmativ - ex.g. Hotararea
de Guvern nr. 781/2002 privind protectia)informatiilor secrete de
serviciu si/sau Hotararea nr. 585 din 13 tunie 2002 pentru aprobarea
Standardelor nafionale de protectie..a “informatiilor clasificate in
Romania

IV. In raport cu cele ce précedd retinem ci urmarirea penald
efectuata in prezenta cauza a Tesocotit intr-o masura hotaratoare
dispozitiile pertinente ale actelor-nnermative pomenite supra. pct. lller.
or, noi nu negam faptele savarsitede catre inculpat ci tratarea otova si
cu mdnie proletard ori cu neSocotirea legii, prin ignorarea lipsei calitatii
de subiect activ calificat a autorului faptelor cercetate.

In conformitate cu dispt art. 15 din Legea nr. 182/2002, sunt
Jinformatii clasificate.-_informatiile, datele, documentele de interes
pentru securitatea nationald, care, datoritd nivelurilor de importanta si
consecintelor care s-ar\produce ca urmare a dezvaluirii sau disemindrii
neautorizate, trebuie, sd fie protejate;” iar potrivit celor ce sunt
reglementate, ibid\it. e, ,informatii secrete de serviciu - informatiile a
cdror divulgare esté’de naturd sd determine prejudicii unei persoane
juridice de drept public sau privat”

Accesul la informatiile nedestinate publicitdtii - cum sunt si
informatiile clasificare, bundoard - este strict reglementat or, d-na
procurord nu a epuizat in Actul de sesizare, problematica naturii,
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detaliilor si volumului informatiilor diseminate de cdtre inculpat in
perioada martie - aprilie 2020 cdtre Croitoru Diana ori cdtre Ichim
Aurel.

V. In context, retinem si c3, descriind in Rechizitoriu atatla f. 213
pct. IV subpct. 1.1. - recto - cat si, la aceeasi fila, - verte - exact aceeasi
fapta retinuta in sarcina inculpatului, d-na procurora a comis uriasa
eroare de a o califica atat ca infractiune asimilata infractiunilor de
coruptie - sanctionata potrivit disp. art. 12 lit. b din‘Legea nr.
78/2000 [f. 213 recto]; cat si ca infractiune de compromiterea
intereselor justitiei - prev. de art. 277 alin. 1 C.pen. [f. 213 verte] or,
in afara distinctiilor operate in privinta ziselor infractiunippotrivit celor
ce precedd, aceasta constituie o imposibilitate juridica/si o incalcare
nepermisa a principiului logic al non-contradictieir- petrivit caruia este
imposibil ca in acelasi timp si sub acelasi raport/ un.obiect sa fie si A si
non A. sau, mai direct si... mai romdneste: propozitia ,Fiinta F este cal” si
Propozitia ,Aceeasi fiintd F este mdgar”, nu peti, impreund, adevarate
dar pot fi ambele false - or, precum in spetd; aceeasi fapta nu poate sa
fie, in concomitentd, si infractiune asimilatd infractiunilor de
coruptie si infractiune de compromiterea intereselor justitiei; dar
este posibil ca zisa fapta sda nu fie“niciuna dintre cele doua
infractiuni or, astfel fiind, in privinta obiectului si limitelor
judecatii, trebuie sa admiteti ca actulde sesizare nu va poate investi
cu solutionarea unei imposibilitati/logice ce deriva de la o stare de
fapt imposibila! Pe de o parte!

VIL.Pe de alta parte, retineni,ca, d-sa, d-1 cms.-sef Rotaru este
trimis In judecata pentru savarsirea, inter alia, a doua infractiuni de
folosire In orice mod, directssau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste jinformatii, prev. de art. 12 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 78/2000 [ibid,.f. 213, in fine] or, examinand aceasta incadrare
juridica - in cazul ambelox, fapte, se intelege - constatam, prima facie, ca
sus-pomenitelor infrdetiuni, retinute de cdtre procuror in sarcina
inculpatului, le lipseste scopul in vederea atingerii cdruia, Rotaru
Dorin a savadrsit faptele.”

Vlvis. Contrarx, considerentelor expuse infra [nota de subsol nr. 8] -
obligatorii si opozabile erga omnes - d-na procurora precizeaza [ibid.,
f. 213,§4] ca, inc. Rotaru Dorin a permis accesul martorei Croitoru
Diana si d-lui Ichim Aurel [ibid., f. 216 §3] la informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ,..in scopul obtinerii pentru Croitoru Diana
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Mihaela si/sau pentru Ichim Aurel de foloase necuvenite constand
in avantajul conferit acestora prin aceea cd, inca de la inceput, au
cunoscut ca fac obiectul unor cercetdari penale” or, prin expresia
,pentru altul”® din ipoteza disp. art. 12 al Legii nr. 78/2000, instanta
de contencios constitutional a statuat, cu putere obligatorie, cele ce va
sunt puse la dispozitie in nota de subsol nr. 8 -; or, astfel fiind, faptele
redate in cele ce preceda nu intrunesc - in niciunul dintre cele doua
cazuri - elementele constitutive ale infractiunii prev. de-art-12 lit. b
din Legea nr. 78/2000 fiindcd, acesteia ii lipseste laturassubiectiva -
animus.

al- In perioada aprilie - mai
2020... i-a transmis martorei
Croitoru Diana Mihaela, ...ca
este vizatda de masuri de
supraveghere tehnica si va face
obiectul unor mandate de
perchezitie domiciliara, toate
acestea in scopul obtinerii
pentru Croitoru Diana Mihaela
de foloase necuvenite constand
in avantajul conferit acesteia
prin aceea ca, inca de Ila
inceput, a cunoscut ca face
obiectul unor cercetari penale,
fapte ce intrunesc elementele
de tipicitate ale infractiunii de
folosire, in orice mod, direct'sau
indirect, de informatii .ce nu
sunt destinate publicitatii “Vori

b]-in perioada aprilie- mai 2020...
a divulgat, fara “drept, informatii
confidentiale de care a luat
cunostinta In' victutea atributiilor
de serviciu,..~¢atre Croitoru Diana
Mihaela, careia i-a comunicat, atat
direct .../careia i-a comunicat, atat
direct {in perioada aprilie - mai
2020), cat si prin intermediul
fratelui, sau, Croitoru Ionut (in
cursul lunii aprilie 2020), ca ii sunt
interceptate convorbirile
telefonice, aceste actiuni avand
aptitudinea de a
impiedica/ingreuna urmadrirea
penala efectuata fata de aceasta
... Intrunesc elementele de tipicitate
ale infractiunii de compromiterea
intereselor justitiei prevazuta de

permiterea accesului_\ unor |art. 277 alin. 1 C.pen..

na

6 C.C.R. Decizia nr. 422 /2017%==25. [..] Curtea a retinut cd sintagma "In scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de_bani, bunuri ori alte foloase necuvenite" are un inteles univoc,
destinatarul normei put@nd desprinde cu usurintd conduita prohibitd reglementatd. In acest
sens, |[..] Curtea a observat ca notiunea de "folos necuvenit”, [..] reflecta faptul ca folosul
astfel obtinut este~"legal nedatorat”, are caracter de retributie, constituind o plata ori o
rasplatad in vederea determindrii unui act explicit, un contraechivalent al conduitei lipsite
de probitate a subiectului activ al infractiunilor de coruptie. De altfel, avand in vedere ca ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, folosul presupune orice avantaje
patrimoniale, bunuri, comisioane, imprumuturi, premii, prestatii de servicii in mod
gratuit, angajarea, promovarea in serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, cu conditia ca
acestea sd fie legal nedatorate...”
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persoane neautorizate la aceste
informatii prevazuta de art. 12
alin. 1 lit. b) din Legea nr.
78/2000.

Tabelul ce preceda cuprinde o singura fapta -care, prin
consecintele ce constituie urmarea periculoasa a aceluiasi a¢t material -
divulgarea sau diseminarea de informatii confidentiale - se
ipostaziaza, la prima vedere, in doua infractiuni aflate In ¢éencurs ideal:

a]- obtinerea de foloase necuvenite in conditiile de reglementare
prev. de art. 12 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

b]-ingreunarea urmadririi penale 1In aceeasi /cauza, adica
compromiterea intereselor justitiei prevazutasdewart. 277 alin. 1
C.pen. or, prin ipoteza legiuitorul a considerat ca,fapta mentionata
supra, pct. a] si incriminata la precitatul art. 12 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 78/2000, constituie infractiune asimilata/infractiunilor de coruptie
numai daca informatiile au fost folosite direct sau indirect, in scopul de
a obtine bani, bunuri ori alte foloase necuvenite’ pentru sine sau
pentru altul or, in optica d-nei procurorexchiar daca foloasele nu au fost
culese de catre d-1 Rotaru ci de catre persoanele prevenite, in cauza, ar
fi intrunite elementele constitutive=.ale zisei infractiuni asimilata
acelora de coruptie, savarsita ingcoautorat fortat [sic!] de catre
functionar si de catre beneficiar/- unul cu faptele si ponoasele
[functionarul] celalalt cu foloasele! [Croitoru si Ichim]; desi potrivit
legii, numai persoana autorizata-sa detina informatiile nedestinate
publicitatii si care disemineaza“asemenea date pentru atingerea
scopurilor individualizate de“eatre legiuitor la art. 12 alin. 1 din Legea
nr 78/2000, fiind si auterul jinfractiunii asimilate infractiunilor de
coruptie potrivit disp. ant. 12*it b, din Legea nr 78/2000, el si nu altii
[Ichim Aurel si/sau Creitoru Diana Mihaela] - primeste direct -sau

7 C.C.R. - DECIZIA nr. 584/2018: ,57. Curtea retine cd infractiunea analizatd este structuratd prin
raportarea tezei introductivewasart. 12, care contine o cerintd esentiald - scopul - specificd
infractiunilor de coruptie,la modalitdtile alternative de sdvdrsire a acesteia, astfel cd nu aceste
ultime modalitdti constituie infractiunea in sine. Astfel, daca aceste fapte sunt savdrsite in
scopul obtinerii pentru-sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite,
devine incident art.,12\din lege, insa, in lipsa acestui scop, devin aplicabile prevederile
corespunzatoare din Codul penal |[...]. 59. Prin urmare, Curtea constata cd relatiile sociale
ocrotite, prin infractiunea antereferita, nu vizeaza buna desfdasurare a activitdtii de
serviciu, ci, prin addugarea unui scop ca cerintd esentiala a laturii obiective a infractiunii,
se refera la relatiile sociale privind cinstea, onestitatea, probitatea functionarului in
exercitarea activitdtii de serviciu, ceea ce duce la concluzia potrivit careia aceasta
infractiune, ca natura juridicd, nu este o infractiune de serviciu, ci una de coruptie.
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indirect pentru sine sau ai sdi, - cu titlu de serviciu de afectatiune
speciala, cadou, suvenir, surprizd, bani bunuri sau foloase.?8

Vlier. Necompetenta ratione materiae a S.T.A.-Brasov are drept
consecinta directa si inevitabila, astfel cum se zice la disp. art. 281 alin.
1 lit. b? C.pr.pen. - incident In cauza potrivit Deciziei nr. 302/2017 a
C.C.R. - nulitatea absoluta a tuturor actelor de urmarire penala
efectuate 1In cauza - inclusiv, y compris, nulitatea @bsoluta a
Rechizitoriului - care, se stie, nu este act de urmarire penalas¢i act de
sesizare a instantei.

Vlguater. In fine, banii, bunurile, valorile sau foloasele primite - de
catre functionarul corupt se confisca, potrivit disp. apt. 112 lit. e C.pen,;
dar folosul ,,...pdcum au aflat...”, Ichim Aurel si Croitoru Diana Mihaela,
se confisca? si daca da, de la cine? Caci daca, pe de o“parte, e adevarat
ca, potrivit precitatului art. 112 lit e, C.pen. undé citim: ,..sunt supuse
confiscdarii speciale bunurile dobandite prin_ savarsirea faptei
prevdazute de legea penald, dacd nu sunt, restituite persoanei
vatdmate si in mdsura in care nu Servesc la despdgubirea
acesteia; pe de alta parte, tot atat de adevarat'este si ca potrivit disp.
art. 107 alin. 3 ibid, de zice: ,Mdsurilesde Sigurantd se pot lua si in
situatia in care fdptuitorului nu i se aplica-o pedeapsa” or, nici Ichim,

8 Curea de Apel Timisoara - Sectia Penala Decizia nr. 582 /2018 - ,...Buletinul curtilor de apel nr.
10 din 30 octombrie 2018. Referitor la infractiunea prevazuta de art. 12 alin. 1 lit. b, din
Legea nr. 78/2000, Curtea retine cd in sfefaninformatiilor confidentiale intrd acele informatii
care, fdrd a avea caracter clasificat, sunt supuse\unui regim restrictiv de circulatie, unor limitdri si
ingradiri legale, impuse de interese sociale, Aceasta nu inseamnd cd orice diseminare de
informatii confidentiale intra in sfera dewaplicare a textului legal criticat, intrucdt cerinta
esentiald instituita de legiuitor pentru existenta infractiunii nu este aceea a nerespectdrii
unei clauze de confidentialitate ori a unor norme legale, regulamentare, statutare, ci
aceea ca permiterea accesului uner persoane neautorizate la informatiile nedestinate
publicitatii ori folosirea, in orice mod, direct sau indirect de astfel de informatii obtinute in
virtutea functiei, atributiilor, sau, insdrcindrilor incredintate sa fie realizatd in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite. Or, in
cauza de fatd, nu rezulta ca inculpatul a oferit aceste informatii in scopul aratat in textul
de incriminare. [..] Referitor la temeiul juridic al achitdrii, respectiv art. 16 lit. c)
C.proc.pen., Curtea apreciaza ca acesta nu se refera doar la cazul existentei ca dovedite a
unei infractiuni, cu privirela care inculpatul trimis in judecatd nu este autorul acesteia, ci
si la cazul in care nusexistd probe ca inculpatul a savarsit un act, in lipsa cdruia fapta nu
este infractiune, cu_atdt mai mult cu cat reglementarea actuald nu cuprinde si teza achitdrii pentru
neindeplinirea elementelor-constitutive ale infractiunii. [...] Din materialul probator existent in cauza
instanta a retinut cd din actele de urmdrire penald nu rezultd dovezi cd inculpatul a savarsit
infractiunile pentru care a fost trimis in judecatd respectiv: "folosire direct sau indirect a unor
informatii ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului la acestea a unor persoane

nedreptdtite, in scopul obtinerii unor avantaje necuvenite” prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr.
78/2000...”
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nici Croitoru nu sunt faptuitori ai infractiunii asimilate infractiunii
de coruptie si prevazuta la art. 12 alin. 1 lit b din legea nr 78/2000 -
incat, dupa logica d-nei procurore ei vor fi lasati sa profite din plin de
pozna ce li se atribuie, aidoma condamnatului la pedeapsa capitala care
afla, nepermis, data la care va fi executat; de aceea, dedesubt-iscalitul
ofera, drept recompensd, premiul Nobel pentru anticoruptie - faza
pe judet - deocamdata! - aceluia care va confisca de la 6 persoana
ceea ce ea stie!!!

Vlquingue Sus-numitii [Croitoru si Ichim] nu au,4in/ speta, nici
calitatea de functionar public sau asimilat acestuia si_nici calitatea de
faptuitor incat, de aici, atdrna urmatoarele doua consecinte:

-a]faptele nu constituie infractiunea asimilata aeeleia de coruptie
ci, eventual, una dintre faptele incriminate la disp. art, 226 alin. 2; art.
227, art. 277, art. 302; art. 303 art. 304; art. 407"C.pen. - or, niciuna
dintre infamantele trdddri enumerate In celewce preceda nu este
atribuita spre competenta cercetare, D.N.A.

Pe de o parte.

-b] Pe de alta parte, in spetd, d-na precuroéra nici nu-i reproseaza
d-lui Rotaru primirea vreunei remuneratii, in iluzia inseldtoare [Sic!]
potrivit careia cei care au primit foloasele sunt corupti.. Daca asa e,
atunci, distinsul domn comisar Rotaru nl e corupt - potrivit textelor
de lege invocate si, mai ales, potrivit precitatei Decizii nr. 422/2017
a Curtii Constitutionale - incidenta $i in conformitate cu Decizia
17/2019 - RIL. a I.C.CJ° In @cest caz, poate organul de urmarire
penald, puteti d-voastra, d-le=presedinte, contrazice zisa Decizie
422/2017? Daca da, cum?!

VIsexe. In context, deosébit de respectuos va atrag luarea-aminte -
atat d-voastra cat si reprezentantei D.N.A. - ca ati dovedi probitate
daca, in replica la problematica prezentelor exceptii, veti oferi
rdaspunsuri independentede concluziile scrise ale d-nei procurore -
fiindca noi pretindem.abordari pertinente, cu ardtarea textului de
lege, alineatului si tezei care justifica solutia pe care o veti
pronunta in cauzd. In lipsa unei astfel de aborddri vom considera
cd, am fost privatide primul grad de jurisdictie.

Daca d-na procuror si-a asumat competenta prin interpretarea
analogica a disp. art. 281 alin. 1, lit. b! C.pr.pen., - d-na procuror a

9 Decizia nr. 17/2019 - R.LL:, ,....instantele judecatoresti nu trebuie sd interpreteze efectul
deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un mod conform considerentelor sale, la cazul dedus
judecatii...”.
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gresit cdaci normele de procedura sunt strictissime interpretatione,
prin urmare, precitata regula de la art. 281 alin. 1, lit. b! C.pr.pen., nu
se aplica si la parchete - cand, precum in spetd, urmdrirea a fost
efectuata de catre un Parchet superior celui competent - intrucat,
iarasi, la art. 325. alin. 1, ibid., se zice: , Procurorii din cadrul
parchetului ierarhic superior pot prelua, in vederea efectuarii sau
supravegherii urmadririi penale, cauze de competenta parchetelor
ierarhic inferioare, [numai! - n.n. - I.P.] prin dispozitiasmetivata a
conducdtorului parchetului ierarhic superior” ok /Th speta,
asemenea dispozitie motivata nu existd, incat, pentru aceSte motive,
ramdne cum am stabilit: toate actele de urmarire/pehala efectuate
de catre procurorii S.T.A. Brasov in prezenta cattzd, Sunt lovite de
nulitate absoluta.?

VIL In conformitate cu disp. art. 55. - alin 1 lit*b.si alin. 4 C.pr.pen.,
din categoria organelor de urmarire penala facwparte si organele de
cercetare penala ale politiei judiciare cu atributii care sunt indeplinite
de catre ofiteri anume desemnati in conditiile Jegii - in speta, Legea nr.
364/2004 - privind organizarea si functionarea‘politiei judiciare - unde
la art. 6 alin. 1 se zice: ,Numirea, promaeyarea si eliberarea politistilor
in/din functiile structurilor politiei judiciare se fac potrivit normelor de
competentd aprobate prin ordin al ministrului afacerilor interne, [s.n.
- I.P.] cu avizul procurorului general al Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie” numai €3y textul de lege reprodus in cele ce
preceda a fost declarat neconstitdtionall! incat, astfel fiind, urmeaza sa
examinam, pe rand: -a] care sung-in,cauza, consecintele excluderii - din
fondul activ al legislatiei Romaniei, - articolului 6 alin 1 din Legea nr.

10 Decizia nr. 302/2017 a C.C.R.: ,constatd cad solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile art. 281
alin. 1 lit. b din Codul de procedurd spenald, care nu reglementeazd in categoria nulitdtilor
absolute incdlcarea dispozitiilorsreferitoare la competenta materiald si dupd calitatea persoanei
a organului de urmdrire penald, este neconstitutionald. Definitivd si general obligatorie.”
liCurtea Constitutionala Decizia Decizia nr. 317/2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispezitiilor art. [...] art. 6 alin. 1 din Legea nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea,politiei judiciare - Monitorul Oficial, Partea I nr. 605 din 23 iulie
2019. ,24. In contextul Legii nr. 364/2004, reglementarea care se referd la numirea, promovarea
si eliberarea politistilorin/din functiile structurilor politiei judiciare constituie obiectul art. 6 alin.
1, [...] Acest text de lege nu stabileste insd care sunt criteriile si conditiile potrivit cdrora pot avea
loc aceste evenimente care marcheazd parcursul carierei politistului, ci face trimitere la normele
de competentd aprobate prin ordin al ministrului afacerilor interne. In spetd, a fost invocat
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 1.504/2006 [privind desemnarea politistilor ca
organe de cercetare ale politiei judiciare, numirea, promovarea si eliberarea politistilor in/din
functiile structurilor de politie judiciara si incetarea acestei calitati,] care nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L.”
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364/2004 - afecteaza aceasta imprejurare si actele de urmarire penala
efectuate in cauza de catre politia judiciara a D.N.A12.?

b]in baza disp. art. 52 alin.1 si alin. 2 C.pr.pen. chestiunea
prealabila a INEXISTENTEI , Ordinului ministrului afacerilor interne
nr. 1504/2006 drept urmare a NEPUBLICARII'3 sus-zisului act
administrativ normativ - in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I -
contrar disp. art. 11 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, privind/normele de
tehnica legislativa, pentru elaborarea actelor normativestunde, inter
alia, se zice: ,In vederea intrdrii lor in vigoare,{[..] ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conducatorii

2 Curtea de Apel Galati. Incheiere Camera de Consiliu din 23.10.2020: [...] Admite cererile si
exceptiile invocate de inculpa?ii Harca Mircea si Stefan (Sgareitu) Liliana Valentina si in
rejudecare: Constatd nulitatea absolutd a punerii jns executare a mdsurilor de
supraveghere tehnica incuviintate de instanta de judecata  prin: 1. incheierea nr. 32
471/3/25.09.2014 a Tribunalului Bucuresti -Sectia I Penald, in baza careia au fost emise
mandatele de supraveghere tehnica: - Mandats, de” supraveghere tehnica nr.
6973/UP/25.09.2014 privind pe Stefan Liliana Valentina - Mandat de supraveghere tehnica nr.
69/74/UP/25.09.2014 privind pe Pana lonut Lucianh;» ‘Mandat de supraveghere tehnica nr.
6979/UP/25.09.2014 privind pe Liliana Valentina si Pana lonuf Lucian; Puse in executare prin
Ordonanta nr. 235/D/P/2012 din 25.09.2014 dew=catre I.G.P.R. - Directia de Investigare a
Fraudelor si de lucratori specializa?i din cadrul,Serviciului Roman de Informatii. 2. Incheierea
nr. 3276/3/8.10.2014 a Tribunalului Bucuregti # Sectia I Penald, in baza careia a fost emis
mandatul de supraveghere tehnica: - Mandatiny 7397/UP/18.10.2014 privind pe Liliana
Valentina; Pus In executare prin Ordonan?a nra235/D/P/2012 din 08.10.2014 de catre I.G.P.R.
- Directia de Investigare a Fraudelor si deducratori specializati din cadrul Serviciului Roman de
Informatii. [...] Copie de pe prezenta «ncheiere se va comunica D.LI.C.O.T. - STRUCTURA
CENTRALA BUCURESTI pentru ca in termenyde 5 zile de la comunicarea incheierii, procurorul
sa comunice Completului de Camera *Preliminara de la Tribunalul Vrancea daca mentine
dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei. Definitiva. Pronuntata in
Camera de Consiliu a Curtii de Apel Galati, azi 23.10.2020.Incheiere finald 23.10.2020
13Curtea Constitutionald-Decizianr. 392/11 09 2014. ,17. Curtea retine mai intdi cd politistul
este functionar public civil, [si édm=0n.] statutul sdu juridic cunoaste elemente derogatorii de la
dispozitiile generale care reglementeazd raporturile de muncd, respectiv Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, [...] Astfel, politistul este subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere,
se executd si inceteaza inteconditii speciale.[...] 20.Curtea retine cd textul art. 73 alin. 3 lit. j din
Constitutie este foarte clar: ,Prin lege organicd se reglementeazad: [..] j statutul functionarilor
publici”. Deci, orice aspect care vizeaza cele trei elemente trebuie reglementat prin lege
organicda 19.0r,dispozitiile.legale criticate nu numai cd nu reglementeazd procedura disciplinara
prealabild, [...] ci deleagd,reglementarea acestor aspecte importante ministrului de resort care
este abilitat sd adopte ordine. Asadar, se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeazd
executarea si/sau incetarea raporturilor de serviciu sd fie reglementat printr-un act
administrativ, care, de altfel, in cazul de fatd, nici mdcar nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I [..] In aceste conditii, persoana cercetatd disciplinar nu
cunoaste regulile dupd care se desfasoara procedura, avind in vedere ca actul
administrativ nu este accesibil si deci nici opozabil...”
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organelor administratiei publice centrale de specialitate se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”]1*

c]Efectele disp. art. II. alin. 1, din 0.U.G. nr. 20/11.02.2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare unde se zice: ,Avizele de desemnare in
politia judiciard emise anterior intrdrii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd isi pdstreazd valabilitatea...”

VIII. In privinta consecintelor excluderii - din fondul-activ al
legislatiei Romaniei, - articolului 6 alin 1 din Legea @ars 364/2004,
retinem, prima facie, ca potrivit disp. art. 14 din Legea nr,"47/1992 -
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale - procedura
jurisdictionala reglementata 1n sus-pomenitul “ac¢t /normativ se
completeaza cu regulile procedurii civile, In masura.in care ele sunt
compatibile cu natura procedurii In fata Curtii Constitutionale. Astfel
fiind, se constata ca dispozitivul Deciziei nr~317/2019 - a Curtii
Constitutionale - imbracad, sub raport formalaspectul unei hotdarari
civile declarative de drepturi intrucat are~urmatorul continut: ,,..
constata ca dispozitiile art. 6 alin. 1 din _Legea nr. 364/2004 sunt
neconstitutionale...” or, intre efectele hotararilor judecatoresti precum
- dezinvestirea instantei, schimbarea obiectului prescriptiei, forta
executorie, puterea lucrului judecat - se.regasesc si efectele, constitutiv
de drepturi si declarativ de drepturi, ale acestora; ultimul,
individualizat prin prezenta - in‘dispozitivul hotdrarii - verbului ,a
constata,” la modul indicativ,‘timpul prezent, persoana a Ill-a
singulara.

IX. Prin efectul lor declarativ; hotararile judecatoresti nu atribuie
partilor drepturi noi, ci constatd, doar, existenta sau inexistenta unui
drept, ex tunc; pe cand, ,din contra, hotararile judecatoresti

14 Curtea Constitutionald. Decizia nr. 513 din 24 septembrie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei ,27. Curtea constatd cd faptul cd legiuitorul
infraconstitutional nu a prevdzut in mod expres care este sanctiunea nepublicdrii actului
administrativ normativ sin_Monitorul Oficial al Romdniei nu echivaleazd cu lipsa obligatiei
prevdzute de art. 11 alin®l si art. 12 alin. 3 din Legea nr. 24/2000, potrivit cdrora, [...] ordinele,
instructiunile si alte“acte normative emise de conducdtorii organelor administratiei
publice centrale de.specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I
Acestea reprezintd norme imperative, potrivit cdrora actele normative se publicd in
Monitorul Oficial al Romdaniei. [..] ,0 eventuald nepublicare a unor ordine privind regimul
disciplinar al personalului din Ministerul Afacerilor Interne, Ministerului Apdrdrii Nationale,
precum si din alte institutii asupra cdrora au incidentd prevederile statutului cadrelor militare
sau a unor regulamente militare, in mdsura in care acestea au caracter normativ, tine de o

neregularitate, iar nu de constitutionalitate”.
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constitutive consacra dobandirea drepturilor - ex nunc - precum in
cazul dreptului de proprietate, bunaoara.l>

IXbis. In raport cu cele expuse si cu textele de lege invocate,
retinem ca, In speta, potrivit dispozitivului invocatei Decizii, 317/2019,
- a Curtii Constitutionale - articolul 6 alin. 1 din Legea nr. 364/2004
este neconstitutional inca de la data intrdarii in vigoare a
pomenitului act normativ - 27 septembrie 2004 - dar imprejurarea a
fost constatata de cdtre instanta de contencios constitugional abia la
21.05.2019. In acest fel, trebuie inteles textul disp. art. 447 alin. 4 din
Constitutie potrivit caruia Deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor. Asa fiind/'posibilitatea de a
beneficia de efectele unei decizii prin care instan{a [de contencios
constitutional constata neconstitufionalitatea unorwdispozitii legale
privitoare la urmarirea penala, ar fi anulata daca“teza puterii pentru
viitor a deciziilor Curtii ar fi receptata in paradigma sugerata [mai cu
seama] de catre d-nii procurori - dupa ale carer opiniuni, pomenitele
decizii nu retroactiveaza [sic!] - in cazurile factapendentia. 16

IXter. Din analiza extensiunilor semantice ale categoriilor logice
,puterea pentru viitor” - a deciziilor Curtii,Constitutionale - si , efectele” -
acelorasi decizii - prima dintre ele echivaleaza institutiei incetarii
efectelor juridice ale dispozitiilor legilor si ordonantelor constatate ca
fiind neconstitutionale, dupa 45 deszile de la publicarea deciziei Curtii
Constituionale, daca in acest interval Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, nu pun de acord prevedefile neconstitutionale cu prevederile
Constitutiei - astfel cum se zice da-art. 147 pct. 1 al Legii fundamentale?”.
caci numai prin puterea pentruwiitor a deciziilor Curtii Constitutionale,
ele trebuie modificate; pe cand, efectul declarativ al deciziilor Curtii
Constitutionale implica si faptul elementar al constatarii ca textul
de lege declarat neconstitutional trebuie considerat ca atare de la
data intrarii in vigoare.a legii care il contine. Asa fiind, lesne se poate

15 Art. 995. - alin 1 C.pr.civ. ,,Hotardrea de partaj are efect constitutiv”.

' C.C.R,, Decizia nr. 685/2018,,198 [..] tindnd cont de faptul cd deciziile sale produc efecte
numai pentru viitor, conferm art. 147 alin. 4 din Constitutie, Curtea retine cd prezenta decizie se
aplica de la data publicarii sale, atat situatiilor pendinte, respectiv in cauzele aflate in curs
de judecatd, precum siin-cele finalizate in masura in care justitiabilii sunt inca in termenul
de exercitare a cadiler.de.atac extraordinare corespunzdtoare, cdt si situatiilor viitoare.

17 Efectele art.6 alin.1 din Legea nr. 364/2004 - in forma aplicabila la 23 iulie 2019 - au fost
suspendate, prin Decizia nr. 317/2019 - publicata la data de 23 07 2019 - pana la data de 06 09
2019, moment de la care, In baza disp. art. 147 alin 1 din Constitutie, texul de lege si-a incetat
existenta.
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conchide ca, in speta, statutul de organ de cercetare penala al ofiterilor
ori agentilor de politie a fost atribuit, de catre o autoritate publica
necompetenta - ratione oficii - Ministrul Afacerilor Interne - printr-un
act administrativ ocult, dat in executarea unui text de lege
neconstitutional ab ovo; or, astfel fiind, trebuie sa admitem ca toate
toate actele de urmarire penala efectuate in cauza de catre ofiteri sau
agenti de politie necompetenti functional, nu ca ar fi lovite'de nulitate
absoluti, ci sunt, de-a binelea, inexistente. Incit, singura solutie‘dreapta
- Intrezarita in termeni generici la precitatele art. 6§1 din Ct.E.D.O. si
art. 20 alin. 2 din Constitutie este constatarea inexistentei actelor de
procedura efectuate de catre ofiterii de politie judiciara din cadrul
D.N.A. si excluderea probelor obtinute in baza acelor‘acte/de procedura.

IXquater. Astfel cum rezulta din pct. 24 al considerentelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 317/2019 [vide supra; neta de subsol nr. 5]
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 1.504/2006 nu a fost
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei or, aflandu-ne ,in
prezenta...absentei |[sic!] publicarii unui actsadministrativ normativ
suntem obligati sa admitem si consecintele unei astfel de Imprejurari
adica inexistenta si/sau inopozabilitatea -)totuna - sus-zisului act
administrativ normativ. In conformitate cu disp. art. 2, alin. 1 lit. ¢, din
Legea nr. 554/2004 - a contenciostilui administrativ - actul
administrativ este actul unilateral, eu e¢aracter individual sau normativ
emis de o autoritate publicd, in regim'de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a“executadrii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge.~raporturi juridice. [s.n. - 1.P.]

VIlquinque. Efectul remarcabil al actului administrativ este forta sa
juridica derivata de la prezumtia de legalitate. careia 1i sunt asociate
prezumtiile de autenticitate, si de veridicitate. Distinct de forta
juridica, actul administrativ in‘forma scrisa este caracterizat de forta sa
probanta adica de puterea de a constitui dovada celor ce constata.
Particularitatilor rezumativ redate in cele ce preceda le sunt corelative
doua consecinte imeédiate: -obligatia de executare; -obligatia de
respectare sau de.opezabilitate a actului administrativ; Momentul de
la care actul administrativ produce sus-pomenitele efecte juridice
coincide cu momentul intrdrii sale in vigoare, care difera in raport
de natura actului"dupa cum urmeaza: Actul administrativ normativ
intra in vigoare, potrivit legii, la data publicdrii sale iar actul
administrativ individual produce toate efectele juridice cerute de
lege la data comunicdrii sale. In primul caz lipsa publicdrii
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compromite legalitatea, veridiciatatea, autenticitatea, forta
probanta precum si obligatiile corelative de executare si de
respectare sau opozabilitate. Astfel, actul administrativ va fi
considerat inexistent iar imprejurarea poate fi constatata de catre orice
subiect interesat or, inc. Rotaru Dorin - justifica interes legitim in critica
actelor de urmarire penala intocmitde catre astfel de terti ai acestei
cauze - dupa cum rezulta din textele de lege invocate \si din
considerentele ce preceda La data de 11.02.2020 a fost=publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 103, Ordonanta de urgenta nr. 20/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 364/2004, privind
organizarea si functionarea politiei judiciare.

X.In expunerea de motive la zisa Ordonant3, legiditorul delegat isi
exprima fatarnic respectul datorat Deciziei nr. 317/2019 - precitata - a
Curtii Constitutionale, in acesti termeni: ,Avdnd™“in vedere aspectele
retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 317~din 21 mai 2019, prin
care a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6
alin. 1 din Legea nr. 364/2004 privind orgemizarea si functionarea
politiei judiciare, |[...] tindnd seama de faptul cd’termenul de 45 de zile
prevazut la art. 147 din Constitutia Romaniei a expirat, iar acest fapt
poate determina interpretdri diferite in practica referitor la validitatea
actelor de urmdrire penald efectuate.dé cdtre lucrdtori ai politiei
judiciare... etc. Ejusdem farinae AcelasiVlegiuitor delegat comite, insd, un
veritabil asasinat... prin frauda [siel]Aay Constiutiutie”18 intrucat, la art.
IT alin. 1 teza I, din Ordonanta - feintroduce, pe usa din dos, in fondul
activ al legislatiei Romaniei, conpul.ide dromader deces al disp. art. 6 alin.
1 din Legea nr. 364/2004 - in“acesti termeni confuzi: ,Avizele [?!] de
desemnare in politia judiciard .emise anterior intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd isi pdstreazd valabilitatea.”

XIlter. Obscuritatea, inalfatoare a textului de lege ce preceda
reclama urmatoarele nedeslusiri: -aJdaca prin substantivul comun cu
articol nehotarat enclitic,'aflat in cazul nominativ plural - ,,Avizele” - din
norma precitata - legiuitorul delegat a vrut sa spuna, de fapt ,, Ordinul”
[ministrului afacerilox, interne nr. 1.504/2006] de desemnare in politia
judiciara [..] Isi “pastreaza valabilitatea” etc. asta inseamnd ca
Guvernul a ,resuscitat... dar cu alte cuvinte” disp. art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 364/2004 - text care, tocmai, a fost exclus - la data de
06.09.2019 - din fondul activ al legislatiei Romaniei - ca efect direct al
omisiunilor Parlamentului sau Guvernului de a pune de acord sus-

18 Nicolae Ceausescu - ,Romania pe drumuri...”
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pomenita norma legala - declarata neconstitutionala - cu disp. art. 73
pct. 3, lit. ] din Constitutie; or, astfel de manopera, este un act fraudulos
de nesocotire a Deciziei nr 317/2019 - precitata - or, legea ne interzice
sa obtinem un folos pe cale ocolita - in speta pastrarea disp. art. 6 alin. 1
in corpul Legii nr 364/2004 - daca obtinerea acelui folos este prohibit
3 pe cale directi.-b]In fine, in ipoteza in care, prin acelasi termen -
JAvizele” - Guvernul s-a referit, bunaoara la ,avizul conform” al
procurorului general al P.I.C.C.J. ori la avizul procurorului-desemnat in
acest sens, - concepte logico-juridice pe care le regasim,in continutul
disp. art. 55 alin. 4 C.pr.pen., ori, ultimul, si la disp. art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 364/2004 - reglementarea este de prisos intrueat nu art. 55
alin. 4 C.pr.pen. a fost declarat neconstitutional~prin Decizia nr.
317/2019 - a C.C.R. - ci disp. art. 6 alin. 1 din Legea nr 364/2004 -
privitor la procedura - nu la avizul! - numirii ofitexilor si agentilor de
politie judiciara prin ordinul unui ministru - cu'incalcarea disp. art. 73
pct.3 lit ] din Constitutie. Pe de o parte -c]Pede.alta parte, desi avizele
conforme - cum este si avizul procurorului general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, insmateria numirii lucratorilor
de politie judiciara, se caracterizeaza prin trasatura lor obligatorie atat
din punctul de vedere al solicitarii, catssi din punct de vedere al
respectarii lor numai c3, ,..Intre avize.si_dctele administrative - cum e
cazul ordinului de ministru exista deosebiri fundamentale; — in timp ce
manifestarea de vointd pe care o concretizeazd actul administrativ este
fdcuta in scopul de a da nasteré~a modifica sau a stinge drepturi si
obligatii [...] avizele nu au acestsseop. si nici nu produc aceste consecinte.
Instanta supremd, a retinut®, ‘ecd actul procurorului general al
Parchetului de pe ldngd Inalta, Curtea de Casatie si Justitie a constituit
temei al emiterii de cdtre inspectorul general al Politiei Romdne a
dispozitiei prin care reclamantul a fost eliberat din structurile politiei
judiciare. Or, actele administrative care au aptitudinea sd producd efecte
juridice [..] sunt dispozitiile de numire, respectiv de eliberare din
functie.[...]Pe cale de_consecintd, acordarea avizului conform, precum si
retragerea avizului conform sunt operatiunile administrative la care se
referd dispozitiilesart. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, din
interpretarea carera rezultda cd pot fi atacate exclusiv odatd cu actul
administrativ la baza emiterii cdruia au stat”. 20

191,C.CJ. - Sectia de contencioos sdministrativ si fiscal. Decizia nr. 3944/2014.
20 Sjlvia Mihaela Daneliuc. Procuror P.f.C.C.]. - Serviciul judiciar civil. ,Avizul conform al
procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie...”. In Revista

Pro Lege. Prin urmare, rezulta cu forta evidentei ca ordinul procurorului general al Parchetului
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XI. In raport cu cele expuse, cu invocatele texte de lege, cu
jurisprudenta Instantei de contencios european al drepturilor omului
deosebit de respectuos, va rog ca, in conformitate cu disp. art. 345 alin.
3 C.pr.pen., dupa ce veti lua act de neregularitatile actului de sesizare a
instantei, de nulitatea absoluta a urmadririi penale, subsecventa
necompetentei ratione materiae - a D.N.A., sa constatati si inexistenta
actelor de procedura indeplinite in prezenta cauza de/catre d-na
procurora - ex.g. - Ordonantele de delegarea ofiterilor de politie
necompetenti - ratione officii de a efectua acte de urmarire penala in
cauza [Ord. nr. 7/P/2021 - Vol. 1, f. 8-9; f. 10 - f12; - precum si toate
Procesele verbale individualizate in Rechizitoriu, /., 185 - f. 212]
Ordonanta de inceperea urmaririi penale in personam [ibid. - f 024 -
f.137] precum si toate actele de procedura confipmate ori semnate de
catre autoarea actului de sesizare; incat sa-i trimiteti d-nei procurore
cuvenita Incheiere de sedinti cu asemenea masiiril

XII. In raport cu cele expuse, cu textele dedege invocate si potrivit
disp. art. 281 alin. 1 lit. b! C.pr.pen. de zi€eisDetermind intotdeauna
aplicarea nulitatii Incdlcarea dispozitiilor, privind [..] competenta
materiala si competenta dupad calitatea persoanei a organului de
urmarire penala” imprejurare care aresdrept consecinta nulitatea
absoluta a actelor procedurale efectuate In cauza pe timpul urmaririi
penale de catre pomenitul si necompetentul organ judiciar.

in egala masurd, este adevarat/si/ca, d-voastra, in Incheierea de
camera preliminara pronuntata fhwcauza, ati zis: ,..Concluziondnd, la
acest moment procesual judecaterul de camerad preliminara este
limitat in a observa ca in raport de calitatea celor doi inculpati -
ofiteri de politie - si dewinfractiunile pentru care s-a dispus
trimiterea lor in judecatda -, art. 12 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
78/2000, art. 277 alin 1 Cod'penal etc - potrivit art.13 lit.b din OUG
43/2002 competenta de_efectuare a urmadririi penale i-a revenit in
mod legal Directiei Nationale Anticoruptie.” [f. 6] or, pomenitul act
procedural nu are_puterea lucrului judecat asa cum ne desluseste
Curtea Constitutionala si prin Decizia nr. 812/202121 - si, astfel fiind,

de pe langa Inalta Curtesde Casatie si Justitie, emis in conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. 4
C.pr.pen., art. 2 alimg,3,%art. 6 alin. 1 si 2 din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, nu poate fi atacat in contenciosul administrativ separat de
ordinul emis de ministrul afacerilor interne pentru numirea, promovarea sau eliberarea in/din
functiile structurilor de politie judiciara si incetarea acestei calitati.

2l C.C.R, Decizia nr. 812/2021: ,58. Avdnd in vedere toate aceste considerente, Curtea retine cd, in
vederea eficientizdrii activitdtii organelor judiciare si pentru asigurarea solutiondrii cu celeritate

a cauzelor penale, legiuitorul a introdus, in structura procesului penal, intre etapa urmdririi
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singura alternativa legala in raport cu aceste nedeslusiri este, astfel
cum se zice la art. 386 C.pr.pen., schimbarea incadrarii juridice a faptei
inc. Rotaru Dorin, care in perioada martie-aprilie 2020 a diseminat
informatii care nu sunt destinate publicitatii catre numita Croitorul
Diana si/sau catre numitul Ichim Aurel, din infractiunea asimilata
infractiunilor de coruptie, prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 si
din infractiunea de compromiterea intereselor justitiei, prev.\de art.
277 alin. 1 C.pen., intr-o singura infractiune calificanta a«~diwvalgarii a
informatiilor nepublice, prev. de art. 304 alin. 2 C.pen. sitconstatand ca
urmadrirea penala a fost efectuata in cauza de catre un organ judiciar
necompetent ratione materiae sa declinati competenga dessolutionare a
cauzei in favoarea Judecatoriei Brasov22. In fine, potrivit/disp. art. 6 §3,

penale si cea a judecdtii, o etapd intermediard distinctd, ce aré ca Seep verificarea legalitatii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de procedurd de cdtresgrganele de urmdrire penald,
precum si verificarea competentei si a legalitdtii sesizdrii instantei. Aceastd noud arhitecturd a
procesului penal are ca principal obiectiv excluderea ipetezelor in care, ulterior inceperii
judecdtii, dosarele penale sd poatd fi restituite procuroruli pentru solutionarea unor chestiuni
referitoare la actele realizate in cursul urmdririi penale. PentrusaCeste motive, dispozitiile Codului
de procedurd penald nu prevad posibilitatea, dupd momentulfinceperii judecdtii, a unei reformdri
a continutului incheierii pronuntate de cdtre judecdtofulde,amerd preliminard sau a restituirii
cauzei la parchet pentru unul dintre motivele prevazute la art. 346 alin. 3 C.pr.pen.. 59. Asa fiind,
Curtea Constitufionala asociaza autoritatea gde lucru judecat numai acelor hotdrdri
definitive care poarta asupra fondului cauzei. Per a contrario, Curtea Constitutionald nu
recunoaste efect de lucru judecat hotdararilor pronuntate in camera preliminard, in
exercitarea atributiilor judecdtorului de*eamérd preliminard, respectiv hotdrdrilor
pronuntate in temeiul art. 346 si 347 Cpr.pen.. Tot jurisprudenta Curtii Constitutionale
relevatd anterior consacrd dreptul judecdtortlurl de fond de a repune in discutie, in timpul
procesului, aspecte de legalitate antegiorwstabilite, prin hotdrdrea pronuntatd in camera
preliminard, in temeiul art. 346 sau, dupd&caz, al art. 347 C.pr.pen., in mdsura in care sunt
aplicabile dispozitiile legii procesuale @i _materia nulitdtilor. O asemenea repunere in discutie
poate purta fie asupra hotdrdrii pronuntate in camera preliminard, chiar de cdtre judecdtorul de
fond, in exercitarea functiei de judecater de camerd preliminard, fie asupra hotdrdrii pronuntate
de judecdtorul de camerd preliminard de la instanta superioard [sau, dupd caz, completul
competent de la LC.CJ] - intrucdtNerin hotdrdrile Curtii Constitutionale nu se opereazd nicio
distinctie, ci se precizeazd, in mod expres, cd posibilitatea invocdrii nulitdtilor absolute sau
relative, dupd distinctiile mai S#S analizate, opereazd in tot cursul procesului. 60. Pentru
argumentele mai sus expuse, €urtea retine cd hotdrdrea pronuntatd in procedura camerei
preliminare, reglementatd deyart. 344-347 C.pr.pen., nu are autoritate de lucru judecat decdt in
limitele stabilite de Curteaq Coristitutionald, respectiv cdt priveste dispozitia de incepere a judecdtii
si imposibilitatea restigwikliNcauzei la procuror, adicd legalitatea actului de sesizare [aceastd din
urmd interpretare g.instantei constitutionale este, de fapt, in acord cu dispozitiile art. 396 din
Codul de procedurd penald, in materia solutiilor care pot fi pronuntate in faza de judecatd si intre
care nu se regdseste restituirea cauzei la procuror]”.

2 C.Ap. Targu Mures - Decizia nr. 55/2014 - Admiterea exceptiei necompetentei

materiale. Consecinte. S-a inldturat din sentinta atacata dispozitiile de restituire a cauzei
la Parchetul de pe langa Tribunalul Mures |..]. S-a trimis cauza Judecdtoriei Targu-Mures
pentru continuarea judecdtii. In baza art. 192 alin. 3 C. proc. pen. din 1968, cheltuielile judiciare in
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lit. a silit. d - Ct.E.D.O si in conformitate cu disp. art. 3861 C.pr.pen., va
rog sd desfiintati Incheierea de camerd preliminard stabilind
inceperea unei noi astfel de proceduri in raport cu nulitatea
absoluta a actelor de urmarire penala efectuate in cauza.

XIII. Curtea Constitutionala sesizata de catre Presedintele
Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a de modificare
pomenitei Legi nr. 364/2004 privind organizarea si fincfionarea
politiei judiciare?3 iar CCR, prin Decizia din 13:42:2023 ,a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd dé. /Presedintele
Romaniei si a constatat cd Legea pentru modificarea si complétarea Legii
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politieiyjudiciare este
neconstitutionald. In esentd, Curtea a retinut ‘ed [Aegea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, prin continutul sau~aormativ, care este
similar cu cel al Ordonantei de urgentd a Guverntlui nr. 20/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr.364/2004~privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, contravine dispozitiilor art.1 alin. 3 si 5 si
art. 61 alin. 1 din Constitutie.”?4

XIV. Pentru considerentele ce preceda si in baza invocatelor texte
de lege [vide supra, pct. I, in fine - ! | - art. 396 alin. 5 rap. la disp. art. 16
alin. 1 lit. b, teza I, C.pr.pen. - va rog sa.dispuneti achitarea inculpatului.

recurs au rdmas in sarcina statuluindin €are suma de 200 lei reprezentdnd onorariul apdrdtorului
desemnat din oficiu, va fi avans@te=Baroului Mures din fondurile Ministerului Justitiei. Notd -
judecdtor Mihaela Vasiescu: Gensiderentele instantei ramdn actuale si dupd intrarea in vigoare a
Legii nr. 1357/2010 privind €gdul de procedurd penald. Astfel, dacd necompetenta materiald,
teritoriald sau functionala Se=liveste in faza camerei preliminare, judecdtorul de camerad
preliminard, dupd admitérea,inei asemenea exceptii, nu poate decdt sd isi decline competenta in
favoarea instantei competente. El nu are cdderea sd excludd anumite probe sau toate probele
administrate in cursul wgmeawirii penale, sau sd restituie cauza la procuror, mdsuri pe care le poate
dispune doar judecitomului de camerd preliminard de la instanta competentd. Suplimentar, in
faza de judecatad, faza in care oricum o dispozitie de restituire a cauzei la parchet nu mai
este posibild, admiterea unei exceptii de necompetenta poate atrage doar declinarea de
competenta.”
23https://www.juridice.ro/714120/presedintele-Romaniei-sesizeaza-ccr-ref-sursele-de-proveni-enta-
ale-politistilor-din-politia-judiciara.html

24 https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-13-decembrie-2023/
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