ROMANIA
JUDECATORIA ORADEA - JUD. BIHOR
SECTIA PENALA
Operator date cu caracter personal 3161

DOSAR NR. 9992/271/2023/a2

INCHEIERE
Sedinta publica din 27.02.2024
Presedinte : Bogdandi Alexandru Robert
Grefier : Stef Mariana

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Berche George, Pucian, din cadrul
Parchetului de pe langa Judecétoria Oradea, la dezbaterile pe fond din data de 22:02.2024.

Pe rol fiind solutionarea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale/cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. 1 lit. h din Legea nt, 227/2015 privind Codul
Fiscal si art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal, in interpretarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 15/2023 din 18 ‘Septémbrie 2023 in dosarul
nr. 1459/1/2023 pronuntata in recurs in interesul legii, in raportsde efectele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 176/2022 asupra art. 270 alin. 3 din Legea'nr. 86/2006, exceptie invocata
de inculpatii VANDA FLORIN MIHAI si DEMETER TOANA, in dosarul nr.
9992/271/2023 al Judecatoriei Oradea.

Se constata ca fondul cauzei s-a dezbatut in sedintaspublica’din 22.02.2024, cand partile
prezente au pus concluzii pe fond, care au fost consemnate Ta incheierea de sedinta din acea
datd, incheiere ce face parte integranta din prezenta Tneheiere si cand s-a amanat pronuntarea
cauzei pentru data de azi, 27.02.2024.

INSTANTA

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la Judecatoria, Oradea la data de 29.01.2024, in dosarul nr.
9992/271/2023, inculpatii VANDA FLORIN'MIHAI si DEMETER IOANA, prin avocatul
ales, a invocat exceptia de neconstitutionalitate’ a disp. art. 452 alin. 1 lit. h din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal si art. 270%alin.”3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal,
in interpretarea dati de Inalta Curteade Casatie si Justitie prin decizia nr. 15/2023 din 18
septembrie 2023 in dosarul nr. 1459/1/2023 pronuntata in recurs in interesul legii, in raport de
efectele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/2022 asupra art. 270 alin. 3 din Legea nr.
86/2006.

Instanta a dispus disjungerea exceptiei de neconstitutionalitate si formarea prezentului
dosar in acest sens.

In cadrul acestui dosarmeeindoi inculpati au invocat exceptia de neconstitutionalitate a
disp. art. 452 alin. 1 lit. h dinLegea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si art. 270 alin. 3 din
Legea nr. 86/2006 privind, Codul Vamal, in interpretarea dati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin decizia nr 15/2023 din 18 septembrie 2023 in dosarul nr. 1459/1/2023 pronuntata
in recurs in interesul legii, in raport de efectele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/2022
asupra art. 270 alin. 3\difi*Eegea nr. 86/2006, apreciind cad acestea sunt contrare urmatoarelor:

- art. 1 alin. (@)din Constitutia Romaniei care prevede ca ,,statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in
cadrul democratiei constitutionale”.

- art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei care prevede ca ,,in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.
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- art. 11 alin. (1) din Constitutia Romaniei care prevede ca ,statul se obligd sa
indeplineascd intocmai i cu bund-credintd obligatiile ce 1i revin din tratatele la care este
parte” si alin. (2) ,tratatele ratificate de Parlament potrivit legii, fac parte din dreptul intern”.

- art. 23 alin. (12) din Constitutia Romaniei care prevede ca ,,nici o pedeapsa nu poate
fi stabilitd sau aplicatd decat in conditiile si In temeiul legii”.

- art. 6. din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care prevede ca ,,orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de
catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupri
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeinicei oricdrei acuzati
in materie penald indreptate impotriva sa ...”.

Solicita ca dupa examinarea conditiilor de admisibilitate, prezenta exceptie sa fie
inaintatd Curtii Constitutionale a Romaniei, pentru efectuarea controlului de legalitate.

In motivarea exceptiei, inculpatii au aritat urmatoarele:

I. Prin ordonanta din data de 10.02.2021 emisa de catre organele de cercetarépenala s-a
dispus inceperea urmadririi penale in rem pentru savarsirea infractiuniinde contrabanda
asimilata, faptd prevazuta si pedepsitd in cuprinsul art. 274 din Legea np’ 86/2006 privind
Codul Vamal al Romaniei . raportat la art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006 privind Codul
Vamal al Romaniei.

II. Prin ordonanta din data de 09.09.20212021 a organelof.de cercetare penala s-a
dispus extinderea urmadririi penale in rem si pentru infractiuned de Gentrabandd asimilata,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei, savarsita de cétre alte persoane decat cele indicate Tniactul de sesizare.

II1. Prin odonanta din data de 20.09.2021 s-a dispus efeéetuaréa in continuare a urmaririi
penale fata de suspectii MuresanVasile-Dorel, Groza loan, Muirésan Bogdan Lucian, Vanda
Florin Mihai si Codrean Alin Casian.

IV. Prin ordonanta din data de 20.09.2021 s-a dispus extinderea urmaririi penale fata de
Codrean Alin Casian si sub aspectul savarsirii infractiunit,de/contrabanda, varianta asimilata,
previzutd de art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei. In
sarcina inculpatului Vanda Florin Mihai s-a retinut coriterea, in forma continuata (4 acte
materiale), a infractiunii de contrabanda, variantajzagimilata, prev. de art. 270 alin. (3) din
Legea 86/2006 privind Codul Vamal, al Romaniei.

V. Prin ordonanta din. data de 21.09.2021, s*a dispus extinderea urmiririi penale fati de
Dan Adrian Paul pentru sdvarsirea infractiunii de“€ontrabanda, varianta asimilata, prevazuta
de art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006 privind'Codul Vamal al Romaniei.

VI. Prin ordonanta din data de 21.09:2021 s-a dispus extinderea si efectuarea in
continuare a urmaririi penale fatd de: Vanda Florin Mihai, Groza loan si Muresan Vasile-
Dorel. Ordonanta anterior mentionatasa fost/confirmatd de catre procurorul de caz in data de
21.0912021.

VIL Prin ordonanta proeurorulni din data de 21.09.2021 s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale fatd de inculpatii: Muresan Vasile-Dorel, Groza loan, Muresan
Bogdan Lucian, Vanda Florin Mihai, Codrean Alin Casian si Dan Adrian-Paul.

Inculpatului Vanda Florin, Mihai i s-a imputat de catre Ministerul Public savarsirea, in
forma continuata (4 acte materiale), a infractiunii de contrabanda varianta asimilata, prev. de
art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei.

VIII. Prin ordonantawParehetului de pe langa Judecatoria Oradea din data de 28.01.2021
s-a dispus reunirea dosaruluinr. 404/P/2022 la dosarul penal nr. 563/P/2021. IX. Dosarul
nr. 404/P/2022 s-a inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea ca urmare a
ordonantei de declinare a*competentei emisa de cétre prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Marghitasin.dosarul nr. 697/P/2021.

X. In dosarul nr. 697/P/2021 s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem in data de
01.07.2021 pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, fapta prevazutd si pedepsitd in
cuprinsul art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006.



XI. Prin ordonanta din data de 02.03.20221 s-a dispus extinderea urmadririi penale
in rem pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, fapta prevazuta si pedepsita in cuprinsul
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, raportat la art. 274
din Legea 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, de cétre alte persoane decat cele
indicate in actul de sesizare.

XII. Prin ordonanta din data de 10.03.2022 s-a dispus extinderea si efectuarea in
continuare a urmadririi penale fatd de suspectii: Vanda Florin Mihai, Demeter loana, Papai
Sebastian Mihai si Sirca Andrei.

XIII. Prin ordonanta din data de 21.06.20221 s-a dispus schimbarea incadrarii_juridice
fatd de: Muresan Vasile-Dorel, Groza loan, Muresan Bogdan Lucian, Vanda Florin Mihai,,
Codrean Alin Casian si Dan-Adrian Paul. In privinta inculpatului Vanda Florin Mihai,
incadrarea juridicd initiala, respectiv contrabandd, varianta asimilatd, prevazuta de art. 270
alin. (3) din Legea 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei in forma continuata (5 acte
materiale) a fost schimbata in infractiunea de detinere in afara antrepozitului fiscal (varianta
normativa a tigaretelor nemarcate ori marcate necorespunzator), prevazutd deart. 452 alin. (1)
lit. h) din Legea 227/2015 (forma valabild la data de 31.12.2021, retindndu-se astfel trei
infractiuni in concurs, efect al Deciziei CCR nr. 176/2022.

Fatd de inculpatul Vanda Florin Mihai s-a dispus, de asemenea;sschimbarea incadrarii
juridice, din savarsirea in formd continuatd (38 de acte materiale) a infractiunii de
contrabanda, varianta agravata, prevazuta si pedepsita de art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006
privind Codul Vamal al Romaéniei, raportat la art. 274 din Legea,86/2006 1n savarsirea 1n
forma continuatd (34 de acte materiale) a infractiunii de detingte 1n afara antrepozitului fiscal
(variarita normativa a tigaretelor nemarcate ori marcate necorespunzator), prevede art. 452
alin. (1) lit. h) din Legea 227/2015 (forma valabild la data de 31.12.2021), retinandu-se astfel
trei infractiuni in concurs, efect al Deciziei CCR nr. 176/2022.

XIV. Prin ordonanta din data de 27.07.2022 a fost infirmata partial ordonanta organului
de cercetare penala din data de 21.06.2022 in privintasinculpatului Vanda Florin Mihai si
ulterior a fost schimbata Incadrarea juridicd a infractiunii tetinute in sarcina acestui inculpat,
din savérsirea In formd continuata (5 acte materiale) a ififractiunii de contrabanda, varianta
asimilata, prev. de art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei in
savarsirea unei infractiuni, in forma continuatd, (4, acte materiale) de detinere in afara
antrepozitului fiscal (varianta normativi a tigaretelorsnemarcate ori marcate necorespunzitor),
prev. de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea ntl 227/2015 (forma valabilda la data de
31.12.2021), retinandu-se astfel trei infractiun¥ in concurs, efect al Deciziei CCR nr.
176/2022.

XV. Prin ordonanta din data de"27.07.2022 s-a dispus extinderea urmaririi penale
fatd de inculpatii: Vanda Florin Mibai; (34 acte materiale), Demeter loana (9 acte materiale),
Papai Sebastian Milian (4 acte materiale) $i"Sirca Andrei (2 acte materiale).

XVI.  Prin rechizitoriul Parchetylui de pe langa Judecdtoria Oradea din data de
31.05.2023 emis in dosarul nr, 563/P/2021 au fost trimisi in judecatd inculpatii Muresan
Vasile-Dorel, Groza loan, Muresan Bogdan Lucian, Codrean Alin Casian, Vanda Florin
Miliai si Demeter loana. In sareifiasinculpatului Vanda Florin Mihai s-a retinut comiterea unei
infractiuni in forma contintiata.(4, acte materiale) de detinere in afara antrepozitului fiscal
(varianta normativa a tigaretelor nemarcate ori marcate necorespunzator), prev. de art. 452
alin. (1) lit. h) din Legea'227/2015 (forma valabilad la data de 31.12.2021), cu aplic, art. 35
alin. (1) Cod Penal si aft=aliny, (2) Cod Penal (ca efect al Deciziei CCR nr. 176/2022).

In acest context juridic, in care, ca urmare a pronuntirii de catre Curtea Constitutionala
a deciziei nr. 176/2022 privind infractiunea de contrabanda asimilata, desi s-a retinut aceeasi
laturad obiectiva ofganulide urmarire penald a considerat cd se impune schimbarea incadrarii
juridice in infractiunea de detinere in afara antrepozitului fiscal, in considerarea faptului ca
odatd dezincriminatd aceastd infractiune de contrabandd, fapta ar rdmane in continuare
prevazuta de legea penald, insd cu referire la art. 452 alin. h din Codul Fiscal. Astfel s-a



dispus schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de contrabanda asimilata in infractiunea
de detinere 1n afara antrepozitului fiscal.

Or, aceasta operatiune, avand in vedere cd discutdm despre 2 infractiuni cu continut
juridic total diferit (adica laturd obiectiva si obiect juridic diferit) este total nelegald in
conditiile 1n care vizeaza aceeasi stare de fapt. E ca si cum s-ar fi schimbat incadrarea juridica
din delapidare in spalare de bani pe aceeasi stare de fapt.

In acest context, apreciazi cd dispozitiile art. 452 alin. 1 lit. ,h” Cod Fiscal in
interpretarea data prin decizia nr. 15 din 18 septembrie 2023 pronuntatd intr-un recurs in
interesul legii, prin care s-a stabilit ca efectul decizieit CCR 176/2022 este acela ca fapta de
contrabanda asimilata continud s 1si pastreze tipicitatea in norma prev. de art. 452 aliny 1 lit.
,h” Cod Fiscal, este neconstitutionala, intrucat inalta Curte si-a alocat drept de,legiferare,
incalcandu-se separarea functiilor judiciare prev. de art. 1 alin. (4) din Constitufia Romaniei si
mai mult, a legiferat intr-un mod nelegal si contrar normelor, de drepty,ificalcandu-se
principiul legalitétii prev. de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Practic acest context creeaza premisa unei eventuale condamnari a, iheulpatilor intr-un
alt temei, decat cel al legii, intrucat decizia pronuntatd de inalta Curte de/ Casatie si Justitie nu
are natura juridica a unei legi, fiind astfel incalcate si dispozitiile art: 23 alin. (12) din
Constitutie, care prevede ca singurul temei al raspunderii penale este Icgea.

Curtea Constitutionald a constatat intr-o manierd similara, faptul ca un text de lege este
neconstitutional prin raportare la interpretarea datd de catre inalta Curtéasde Casatie si Justitie
printr-o hotarare de dezlegare sau chiar un recurs in interesul legii. In acest sens
prin decizia nr. 229/2022, Curtea Constitutionald a retinut la paragraf 16 faptul ca
Linterpretarea care se poate aduce-normei juridice de citre Inalta‘Gurte de Casatie si Justitie
prin deciziile in care solutioneazd recursuri in interesul legii, precum si prin hotararile
prealabile pronuntate pentru dezlegarea unei chestiuni,de drept trebuie sd tind cont de
exigenta de ordin constitutional cuprinsa in art. 1 al in. (5) din Legea fundamentala, potrivit
caruia in Romania, respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie”.

Astfel, prin decizia nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale (publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 451 [din 05 mai 2022) s-a constatat ca dispozitiile art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt neconstitutionale, ca urmare a
faptului ca nu reglementeazd un prag valgric/temporal cat priveste faptele asimilate
contrabandei. ‘

Dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr:86/2006 sanctionate prin decizia mai sus
amintitd aveau urmatorul cuprins: sunt asimilatevinfractiunii de contrabanda si se pedepsesc
potrivit alin. 1 colectarea, detinerea, produeerea; transportul, preluarea, depozitarea, predarea,
desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfutilor care trebuie plasate sub un regim vamal
cunoscand cd acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia”.

In argumentarea solutiei sale, Curtéa”a constatat ca fapta savarsitd in conditiile art. 270
alin.(3) din Legea nr. 86/2006 este‘e,infractiune derivata, corelativa si cu privire la majoritatea
actiunilor/operatiunilor ce constituie elementul material al infractiunii, este o infractiune
subsecventd, ce imprumutd din ‘earacterul faptei din care provin bunurile/marfurile care
trebuie plasate sub un regim vamal='respectiv din infractiunea prevazuta la alin.(l) al art. 270
din Codul vamal sau din infraetiunile prevazute la alin. (2) lit. a), b) si ¢) al aceluiasi articol.
Astfel ca, in conditiile Tn care alin. (2) lit. a al art.270 din Legea nr.86/2006 are stabilit un
plafon valoric, reglementar€a~unei limite valorice similare celei stabilite prin alineatul
mentionat este necesard"penttu o justd individualizare a pedepsei, corespunzatoare pericolului
social. Asa Incat Curteasa constatat ca, nesocotind principiul ultima ratio in materie penala,
dispozitiile art. 270 alin=(3) din Legea nr. 86/2006 nu reglementeaza un prag valoric sub care
fapta nu constitui€=afractiune, contrar principiului constitutional al statutului de drept,
consacrat 1n art. | alin. (3) din Legea fundamentala.

In considerentele acestei decizii, instanta de contencios constitutional a apreciat ca,
infractiunea reglementata la art. 270. alin. (3) din Codul vamal al Romaniei este, prin
elementul sdu material, o infractiune de tdinuire, care priveste bunuri de un anumit specific,
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respectiv bunuri ce provin din contrabanda, a cdror detinere, depozitare, colectare etc.
afecteaza bugetul consolidat al statului. S-a mai aratat ca, anterior introducerii in Codul vamal
al Romaniei a incrimindrii prevazute la art. 270 alin. (3), actiunile/operatiunile previzute de
aceastd dispozitie legala, in lipsa unui text special, au fost Incadrate de catre instante ca
infractiune de tdinuire.

Ulterior adoptarii Ordonantei.de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, infractiunea
reglementatd la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 a fost calificatd si In jurisprudentd ca
forma de tainuire a bunurilor provenind din contrabanda, avand aceleasi cerinte referitoare la
obiectul juridic cu cele de la infractiunea de contrabanda (a se vedea in acest sens. Decizia nr.
17 din 18 noiembrie 2013, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie 4 Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al,Romaniei,
Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2014).

Tot astfel, intr-o altd decizie obligatorie s-a ardtat ca ,iIn cazul“anfractiunii de
contrabanda, sunt asimilate autoratului unele forme ale participatiei penale, iar*pe de alta
parte, infractiunea de tdinuire este absorbitd in infractiunea de contrabanda'(a. se vedea, in
acest sens Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015, pronuntatd de 1nalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 2 iunie 2015).

Se constatd ca in considerentele deciziei nr. 17 din 18 noiembrie 2013, pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
s-a retinut cd, infractiunea din Codul fiscal [art. 296 alin. (1) lit. 1), detinerea de bunuri
accizabile in afara antrepozitului fiscal] este un act preparatorsal evaziunii fiscale incriminat
distinct. Situatia premisa se referd la depozite clandestine deproduse accizabile, rezultate din
producerea fard forme legale sau scoaterea din antrepozite fiscale fara forme legale a unor
produse supuse accizarii. Daca provenienta acestor bumuri este contrabanda, se va retine
numai aceastd infractiune (art. 270 din Codul vamal), in continutul sau [alin. (3)] intrand si
depozitarea bunurilor accizabile sustrase de la controlul,vamal.

Totodata, s-a ardtat cd ambele infractiuni presupun ¢ conduita ilicitd comuna, descrisa
ca atare in elementul material din continutul constitutiv‘§i cd in art. 270 alin. (3) din Codul
vamal, legiuitorul a incriminat astfel o forma\de tainuire a bunurilor provenind din
contrabanda, avand aceleasi cerinte referitoare la obiectul juridic cu cele de la infractiunea de
contrabanda. ‘

In raport de cele mai sus aritate, opinéaza ciinfractiunea prevazuti de art. 270 alin. (3)
din Codul vamal constituia o incriminare\speciald a infractiunii de tdinuire anterior
introducerii alineatului (3) al art. 270 din Tege€anr. 86/2006 detinerea unor bunuri sau marfuri
provenite din contrabanda putea constituitinfractiunea de tainuire, prevazuta de art. 221 Cod
penal 1969, care fata de situatia premisd si de continutul constitutiv nu putea fi calificatd ca o
infractiune complexa care absorbea infractitinea prevazuta de art. 425 alin. 1) lit. h) din Legea
nr,.227/2015 privind Codul fiscal {eare are ca premisa existenta unor depozite clandestine de
produse accizabile, rezultate din producerea fard forme legale sau scoaterea din antrepozite
fiscale fara forme legale a unor produse supuse accizarii).

Astfel, concluziile generate de neconstitutionalitatea art. 270 alin. 3 din Codul Vamal, in
urma deciziei nr. 176/2022w=a, Curtii Constitutionale (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 451 din 05 mai 2022) pun in evidentd urmatoarele:

a. in urma acestei deeiZier’se poate considera fie ca a intervenit o dezincriminare totald a
faptei de a detine bunufi*prevenite din contrabanda, fie fapta continua in anumite circumstante
concrete de savarsire sawfie catalogati drept tdinuire in acord cu decizia 176/2022. In acest
ultim caz, lipsirea de‘efeete juridice a normei speciale de incriminare prin decizia instantei de
contencios constitlitienaly face aplicabile dispozitiile normei generale;  b. nici  norma
generald si nici norma speciald nu au natura unei infractiuni complexe absorbante prin
raportare la infractiunea de detinere in afara antrepozitului fiscal, prevazuta da art. 425 alin.(1)
lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Prin urmare, aceasta infractiune distincta
continud sa se aplice si ulterior deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale in acelasi
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domeniu ca si cel anterior acestei decizii, neputandu-se considera ca prin solutia instantei de
contencios constitutional trebuie aplicatd infractiunea prevazutd de Codul fiscal tuturor
ipotezelor prevazute de art. 270 alin. (3) din Codul vamal dacd sunt atinse pragurile de
cantitdti de bunuri prevazute de lege.

Chiar, daca legiuitorul delegat a intervenit pentru punerea in acord a dispozitiilor art.
270 din Legea nr. 86/2006 cu dispozitiile Constitutiei in interiorul termenului de 45 de zile
prevazut de art. 31. alin. (3) din Legea nr. 47/1992, avand in vedere faptul ca prin decizia nr.
176/2022 a Curtii Constitutionale s-a constatat neconstitutionalitatea totala a dispozitiilor art.
270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, considera ca intre data de 05 mai 2022 (data publicarii
deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale) si data de 17 iunie 2022 (data intrdrii in vigoare
a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 85/2022), fondul activ al legislatiei nu,a continut
nicio incriminare a infractiunii de contrabandd asimilatd, fapta de detinerg a bunuri sau
marfuri provenite din contrabanda fiind fie dezincriminata (opinie pe care o considera ca fiind
intemeiatd) fie constituind infractiunea de tainuire, daca starea de fapt permite tragerea unei
astfel de concluzii.

Prin OUG 85/2022 privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul fiscal si vamal, au fost reconfigurate cele doua infractiuni, “prin/adoptarea unor
elemente normative de savarsire a faptei total diferite, fara posibilitate realda de absorbtie
juridica din punct de vedere al incadrarii juridice, fiind doud infractiuni totalmente diferite
fara puncte convergente.

Din aceastd perspectiva este evident cd se impune a constata,faptul ca nu poate opera
retroactivitatea legii penale 1n conditiile unei noi incriminari prin OUG 85/2022.

In acest context, din lecturarea celor doua texte legaléy respectiv art. 270 alin. (3) din
Codul Vamal si art. 452 lit. ,,h” din Codul Fiscal, astfel cum au fost reincriminate prin OUG
85/2022, rezulta cad singurul punct comun ar fi activitatea de detinere obiectului material, in
rest niciuna din cele doua 4 infractiuni nu prevad aceleasi elemente normative de savarsire a
faptei. In timp ce contrabanda asimilati se referdslaw,colectarea, detinerea, producerea,
transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea $iy vanzarea bunurilor", detinerea in
afara antrepozitului fiscal se refera la ,,detinerea produselor accizabile supuse marcarii, fara a
fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false peste limita a 10.000 tigarete, 400
de tigari de foi de 3 grame, 200 tigiri de foi mai mari,de 3 grame, tutun de fumat peste 1 kg,
alcool etilic peste 40 de litri, bauturi spirtoase pesfe 200 litri etc. ... ".
contrabanda asimilata 1n infractiunea de detinere“in afara antrepozitului fiscal, in conditiile in
care din punct de vedere factual, elementelc alternative de savarsire a faptei se exclud, cu
exceptia ,,detinerii”, care si aceasta se referd la‘alte obiecte materiale.

Redd in cele ce urmeazd noua reglementare a infractiunilor de contrabandd asimilata si
detinere 1n afara antrepozitului fiscal:

Art. 11T

Articolul 270 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Rartea I, nr. 350 din 19 aprilie 2006, cu modificarile si
completariie ulterioare, se modificd~dupa cum urmeaza:

1. La alineatul (2), litefele.a),si b) vor avea urmatorul cuprins:

"a) introducerea 1n/sau‘scoaterea din tara, prin locurile; stabilite pentru controlul vamal,
prin sustragere de la contreltulvamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal, daca sunt"depdsite limitele cantitative prevazute la art. 452 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
produselor accizabile'supuse marcarii, sau daca valoarea in vama a bunurilor sau & marfurilor
sustrase este mai fare.de 20.000 de lei, in cazul produselor accizabile nesupuse marcarii, si
mai mare de 40.000 de lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri;

b) introducerea in/sau scoaterea din tard, de doua sau mai multe ori in decursul unui an,
prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal a bunurilor
sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca prin fiecare introducere sau
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scoatere din tara nu simt depdsite limitele cantitative sau valorice prevdzute la lit. a), insa
cumulat, sunt depasite aceste limite;”

2. Alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

"(3) Sunt asimilate infractiimii de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1)
colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, cunoscand ca
acestea provin din contrabandd sau sunt destinate savarsirii acesteia, daca sunt depasite
limitele cantitative sau valorice prevazute la alin. (2) lit. a)."

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completdrile ulferioate, se
modifica si se completeaza dupad cum urmeaza:

4. La articolul 452 alineatul (1), litera h) se modifica si va avea urméatorul/cuprins: h)
detinerea de catre orice persoand sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor
accizabile supuse marcarii, potrivit prezentului titlu, cu exceptia celor detinute in antrepozitul
fiscal, fara a fii marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false peste limita a
10.000 tigarete, 400 tigari de foi de 3 grame, 200 tigari de foi mai mari/de 3 grame, tutun, de
fumat peste 1 kg, alcool etilic peste 40 litri, bauturi spirtoase peste/200 litri, produse
intermediare peste 300 litri, bauturi fermentate, altele decat bere si vinuti, peste 300 litri;"

5. La articolul 452 alineatul (1), dupa litera h) se introduce o‘noua litera, litera h/1), cu
urmatorul cuprins:

-"h/1) sdvarsirea de mai multe ori In decursul unui an calendaristic a faptelor prevazute
la art. 449 alin. (2) lit. k), daca prin cumulare se depasesc limitele cantitative prevazute la lit.
h);"

6. La articolul 452 alineatul (2), literele b) si ¢) s¢ modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

”b) cu inchisoare de la un an la 5 ani, cele prevazute la lit. b), e) si 1)-k);

¢) cu inchisoare de la 2 ani la 7 ani cele prevazute la lit/a), c), d), h), h/1)si 1)."

In atare conditii, este logic faptul ci cele retinute in RIL-ul 15 din 18.09.2023 pronuntat
de inalta Curte, sunt contrare principiului legalitatii si al s€paratiilor puterilor in state, prev. de
art. 1 alin. (5) si (4) din Constitutie, In conditiile inycare 1nalta Curte de Casatie si Justitie si-a
asumat pe de o parte rolul de legiuitor, iar pe‘de,alta .parte a stabilit Tn mod vadit nelegal
faptul ci infractiunea de detinere in afara antrepozitului fiscal este absorbita in textul de lege
declarat neconstitutional prin decizia 176/2022 a¥Curtii Constitutionale, respectiv art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006, in conditiile in\care intre infractiunea de contrabanda (prev. de
Codul Vamal) si infractiunea de detinere in,afara antrepozitului fiscal (prev. de Codul Fiscal)
nu exista nicio legaturd, ambele avand laturi obiective si obiect juridic, distinct.

In perioada dintre declararea neconstitutionalititii infractiunii de contrabanda asimilati
si adoptarea de catre legiuitor a unui nou“text de lege prin care a pus in acord decizia CCR
176/2022 cu criticile de neconstitdtipnalitate, in fondul legislativ nu a existat o alta tipicitate
care sa corespunda art. 270 alin,(3) Cod Vamal (eventual cea de tdinuire, identificatd aparent
chiar de citre Curtea Constitutionald), insa Inalta Curte prin RIL-ul pronuntat, cu incilcarea
principiului legalitatii incriminarii*si‘a separatiunii puterilor in stat, a stabilit Tn mod categoric
neintemeiat, faptul cad infra¢tiunca, de detinere in afara antrepozitului fiscal prev. de art. 452
alin. 1 lit. ,,h” Cod fiscal ar fisabsorbitd de infractiunea declaratd neconstitutionala prin decizia
176/2022 a CCR, iar in aeest'mod nu ar fi operat o dezincriminare iar toate faptele a caror
tipicitate s-a mulat pefextulide la art. 270 alin. 3 Cod Vamal, odatd cu publicarea RIL-ului
vor fi Incadrare in infractiunea de detinere in afara antrepozitului fiscal.

Opineaza ca decizia 176/2022 este o decizie simpld, extremd, de constatare a
neconstitutionalitdtitsinfractiunii de contrabandd asimilatd in modalitatea in care a fost
conceputd de legiuitor la art. 270 alin. (3) Cod vamal, fapt demonstrat implicit de situatia
juridica ulterioara, fiind nevoie de o noud legiferare (o noud configurare a infractiunii prin
OUG 85/2022) pentru a pune in acord aceste critici de neconstitutionalitate cu textul de lege.
Daca s-ar fi considerat ca exista acoperire legala, nu ar mai fi fost necesara nicio legiferare
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noua prin retinerea aceleiasi laturi obiective insd cu instituirea unor praguri valorice. Pe cale
de consecintd, din aceastd perspectiva, apreciaza cd urmarea deciziei nr. 176/2022 a CCR a
dus la dezincriminarea faptei de contrabanda asimilata.

Pe cale de consecintd, apreciaza cd se impune declararea ca fiind neconstitutionale
dispozitiile art. 452 alin. (1) lit. ,,h” din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 in interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
decizia nr. 15/2023 din 18 sept 2023 in dosar 1459/1/2023 pronuntata ca recurs in interesul
legii, In raport de efectele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/2022 asupra art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006.

In baza acestor considerente, inculpatii soliciti a se constata ci sunt/indeplinite
conditiile de admisibilitate a prezentei exceptii de neconstitutionalitate prevazute de art. 29
alin. (2), (3) si (4) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, intrucat:

- este formulatd de o persoana care are calitatea de parte Intr-un proces;

- exceptia este ridicatd in fata instantei judecatoresti investita cu solutionarea cauzei;

- exceptia vizeaza o dispozitie legala aflatd in vigoare ce se afld dn legatura directa cu
prezenta cauza;

- prezenta criticd nu a mai facut obiectul unui control constitutional

Analizind actele si lucrarile dosarului, instanta retine:

Exceptia de neconstitutionalitate constituie un mijloc procedural prin intermediul caruia
se asigurd, in conditiile legii, analiza conformitatii anumitor dispezitii legale cu Constitutia
Romaniei. Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei,/competenta de a hotari asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, tidicate n fata instantelor
judecatoresti, revine Curtii Constitutionale.

Sesizarea Curtii Constitutionale nu se face direct, eaci Legea nr. 47/1992 stabileste un
veritabil filtru, in virtutea caruia instanta efectueaza un examen cu privire la indeplinirea
conditiilor de admisibilitate, in functie de care admat€wsau/respinge cererea de sesizare a
instantei de contencios constitutional.

Calea procedurald reglementata de art. 29 din Legéa nr. 47/1992 nu ofera instantei in
fata cdreia se invoca exceptia posibilitatea de a c¢onfrola constitutionalitatea propriu-zisa a
prevederilor legale contestate, ci doar de a gprecia, asupra conditiilor de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate. ‘

Din redactarea art. 29 din Legea nr. 47/1992¢privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale rezulta ca cerintele de admisibilitate ale exceptiei sunt si cele de admisibilitate
a cererii de sesizare a Curtii cu exceptia mdicatd, respectiv aceasta trebuie sa fie ridicata in
fata instantelor de judecata, la cererea uneia,dintre parti sau, din oficiu, de catre instantd ori de
procuror, in cauzele in care participa;sd vizeéze neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau difitr-o ordonantd in vigoare; sd nu aibd ca obiect
prevederi constatate ca neconstitutienale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale si
sa aibd legdturd cu solutionarea cauzei, in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

In analiza acestor conditii, print raportare la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutiofialitate a dispozitiilor art. 452 alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal si art.%270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal, in
interpretarea datid de Inalfa™Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 15/2023 din 18
septembrie 2023 in dogarulag, 1459/1/2023 pronuntatd in recurs in interesul legii, in raport de
efectele deciziei Curtil ‘€onstitutionale nr. 176/2022 asupra art. 270 alin. 3 din Legea nr.
86/2006, instanta constata’ca exceptia a fost invocatd de inculpatii Vanda Florin Mihai si
Demeter loana, in"desarul nr. 9992/271/2023 care se afla pe rolul Judecatoriei Oradea, avand
ca obiect rechizitoriul din data de 31.05.2023 emis in dosarul nr. 563/P/2021 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Oradea, prin care cei doi inculpati au fost trimisi in judecata sub aspectul
comiterii infractiunilor de detinere in afara antrepozitului fiscal (varianta normativa a
tigaretelor nemarcate ori marcate necorespunzator), prev. de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea
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227/2015 (forma valabila la data de 31.12.2021), cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5
alin. (2) Cod penal (ca efect al Deciziei CCR nr. 176/2022).

Insanta constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. 1 lit. h
din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul Vamal, in interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.
15/2023 din 18 septembrie 2023 in dosarul nr. 1459/1/2023 pronuntatd in recurs in interesul
legii, In raport de efectele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/2022 asupra art. 270 alin. 3
din Legea nr. 86/2006, vizeaza o dispozitie legald in vigoare si nu are ca obiect prevederi
constatate ca neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste ultima conditie de admisibilitate, examenul legaturii cu cduza feebuie
facut in concret, prin raportare la interesul specific al celui care a invocat ‘exceptia si
inrdurirea pe care dispozitia legald consideratd neconstitutionald o are in spetd. Stabilirea
existentei interesului se face pe calea verificarii pertinentei exceptiei in rapoftacd procesul in
care a intervenit, astfel Incat, decizia Curtii Constitutionale in solutionarea exceptiei sa fie de
naturd a produce un efect concret asupra continutului hotararii din procesul principal. Prin
urmare, cerinta relevantei este expresia utilitatii pe care solutionarea ex€eptiei invocate o are
in cadrul rezolvirii litigiului in care a fost invocati. In cazul de fatd, interesul petentilor in
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate constd in faptul ca in ipoteza in care dispozitiile
atacate ar fi declarate neconstitutionale, s-ar putea pune problema dezincrimindrii faptei
retinute in sarcina acestora, sau schimbarea incadrarii juridice intr-o altdinfractiune.

Opinia instantei fatd de obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, este in acord cu
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (decizia nr. 15/2023 din 18 septembrie 2023 in
dosarul nr. 1459/1/2023 pronuntatd in recurs in interesul legii) in“sensul ca dezlegarea unei
probleme de drept, ca urmare a unei decizii a Curtii Constitutionale, cand nu se solicita
interpretarea efectelor deciziei de contencios constitutienal, ,s€ regdseste in jurisprudenta
instantei supreme, exemplificand cu Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de dreptiwpronuntatd in materia prescriptiei
raspunderii penale ulterior deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale,
situatie intalnitd si in materie civild cnd s-au interpretat t€xte legale ca urmare a unei decizii
a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1 din 16 ianwagie 2023, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unorichestiuni de drept).

De asemenea, decizia priveste interprétaréa diferitdi datd de instantele judecitoresti
referitor la structura infractiunii de contrabanda informa asimilata, prevazuta de art. 270 alin.
(3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal*al Romaniei, respectiv raportul acesteia cu
infractiunea prevazutd de art. 452 alin. (I)4lit."h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
si infractiunea prevazuta de art. 270 din Cedul*penal. Divergenta de opinii a fost subsecventa
Deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind“Codul vamal al Romaniei sunt neconstitutionale
[decizia a fundamentat ulterior reifittodugerea in fondul activ al legislatiei, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 85/2022, a infractiunii de contrabanda in forma asimilata, la art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu continut constitutiv
completat exclusiv sub aspectul “limitelor cantitative si valorice ale bunurilor/marfurilor ce
formeaza obiectul materidl=al \infractiunii, chestiune ce formase temeiul criticii de
neconstitutionalitate a textului de incriminare], astfel cad instanta apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate invocatd'de catre petenti este nefondata.

Fata de cele ce/preced, in temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va admite cererea formulata si
va dispune sesizarea’Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 452=alin, 1 lit. h din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal, in interpretarea dati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin decizia nr. 15/2023 din 18 septembrie 2023 in dosarul nr. 1459/1/2023
pronuntata in recurs in interesul legii, in raport de efectele deciziei Curtii Constitutionale nr.



176/2022 asupra art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006, invocata de inculpatii VANDA
FLORIN MIHALI si DEMETER IOANA, in dosarul nr. 9992/271/2023 al Judecatoriei Oradea.

Va dispune comunicarea catre Curtea Constitutionala a copiilor prezentei incheieri si a
exceptiei de neconstitutionalitate formulata de inculpati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, admite cererea formulata si dispune sesizarea /Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor arty/452 alin. 1 lit.
h din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si art. 270 alin. 3 din Legea nr.“86/2006 privind
Codul Vamal, in interpretarea datid de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin“decizia nr.
15/2023 din 18 septembrie 2023 1n dosarul nr. 1459/1/2023 pronuntatd in tecurs in interesul
legii, in raport de efectele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/2022 asupta art. 270 alin. 3
din Legea nr. 86/2006, invocata de inculpatii VANDA FLORIN MIHAIL/si DEMETER
IOANA, in dosarul nr. 9992/271/2023 al Judecatoriei Oradea.

Dispune comunicarea cdtre Curtea Constitutionald a copiilog, prezentei incheieri si a
exceptiei de neconstitutionalitate formulata de inculpati.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 27.02.2024.

Presedinte, Grefier,
Bogdandi Alexandru Robert Stef Mariana

red. jud.: B.A.R.
tehnored. gref.: S.M.
2 ex./12.03.2024.
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JUDECATORIA ORADEA - JUDETUL BIHOR
SECTIA PENALA
™: Oradea, Parcul Traian, nr.10, jud. Bihor
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0: +40359-432.758
jud-oradea-reg@just.ro
Cod operator date cu caracter personal 3161

DOSAR NR. 9992/271/2023/a2
Emisa la 12.03.2024

CATRE:

CURTEA CONSTITUTIONALA
- Bucuresti, Calea 13 Septembrie nrf 2nsector 5 -

Alaturat prezentei va inaintam dosarul nr. 9992/27W2023/a2 al Judecatoriei Oradea,
numerotat si sigilat, continand 22 file, intrucat prin Aficheierea din data de 27.02.2024, s-a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 452 alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal, invocata de inculpatii Vanda Florin si Demeter
loana.

Cu deosebita consideratie,

Presedinte, Grefier,
Bogdandi Alexandru Robert Stef Mariana
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