Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a IlI-a civild si pentru cauze cu minori si de familie
Dosar nr. 14355/3/2020

Stimati Doamnii Presedinte,

Subsemnata Ingrid Luciana Mocanu, reclamant in dosarul cu numiirul de mai'sus,
> fafi de modalitatea de desemnare a procurorului care si participe la judecarea prezentei
cauze de cétre Ministerul Public, in sensul c¢3 a fost desemnat un procuror DNA
> fati de cele dispuse in sedinta din data de 19.10.2023, in temeiul/dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 47/1992, privind organizarea si functionarea Curtii Constititionale, precum si in
temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Roméaniei formulez

' EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor art. 94 alin. 2 rap. la art. 86 alin. 2, art. 96 din Legea nr. 304/2022, art. 127,
art. 128 si art. 294 din Legea nr. 303/2022 precum si dispozitiile art. 92 alin, 2 C.pr.civ. in
misura In care se interpreteazii ci aceste din urmi, dispozitii procesual civile ar permite
participarea procurorilor din parchetele specializate, Directia Nationalid Anticoruptie
(DNA), respectiv Directia pentru Investigarea Infracfitinilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (DIICOT) la solutionarea cauzelor, eivile, Tn locul procurorului parchetului
competent material §i teritorial s# reprezinte/Ministerul Public in raport de gradul instantei
investite cu solutionarea cauzei (tribunal sau éurte de apel).

I. OBIECTUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Dispozitiile art. 92 alin. (2) C.preiv. au urmétorul cuprins:

?(2) Procurorul poate sd pund concluzii in orice proces civil, in oricare fazd a acestuia,
dacd apreciazd cd este necesar penmtru gapdrarea ordinii de drept, a drepturilor §i intereselor
cetdfenilor.”

Dispozitiile art. 86 alin(2) din Legea nr. 304/2022 au urmétorul cuprins:

*(2) Pentru a fi numiti in‘eadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, procurorit trebuie sd nu fi fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani, cu
exceptia cazurilor in care‘@-intervenit radierea sanctiunii disciplinare, sd aibd o bund pregdtire
profesionald, o conduitd_morald ireprogabild, o vechime de cel pufin 10 ani in functia de
procuror sau judecdtornsi sa fi fost declarati admisi in urma unui concurs. Concursul se
organizeazd potrivit dispozitiilor prezentei legi si regulamentului aprobat prin hotdrdre a Secfiei
pentru procurori a=Gonsilivlui Superior al Magistraturii. La calcularea condifiei minime de
vechime pentru a participa la concurs nu se ia in considerare perioada in care procurorul a avut
calitatea de auditor de justitie.”

Dispozitiile art, 94 alin. 2 din Legea nr. 304/2022 au urmétorul cuprins:

“Dispozitiile art. 86 alin. (2)-(17) si art. 87 se aplicd in mod corespunzdtor.”

Dispozitiile art. 96 alin. 2 din Legea nr. 304/2022 au urmétorul cuprins:



"(1) La data incetdrii activitdfii tn cadrul Directiei Nationale Anticorupfie, procurorii
revin la parchetul de unde provin sau isi continud activitatea la un parchet la care au dreptul sd
Jfunctioneze, potrivit legii.

(2) De la data previzutd la alin. (1), procurorii care au activat in cadrul directiei isi
redobdndesc gradul profesional de executie si salarizarea corespunzdtoare acestuia avute
anterior sau pe cele dobdndite ca urmare a promovdrii, in conditiile legii, in timpul desfdsurdrii
activitdfii in cadrul acestei directii.”

Dispozitiile art. 127 din Legea nr. 303/2022 au urmétorul cuprins:

?(1) Promovarea judecdtorilor §i procurorilor la instante §i parchete superioare, efectivd
sau pe loc, se face potrivit prezentei sectiuni, la instanta sau parchetul imediat superior, respectiv
in gradul imediat superior celui pe care il detine judecdtorul ori procurorul, pand la nivelul curfii
de apel pentru judecdtori, respectiv pdnd la nivelul Parchetului de pe langéi Inalta Curte de
Casatie §i Justifie, pentru promovarea efectivd a procurorilor, sau pand la nivelul parchetului de
pe ldngd curtea de apel, pentru promovarea pe loc a procurorilor.

(2) Promovarea judecdtorilor si procurorilor la instante si parchéte superioare, efectivd
sau pe loc, se fuce doar prin concurs organizat la nivel national, in limifa posturilor vacante,
pentru promovarea efectivd, respectiv in limita locurilor scoase la goncurs, pentru promovarea pe
loc”

Dispozitiile art. 128 din Legea nr. 303/2022 au urmétorul cuprins:

?(1) Pot participa la concursul de promovare efectivd Sau pe loc judecdtorii si procurorii
care au avut calificativul ,,foarte bine™ la ultima evaluare, fminqu fost sanctionati disciplinar in
ultimii 3 ani, cu excepfia cazurilor in care a intervenit radierea sancfiunii disciplinare, si
indeplinesc urmdtoarele conditii minime de vechime:

a) 7 ani vechime in funcfia de judecdtor sau procurer, pentru promovarea in funcfia ori,
dupd caz, gradul de judecdtor de tribunal sau tribunal.specializat 5i procuror la parchetul de pe
langd tribunal sau la parchetul de pe ldngd tribunaldl specializat;

b) 9 ani vechime in funcfia de judecdtor sau proetror, pentru promovarea in functia ori,
dupd caz, gradul de judecdtor de curte de apel si prociror la parchetul de pe Idngd aceasta;

¢) 10 ani vechime in funcfia de judecdior sau procuror, pentru promovarea in functia de
procuror la Parchetul de pe langd Inalta Curte.de Casatie si Justifie.

(2) Vechimile previzute la alin. (1) trebuiensd fie indeplinite pdnd la data corespunzdtoare
ultimei zile inclusiv a termenului de inscrieve la concursul de promovare. In calculul acestor
vechimi nu se ia in considerare perioada cal persoana a fost auditor de justifie.”

H.ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Instanta de judecatd esteqrugata sd observe cd exceptia de neconstitufionalitate invocati
este admisibila pentru urmitoarele'considerente:

(i) Textele a cdrov neconstitufionalitate solicitdm a fi constatatd sunt cuprinse in Codul de
procedurd civild, Si™in legi organice, fdcdnd astfel obiect al controlului de
constitufionalitate exercitat de Curtea Constitutionald in temeiul art. 146 lit. d) din teza
I din Constitufia Romaniei, republicatd si art. 29 din Legea nr. 47/1992,

(i)  Textele de lege nu au fost declarate neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitufionale, conditie statuatd in art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

(iii)  Exceptia.q fost ridicatd in fata unei instante de judecatd, respectiv prezenta instantd,
care intrunegte toate conditiile pentru a fi o instantd de judecatd.

(iv)  Textele de lege a cdror neconstitufionalitate cerem a fi constatatd are legdturd cu
solutionarea cauzei si sunt fundamentale pentru aceasta, conditie statuatd in art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

In ceea ce priveste conditia potrivit cireia textul a c#rui neconstitutionalitate se solicitd a fi
constatatd sd aibd legdturd cu solutionarea cauzei mentiondim Decizia nr. 704 din 29 noiembrie
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2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 231 alin. (7) si art. 238 alin.
(1) teza finald din Codul de procedurd penald, in varianta anterioard modificarii prin art. IT pct. 54
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 publicati In Monitorul Oficial nr. 158 din
02.03.2017.

In aceastd decizie, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul In care, in jurisprudenta
sa, a stabilit doud criterii/conditii pentru existenta legdturii textului criticat cu solufionarea
cauzei, in sensul art. 29 alin.(1) din Legea nr. 47/1992, conditii care trebuie intrunite cumulativ,
respectiv aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusd judecdtii si necesitatea invocdrii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii stdrii de legalitate (a sefvedea Decizia nr.
438 din 8 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014).

Prin urmare, condifia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, ‘respectiv a incidentei
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie
analizatd in abstracto, ci trebuie verificat in primul rénd interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei eyentuale constatiri a
neconstitutionalitdtit textului de lege criticat (a se vedea Decizia nr, 465.dift 23 septembrie 2014,
publicati In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 788 din 29 oetombrie 2014; Decizia nr.
189 din 31 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al RomaénieiyPartea I, nr. 423 din 15 iunie
2015; Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
431 din 17 iunie 2015; Decizia nr. 397 din 28 mai 2015,/ publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 500 din 7 iulie 2015).

Avand In vedere aceste aspecte, este evident cd texiele. de lege au legéturd cu solufionarea
cauzei, atdt timp cét este vorba de fundamentul legal prin‘eére pot cipéta legitimarea procesuald
de a participa la o sedintd civil, Intr-o cauzi civild un procurer care are competente legale speciale,
stabilite prin norme primare.

Pentru aceste motive, vi solicit sii constatati ca exceptia de neconstitutionalitate este
admisibili si sd dispuneti sesizarea Curtii Constitutienale cu solutionarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

II. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Incilcarea atat a prevederilor cofstiftitionale ale art. 1 alin. (5) din Constitufie, potrivit
cdrora respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale art. 16 privind
egalitatea In fata legii, ale art. 20 privind trafatele internationale privind drepturile omului, ale art.
21 alin.(1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul pértilor la un proces echitabil, ale art. 24
referitor la dreptul la apirare si aleart. 132 referitor la statutul procurorilor, cét si a dispozifiilor
art. 6 si art. 8-11 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale gi
art. 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Primul aspect relevant ‘in spetd provine de la modalitatea de accedere In parchetul
specializat, de “promovare?, a procurorilor in cadrul Directiei nationale Anticoruptie. Putem
folosi sintagma “promovate”,\intrucal sunt nenumdrati procurori cu grad profesional aferent
parchetului de pe 14ng3 judecitorie, care prin procedura interviului ajung sé profeseze efectiv cu
grad profesional aferent, PICCJ, fird a demonstra o pregitire temeinicd, solidd, cu consecinfa
afectirii  drepturilér=.Subsemnatei in cadrul procesului civil (Potrivit DEX
»PROMOVA, promevezyyb. I Tranz. 1. A ridica, a inainta pe cineva in functie, in grad, intr-o
demnitate ete.; a avansa.”).

Or, daci si in cadrul procesului penal s-ar putea pune aceasti problemd, imprejurarea ci
procurorii $i judecHtorii sunt specializati, ¢d promoveazi “din treaptd in treaptd”, dupi
sustinerea unor examene serioase (chiar si promovarea “pe loc” fiind realizatd prin examene
serioase, cu locuri limitate) problema se pune diferit in cadrul proceselor civile de despdgubire a
celor “hirtuiti” pe nedrept de astfel de procurori. Astfel, dacd judecitorii care solujioneazi
cauze penale sunt obisnuifi cu procurori DNA in silile lor de sedintd, si cu toate acestea s-a
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apreciat ci se impune modificarea competentelor de cercetare a judec#torilor tocmai pentru a se
evita riscul de ”intimidare” a acestora, judecitorii de drept civil nu au aceastéd obisnuinti, astfel
¢d scopul urmirit la desemnarea acestora in procesele civile, cel de intimidare a judecétorului
investit cu solutionarea cauzei este mult mai usor de atins, determinidnd o afectare a
independentei judecatorului Investit cu solutionarea unei astfel de cauze civile.

In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.146 din 15 februarie 2018, paragraful 131, a refinut ci
+in prezent, Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, in titlul IIT - Ministerul Public,
capitolul Il - Organizarea Ministerului Public, prevede trei sectiuni referitoare la structurile de
parchet infiintate pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie: sectiunea 1 - Parchetul/de pe léngd
Inalta Curte de Casatie §i Justitie, sectiunea 1' - Directia de Investigaré a)Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd §i Terorism $i sectiunea a 2-a - Directia Nationald/Anticoruptie. Cele
doud directii sunt structuri cu personalitate juridici din cadrul Parchetului de pe I&nga Inalta Curte
de Casatie si Justitie, cu competente in combaterea criminalitifii organizate §i terorismului,
respectiv in combaterea infractiunilor de coruptie. Statutul procurorilorycare Isi desfagoard
activitatea In aceste structuri este cel previazut de dispozitiile Legii nr. 303/2004, act normativ cu
caracter de drept comun in materia statutului judecitorilor §i procurotilor. Insi, avind n vedere
specializarea acestor parchete, legiuitorul a prevazut unele digpezitii derogatorii sub aspectul
conditiilor de acces (interviu organizat de comisii speciale), desevaluare anuald a rezultatelor sau
de incetare a activitdtii (revocarea prin ordin a procurorului~gef)*in ceea ce priveste procurorii
celor douai directii, chiar in cuprinsul acestei legi.”

Numirea procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie,are loc in conditiile art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, potrivit céfora/,,Directia Nationald Anticoruptie
se incadreazd cu procurori, ofiferi si agenti de politie judicigra, specialisti in domeniul economic,
financiar, bancar, vamal, informatic si in alte domeniiypersonal auxiliar de specialitate, precum
i personal economic §i administrativ, in limita posturilomprevdzute in statul de functivni, aprobat
potrivit legii.” De asemenea art. 86 alin. (1) din Legea nr''304/2022 privind organizarea judiciard,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1104 din/16" noiembrie 2022 prevede cd (1) Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd §i Terorism se incadreazd cu
procurori numiti prin ordin al procurorului-gefial directiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in limita pesturilor prevdzute in statul de functii, aprobat
potrivit legii.” in timp ce dispozitiile art.\94valin. (2) din Legea nr. 304/2022 prevad ci
*Dispozitiile art. 86 alin. (2)~(17) si art, 87.5¢ aplicd in mod corespunzdtor.” raportat la Directia
Nationalad Anticoruptte.

Potrivit art. 86 alin. (4), (5), (6)si (13) din Legea nr. 304/2022, "[n vederea organizdrii §i
desfisurdrii concursului, prin ordin al procurorului-sef al Directiei [...] se constituie comisia de
organizare a concursului, comisia de.soliitionare a contestatiilor impotriva rezultatelor verificdrii
conditiilor stabilite de lege pentru participare la concurs, comisia de interviu §i comisia de
solufionare a contestatiilor privind interviul® iar *In cadrul interviului se testeazd abilitdtile,
aptitudinile si motivatia candidagilor. Interviul va wmdri: a) verificarea pregdtirii profesionale;
b) verificarea capacitdtii dexa luar decizii §i de a-si asuma rdspunderea; c) verificarea rezistentei
la stres; d) existenfa unei-conduite morale ireprogabile, precum §i a alfor calitdfi specifice,
respectiv: complexitateq si diversitatea activitdtilor, motivafia candidatului, inifiativd si
creativitate; e) activitatea desflsuratd de candidati, cunoagterea unei limbi strdine si cunostintele
de operare pe calculgtor,® iar ?Comisia de interviu este alcdtuitd din procurorul-gef al Directiei
[...] sau, dupd caz,sunubdintre adjunctii acestuia si 2 procurori din cadrul directiei. La sustinerea
intervivlui participd, cu rol consultativ, §i un psiholog desemnat de procurorul-sef al Direcfiei
[...] din randul psihologilor inscrisi in Registrul unic al psihologilor cu drept de liberd practicd
din Romdnia; psihologul va putea adresa intrebdri candidatilor in scopul evaludrii motivatiei §i
competentelor umane i sociale ale acestora.”

Spre deosebire de modalitatea si procedura previizute de Legea nr. 304/2022 pentru
accederea in structura Directiei Nationale Anticoruptie, dreptul comun din aceeasi lege
arati In mod concret, obiectiv si clar, previzibil si fard posibilitate de subiectivism
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procedura de promovare in grad profesional. Or, norma din Legea nr. 304/2022 care
reglementeazi “promovarea” procurorilor in cadrul DNA, cu consecinta dobandirii
gradului de Parchet de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie nu indeplineste criteriile
de previzibilitate si claritate cerute unei norme primare si lasi la discretia procurorului sef
al Directiei decizia privind accederea in aceasti structuri.

Potrivit art. 127 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 arata ci ”(2) Promovarea judecdtorilor si
procurorilor la instante si parchete superioare, efectivd sau pe loc, se face doar prin concurs
organizat la nivel national, in limita posturilor vacante, pentru promovarea efectivd, respectiv in
limita locurilor scoase la concurs, pentru promovarea pe loc.”

Potrivit art. 130 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 ”Comisia de organizare a concursului,
comisia de elaborare a subiectelor i comisia de solutionare a contestafiilor, precum §i comisia
de evaluare sunt numite de Secfia pentru judecdfori, respectiv Sectid \péntru procurori a
Consiliului Superior_al_Magistraturii. In cadrul acestor comisii se pot infimfa si subcomisii
pentru flecare materie de concurs, cu exceptia comisiei de evaluare, Pentru fiecare comisie/
subcomisie este desemnat un presedinte” iar potrivit art. 131 din/acgeagi lege "Comisia de
organizare a concursului coordoneazd organizarea §i desfdsuraredconcursului si verificd
indeplinirea de cdtre candidati a conditiilor de participare la coneursaComisia de organizare a
concursului se compune din pregedinte, vicepresedinte si membri, desemnafi din rdndul
personalului din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Institutului National al Magistraturii, inclusiv al celor cu funeti de,conducere. Responsabilii de
sald si supraveghetorii, precum si alte persoane care desfdsoard activitatea pentru buna
organizare a concursului sunt desemnati de presedintele comisiei de organizare”.

De asemenea, art. 132 alin, (1), (2), (3) si (8) 'difi Legea nr. 303/2022 (1) fn cazul
promovdrii pe loc, fiecare comisie pentru judecdtori estesalcdtuitd din judecdtori de la Inalta
Curfe de Casatie si Justifie, judecdtori de la curtile de.apel si formatori de la Institutul National
al Magistraturii”, *In cazul promovdrii pe loc, fiecare cowiisie pentru procurori este alcdtuitd din
procurori de la Parchetul de pe lingd Inalta Curte.de Casatie si Justitie, procurori de la
parchetele de pe ldngd curtile de apel si formatoridellaInstitutul National al Magistraturii”, "In
cadrul comisiilor prevdzute la alin. (1) si (2) pot fi desemnate si cadre didactice universitare care
au cel putin gradul de conferentiar” si ”In cazul promovarii efective a procurorilor, comisiile de
evaluare sunt formate dintr-un pregedinteqsi 2-4' membri, comisii care se constituie la nivel
national §i sunt alcdtuite din: a) procurori “eare detin gradul profesional corespunzdtor
Parchetului de pe léngi Inalta Curte dé Casatie si Justitie sau formatori la Institutul National
al Magistraturii, pentru comisia de evaluare pentru promovarea efectivi in cadrul Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie; b) procurori care defin gradul profesional
corespunzdtor Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casafie i Justifie, procurori care defin
gradul profesional corespunzdtor “parchetului de pe ldngd curtea de apel sau formatori la
Institutul National al Magistraturii, pentru comisia de evaluare pentfru promovarea efectivd in
cadrul parchetelor de pe ldngd ‘eurtile de apel; c) procurori care defin gradul profesional
corespunzdtor Parchetului de pe, ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurori care defin
gradul profesional corespunzator parchetului de pe ldngd curtea de apel, procurori care detin
gradul profesional corespunzdtor parchetului de pe ldngd tribunal sau formatori la Institutul
National al Magistraturii, pentru comisia de evaluare pentru promovarea efectivd in cadrul
parchetelor de pe Idngdtribunale”.

Potrivit art. 138-alins, (1)-(4) din Legea nr. 303/2022 ”Concursul pentru promovarea pe loc
constd in sustinerea _unor probe scrise cu caracter teoretic §i practic.”, "Probele scrise cu
caracter teoretic si practic se sustin la: a) una dintre urmdtoarele materii, in functie de
specializarea pentru care opteazd judecdtorul/procurorul: drept civil, drept penal, drept
administrativ, drept financiar §i fiscal, dreptul muncii §i asigurdrilor sociale; b) drept procesual
civil pentru materiile de specialitate: drept civil, drept administrativ, drept financiar si fiscal,
dreptul muncii si asigurdrilor sociale sau drept procesual penal pentru materia de specialitate
drept penal;”, *In cadrul probelor previzute la alin. (2) se vor evalua, indiferent de specializare,
si cunogtintele in materia jurisprudentei Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, a Curtii
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Constitufionale, a Curfii Europene a Drepturilor Omului §i a Curtii de Justifie a Uniunii
Europene.” $1 ”Probele scrise se desfisoard in doud etape si constau in: a) sustinerea unei probe
scrise tip grild pentru verificarea cunostinfelor teoretice; b) sustinerea unei probe scrise tip grild
pentru verificarea cunogtintelor practice”.

Potrivit art. 139 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2022 *Concursul de promovare efectivi
constd in sustinerea unei probe avdnd ca obiect evaluarea activitdtii si a conduitei candidatilor in
ultimii 3 ani de activitate efectiv desfdsuratd” $i ”Pentru procurori, constituie acte intocmite de
candidati sau care privesc activitatea acestora: actele intocmite de procurori in faza de urmdrire
penali ori in faza judecdtii, punctele de vedere care contin abordarea unor probleme de drept
intocmite in cadrul diverselor atributii, transcrierea inregistrdrilor susfinerilor orale adle
procurorului de sedintd, proiectele de recurs in interesul legii, referatele in dosarele in care s-au
pronuntat solutii definitive de achitare sau restituire, precum §i orice altel acte intocmite in
exercitarea atributiilor de serviciu. Se au in vedere inclusiv actele infirmate ori urmate de
hotdrdri judecdtoresti de restituire a cauzei la parchet sau de achitare)srespectiv apeluri ori
recursuri respinse, dacd existd, urmdnd a fi atasate si hotdrdrile judeedtoresti sau actele
procurorului prin care s-a dispus asupra solutiei candidatului”.

De asemenea art. 140 alin. (1), (5) si (7) din Legea nr. 303/2022 *Comisiile de evaluare
efectueazd evaluarea activitdtii in functie de urmdtoarele criteriis, a) capacitate de analizd i
sintezd, coerentd in exprimare; b)argumentafie sub aspectul claritdtii §i logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel; ¢) vespectarea termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor/lucrdrilor §i de redactare a hotdrariler, findnd seama de volumul de
activitate”, " Evaluarea conduitei candidatilor din ultimii 3vani de activitate efectiv desfdsuratd se
face pe baza criteriilor previzute la alin. (7). In cazul judecdtorilor, evaluarea se face pe baza
inregistrdrilor unor sedinte de judecatd in care completul a fost condus de candidat, a datelor
existente la dosarul profesional §i a informatiilor solicitate de la Inspectia Judiciard referitoare
la eventualele abateri disciplinare si incdlcdri ale Codului deontologic al judecdtorilor si
procurorilor din ultimii 3 ani de activitate efectiva, precum si a oricdror altor informafii despre
candidat care pot fi verificate, iar in cazul pro€urorilor, pe baza raportului de evaluare infocmit
de comisiile prevdzute la art. 89, a datelor existente la dosarul profesional si a informatiilor
solicitate de la Inspectia Judiciard referitoare [a‘eventualele abateri disciplinare si incdlcdri ale
Codului deontologic al judecdtorilor si prociorilor din ultimii 3 ani de activitate. In acest scop,
imediat dupd publicarea listei finale a candidatilor care indeplinesc conditiile de participare la
concurs, comisia de evaluare solicitd instantelor/parchetelor in cadrul cdrora acestia si-au
desfiisurat activitatea in perioada supusd evaludrii, compartimentului de specialitate din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii §i Inspectiei Judiciare informafiile necesare pentru
evaluarea conduitei candidatilor™si Comisia de evaluare efectueazd evaluarea conduitei
candidafilor in functie de wrmdtoarele criterii: a) atitudinea corespunzdtoare in relafia cu
Justitiabilii, avocatii, expertii, Jnterpretii in timpul sedintei de judecatd sau, dupd caz, in timpul
activitafii de wrmdrire penald\de supraveghere a cercetdrilor penale sau a activitdfii de
participare la sedintele de\judecatd, precum s§i in indeplinirea altor indaforiri profesionale,
Jfolosirea unui ton adecvat, “politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare, capacitatea de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd; b) capacitatea de a
colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie completul de judecatd, precum si
comportamentul §i comunicarea cu ceilalfi judecdtori/procurori §i cu personalul din cadrul
propriei instante/parchet sau din cadrul instantelor/parchetelor superioare ori inferioare
ierarhic”.

Din analiza dispozitiilor primare precitate rezultd indubitabil o modalitate paraleld de
promovare profesionald a procurorilor in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie (si in
cadrul DIICOT), una diferitd, in form4 si continut, de cea previzutd pentru ceilalfi magistrati
procurori din cadrul celorlalte unitéti de parchet din structura Ministerului Public.

Desi legiuitorul a previzut, asa cum am precizat anterior, dispozitii derogatorii sub
aspectul conditiilor de acces (interviu organizat de comisii speciale) norma primaré criticatd sub
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aspectul neconstitutionalitifii conferd nepermis procurorului sef al Directiei drept de dispozitie
asupra modalititii si procedurii de accedere In aceasti structurd.

Astfel, dacd dreptul comun reprezentat de Legea nr. 303/2022 prevede ci evaluarea in
vederea promovdrii profesionale pentru procurori se realizeazi prin comisii numite de Sectia
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, practic singura entitate
chematd constitufional la asigurarea garantirii constitutionalitdtii parcursului profesional al
procurorilor, in situatia Directiei Nationale Anticoruptie accederea In aceastd structurd este
realizatdi prin evaluarea realizatd de o comisie numiti de procurorul sef al acestei directii.

Dincolo de bizareria juridicid a verificdrii “cunoagsterii unei limbi strdine s5i a
cunostintelor de operare pe calculator” se constatd ci un ”psiholog desemnat de procurorul-sef
al Directiei [...] din randul psihologilor inscrisi in Registrul unic al psihologilor cu drept de
liberd practicd din Romdnia; psihologul va putea adresa intrebdri candidatilor in scopul
evaludrii motivafiei §i competentelor umane §i sociale ale acestora” instituindu-se astfel un
control extraprofesional, In contradictie cu dispozitiile constitutionalesdate, in seama CSM, in
privinta carierei procurorilor.

Cu alte cuvinte, un psiholog, fie el si inscris Intr-un registru, numitidirect de procurorul gef
al Directiei poate influenta decisiv promovarea unui procuror in/cadrul DNA, ceea ce excede
normei de protectie constitufionald. Nu putem sé nu ne Intrebdm carépoate fi relevanta cunoasterii
unei limbi striine in raport cu specializarea datd de competenta materiald a DNA dar si cu privire
la “operarea pe calculator”, chestiune atit de generici inct se“impune sanctionarea acestei
norme.

Un procuror este chemat in profesie pentru licenta ingdrept, competenta profesionald in
aceasti materie si pentru cunoasterea limbii roméne, sintagma ?operarea pe calculator” nefiind
nici mécar definitd in peisajul legislativ, ea putind fi dezvoltatd de la simpla abilitate de
pornire/oprire a calculatorului, mergénd péné la tehnorédactare in Microsoft Word, utilizare calcul
tabelar Microsoft Excel pind la cerinta unor cunostinte“fie de cunoastere a diferite sisteme de
operare precum Linux, Debian, MacOS fie de programare de la limbaje simple precum C, C++
pand la medii complexe precum Python, Java, programare orientati pe obiect ori medii precum
EnCase, MSAB XRY etc. Astfel fiind, aceastd normi introduce un aleatoriu nepermis de
predictibilitatea si claritatea ceruti de Constitufie normei primare in raport cu cariera
procurorilor, mai exact a procurorilor e ar’ urma si promoveze in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.

Prevederile referitoare la art. 86 dinslegea nr. 304/2022 contravin dispozitiilor art.1 alin.
(5) din Constitutie, Intrucat, pe de-o parte, sintagmele “verificarea pregitirii profesionale”,
“verificarea capacititii de a lua decizii®, "verificarea capacititii de a-si asuma rdspunderea” si
“verificarea rezistentei la stres” sunt neclare, imprevizibile, iar, pe de alti parte, aceste
dispozitii legale nu stabilesc in coneret modul prin care se pot constata si atesta, efectiv si
cuantificabil obiectiv, “pregdtirea profesionald”, “capacitatea de a lua decizii®, “asumarea
rdspunderii” si “rezistenta la stres” Miind lipsite de claritate si previzibilitate, intrucét nu stabilesc
limitele de admisibilitate pentru promovarea acestor etape de evaluare impuse de legiuitor si nu
prevad modul n care procurerul supus evaludrii ia cunostintd de criteriile de notare, corectare si
contestare a evaludrilor.

Potrivit jurisprudenteiznCurtii Constitutionale referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
una dintre cerintele prineipiului respectirii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
nr.1 din 10 ianuarie 2004, publicatid in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ci, de principiu, orice act
normativ trebuie si indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numérdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de clar si precis pentru a putea
fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadi Intr-o mésurd rezonabild,
in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, norma
trebuie sii aibd o anumiti suplete, care insi nu trebuie si afecteze previzibilitatea legii (a se
vedea, In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitufionale nr.743 din
2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011,
Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.53 din
23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.674 din ! noiembrie 2013).

Insd, din economia dispozitiilor Legii nr. 303/2022 rezultd fari putinti de tigadi ci
modalitatea si procedura de promovare profesionald de drept comun a procurorilor a putut fi
redactatd cu o precizie ridicati ceea ce nu s-a IntAmplat si In situatia Legii nr. 304/2022 cu referire
la modalitatea si procedura de accedere a procurcrilor In Direcfia Nationala Anticoruptie,
modalitate si proceduri lipsite astfel de criterii obiective, text de lege ce nu ndeplineste astfel
cerinta referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Intrucét legiuitorului i révine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care 1si exercitd aceastd competentd constitufionald,
s dea dovadi de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii §i previzibilititii legii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, paragraful 49).

Textele de lege criticate reglementeazi un aspect al carierei/procurorului (promovarea
profesionald la Directia Nationald Anticoruptie), ce tine de statutul magistratilor. Or, statutul
juridic al unei categorii de personal este reprezentat de dispozifiile de lege referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de muncé in care
se afld respectiva categorie (a se vedea, 1n acest sens, Decizia ni, 172 din 24 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr.315 din 25 aprili¢ 2016, par.19).

Statutul judecitorilor $i procurorilor este consacrat lasnivel constitutional in art. 125
(Statutul judecétorilor™) si in art. 132 (Statutul procurorilor), dispozitii care fac parte din titlul III —
Autoritdtile publice, cap. VI — Autoritatea judectoreascipsectiunea 1 — Instantele judecitoresti
(art. 124-130) si sectiunea a 2-a — Ministerul Public (art. 131 §i art. 132). Dispozitiile art. 132 din
Constitujie stabilesc cd procurorii isi desfigoard activitatea potrivit principiului legalitfii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei, iar functia de procuror
este incompatibila cu orice alti functic publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invitamantul superior, La nivel infraconstitutional, statutul magistratilor este reglementat prin
Legea nr. 303/2022.

Curtea Constitutionald a statuat, in mod/constant, in jurisprudenta sa, ci reglementarea
aspectelor privind cariera magistratilor trebuie realizati prin lege. In acest sens, prin Decizia nr.
588 din 21 septembrie 2017, publicatid in Moniterul Oficial al Romdniei, Partea [, nr. 835 din 20
octombrie 2017, paragraful 23, Curtea a retinut cd, a forfiori, In situatia magistratilor, al céror
statut este consacrat la nivel constitufional in art. 125 (Statutul judecatorilor) si in art. 132
(Statutul procurorilor), elementele esentiale referitoare la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea i incetarea raportului juridic de munci al acestora trebuie reglementate prin lege.

Aplicdnd aceste considerente_jurisprudentiale la textul de lege criticat, se constatd cd
aspectele privind numirea in functia de procuror al Direcfiel Nationale Anticorupfie reprezintd
aspecte esenfiale ale raportuluijuridic de munca si ale carierei procurorului.

Faptul cd, potrivit art. 96 din Legea nr. 304/2022, la Incetarea activitdfii la Directia
procurorii revin la parchetul de unde provin sau isi continud activitatea la un parchet la care au
dreptul sd functioneze” st “procurorii care au activat in cadrul directiei isi redobdndesc gradul
profesional de executie, si Salarizarea corespunzdtoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobdndite ca urmareva~promovdrii, in_conditiile legii, in timpul desfsurdrii activitdtii in cadrul
acestei directii” aratd\cd pe durata functiondrii la aceasti structurd de parchet procurorii
beneficiazd de un grad profesional corespunzitor structurii PTCCJ,‘chiar dacd anterior acestel
promovéri magistratul avea, potrivit legii, grad profesional inferior.

Se instituie astfel o procedurd administrativd paraleld dreptului comun instituit de Legea
nr. 303/2022 de obtinere “temporard” a celui mai inalt grad profesional corespunzitor profesiei
de procuror.

Practic o comisie ce este numitd la nivelul procurorului-get al Directiei poate dispune cu
privire la numirea procurorilor in cadrul Directiei.




Promovarea procurorilor are un dublu inteles, respectiv de dobandire a unei functii de
execufie de nivel superior In ierarhia parchetelor (grade profesionale de parchet de
judecitorie/tribunal/curte de apel sau de Inalta Curte de Casatie si Justitie) sau a unei functii de
conducere (procuror general/ procuror general adjunct/ prim-procuror/prim-procuror
adjunct/procuror sef/adjunct al procurorului sef/sef secfie), in ambele cazuri procurorul avansind
in cariera.

Toate acestea concurd la concluzia potrivit céreia in ecadrul profesiei de procuror pot
coexista, in mod absolut discriminatoriu, doui categorii de procurori ce exercitd atributii
judiciare corespunzitoare aceluiasi acelagi grad profesional: o categorie de/procurori ce au
dobandit gradul profesional, imediat superior celui anterior detinut, prin promovarea
concursulul/examenului organizat in conditiile legii si o categorie, restrinsd de procurori ce au
dobéndit "temporar” gradul profesional, uneori cu 2-3 trepte superior celui“anterior detinut, prin
promovarea unui interviu organizat la nivelul Directiei de cétre procurorul-sef al acesteia.

Promovarea profesionali, fie ea si In functia de executie la DNA nu poate fi acceptatii
ca fiind una ”temporara” intrucit ea ar Infringe chiar ideea evolutiei’ profesionale continue,
chiar esenta sintagmei *promovérii”, orice revenire la situatia anterioara, stri¢t din punct de vedere
profesional, neputidnd fi acceptati decat ca urmare a unei sanctiuni.

Situatia normativd actuald accentueazi lipsa de unitate/legislativd existents, cdpitind
valentele unei desconsiderdri a pozitiei institutionale si constitutionale a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si crednd un regim vidit preferential de avansare in grade
profesionale pentru procurorii care doresc sii acceada la directiile specializate. Se pune astfel
in discutie afectarea statutului constitufional al Ministerului/Public, modul rapid si discriminatoriu
de ascensiune profesionald a procurorului in cel mai 1nalt grad profesional si exercitarea arbitrari
de citre legiuitor a marjei sale de apreciere In stabilirea pregétirii profesionale necesare avansirii
in functie (numire/promovare).

Mai mult, aceasti manierd defectuoasi de legiferare a condus la mii de litigii ale
celorlalti magistrati, judecitori si procurori, care au considerat ci sunt discriminati prin
modalitatea de numire a acestor procurori (asa numitele litigii de “recunoastere coeficient 19,00),
cu consecinte dramatice pentru bugetul de stat, decarece s-au realizat astfel de recunoasteri pentru
foarte multi ani in urméi si s-a ajuns ca toli_magistratii, indiferent de nivelul instantei sau
parchetului, si fie obligatoriu a fi salarizati lamivelul procurorilor PICCJ.

Cu privire la natura unitdtii de parchet Specializatd, se observd ci, pofrivitart. 1 alin.
(1) si (3”1) din Ordonanta de urgentd a Guwerniului nr. 43/2002 se Infiinteazd DNA, ca structurd
cu personalitate juridic, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitie,
condusi de procurorul general al Parchetului de pe l4ngi Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
intermediul procurorvlui-sef al - acestei directii. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
43/2002 stabileste cd DNA este compusd din procurori specializati in combaterea coruptiei.
Rezultd caracterul specializat al agestei structuri, ceea ce inseamna cd si procurorii care 0 compun
an o specializare in domeniul respectiv si o experienti profesionald semnificativid. Aceastd
directie de parchet specializatd este parte componentd a Ministerului Public - Parchetul de pe
langs Tnalta Curte de Casatiéisi Justitie si, implicit, parte a autoritiifii judec#toresti (a se vedea in
acelasi sens si Decizia nr. 611.din 3 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 59).

Avind In vedere, structura ierarhicd a Ministerulul Public, legiuitorul are obligatia
constitutionals s# instifuie,.in plan vertical, conditii de acces generale si specifice in functiile de
executie aflate pe niveluri ierarhice diferite. Daci in cadrul aceluiasi nivel ierarhic sunt organizate
directii specializate, legiuitorul poate stabili, in plan orizontal, conditii speciale sau derogatorii de
acces in cadrul acestora fatd de cele generale si specifice deja existente, Insd marja sa_de
apreciere nu poate si se manifeste aleatoriu/arbitrar/subiectiv, ci ea trebuie si fie unitard si
coerentd, cu respectarea principiului controlului ierarhic in cadrul Ministerului Public.

in acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci ,Jegiuitorul este liber
sd deroge de la regulile generale de promovare in functii, atdt timp cdt solufia legislativd impusd
este justificatd in mod obiectiv §i rational in cazul de fatd, o asemenea situatie este justificabild
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prin avansarea in ierarhia parchetelor a Directiei Nationale Anticorupfie® (Decizia nr. 1.220 din
12 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 792 din 26 noiembrie
2008).

Decizia mentionati stabileste ¢, din moment ce DNA face parte din structura Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci si procurorii care functioneaza in cadrul
acestei directii dobindesc grad profesional corespunzitor cu acest nivel. Ulterior, a fost
adoptatd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 56/2009 pentru completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 381 din 4
tunie 2009, care a recunoscut gradul profesional specific Parchetului de pe ling# Inalta Curte de
Casatie si Justitie, stabilind cd procurorii redobindesc gradul profesional de/executie si
salarizarea corespunzitoare acestuia avute anterior sau pe cele dobipndite ca urmare a
promovirii, in conditiile legii, n timpul desfasurdrii activitétii in cadrul acestor directii. Decizia
or. 1220 din 12 noiembrie 2008 nsd nu se referd la conditiile concrete de numire ale procurorilor
in cele dou# unititi de parchet specializate ce fac parte din Parchetul de pe.Janga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, recunoscind totusi cd legiuitorul poate reglementa reguli derogatorii de la cele
generale in privinta numirii In functia de procuror la cele doud directii,specializate, neexistdnd
nicio justificare pentru care la nivelul SUPC din cadrul PICCJ (care ancheteazi judecitori si
procurori cu grad de ICCJ sau PICCJ inclusiv pentru fapte de coruptie) si se sustind examene
serioase, iar la DNA, (care ancheteazd ministri si parlamentari, printre alte categorii de persoane)
sid se "promoveze” fard examen gi direct de la parchetele de peléngéjudecitorie.

Actualul cadru legislativ cuprinde cel putin trei derogiiri favorabile persoanei care aplicid
pentru pozitia de procuror la acest parchet specializat /n gaport cu procurorul care doreste
promovarea la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie’si Justitie, si anume: nu trebuie si fi
parcurs procedura de promovare pe loc in gradul imediat,superior celui detinut; nu trebuie si
defind gradul profesional de procuror la parchetul de pe,langa curtea de apel; nu existd conditia de
a functiona efectiv timp de cel putin 1 an la parchetul ierathic inferior,

Desi Curtea Constitufionald a transat deja chestiunea vechimii necesare accederii la aceasti
structurd de parchet specializats, se pune problema acum a primelor doud derogiri antereferite,
cele legate in esenf{d de pregitirea profesiongld prin raportare la competentele structurilor de
parchet inferioare in grad Parchetului de pe lang#/Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Ca reguld, accesul la o structurd superioard de parchet trebuie si se realizeze In conditii
similare, chiar dacé functia vizatd face parte din'schema de personal a unei directii specializate, se
exercitd pe perioada numirii, perioad3 nedefifiitd in sine, gi nu presupune dobéndirea definitiva
a gradului profesional aferent.

Din moment ce Directia Nationald Anticoruptie este organizati la nivelul Parchetului de pe
langi Tnalta Curte de Casatie §i Justitie, legiuitorul nu poate reglementa conditii derizorii,
insignifiante, favorizante ori preferentiale de pregitire profesionald pentru a accede In
structura unui parchet aflat la un asemenea nivel. Este adevirat ¢i legiuitorul trebuie si imbine
intr-un mod coerent energia, puterea de lucru, disponibilitatea la efort si dorinta de afirmare si de
salarizare superioard a procurerilor aflafi in structura Ministerului Public cu experienta si
maturitatea profesionald, echilibrul si specializarea procurorilor in functie, insi trebuie sd o facd
cu respectarea unor criterii.obiective si cu respectarea nivelului profesional al parchetului.

Astfel fiind, legiuiterul trebuie si fie preocupat ca exigentele astfel instituite si fie
indeajuns de juste si rezenabile incét sd nu antreneze, in considerarea unor nevoi administrative de
functionare si de atragere'a personalului in cadrul celor doud directii, nesocotirea unor principii
directoare ale catalogului de drepturi si libertiti fundamentale ori ale organizirii autorititilor
publice, 1n spetd, de rang constitutional.

Analizand art. 86 si 94 din Legea nr. 304/2022, se constati, astfel cum s-a aritat anterior,
c@ legiuitorul a aplicat aceastd premisd ~ respectiv instituirea unor conditii diferite de numire fati
de cele de promovare In functie - ins# a gi dus-o intr-un registru extrem, In care nu se mai tine
cont de niciun principiu care stii la baza avansiirii ierarhice in grad profesional si nici de
pozitia institutionald a structurii de parchet In care urmeaz s activeze respectivul procuror.
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Or, pregitirea profesionali in functie este elementul central si obiectiv pe care se
grefeazi orice proceduri de concurs sau interviu pentru avansarea in grad profesional/nivel
de parchet si reprezinti o conditie necesari oricdrei activititi desfisurate la nivel inalt sau
specializat. Niciunde si In nicio profesie exercitarea unor competente ce presupun cunostinfe
profesionale superioare, atestate potrivit legii, nu sunt exercitate de persoane ce nu au promovat,
in principal din considerente de ordin profesional, formele de examen/concurs cerute de norma de
reglementare infraconstitutionald. Pentru a avansa in grad/functie/gradatie/treaptd sau pentru a-gi
desfisura activitatea la o structurd plasati la un nivel ierarhic superior, orice categorie de personal
trebuie si Indeplineascd anumite conditii superioare de grad profesional, atestat potrivit legii, in
raport cu functia si nivelul institutional vizat chiar dacd aceasti conditie de grad, profesional este
doar o conditie necesari si nu suficienta,

Spre exemplu, un cadru didactic universitar (preparator, asistent, sefidé lucriri/lector) nu
va putea niciodatd conduce doctorate fird a obtine, in prealabil, grad profesional de conferentiar
universitar ori de profesor universitar, grade obtinute urmare parcurgerii,procedurii de promovare,
Inclusiv, cu referire la judecétorii instantei de contencios constitutional, norma de la art. 143 din
Constitutie aratdi o ordine de precddere avutd in vedere cu privire la, alegerea judec#torilor:
“pregdtire juridicd superioard, inaltd competentd profesionald si ovechime de cel putin 18 ani in
activitatea juridicd sau in invdtamdntul juridic superior” primd fiind cea legatd de pregitirea
juridicd si abia ultima fiind cea legati de vechime.

Prin urmare, este nu numai rational, dar si imperativ din punctul de vedere al exigenfelor
constitufionale ca pregitirea profesionald, atestatd in conditiileslegii, prin parcurgerea procedurii
de promovare pe loc, pentru numirea in functiile de procuror.in cadrul DNA si reflecte pozitia
constitutionald supraordonati a Parchetului de pe lingi‘iralta Curte de Casatie si Justitie in
structura Ministerului Public, calitatea de structurd spetializatd a acestel directii, precum si
caracterul superior al rangului dobéndit. De aceea, gradul profesional in functie pentru aceste
numiri trebuie si fie acelasi cu cel necesar pentru accederea in functia de procuror al Parchetului
de pe 14ng3 Inalta Curte de Casatie si Justitie. De altfel, ambele categorii de personal de la nivelul
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casafie $i Justitie in structura Ministerului Public
(procuror specializat/procuror cu competents/generald) au pe perioada indeplinirii activitatii
acelasi statut si aceeasi salarizare pentru functia dé baza indeplinita.

Gradul profesional, obtinut urmare, paretrgerii procedurii de promovare, dublat de
vechimea acumulatd in gradele profesionale inférioare celui aferent parchetului de curte de apel,
constituie principala garantie a derulirii unei activititi judiciare ireprosabile cu atit mai
mult cu ct DNA este o directie specializati,gi de elitd investitd cu instrumentarea unor cauze de o
complexitate ridicatd si care sunt circumscrise combaterii coruptiei iar specializarea poate implica
o conditie superioard de pregétire profesionald pentru accederea in respectiva funcfie, dar
nicidecum una inferioari.

Asadar, In considerarea earacterului specializat al acestor directii, desi legiuitorul poate
stabili conditii de acces derogatoriizde la procedura de promovare In functie (a se vedea in acest
sens §i Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 146 din 15 februarie 2018, paragraful 131), acesta nu are indreptitirea si reglementeze condifii
care, prin natura lor, resping.sau, sunt incompatibile cu Insési pozitia constitutionald supraordonata
a Parchetului de pe langg fnalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul Ministerului Public.

In jurisprudenta“sa, Curtea Constitutionald a constatat ¢ legiuitorul a conferit DNA o
pozitie superioard irigierarhia parchetelor, tocmai pentru c# este o structurd specializatdi a
Parchetului de pe langd\inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 1.220 din 12 noiembrie
2008). Prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 462 din 31 mai 2005, Curtea a subliniat ci ,,atunci cdnd Constitutia indicd cu litere mari un
subiect de drept - Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justifie - nu se poate trage
concluzia potrivit cdreia ne-am afla in fafa unei denumiri generice, aptd sd absoarbd in
continutul sdu orice parchet organizat pe ldngd instanta supremd, care la réndul ei este unicd.
Tocmai de aceea, din interpretarea textului constitufional nu se poate ajunge la ideea cd
urmdrirea §i trimiterea in judecatd penald a deputatilor §i senatorilor, pentru sdvargirea faptelor
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de coruptie, pot fi date §i in competenta altui parchet decdt Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie §i Justitie [...] Prevederea constitufionald instituie mdsuri de protectie fatd de eventuale
abuzuri, sicane sau constrangeri la care ar putea fi expusi parlamentarii la niveluri inferioare de
instrumentare a cauzelor penale®.

Daci aceastd directie specializatd are competenta de a efectua urmérirea si trimiterea In
judecatd penald a deputatilor si a senatorilor, inseamnd cd ea nu numai cd funcfioneazd in mod
formal si institutional in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar este
constituitd din procurori a céror experientii profesionala se ridicd la acelasi nivel. Altfel, ar fi de
neinteles plasarea acestei directii specializate la cel mai inalit nivel ierarhic si compunerea acesteia
din procurori ce nu au promovat in gradul profesional necesar functionarii la cel mai inalt nivel
material si functional al Ministerului Public. O asemenea optiune legislativd eludeazi insusi art.
72 alin. (2) si art. 132 alin. (3) din Constitutie si reprezintd o constructie paradoxald inadmisibilé
intr-un sistem normativ.

Prin urmare, nu este suficientd numai plasarea institutionalé a acestei directii in structura
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar este nevoi€ ca si procurorii care o
compun s satisfacd anumite cerinte obiective care si 1i califice pentru umhasémenea nivel ierarhic.
Pozitia constitutionald a Parchetului de pe langa Inalta Curte desCasajie si Justitie impune ca
gradul profesional necesar accederii in oricare dintre structurile sale s3 fie unitars. Intrucat DNA
face parte din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie rezultd ci gradul
profesional necesar numirii procurorilor in cadrul acesteia trebuie,sd fie cel putin egal cu cel
necesar promovarii in functia de procuror la Parchetul de/peulangs Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Altfel, ar fi subminate Tnsdsi pozitia sa constitutighalé.gi caracterul séu ierarhic superior
asupra celorlalte unititi de parchet. In final, in cazul nesocotifii acestei exigente rezultate din art. 1
alin. (3) siart. 131 din Constitutie se ajunge in situatia Tm,care procurori aflaji la baza carierei
(parchet de pe lang¥ judecatorie/tribunal) s& fie atragingi numiti in aceastd structuri specializatd
fard sa aibd Insd o experientd profesionald relevanti in funcfia de procuror. Aceasti incongruenta
normativd duce la l3sarea chiar farad substantii a principiului organizdrii ierarhice a parchetelor,
principiu care rezultd din chiar art. 131 alin. (3) din Constitutie, din moment ce procurori cu un
grad profesional de parchet de pe lingi judécitorie care nu le permite nici mécar promovarea
in functia de procuror cu grad profesional de parchet/de pe langa curtea de apel, ajung si detini o
functie Ia cel mai inalt nivel in ierarhia parchetelor.

Aspectele de ordin administrativ ce tin\devatragerea personalului in cadrul acestei structuri
specializate nu pot fi opuse exigentelor de.ordin constitutional, iar eventualele dificultifi practice
intdmpinate in procesul de aplicare a legii'nu pot constitut un motiv pentru incélcarea Constitutiei.
De altfel, in cauzi, potrivit informatiilor afisate public pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii, din cele 2.389 de posturi de procurori la nivelul intregii tari (PICCJ, PCA, PT si
PJ), un numdr suficient de procurorinindeplinesc conditia de grad profesional cel putin de parchet
de pe langd curtea de apel, ceea ce demonstreazi ci existd o bazi de selectie suficientd pentru
accesul la functia de procuror in cadrul DNA cu respectarea prevederilor Constitutiei.

Astfel cum am aritat, aceederea In functia de procuror la DNA presupune in sine un regim
derogatoriu, insi legiuitorul poate apela numai la derogiri permise de Constitutie. In masura
in care textele legale plaseazid DNA in structura Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, legiuitorului nu 1i este permis ca, prin derogarile succesive aduse, si constituie personalul
acestei structuri din proeuroti care nu ar indeplini nici méicar conditia de grad profesional necesaré
promovdrii in functiawde.precuror la parchetul de pe langi tribunal.

O asemenea,reglementare promovati chiar prin textul de lege criticat pune in discutie atét
ideea de privilegiu creat procurorilor care nu Indeplinesc conditiile de grad profesional previzute
pentru accederea la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie [art. 16 alin. (1) din
Constitutie], cit si afectarea statutului constitutional al Ministerului Public bazat pe principiul
ierarhic cu referire la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie [art. 1 alin.
(3) coroborat cuart. 131 din Constitutie], ceea ce demonstreazi caracterul discretionar al
legislatiei in materie [art. 1 alin. (5) din Constitutie].
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Cu privire la rolul constitutional al Ministerului Public, acesta se exercitd prin procurori
constituifi in parchete, care functioneaza pe langd instantele judecitoresti. Constituirea unitéfilor
de parchet pe diferite niveluri nu este doar o chestiune formald, ci ea implicd, In mod necesar, o
anumitd repartizare de competente stabilite potrivit Codului de proceduri penald, fiecare parchet
aflat la un anumit nivel avind competente strict determinate. Aceastd ordonare a competentelor
are in vedere dificultatea cauzelor pe care trebuie si le cerceteze/ solutioneze; astfel, cu cét
parchetul este plasat mai aproape de vérful ierarhiei, cu atit gradul de complexitate a cauzelor
care au fost date de lege/Constitutie in competenta lor de solutionare este mai ridicat. Asadar,
exigenfa constitufionald referitoare la organizarea pe verticald a sistemului parghetelor implicd o
anumit3 repartizare de competente si un anumit grad de experient a procurotilor constituifi pe
diferitele niveluri, tocmai pentru a face fatd competentelor care revin pafchetului aflat ia un
anumit nivel. Rezultd ci experienta profesionali, atestati prin gardul‘profesional detinut,
necesard pentru accederea pe diferitele niveluri ierarhice este o garantie pentru indeplinirea rolului
constitutional al Ministerului Public, iar dimensionarea sa in concreto esté'o materializare la nivel
legal a acestei garantii, astfel cd ea trebuie s3 reflecte nivelul structurii i€rachice in cadrul céreia
functioneazi procurorul respectiv.

Orice structurd de parchet organizati la nivelul Parchetului de.pe langi Inalta Curte de
Casatie gi Justitie are o competentd bine stabilitid prin lege sau chiar Constitufie si este constituitd
din procurori cu experientd, motiv pentru care criteriul de grad profesional necesar functionfrii si
accederii la acest nivel trebuie si reflecte in mod plenar aceastd experienfd si s fie unitar, tocmai
pentru ci statutul procurorului este dat de nivelul parchetului din care face parte. Astfel, nu pot fi
acceptate conditii de experientd profesionald respectiv grad profesional inferioare celei necesare
pentru promovarea in functie la Parchetul de pe langa TnaltasCurte de Casatie si Justitie, dupi cum
procurorul face parte dintr-o anumitd directie/sectie/birew/ compartiment. Condifia de grad
profesional este datii de insusi nivelul la care se afléunitatea respectivii de parchet. Optiunea
legivitorului de a stabili gradul profesional necesar penfru accederea in funcfia de procuror la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie este limitatd chiar deart. 131 din
Constitutie, care consacrii organizarea pe verticald a Ministerului Public. Coborérea standardului
de grad profesional efectiv detinut necesar Miumirii in functia de procuror in cadrul DNA
denatureazi Insusi scopul instituirii structurii‘respective de parchet. Prin urmare, legiuitorul are
obligatia constitutionald de a reglementa @, conditic de grad profesional unitard pentru toate
componentele acestul parchet, iar gradul profesional efectiv detinut astfel stabilit trebuie si fie una
serioasd, corectd si corespunzitoare nivéhiliii*parchetului (Parchetul de pe lang# Inalta Curte de
Casatie si Justitie).

Este de esenta statului de drept ca ordonarea puterii publice sa se realizeze infr-un mod
coerent si previzibil (a se vedea Decizia nt. 231 din 6 aprilie 2021, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 613 din 22.juni€ 2021, paragraful 33), ceea ce inseamn4, in cazul dat, ci
unitatea de parchet, pe de o parte, 151 exerciti competentele previzute de Constitutie si lege
potrivit structurii ierarhice a Ministerului Public i, pe de alté parte, ¢é functioneaza cu procurori
care au experienta profesionald ti,gradul profesional necesare nivelului ierarhic respectiv.

Avind iIn vedere cele expuse, se dovedegte cil textele criticate incalei art. 72 alin. (2),
art. 131, art. 132 alin.¢(3) din Constitutie §i, in mod implicit, art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

Cu privire la principiul egalititii, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt
diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Rom4niei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, situatiile in care se afld
anumite categorii de persoane trebuie si difere in esenfd pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasts deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational (a se vedea In acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
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publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476
din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie
2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 363
din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr, 644 din 2 septembrie 2014). Asadar, nesocotirea principiului egalititii in drepturi
are drept consecinti neconstitutionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incélearea prinecipiului. Discriminarea se bazeaza
pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitufionale nr. 62 din 21 octombrie
1993, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar
remediul constitutional specific, In cazul constatdrii neconstitutionalitdtii “discriminarii, il
reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea in acest Sens Decizia nr. 685
din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,"nr{ 470 din 11 iulie
2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicatain Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb, privilegiul;se defineste ca un
avantaj sau o favoare nejustificati acordatd unei persoane/categorii de,persoane; In acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordareasbeneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv,_cu eliminarea privilegiului
nejustificat acordat.

Referitor la gradul profesional necesar promovdrii in fuficii'de executie la DNA rezultid ca
norma instituita la art. 86 rap. la art. 94 din Legea nr. 304/2022,%in sensul in care nu instituie drept
cerintd de acces la concursul/examenul de promovare la DNAsa detinerii gradului profesional de
cel putin de parchet de pe 14ngd curtea de apel, condifie nee€sard pentru promovarea in functie la
nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si JUstifie, apreciem ci se creeazi inechitati
sistemice si se constituie intr-un privilegiu evident aeerdat/in cadrul sistemului de avansare in
functii de executie a procurorilor

In cadrul aceleiasi categorii profesionale - sprocurorii -, legiuitorul nu poate si
reglementeze conditii atét de variate, diferite si distonante pentru promovarea in functie, respectiv
numirea in functia de procuror in cadrul DNA, ¢are, 1 final, si respingd insdsi ideea de ierarhie Tn
cadrul Ministerului Public. In aceste conditii, stabilirea unui nivel inferior al gradului profesional
efectiv detinut in functia de procuror pentrusumirea in functia de procuror in cadrul DNA fati de
cel necesar pentru promovarea in functia de‘procuror la Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie reprezintd un avantaj nejustificat pentru accesul la o asemenea structurd din
cadrul acestui parchet.

Prin urmare, apreciem ci textul criticat incalcé art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Se impune ca dobandirea gradului profesional si se realizeze pentru toate sectiile PICCT in
conditii de egalitate, cu eliminareawprivilegiului conferit prin stabilirea unei conditii de grad
profesional mai mici fatd de céa generald existents, indiferent de structura vizati din cadrul
acestuia, $i, prin urmare, de a stabilio conditie de grad profesional detinut efectivéa cel putin egald
cu cea necesard pentru promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie.

Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor procesual civile care ar permite
participarea procurorilor ‘\Directiei Nationale Anticoruptie judecarea unor cauze civile,
acestea sunt neconstitutionale deoarece atribugiile specifice ale functiei de procuror al Directiei
Nationale Anticorupti€sunt,stabilite prin dispozitii primare.

Astfel, potrivit_dispozitiilor OUG nr. 43/2002 privind Direcfia Nationald Anticoruptie,
atributiile DNA sunt previzute expres si limitativ reglementate de lege.

Laart. 1 al OUG 43/2002 se prevede ci:

(1) Prin prezenta ordonantd de urgentd se inflinteazd Directia Nationald Anticoruptie, ca
structurd cu personalitate juridicd, in cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i
Justitie, prin reorganizarea Parchetului National Anticoruptie.

(2) Directia Nationald Anticoruptie are sediul in municipiul Bucuresti §i isi exercitd
atributiile pe intregul teritoriu al Romdniei prin procurori specializati in combaterea corupfiei”.
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Totodata, potrivit art. 2: "Directia Nationald Anticoruptie este independentd tn raport cu
instanfele judecdtoresti §i cu parchetele de pe ldngd acestea, precum si in relatiile cu celelalte
autoritdti publice, exercitdndu-si atribufiile numai in temeiul legii si pentru asigurarea
respectdrii acesteia”.

in acelasi timp, la art. 3 alin. (1) se enumerd limitativ si expres atributiile Directiei
Nationale Anticoruptie, care sunt urméitoarele:

“a) efectuarea urmdririi penale, in conditiile previzute in Codul de procedurd penald, in
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea fuptelor de corupfie §i in
prezenta ovdonan{d de urgentd, pentru infractiunile prevdzute in Legea nr. 78/2000 care sunt,
potrivit art. 13, in competenta Directiei Nationale Anticorupfie;

b) conducerea, supravegherea si controlul actelor de cercetare penald, efectuate din
dispozifiile procurorului de cdtre ofiferii de polifie judiciard aflati sub dutotitatea exclusivd a
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie;

¢) conducerea, supravegherea si controlul activitdtilor de ordimehnic ale wrmdririi
penale, efectuate de specialisti in domeniul economic, financiar, bantary, vamal, informatic,
precum §i in alte domenii, numifi in cadrul Directiei Nationale Anticorupgie;

cl) sesizarea instantelor judecdtoresti pentru luarea mdsurilor prevdizute de lege si pentru
Jjudecarea cauzelor privind infractiunile prevdzute in Legea/ nr. 78/2000, cu modificirile
ulterioare, care sunt, potrivit art. 13, in competenta Directiei Nationale Anticoruptie;

c¢2) participarea, in conditiile legii, la sedintele de judeéatd;

c3) exercitarea cdilor de atac impotriva hotdrdrilor fudecdtoresti, in conditiile previzute
de lege;

d) studierea cauzelor care genereazd §i a condifiilor€are favorizeazd corupfia, elaborarea
si prezentarea propunerilor in vederea elimindrii acestorqa, precum g§i pentru perfectionarea
legislatiei penale;

e) elaborarea raportului anual privind activitatea Directiei Nafionale Anticoruptie si
prezentarea acestuia Consiliului Superior al Magistraturii si ministrului justifiei, nu mai tdrziu de
luna februarie a anului urmdtor, iar ministrul justifiei va prezenta Parlamentului concluziile
asupra raportului de activitate a Directiei Nafionale dnticoruptie;

) constituirea si actualizarea bazei dedate in'domeniul faptelor de coruptie;

g) exercitarea altor atributii previzute de lege.”

La alin. (2) se mentioneazi expres ci “Direcfia Nationald Anticoruptie exercitd drepturile
si indeplineste obligatiile procedurale preévazute de lege, in cauzele privind infractiunile
atribuite prin prezenta ordonantd de urgentd in_ competenta sa’. ‘

Totodatd, In titlul VIII - Awibutiile personalului directiei, capitolul 1 — Atributiile
procurorilor, art. 79 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioard al Directiei nationale
Anticoruptie (Aprobat prin Hotérarea nr/ 1169 din 28 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 895 din 5 ectombrie 2023 si publicat In Monitorul Oficial al Roméniei nr,
895bis din 5 octombrie 2023),.astfel: "a) asigurd prin activitatea desfdsuratd respectarea legii;
b) respectd dispozitiile regulamentelor, ordinelor si dispozitiilor, hotdrdrile Adundrii generale a
procurorilor si ale colegitlui “de conducere al directiei, in condifiile legii; c) participd la
activitdtile de formare profesionald continud, conform necesitdtilor de specializare; d) respectd
programul de lucru, auun comportament decent i civilizat in relatiile de serviciu, e) efectueazd
urmdrirea penald, partieipd la sedintele de judecatd si solufioneazd lucrdrile in mod temeinic §i
operativ, f) participdiupetrivit dispozifiei procurorului ierarhic superior, la judecarea cauzelor
penale; g) exercitdnedile.de atac impotriva hotdrdrilor judecdtoresti, in condifiile prevdzute de
lege; h) asigurd securitatea dosarelor penale §i a celorlalte lucrdri, precum si confidentialitatea
acestora, potrivit legii; i) aduc de indatd la cunostinta procurorului-sef direcfie orice ingerinfd in
activitatea pe care o desflsoard din partea unei persoane fizice sau juridice ori a unui grup de
inlerese, care ar putea sd ii afecteze independenta sau impartialitatea ori ar putea crea suspiciuni
cu privire la acestea; j) fac parte din comisiile de concurs, examen sau interviu, organizate la
nivelul directiei, din dispozitia conducerii directiei; k) indeplinesc, in limitele functiei, orice alte
atributii stabilite, in conformitate cu legea, de conducerea Directiel Nafionale Anticorupfie;
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»”

D) utilizeazd@ mijloacele tehnice criminalistice din dotarea directiei; m) coordoneazd,
supravegheazd si controleazd activitatea de urmdrire penald efectuatd de lucrdtorii de politie
Judiciard, precum si activitdtile de ordin tehnic efectuate de specialigti; n) infocmesc planul de
anchetd si tin evidenta cauzelor repartizate, respectdnd termenele stabilite de procurorul ierarhic
superior; o) informeazd, de indald, conducerea Sectiei judiciare cu privire la termenele acordate,
solutiile sau orice fel de incidente care apar pe parcursul solufiondrii cauzelor, in situafia in care
participd la sedintele de judecatd; p) sesizeazd conducerea serviciulul cu privire la practicile
neunitare din activitatea instantelor de judecatd, precum §i cu privire la dificultdfile in aplicarea
unor dispozitii legale; q) participd la elaborarea studiilor, analizelor sau a lugrarilor prevdzute
in ordinele procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie; r) solutioneazd, potrivit legii,
lucrarile repartizate de procurorul ierarhic superior; s) exercitd orice altelalvibufii ce le revin
potrivit legii, regulamentelor, ordinelor sau dispozitiilor emise de procurortihigrarhic superior, in
conditiile legii”.

Asadar, participarea procurorului DNA la judecarea unor cauzecivile, orice naturd ar
avea acestea (cu exceptia laturii civile a unor dosare penale) nu esté justificati, potrivit legii,
orice manierd de interpretare a dispozitiilor art. 92 alin. 2 C.pr.ciy/in acest sens fiind
neconstitutionali. Date fiind aceste aspecte, textul acestui articoly care ar putea permite tuturor
instantelor civile din tard si interpreteze acest text in modalitateasprezentatd (participarea unor
procurori DNA la judecarea unor cauze civile, care nu au ca, izvor sdvérsgirea unor infractiuni
dintre cele date in competenta DNA) este neconstitutional, fiind imprevizibil, intridnd in
contradictie cu normele primare care reglementeaza exprestatributiile DNA.

Or, cu privire la neconstitutionalitatea unor texte de/dege;, determinata de lipsa de claritate a
legii, care atrage lipsa de previzibilitate a legii, Curtea*€Constitutionald s-a pronuntat in mod
constant si a declarat neconstitutionale astfel de texte, apreciind cd acestea contravin art. 1 din
Constitutie.

Fatd de aceste aspecte, vd solicit “si sesizati Curtea Constitufionald cu
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate, astfel cum au fost formulate.
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