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Dosar penal nr. 377/P/2023

ORDONANTA
06.03.2024

Ionut ARDELEANU — procuror-gef al Sectieide combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul Difectiei Nationale Anticoruptie,

In exercitarea functiei judiciare de urmdrire penald, examinand dosarul penal
cu numarul de mai sus de mai sus privind PE: |

1. Inculpatul Rus Mircea-Ton, gercetat stib aspectul sévarsirii, in concurs
real, a 2 (doud) infractiuni de abuz in serviein dacd functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos hecuvenit prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 132 din Legea 78/2000; ,

2. Inculpatul Graur Daniel-Sorim, cercetat sub aspectul savarsirii, n
concurs real, a 2 (dou) infractiunj dé complicitate la abuz fn serviciu dacd
Junctionarul public a obtinut penitty sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. de
art. 48 alin. 1 C.pen. rap. lafart. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13 din Legea
78/2000; (

3. Inculpata Bob Ioand-Pafila, cercetats sub aspectul savarsirii, In concurs
real, a 2 (doud) infractiufi ‘de_complicitate la abuz in serviciu dacd Junctionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin.
1 C.pen. rap. la art. 207 3lin:'1 C.pen. cu aplic. art. 13* din Legea 7 8/2000;

4. Inculpatul“fusan™wJoan Dumitru, cercetat sub aspectul savarsirii, in
concurs real, a 2 (doud)jinfractiuni de complicitate la abuz in serviciu dacd
Junctionarul publicenobtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. de
art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13> din Legea
78/2000;

5. InculpatulMVMarton Elek, cercetat sub aspectul savarsirii, in concurs real, a
urmatoarelorinfractiuni:

- 24(doud)infractiuni de complicitate la abuz in serviciu dacd SJunctionarul
public a obtinut pentru sine ori pentry altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin.
1 C.pen. Fapala art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13 din Legea 78/2000;

- T(sapte) infractiuni de participatie improprie in forma instigirii la fals
intelectwalprev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 321 alin. 1 C.pen;



- inseliciune in formd continuatd prev. de art. 244 alin. L.si 2aCapen cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen (7 acte materiale); :

- purtare abuzivd in formd continuatd prev. de art. 296 alin. 1 C.pen cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen (6 acte materiale), ‘

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

CONSTAT:

Actul de sesizare si succesiunea actelor procesuale

La data de 04.10.2022 a fost inregistratd la Directia,Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Cluj denuntul formulat de catee agentul sef principal de politie
Lupse Constantin din cadrul Politiei Municipiului ‘Bgj — Biroul de Investigatii
Criminale, cu privire la sdvargirea unor fapie ‘de naturd penald de cétre numitul
Marton Elek, ofiter de politie avand gradul profesional de comisar sef, cu ocazia
exercitirii functiei de sef al Politiei Municipiulut De;j.

Potrivit actului de sesizare, in perioada iunie 2022-septembrie 2022, numitul
Marton Elek, in contextul sus-mentionat,“aysolicitat telefonic politistilor care Isi
desfisurau activitatea in regim de dispecerat la sediul Politiei Municipiului Dej,
trecerea sa in registrul de ore suplimentafe in zilele de sambitd si duminica,
motivand c3 a fost planificat de serviciu ,,din partea conducerii”, fard ca acesta sa se
prezinte la sediul subunitétii de politie in Zilele respective.

De asemenea, se mentioneaza ca numitul Marton Elek a adresat expresii
jignitoare politistilor din supordinea sa, fiind indicate persoane care pot confirma
aceste aspecte. 4

Se mai aratd, ci tn data de/15.05.2022, numitul Marton Elek a fost mutat la
Politia Orasului Gherla, #@nin aceeasi zi, in lo cul acestuia a fost imputernicit numitul
Tusan Toan Dumitru (comisgr Sef de politie), care anterior a ocupat functia de sef al
Politiei Orasului Ghérld Totiin aceeasi zi, numitul Tusan Ioan Dumitru a Inaintat un
raport citre conduGerea WP.J. Cluj prin care solicitd mutarea in cadrul Politiei
Orasului Gherla, facand astfel posibila intoarcerea pe functia initiald de sef al
Politiei Municipithui Dgj 2 numitului Marton Elek. Astfel, potrivit celor precizate in
denunt, numitul Marton Elek a fost imputernicit pentru a treia oard in functia de sef
al Politiei Municipidlui Dej, cu Incélcarea dispozitiilor legale, dupa ce anterior a
imputernicit in aceéasi functie pentru o perioadad de 6 luni prelungitd cu inca 6 luni.

Cauza a fost inregistratd in cadrul D.N.A. — Serviciul Teritorial Cluj sub
numara=82/R/2022, iar prin Ordonanta din 04.10.2022 s-a dispus inceperea
urmiririi, penale in rem cu privire la savérsirea infractiunilor de abuz in serviciu
dada fimetionarul public a obtinut pentru sine ori peniru altul un folos necuvenit
prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13* din Legea 78/2000, purtare abuziva
prev."dedart. 296 alin. 1 C.pen. si abuz n serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.

e

Prin Ordonanta nr. 82/P/2022 din 20.10.2022 s-au dispus urmaétoarele:

2



_ 1 _Schunbarea Incadrdrii juridice din infractiunile Sus-mentionate 1in
infractiunile de abuz in ServiCiu dacd functionaryl public a obfinut pentrd sine ori

la fals intelectual prev. de art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 alimnd C.pefl.

3. Efectuarea in continuare a urmaririi penalefati de suspectii:

Rus Mircea — Ion, pentru savarsirea, in forma continuati a infractiunii de
abuz in serviciu dacs Junctionarul public o obtinyt pentru sine ori pentru altul un
Jolos necuvenit prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000
cu aplic. art. 35 alin. | C.pen;

Graur Daniel-Sorin, pentru savérsireain forma continuat a infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu dacg Junctionaribpublic a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit prev. de artf48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000 ‘eusdplic, art. 35 alin. 1 C.pen;

Bob Ioana-Paula, pentru savarsitea, Ineformi continuaty a infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu dacy Junctionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit prev. deart. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000,cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen;

Iusan Ioan Dumitru, pentru savarsirea, in forma continuats a infractiunii de
complicitate la abuz in serviciusdaes Junctionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit prey/de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea, 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen;

Marton Elek, pentru Savarsirea, In concurs real, a infractiunilor de:

- abuz In serviciu dacd Junétionarul public a obtinut pentru Sine ori pentru
altul un folos necuvenit, W™orma continuaté, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 132 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen si instigare la fals
intelectual prev. de art.'52 alin’ 3 rap. la art. 321 alin. 1 C.pen;

- purtare abuziva,prev. de art. 296 alin. 1 C.pen;

- complicitate la abuz in serviciu dacs Junctionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul*un. folos necuvenit, in forma continuats, prev. de art. 48 alin. 1
C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000 cu aplic.
art. 35 alin. 1 Clpen,

loate gu aplic."art. 38 alin. 1 C.pen.

In fitotivarea masurii procesuale, in legituri cu savérsirea infractiunii de abuz
in serviciu ‘privind indeplinirea defectuoass a atributiilor de serviciu cu ocazia
Imputégnicifii*in functia de conducere de sef al Politiei Municipiului Dej a
inculpatului Marton Elek, s-au retinut urmitoarele:



- comisarul sef de politie Marton Elek a fost tmputernicit in functia de sef al
Politiei Municipiului Dej prin urmitoarele acte de dispozitie:

a) dispozitia inspectorului sef al LP.J. Cluj, comisar sef de pelitie Rus Mircea
Ton, nr. 353/14.05.2020, pentru o perioadi de 6 luni;

b) dispozitia inspectorului sef al I.P.J. Cluj, comisar sefade politie Rus Mircea
Ton, nr. 353/13.11.2020, pentru o perioadi de 6 luni — prelungire.

Art. 27%6 din Legea nr. 360/2002 privind statditul #politistului prevede
urmitoarele:

(1) Politistul poate fi imputernicit, cu acordul, aBestuia, pe o perioadd de
maocimum 6 luni. Prelungirea imputernicirii poate fi dispusd, u acordul polifistului
pentru maximum 6 luni, perioadd in care sunt “obligatorii organizarea §i
desfisurarea concursului pentru ocuparea postului

(2) In cazul postului de conducere temporar vadleant, imputernicirea se poate
dispune pdnd la incetarea situatiel care a condus la vacantarea temporard a
postului.

Ordinul MLA.L nr. 140/2016, Anexd 7, aft-110 prevede pasii procedurali prin
care se realizeazi fmputernicirea politistilor*in functii de conducere si prelungirea
imputernicirii.

Imputernicirea se realizeaza la propunerea sefului nemijlocit care
coordoneazi activitatea postului de ¢onducere.

Propunerea se materializeaza intr-0 noti de prezentare, care se prezintd
persoanei competente sa aprobe imputerfiiCirea.

T urma cercetirilor s-a stabilit'€#; in apropierea datei de expirare a perioadei
de 6 luni in care inculpatul Marton Elek a exercitat, pentru a doua oard, functia de
sef al Politiei Municipiului Dejau fost intocmite urmatoarele acte:

- raportul nr. 557088/37.05 2021, datat 14.05.2021, prin care inculpatul Tusan
Toan Dumitru, avind gradul de“comisar sef de politie i functia de sef al Politiei
Municipiului Gherla, a soligitabmutarea pe o functie similard, din motive personale;

- dispozitia inSpeetorului sef al L.P.J. Cluj nr. 425/17.05.2021 prin care sus-
numitul este mutat¥a,.cefére si numit in functia de sef al Politiei Municipiului Dej,
aceasta fiind vacantd calurmare a expirarii perioadei in care inculpatul Marton Elek
a fost Imputernicity

- nota de prezentare nr. 577115/17.05.2021 intocmitd de adjunctul
inspectoruluivgef al KP.J. Cluy, inculpatul Graur Daniel Sorin, comisar sef de politie,
privind propuncred de ocupare prin imputernicire, de catre inculpatul Tusan Ioan
Dumitru, & functiei vacante de sef al Politiei Municipiului Gherla, aprobatd de
inculpatul.Rus, Mircea Ion, inspector sef al I.P.J. Clu;

- raportul nr. 557089/17.05.2021, prin care inculpatul Tusan Ioan Dumitru, sef
Politia Muaicipiului Dej, accepta imputernicirea pe o perioadd de maxim 6 luni In
functiade sef al Politiei Municipiului Gherla;

=gnota de prezentare nr. 577116/17.05.2021 intocmitd de adjunctul

inspectorului sef al I.P.J. Cluj, inculpatul Graur Daniel Sorin, privind propunerea



inculpatului Marton Elek pentru Ocuparea postului temporar vacant de sef al Politiei
Municipiului Dej, aprobati de inculpatul Rus Mircea Ion, inspector scf al 1> A Cl’uj;

- raportul nr. 557087/ 17.05.2021, prin care inculpatul Mdrton Elek, accepti
imputernicirea in functia de sef al Politiei Municipiului Dejapana la incetarea
motivului pentru care aceasta a devenit temporar vacanta;

- dispozitia inspectorului sef al LP.J. Cluj nr. 42%17.05.2021 prin care
inculpatul Marton Elek este Imputernicit sef al Politiei Municipiului Dej, péna la
incetarAea motivului care a condus la vacantarea temporard’a postului.

In data de 18.06.2021sunt Inregistrate urmétoarele atte:

- raportul nr. 578338/ 18.06.2021, datat 15.06.202%;,prin care inculpatul Tusan
lIoan Dumitru, sef al Politiei Municipiului Dej, imputernicit in functia de sef al
Politiei Municipiului Gherla, solicitid mutarea pe functiaysimilari din cadrul Politiei
Municipiului Gherla, din motive personale;

- dispozitia inspectorului sef al ILP.J. Cluj nr™s20/18.06.2021 prin care sus-
numitul este mutat la cerere si numit in fudetia de sef al Politiei Municipiului
Gherla;

- nota de prezentare nr. 578366/ 18406.2021 1intocmitd de adjunctul
inspectorului sef al L.P.J, Cluj, inculpatul ‘Gréiur Daniel Sorin, privind propunerea
inculpatului Marton Elek pentru ocuparea'pgin imputernicire a postului vacant de sef
al Politiei Municipiului Dej, aprobati de inculpatul Rus Mircea Ion, inspector sef al
LP.J. Cluj; |
- raportul nr. 578367/18.06.2021, pun care inculpatul Marton Elek, accepta
imputernicirea in functia de sef al PolitieiMunicipiului Dej;

- dispozitia inspectorului Sefwale] P.J. Cluj nr. 521/18.06.2021 prin care
inculpatul Marton Elek este Imputegnicit pe o perioadd de maxim 6 Iuni in functia de
sef al Politiei Municipiului Degj.

S-a apreciat ci mufared inéulpatului Iusan Joan-Dumitru de la Politie
Municipiului Gherla la Politia Miahicipiului Dej, in data de 17.05.2021 si ulterior
din nou la Politia Municipitlui Gherla au fost fictive avand scopul de a declanga
procedura de fmputernicire pentru noi perioade de timp a inculpatului Marton Elek
in functia de sef al,Politiei Municipiului Dej, peste limita prevazutid de Legea
360/2002.

De asemenea, s-a retinut ci la savarsirea faptei a contribuit si inculpata Bob
Ioana Paula, comisafegef de politie, Tn exercitarea functiei de sef al Serviciului
Resurse Umane din cadrul I.P.J. Cluj. Structura de resurse umane este responsabild
de managementtihgesursei umane din cadrul politiei si contrasemneaza deciziile de
imputernicige.

La'data=de)?1.10.2022 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, fati
de inculpatiif,

Rus Mircea — Ion, pentru savérgirea, In formi continuati a infractiunii de
abuzin serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un




folos necuvenit prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13* dingdecgea 78/2000
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen;

Graur Daniel-Sorin, pentru sivarsirea, in forma continuatéa infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul public a obfinut péutru sine ori
pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin. 1 C.pen.4ap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 13* din Legea 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cypen;

Bob Ioana-Paula, pentru sivérsirea, in forma cofitindati /a infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul public a‘ebtifut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin. 1,C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 13> din Legea 78/2000 cu aplic. aft. 35 alint. 1 C.pen;

Marton Elek, pentru sivarsirea, in form@ continuatd a infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 Alin. TN€.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 13> din Legea 78/2000 cuaplig, art. 35 alin. 1 C.pen;

Prin Ordonanta nr. 82/P/2022 din 15:12.202% s-au dispus urmitoarele:

1. Schimbarea incadrdrii juridice [ faptelor retinute in sarcina inculpatilor
Rus Mircea-Ion, Graur Daniel-Sorin, Bob Toana Paula, Tusan Dumitru si Marton
Elek din infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, in fornd continuatd, prev. de art. 297 alin.
1 C.pen. cu aplic. art. 13* din Legea 7812000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen — in
forma autoratului pentru inculpatul Rus Mircea-Ion si a complicitdtii pentru ceilalfi
inculpati —n:

- 2 (dou3) infractiuni de abuzin serviciu dacd functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altulfun folos necuvenit prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 132 din Legea 78/2000, cwaplic. art. 38 alin. 1 C.pen, in sarcina inc. Rus
Mircea-Ton, in legiturd cilprofedura imputernicirii ‘inculpatului Marton Elek
(comisar sef de politie) unctia de sef Politia Municipiului Dej;

- 2 (doud) infractiuni dévcomplicitate la abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru,Sine-ori pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin.
1 C.pen. rap. la art297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 38 alin. 1 C.pen, if)sarcina inc. Graur Daniel Sorin, in legitura cu procedura
fmputernicirii inCulpatultii Marton Elek (comisar sef de politie) in functia de sef
Politia Municipiului Dej; ,

- 2 (d6ud) inffactiuni de complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul
public a gbtinut peniru sine ori peniru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin.
1 C.pen. rap. la drt. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 38palin. L C.pen, in sarcina inc. Bob Ioana Paula, in legaturd cu procedura
fmputernigirii inculpatului Marton Elek (comisar sef de politie) in functia de sef
Politia Mumicipiului Dej;

22 (doud) infractiuni de complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul
publitva’obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin.
1.C pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic.



fu't. 38 fll?n;.- 1 C.pen, in sarcina inc. Marton Elek, in legaturd cu procedura
Imputernicirii acestuia in functia de sef Politia Municipiului Dej;

- 2 (doud) infractiuni de complicitate la abuz in serviciu dogs Junctionarul
public a obtinut pentry sine or; pentru altul un folos necuvenit prey. de art. 48 alin.
1 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 38 alin. 1 C.pen, in sarcina inc. Iusan Toan-Dumitru, in legatusd cu procedura
Imputernicirii inculpatului Marton Elek (comisar sef de polifie)yin functia de sef
Politia Municipiului Dej; |

2. . Extinderea actiunii penale fati de inculpatul Tusan Ioan-Dumitru
pentru savarsirea a 2 (dous) infractiuni de complicitdteyla abuz fn serviciu dacdg

Junctionarul public o obginut pentru sine ori pentru @ltul un folos necuvenit prev. de
art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pén.“ew aplic. art. 132 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen, in sarcina inc. Iusan Ioan-Dumitru, in
legaturd cu procedura imputernicirii inculpatului™Marton Elek (comisar sef de
polifie) in functia de sef Politia Municipiului Dgj.

3. Schimbarea tncadririi Juridice a faptelofetinute in sarcina inculpatului
Marton Elek din abuz in serviciu dacg Junktionarul public a obfinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit in forms Continyatd si instigare la fals intelectual
prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art, 13%din Legea 78/2000 cu aplic. art. 35
alin. 1 C.pen. si de art. 52 alin. 3 rap. la art.1821 alin. 1 C.pen, in infractiunile de
inseliciune in formi continuati sijinStigaxe Ia fals intelectual prev. de art. 244
alin. 1 si 2 C.pen. si art. 52 alin. 3 rap.Mla art. 321 alin. 1 C.pen (in legituri cu
mentiunile efectuate in mod nereal, in kegistrul de ore suplimentare inregistrat in
cadrul Politiei Municipiului Dej;nmsensul consemnirii unor ore suplimentare 1n
diferite intervale de timp, in anul 2022, cu scopul de a obtine pentru inculpatul
Marton Elek plata necuvenifs dreptyrilor de navetd si oferirea zilelor libere de
compensare pentru orele supliméntare lucrate)

4. Extinderea actiunii pefrale fatd de inculpatul Marton Elek pentru
savarsirea infractiunilor de Ingeliciune in formi continuati si instigare la fals
intelectual prev. de agt., 244\alin. 1 $i 2 C.pen. si art. 52 alin. 3 rap. la art. 321
alin. 1 C.pen.

S. Extinderea ‘Wndririi penale $i a actiunii penale fati de inculpatul
Marton Elek pentru savarsirea infractiunilor de purtare abuzivd in forms
continuati prev. de a¥t=296 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (6 acte
materiale).

Prin Ordémantd nr. 82/P/2022 din 18.07.2023 s-a dispus schimbarea
incadririi juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatului Marton Elek din
infractiunile de: 2" (dous) infractiuni de complicitate la abuz in serviciu dacd
Junctionardl™public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
ingeldciune n, forma continuata, instigare la fals intelectual in formi continuati si
purtar&yabuziva prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000,
244galin. Wsi 2 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen, art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art.



321 alin. 1 C.pen si art. 296 alin. 1 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen, imyurméatoarele
infractiuni:

- 2 (doud) infractiuni de complicitate la abuz in serviciu dacll functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. detart. 48 alin.
1 C.pen. rap. la art. 297 alin..1 C.pen. cu aplic. art. 13* din Tuegea 78/2000;

- inseliciune in formd continuatd prev. de art. 244/ alin. Iysi 2 C.pen. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen (7 acte materiale);

- 7 (sapte) infractiuni de participatie improprie in foxrma instigarii la fals
intelectual prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 321%lin. 1 C.pen;

- purtare abuzivi in formd continuatd prev, de art. 296 alin. 1 C.pen cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (6 acte materiale),

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Masuri preventive

Prin ordonantele din data de 20.10.2022's-a dispus retinerea pentru 24 de ore
a inculpatilor Rus Mircea Ion, Graur Daniel Sofin, Bob Ioana Paula si Marton Elek.

Prin ordonantele din data de 21.102022 s-a/dispus luarea pentru o perioadd de
60 de zile, a masurii controlului judiciar fatd de inculpatii Rus Mircea Ion, Graur
Daniel Sorin, Bob Ioana Paula si MattomEleks

Prin ordonanta din data de 19.12:2022 s-a dispus prelungirea pentru o
perioada de 60 de zile a masurii controbului judiciar fatd de inculpatii Rus Mircea
Ton, Graur Daniel Sorin, Bob Ioana Paula si Marton Elek.

Prin Incheierea nr. 1488/2022 din 23.12.2022 a Tribunalului Cluj s-a dispus
revocarea misurii controlylui judiciar prelungita fatd de inculpata Bob Ioana Paula
prin ordonanta din 19.12:2022

Prin Incheiere nr. 348%2022 din 23.12.2022 a Tribunalului Cluj s-a dispus
revocarea masurii contrelului judiciar prelungitd fatd de inculpatul Graur Daniel
Sorin prin ordonanfadin 19,12.2022. |

La acest momentiniciunul dintre inculpati nu se afld sub efectul vreunei
masuri preventive: '

Prin adresa IPJ Cluj nr. 640136/08.03.2023, institutia s-a constituit parte
civild in procesSul pénal cu suma de 7454 lei, aferenta perioadei in care inculpatul
Marton Elek a fost imputernicit nelegal in functia de sef la Politia Municipiului Dej,
cu suma.de 788,69 lei bani aferentd remuneratiei pentru orele suplimentare din zilele
pentru cére s-a demonstrat pontarea sa fictiva si cu suma de 487,44 lei aferentd
deplasarilesdecontate inculpatului Marton Elek pe ruta Cluj-Napoca — Dej, pentru
decontarea transportului la si de la locul de munci in zilele in care acesta s-a pontat.

Prin Ordonanta nr. 82/P/2022 din data de 06.07.2022 s-a dispus instituirea
issukii asiguritorii a popririi asupra sumei de 8.230,13 lei, aflatd In conturile
bancare apartindnd numitului Marton Elek CNP pentru a se evita
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inselaciune (prejudiciu: 77 6,13 lei).
Masura a fost aplicats asupra contului nr.
( ., Marton Elek > séma tund pusi de la

dispozitie de catre inculpat.

Extinderea urmiririi penale, disjungerea cafizeloF si formarea dosarelor
benale privind cazurile similare

In continuarea cercetarilor s-a solicitat gI. GR:R. predarea Inscrisurilor cu
privire la situatia imputernicilor efectuate la nivel national, in aceeasi perioads, iar
in urma analizei acestora au fost constatate situatii similare, dupa cum urmeazs:

- situatii in care s-a produs o schimbdfe a raporturilor de serviciu in sensul ci
a avut loc Tmputernicirea unei persoane pentfu o perioadd maximi de un an intr-o
functie vacants, dupi care s-a produs o0“s¢himibare a naturii functiei in temporar
vacantd, iar aceeasi persoani a fost imputerni€iti in continuare pe functia temporar
vacanta:

1. Directia Arme Explozivi s1 Substante Periculoase din cadrul I.GP.R. —
Bucur Nicolae Marian;

2. Unitatea Centrald de Afializiea Informatiilor din cadrul I.G.P.R. — J inga
Marian-Irinel; -

3. Directia de Combatefe a Criminalitatii Organizate — Brigada de Combatere
a Criminalititii Organizate lagi din cadrul I.G.P.R. — Bahrim Elena Daniela;

4. Directia Rutierd -~ Brigada/Autostrizi din cadrul L.G.P.R. — Anghel Mihai;

S. Inspectoratul de Politie Judetean Baciu — Buliga Toader;

6. Inspectoratul de.Politie Judetean Céldrasi — Varban Adrian-Georgian;

7. Inspectoratul de'Pelitie Judetean Neamt — Ogoianu Iulian-Mihai;

8. Inspectoratul d&Rolitie J udetean Prahova — Balus Cristian;

9. Inspectoratul de Politie Judetean Prahova — Ionescu Dragos Stefan;

10. Inspectoratulde’Politie J udetean Prahova — Stoican Bogdan-Mihail;

11. Inspgctoratul de Politie J udetean Timis — Mérisescu Annabella-Agnes;

12. Inspectosatul de Politie J udetean Timis — Stan Ion-Adrian;

13. Ingpectoratul de Politie J udetean Timis — Dejica Dorel-Cosmin;

14. Inspegtoratul de Politie J udetean Timis — Lazir Ioan;

15. Tuspeetoratul de Politie J udetean Timis — Sandru Cristian-Ion;

16, Inspectoratul de Politie Judetean Timig — Spétar Caius-Cosmin;

¥ Inspectoratul de Politie J udetean Timis — Moroianu Liviu;

18. Taspectoratul de Politie J udetean Tulcea — Voicu George;



_ situatii 1n care s-a produs o schimbare a raporturilor de servieiu, ale aceleiasi
persoane In sensul c& dupd un an de imputernicire intr-o functie vacantd, aceeasi
persoani a fost Imputernicitd in aceeast functie devenitd temporafayacanta si apot,
tot aceeasi persoand a fost imputernicitd in aceeasi functie devenitd vacanta:

1. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti® Politié Sectorului 5
— Pistin Cétalin-Georgica;

2. Directia Arme Explozivi si Substante Periculodse din c¢adrul IL.G.P.R. —
Enache Ovidiu Catalin;

3. Unitatea Centrali de Analizi a Informatiilog difincadrul I.GP.R. — Jinga
Marian-Irinel;

4. Inspectoratul de Politie Judetean Arges — Comam@eorge-Irinel;

5. Inspectoratul de Politie Judetean Bragov = Masar Ovidiu-Adrian;

6. Inspectoratul de Politie Judetean Prahoya — AWbiluti Mircea-Costin;

7. Inspectoratul de Politie Judetean Sucgavag, Prisicariu Gabriel;

8. Inspectoratul de Politie Judetean Timis — Tofec Lucian-Sorin;

9. Inspectoratul de Politie Judetean Timig~ Ivinis Cristian-Lazar;

_ situatii in care intre fmputernieirea initiald pe functia vacantd i
imputernicirea ulterioard pe functia temporay vacantd, sau intre fmputernicirea pe
funtia temporar vacantd si imputerdicire@mlterioard pe functia vacantd, a trecut o
perioadd mai mare de timp, insd tot au ayut loc schimbari ale naturii functiei, iar
persoana a continuat prin imputernicire faceeasi functie:

1. Directia Generald de Polifie a Municipiului Bucuresti — Serviciul Resurse
Umane — Iorga Marius-Catalin;

2.1.G.P.R. — Miritesgu Eduard;

3. Inspectoratul de Politie Judetean Constanta — Moroianu Marian;

4. Inspectoratul déPolitie Judetean Gorj — Pigui Puiu-Ionut;

5. Inspectoratul de Politie Judetean lasi — Chirila Mariana;

- situatia in cate,s-a'produs o schimbare a raporturilor de serviciu ale aceleiasi
persoane in sensul cd dupd un an imputernicire Intr-o functie vacanta, persoana a
fost imputernicitdwin aceeasi functie devenita temporar vacantd si apoi a fost
imputernicits in aceeasi functie devenitd vacanta:

1. Insfeetoratul de Politie Judetean Cluj — Raita Viorel-Gabriel

Fati\de céle constatate, prin ordonanta nr. 82/P/2022 din 18.07.2023 s-a
dispus‘extinderea urmiririi penale cu privire la savarsirea a 32 de infractiuni de
abuz in Serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folds,nécuvenit prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13* din Legea 78/2000.

La data de 19.07.2023 s-a dispus disjungerea cauzei §i formarea unor dosare
penalésdistincte cu privire la sdvérsirea infractiunilor sus-mentionate. Urmare a
selutiei de disjungere au fost constituite urmatoarele dosare penale:
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- ar. 67/P/2023, privind pe saviérsirea, in perioada 2020-2022, a 7 infractiuni
de abuz in serviciu dacg Junctionarul public o obtinut pentru sine ori pentry altul
un jfolos necuvenit prev. de art. 297 alin. Cpen. cu aplic. drt. W32 din Legea
78/2000, 1n legituri cu procedura imputernicirii 1n functii de @enducere in cadry]
Politiei Romane, a numitilor Miritescu Eduard, Bucur Nicolae Marian, Enache
Ovidiu Citlin, Anghel Mihai, Jinga Marinel Irinel, Pastin €atilin-Georgici, Iorga
Marius-Catilin;

- nr. 68/P/2023, privind pe savérsirea, in perioada 2020-2022, a 5 infractiuni
de abuz in serviciu dacg Junctionarul public o obtinut pénfru sine ori pentru altul

Politiei Roméane, a numitilor Brahim Elena Daniela, Buliga Toader, Osoianu Iulian
Mihai, Prisicariu Gabrie] si Chirila Mariana;

- 1r. 69/P/2023, privind pe savérsirea, in perioada 2020-2022, a 7 infractjuni
de abuz in serviciu dacs Junctionarul public 4 obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit prev. de art. 297 alin. K Cpéns, cu aplic. art. 137 din Legea
78/2000, 1n legituri cy procedura imputerdiciriisin functii de conducere in cadrul
Politiei Romane, a numitilor Balus Cristiad, Ionescu Dragos, Stoican Bogdan
Mihail, Abaluti Mircea Costin, Coman*George Irinel, Mascar Ovidiu Adrian si
Pigui Puiu Ionut;

- nr. 70/P/2023, privind pe savarsisea, i perioada 2020-2022, a 9 infractiuni
de abuz in serviciu dacg Junctionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit prev. de art. 297 alin) 1 C.pen. cu aplic. art. 137 din Legea
78/2000, 1n legiturd cu procedusa imputernicirii in functii de conducere In cadrul
Politiei Romane, a numitilor Mér&gescu Anabella Agnes, Stan Ion Adrian, Dejic
Dorel Cosmin, Lazir Ioan, Sandru Cristian-Ton, Spitar Caius-Cosmin, Moroianu
Liviu, Toroc Lucian-Sorin sillvanis Cfistian-Lazér;

- nr. 71/P/2023, priyind pe savérsirea, in perioada 2020-2022, a 3 infractiuni
de abuz in serviciu dacd Jurietionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit prey. de ‘wrt. 297 alin. I C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea
78/2000, 1n legiturd cu procedura Imputernicirii in functii de conducere in cadrul
Politiei Romane, a numitilor*Varban Adrian-Georgian, Voicu George s1 Moroianu
Marian; ' _

- nr. 72/P/2023 Npxivfind pe savarsirea, In perioada 2020-2022, a infractiunii de
abuz in serviciu dacd functionarul public a obginut pentru sine ori pentru altul un
Jolos necuvenit prey. d¢ art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea 78/2000,
in legdturd gu procedura Imputernicirii in functia de conducere in cadrul Politiei

Romaéne, a numitulii Raita Viorel-Gabriel;
) B

Ra dafa"de 11.09.2023, a fost emis rechizitoriul nr. 82/P/2022 prin care s-a
dispus trimiterea in judecati a urmitoarelor persoane:
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1. Inculpatul Rus Mircea — Ion,

Ve

pentru
sivarsirea, tn concurs real, a 2 (doud) infractiuni de abuz in serviciu daca
functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul ungolos recuvenit prev. de
art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13* din Legea 78/2000, constand in aceea ca:

_ in calitate de inspector-sef al IP.J. Clyj, in datele e 17.05.2021 si
18.06.2021, beneficiind de complicitatea inculpatilor Graut Daniel-Sorin, Bob Ioana
Paula, Marton Elek si Iusan Ioan-Dumitru, a dispus Imptlternicirea numitului
Marton Elek la Politia Municipiului Dej, cu depasiréa limitei legale prevazute de art.
2716 din Legea 360/2002, In scopul obtinerii unui folos injust pentru inculpatul
Marton Elek atét patrimonial constdnd in dreptusile salariale aferente functiei pentru
care a fost imputernicit cét si nepatrimonial donstand in numirea intr-o functie de
conducere in cadrul politiei, avind ca urmargsproducerea unui prejudiciu material in
patrimoniul I.P.J. Cluj echivalent folosului/patiionial asigurat in valoare de 7.454
lei si vitamarea intereselor legale ale I.PJ. Cluj dgfexercitare a atributiilor legale ale
Politiei Romane prin persoane desemnate imod legal in functii de conducere,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1/€.pen.

2. Inculpatul Graur Daniel-Sorin,

) pentru
savarsirea, in concurs real, af2 (doud) infractiuni de complicitate la abuz in
serviciu dacd functionarul pblic a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit prev. de art. 48walin. 1 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic.
art. 132 din Legea 78/2000, constand in aceea ca:

- fn calitate dé%adjemeb al inspectorului sef al LP.J. Cluj, in baza intelegerii
prealabile cu inculpagul Rus Mircea-Ion, in datele de 17.05.2021 si 18.06.2021, a
realizat acte specifice Jprocedurilor de mutare si imputernicire in functie a
inculpatului TusameloansDumitru, si acte specifice procedurii de fmputernicire in
functie a inculpatului Marton Elek, respectiv propuneri de numire in functie
acorduri scfise de Acceptare a Imputernicirii, cunoscénd caracterul nelegal al
acestora gi cunoseénd scopul obtinerii unui folos injust pentru inculpatul Marton
Elek atat patrimenial constand in drepturile salariale aferente functiei pentru care a
fost fmiputernicit cat §i nepatrimonial constand in numirea Intr-o functie de
conducere in cadrul politiei, avind ca urmare producerea unui prejudiciu material in
patfimofiull.P.J. Cluj echivalent folosului patrimonial asigurat in valoare de 7.454
lei si Vétimarea intereselor legale ale LP.J. Cluj de exercitare a atributiilor legale ale
PolifisiRomane prin persoane desemnate in mod legal in functii de conducere,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. :
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3. Inculpata Bob Ioana-Paula,

o o , - pentru savarsigeain concurs real,
a2 (d-oua) infractiuni de complicitate la abuz tn serviciu ducgs Junetionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin. 1
C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13* Qin Legea 78/2000,
constand in aceea ci:

- In calitate de sef Serviciu Resurse Umane in codful EP.J. Clyj, n baza
intelegerii prealabile cu inculpatul Rus Mircea-Ton, 4n,_datele de 17.05.2021 si
18.06.2021, a realizat acte specifice procedurilor de mutare si Tmputernicire in
functie a inculpatului Tusan Ioan-Dumitru, si/ dete specifice procedurii de
Imputernicire in functie a inculpatului Marton Elek, réspectiv a primit actele
prealabile. procedurilor de modificare 2 raportutilor de serviciu, a repartizat
rapoartele respective si note de prezentare si/a avizat proiectele de dispozitie ale
inspectorului-sef la rubrica S.R.U. si a pus Infaplidage dispozitiile inspectorului-gef,
cunoscand caracterul nelegal al acestora si” cunescand scopul obtinerii unui folos
injust pentru inculpatul Marton Elek atat patrigionial constand in drepturile salariale
aferente functiei pentru care a fost impugernicit’ cat si nepatrimonial constand in
numirea ntr-o functie de conducere in cadril politiei, avand ca urmare producerea
unui prejudiciu material in patrimonifinLP.J. Cluj echivalent folosului patrimonial
asigurat In valoare de 7.454 lej si vatdmarea intereselor legale ale I.P.J. Cluj de
exercitare a atributiilor legale ale Politiei Roméane prin persoane desemnate in mod
legal in functii de conducere,

ambele cu aplic. art. 38 alimy 1 C.pen.

4. Inculpatul Iusan Ioan/Dumitru.

, oentru savarsirea,
In concurs real, a 2 (dowd) infractiuni de complicitate la abuz In serviciu dacd
Junctionarul public a obginut beniru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. de
art. 48 alin. 1 C.pen. rap, la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 132 din Legea
78/2000, constand in'aceed ci: \ ‘

- In baza intelegerii prealabile cu inculpatul Rus Mircea-Ton, in datele de
17.05.2021 si 98.06.2021, a realizat acte specifice procedurilor de mutare si
imputernicirg in fun€tie, respectiv a semnat rapoarte de mutare si un raport de
acceptare a Imputethicirii sale, tnscrisuri care nu corespundeau cu vointa sa reals,
cunoscandiearacterul nelegal al acestora s1 cunoscand scopul obtinerii unui folos
injust pentruNinculpatul Marton Elek att patrimonial constand in drepturile salariale
aferente, functiei pentru care a fost Imputernicit cét si nepatrimonial constind in
numirea fatr-o functie de conducere n cadrul politiei, avand ca urmare producerea
unui prejudiciu material in patrimoniul T.P.J. Cluj echivalent folosului patrimonial

13



asigurat in valoare de 7.454 lei si vitimarea intereselor legale algnl.Pul@luj de
exercitare a atributiilor legale ale Politiei Roméne prin persoane desemnate In mod
legal in functii de conducere,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

5. Inculpatul Marton Elek,

pentru
savarsirea, in concurs real, a urmitoarelor infractiuni;

- 2 (dous) infractiuni de complicitate la abuz in'serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori peniru altul un foles necuvenit prev. de art. 48 alin.
1 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu dplic. ‘axt. 13> din Legea 78/2000,
constand 1n aceea ca:

in baza intelegerii prealabile cu inculpatii Rus Mircea-Ion si Graur Daniel-
Sorin, in datele de 17.05.2021 si 18.06.2021, asealizat acte specifice procedurilor de
imputernicire in functia de sef la Politia ‘Muniéipiului Dej, respectiv raport de
acceptare a imputernicirii, cunoscénd cardeterul nelegal al acestora si cunoscénd
scopul obtinerii unui folos injust pentru sine atat patrimonial consténd in drepturile
salariale aferente functiei pentru £ate a=fost imputernicit cat si nepatrimonial
constand in numirea intr-o functie de conducere in cadrul politiei, avand ca urmare
producerea unui prejudiciu matetial in patrimoniul I.P.J. Cluj echivalent folosului
patrimonial asigurat in valoare de 7 A5%1ei si vitdmarea intereselor legale ale I.P.J.
Cluj de exercitare a atributiilér legale ale Politiei Roméne prin persoane desemnate
tn mod legal in functii de conducere;

- 7 (sapte) infractiunide participatie improprie in forma instigarii la fals
intelectual prev. de art{52,alin."3 C.pen. rap. la art. 321 alin. 1 C.pen, constand
in aceea ca:

tn datele de 10:06:2022, 02.07.2022, 30.07.2022, 07.08.2022, 13.08.2022,
28.08.2022 si 24.0912022%¢u sapte ocazii diferite a solicitat dispecerilor din cadrul
Politiei Municipjului Déj s facd mentiuni In registrul de ore suplimentare in sensul
ci a efectuat ore'suplimentare in diferite intervale de timp, cu scopul de a obtine
plata necuvenita drepturilor de naveta si oferirea zilelor libere de compensare pentru
orele suplimentare lu€rate;

- inseliciung in formd continuatd prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen cu

_aplic. art. 33 alin. 1 C.pen, constand In aceea ca:

ifbaza unei rezolutii infractionale unice, in perioada 19.06.2022 -
24.09.2022, cu sapte ocazii diferite a solicitat dispecerilor din cadrul Politiei
Muhicipiulii Dej s3 facd mentiuni in registrul de ore suplimentare in sensul c@ a
efectifat ore suplimentare in diferite intervale de timp, prezentand astfel institutiei o
situdfiesfereald privind orele efectuate, cu scopul de a obtine plata necuvenita
deepturilor de navetd si oferirea zilelor libere de compensare pentru orele
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suplimentare Iucrate, cauzind astfel un prejudiciu in patrimoniul Inspectoratului
Judetean de Politie Cluj in valoare de 776,13 lei;
- purtare abuziva in formd continuatd prev. de art. 296/ali. 1 C.pen cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen, constand in aceea c3-

in baza unei rezolutii infractionale unice, in exercitarea atribufiilor de serviciu
de sef al Politiei Municipiului Dej, in cursul lunii septembrie 2022, s-a adresat
agentului de politie Lupse Constantin cu expresia ,,zero bapar™dn perioada august-
septembrie 2020 s-a adresat agentului sef de politie Nems Claudia Irina cu
expresiile ,tdmpit”, , proastis”, s Lute-v-ar Dumnezeu!” ) Weardf eu voud”, ,,dejeni
prosti”, . dejeni tampiti”, , roméani prosti”, .popor de sélayi”, Wiperioada noiembrie
— decembrie 2021, s-a adresat agentului de politie Nefies Claudia Irina, cu expresia:
»Dacd vrefi sd vedeti ce inseammnd interlopii, poate 6 8d. fiti opritd in trafic de doud
magini pline cu interlopi, sd vii arate ce inseamnd interlopii si poate o sd fiti si cu
copii atunci!”, in intervalul 17-18 septembrie 20224s-a adresat ofiterului de politie
Cémpan Dan cu expresiile 2SG-1 futd Dumnezey?, »I0F1 Sunteti niste fetite la Dej”, in
cursul lunii octombrie 2022 s-a adresat ofiterului deypolitie CAmpan Dan cu expresia
»ML Se rupe pula de voi, de lofi, mergefi tofi acasd!” si in august 2020, s-a adresat

agentului Danciu Adina cu expresia ,,natie de ¥omani prosti”,

foate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pem

Fkx

Infirmare rechizitoriu

La data de 22.09.2023, procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie a
dispus infirmarea rechizitoriului sus-mentionat iar ulterior, preluarea dosarului
nr. 83/P/2022 si fnregistrargd in eyidentele penale ale Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infradtiunflor de coruptie.

In motivarea mésurii s-4 retinut ca dispozitia de trimitere in judecats a fost
fundamentati pe un rationament Juridic eronat al procurorului de caz respectiv
incalcarea prevederilor art. 2% din Legea 360/2002 privind statutul politistului:

(1) Politistul podte, fi imputernicit, cu acordul acestuia, pe o perioadd de
maximum 6 luni. Prelungired imputernicirii poate fi dispusd, cu acordul politistului

“pentru. maximum, 6 luni) perioadd in care sunt obligatorii organizarea §i

desfdsurarea concurSuluipentru ocuparea postului.

(2) In cazul postului de conducere lemporar vacant, imputernicirea se poate
dispune pdnd lagincdlarea situatiei care a condus la vacantarea femporard a
postului.

Se arat@in ofdonanta procurorului sef al D.N.A. ci in contrast cu aprecierea
de mai sti§actele de urmirire penald administrate reflectd parcurgerea unui
circuit_normal al documentelor emise pentru imputernicirea unor politisti n
functiiyde ¢enducere vacante si nu existd niciun mijloc de probi care si
demonstreze rezonabil o actiune de viciere a vointei inculpatului Tusan Ioan
Dumiitru;*et atat mai mult cu cét acesta nu ar fi afirmat niciun moment ca s-ar fi
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exercitat presiuni asupra lui sau cd nu ar fi fost de acord cu efectuarea demefSurilor
administrative pentru realizarea imputernicirilor in functii de condycere.

Probatoriul administrat nu conferd in aceastd privintd“pesibilitatea unei
concluzii asociate existentei unui dol, specific normelor de incriminate evidentiate
prin acuzatiile formulate.

Situatia de fapt prezentatd in cuprinsul rechizitoriului analizat nu este apta de
a forma convingerea unui observator neutru in sensul cd(in jeauza ar fi fost
indeplinite atributii de serviciu contrar legii sau ca acestea nuar fi fost Indeplinite de
citre functionarii vizati din cadrul I.P.J. Cluj, deterthindnd prin conduita lor
cauzarea unei pagube ori a unei vatimari a drepturilor sau ifitereselor legitime ale
unei persoane fizice sau juridice, atdta timp caf activititile desfasurate s-au
fncadrat in dispozitiile care reglementeazi procedura imputernicirii.

Din perspectiva Intrunirii conditiilor penti existenta elementului material, s-a
retinut c3 incriminarea prevazutd de art. 132 dift'kegea 78/2000 impune sub aspectul
probatiunii necesare cerinte suplimentare imsraportieu forma tipicd a abuzului in
serviciu, din perspectiva modului de savarsirgfa faptei, a raportului care a existat
intre cele doud incriminri si a folosului gbtifiut, aspecte relevante in aceasta materie
fiind expuse in Decizia Curtii Constitutionale,a Roméaniei nr. 45 8/2017L.

In acelasi registru de realizare,a examenului de conformitate a normei de
incriminare cu circumstantele reale/Concrete’ale faptei cercetate este necesar sa se
stabileascd dacd imputarea unei eventual§ interpretéri eronate de cétre inculpati a
dispozitiilor legale in privinta fmputermicirii temporare pe functii de conducere,
reglementate in cuprinsul art. 2918 difEegea 360/2002 privind statutul politistului,
este suficientd pentru atragereayraspunderii penale a acestora, in acord cu
considerentele deciziei nr. #405/20167a Curtii Constitutionale referitoare la aplicarea
principiului ultima ratio in materig/penala.

Si in privinta latdfii subi€ctive, raportat la standardul de lamurire a cauzei
pentru care s-a apreciat ©a wrmdrirea penald ar fi completd, se realizeazd prin
rechizitoriu o interpfétare=de naturi speculativd, nesustinuti adecvat de probele
existente la dosar, fmconditiile in care scopul realizirii actiunii considerate verbum
regens al infractiunii\de abuz In serviciu — demersurile administrative de
imputernicire a “umei persoane intr-o functie de conducere pentru o perioada
determinati — au fost realizate in limitele permise de lege inspectorului sef care
asigurd repamtizareagjudicioasd a personalului in raport cu sarcinile ce revin
inspectorului.

Mai\mult, achiar procurorul de caz aminteste ca situatia de fapt retinutd in
privintasimputernicirii inc. Marton Elek nu este una singulard, ci reprezintd o
practicd la nivelul intregii tari. In acest sens, prin adresa nr. 566719/08.12.2022,
I.G P Rwa.ftansmis o situatie tabelard cu persoanele imputernicite pe functii vacante
sau temporar vacante, in intervalul 2020 — 08.12.2022, pentru perioade care

Wpecizia, C.C.R. nr. 458/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.15 din Legea
wr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sancfionarea faptelor de coruptie, raportate la art.132 din acelasi act
nepmativ, cu referire la infractiunea de abuz tn serviciu
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depdsesc 12 luni, din continutul cireia rezults c3 insuficienta persondlului lathivelul
Politiei Romane si blocarea concursurilor de ocupare a functiilox vacante, in
intervalul analizat, a determinat ocuparea functiilor de conducere pfi imputernicire.

Potrivit datelor comunicate de L.G.P.R, aceste imprejursri 4u generat existenta
unui numdér ridicat de cazuri in care imputernicirile In functiile deyconducere au
depasit perioada de 12 luni, existind astfel la nivelul Intregii tari, 0 multitudine
de cazuri similare imputernicirii inculpatului Marton Elek%in functia de gef al
Politiei Municipiului Dej.

In acest context, al unei practici extinse in apelareafa pfocedura imputernicirii
temporare chiar §i pentru perioade de peste 12 luniy, retinétea premiselor care
imprima faptei caracter penal, dar si a intentiei ca elepdent deipicitate al infractiunii

este excesiva si lipsitd de suport probatoriu.
* k%

Analiza si interpretarea materialului probator

Cauza fiind ldmuritdi in ceea ce priveste legalitatea procedurilor de
Imputernicire din perspectiva duratei maxige, o functie vacanti temporar fiind
apta sd genereze o situatie juridica noud, (aceesibild oricdrui alt ofiter de politie,
inclusiv cel imputernicit anterior, pentru, a fi o€upatd prin aceeasi modalitate —
intrucdt nu ne afldm in continuarea celor 1 2uni initiale —, apreciem ci in cauzi se
impune calificarea procedurilor din punct de vedere al dinamicii acestora, in
legatura cu eventuala rezolutie infractionald'@ inculpatilor.

In acest sens, in situatia de fapt retinutd in sarcina inculpatilor s-a aritat c3
inclusiv cele doud rapoarte intocmite de ofiterul de politie Tusan Ioan Dumitru in
data de 17.05.2022, prin care agesta solicita mutarea din cadrul Politiei Gherla
(primul raport), iar apoi accépta imputernicirea in cadrul aceleiasi subunititi de
politie (al doilea raport), at fi dlegale, acestea nefiind in concordonatd cu vointa
reald a inculpatului, consimt&#mantul fiind viciat sub forma dolului (viclenie) —
raportul de mutare nu reprégintd manifestarea de vointd reald a inculpatului Iusan
loan Dumitru nu pot fi comsiderate conforme cu normele privind modificarea
raporturilor de serviciwnMiutarea lucritorului de politie a fost pur formald, avind
rolul de a crea premisele transformdrii postului din vacant in temporar vacant i
ulterior invers, pentru a permite imputernicirea inculpatului Marton Elek pentru
noi perioade de timpydesi fusese atinsd limita maximd prevazutd de art. 27 indice
16 din Legea 360/2002. '

In matefie penald dolul se manifestd sub forma intentiei (arz. 19 C.pen.) ceea
ce presupupe ca autorul prevede rezultatul faptei sale si cel putin, accepti
posibilitatea “produ€erii. Ori in cauzi, inculpatii aveau reprezentarea ci faptele
savargite Gaus,Caracter legal iar urmirile emiterii actelor respective sunt in
concordantdcu dezideratele institutiei (asigurarea, in conditiile date, a unui climat
stabil g nivelmanagerial pentru atingerea scopului organizatiei).

A’sustine sensul contrar, respectiv ci au ales si savérgeascd o astfel de fapta
intr-un fhed atit de evident, ar conduce la un mod impropriu de savirsire a

infcactianii pentru care au fost formulate acuzatii.
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Fati de cele expuse mai sus, retinem urmitoarele aspecte, cu mentiunea ca nu
au rezultat mijloace de probi de naturd sd indice ca participantii af fi Brmarit un alt

scop ascuns, de naturi ilicitd. De altfel, niciunul dintre acestia nupa £fectuat niciun
procedeu de ascundere a demersurilor efectuate.

Din declaratia inculpatului Graur Daniel Sorin (@djunctyal inspectorului
general al LP.J. Clyj) rezultd faptul ci perioada de imputefnicire a inculpatului
Marton Elek urma sd expire, iar acesta ajunsese la perioada miaxima pentru care
putea fi imputernicit, inculpatul a adus la cunostinta, mneulpatului Rus Mircea Ion
aceste aspecte. Inspectorul sef al LP.J. Cluj, Rus Mircea Iom i-a spus inculpatului
Graur Daniel Sorin s identifice o solutie, iar acesta difarma, in ideea de a asigura
continuitatea functiei de conducere, a inceput s analizez legislatia, respectiv Legea
360/2002 si Ordinul 140/2016. Astfel, inculpdtul Graur Daniel Sorin 2 ajuns la
concluzia ci singura modalitate legald prin, care ,se anula Imputernicirea
anterioard”, era efectuarea unei mutiri cake echivala cu ocuparea printr-o alta
modalitate legala a postului.

Avand in vedere c3 a colaborat cu Mafton Blek o perioadd de un an de zile si
ci avea incredere in el, in profesionalistaul Tui si in faptul ci gestiona situatia
operativd de la nivelul structurii din,Dej, inculpatul Graur Daniel Sorin a dorit
imputernicirea acestuia in continfarewpentru a asigura stabilitate la nivelul
conducerii. Inculpatul Graur Daniel Sorifjstia c& urmeaza s expire Imputernicirea
si ci era o situatie atipici deoarece /e@ncursurile pentru ocuparea posturilor
erau blocate?.

Inculpatul Graur Daniel Sotin a comunicat decizia sa inspectorului sef Rus
Mircea lon ciruia i-a spus ¢& indputgrnicirea lui Marton Elek urma si expire si cd ar
fi dorit comtinuitate. DeCizid safa comunicat-o §i inculpatei Bob Ioana Paula
deoarece trebuia si sefeonsulté cu seful structurii de resurse umane §i a mai
comunicat-o inculpatilor Tusan, Ioan Dumitru gi Marton Elek, care trebuiau sa se
prezinte pentru intocfftireasattelor. Toti cei patru au fost de acord cu solutia propusa
de inculpatul Graws, Daniel Sorin. Potrivit inculpatului Graur Daniel Sorin, in
alegerea solutiei a dorit'sd fie pragmatic, sd nu creeze disconfort oamenilor si nici
sd nu bulverseze“activitatea structurilor.

Inculpatul Gramr Daniel Sorin i-a spus inculpatului Iusan Ioan Dumitru cd el
cunoaste situatiawde’la Dej, ca lucrurile s-au stabilizat de cind Marton Elek este
“acolo si ¢#ys-a gisit o cale prin care acesta poate continua... A fost de acord cu
solicitarea inculpatului Graur Daniel Sorin doar ca raspuns la o solicitare venita
din partea,conducerii I.P.J. Cluj.
Ineulpatul a constientizat in mod direct, nu prin demascarea unei tentative de
viciere, a consimtimantului la acceptarea propunerii, cd nu-si va desfisura in fapt

2 Notayraport comuna a Directiei Generale Management Resurse Umane, Directiei Generale Financiare si Directiei

Generale)luridice privind ocuparea posturilor vacante si temporar vacante din Ministerul Afacerilor Interne nr.
268.778/371.335/147.702/21.11.2019
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activitatea in cadrul Politiei Municipiului Dej, astfel ci nu se pune problemaunui alt
scop -de_cét. 'cel sus-mentionat. De asemenea, reactia normali a acestuia de agceptare
a solicitérii, a avut la bazi si relatiile de incredere reciprocd infréjangajati, care
guverneaza raporturile de munci.

De retinut si faptul ci inculpatul a declarat ci nu i s-a ceflifusau sugerat si
pastreze secretul cu privire la operatiunile desfisurate, acesta comunicand ulterior
subordonatilor sii situatia rezultati (...eu chiar am adus la cunestinta lucrdtorilor
de politie cu functie de conducere din cadrul Politiei Gherla faptyl ci incepind cu
0 anumitd datd sunt Tmputernicit in Sunctia pe ‘caré pdnid atunci eram
numit... Colegii nu mi-au cerut ldmuriri privind aceste modifiédri...).

Situatia era cunoscuti si de citre politistii ¢ére IWerau in cadrul Politiei
Municipiului Dej asa cum rezulti din declaratia méartorului Matei Vasile Marius,
politist in cadrul subunititii mentionate — Eu am auzit la ulvmoment dat de la cole gi
cum cd Iusan loan Dumitru ar fi noul sef al Politiei Municipiului Dej... Tot de Ia
colegi am aflat cd in realitate s-ar Ji facut ofrocaddintre Iusan loan si Marton
Elek... — si a martorului Citcoan Simion Ovidin, sefbirou in cadrul subunititii — Cy
aceastd ocazie Marton Elek ne-a spus cd dnsan_loan, seful Politiei Gherla a fost
mutat la cererea sa ca sef al Politiei Dej st cd el adici Marton Elek a Jost
imputernicit sef al Politiei Gherla. Marton Elek o precizat ca, in ciuda acestor
mutatii, atdt el cdt §i lusan loan, vor rdméne i cotinuare efectiv unde sunt.

De asemenea, martora Rus OagasMaria, sef Birou Ordine Publici in cadrul
Politiei Municipiului Dej, a luat la cunegtifita, Tn mod direct, de la Marton Elek
despre succesiunea imputernicilor in modalitate aritati mai sus, asa cum rezulta din
declaratia sa — ... Marton Elek ne-a Spus cd a fost imputernicit in continuare sef al
Politiei Municipiului Dej, dar cd i utimele 2-3 zile, aceastd functie a fost ocupatd
de Iusan loan. Marton Elek nefa relatat cé Tusan loan ar fi cerut mutarea pe functia
de Sef al Politiei Dej si cd, ulteribr, din motive personale, ar fi fost mutat din nou la
Gherla, astfel, functia vacantd'de ld Dej fiind ocupatd prin imputernicire din nou de
catre Marton Elek.

Aceastd modalitate, S8fiditd si pusi in practici de inculpati si nu numai de
acestia, la nivelul M.AWL, fiifid identificate foarte multe astfel de situatii (solutiile de
disjungere) are la bazi interpretarea favorabild a normelor care reglementeaza
imputernicirea in “functifle de conducere, care s-a consacrat la nivel de
practicd/cutumd n M.AI si care nu poate fi primiti altfel decat in contextul
necesitatii de adaptarefa realititile institutionale, respectiv imposibilitatea obiectivi
de organizare si desfisurare a concursurilor pentru ocuparea respectivelor functii de
conducere, pfecum®i din perspectiva asigurarii unui management adecvat. In acest
sens, unulidintréyprincipiile de bazi ale profesiei de politist este cel al stabilitatii in
exercitarea functiilor publice, functiile de conducere si executie, fiind in general,
sigurefde péfmanenta lor.

Pentru sustinerea tezei probatorii adusi mai sus, este relevanti declaratia din
data‘de 3"noiembrie 2022 a martorei Radu Ramona, ofiter de politie, sef al Biroului
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Juridic din cadrul I.P.J. Cluj la momentul vizat de ancheta. In legaturs cu legalitatea
modului in care s-au derulat procedurile de Imputernicire, mértofa_a declarat
urmaétoarele:

» Fiind intrebatd de cdtre doamna avocat Farcas Mariana dacd un ofiter
poate fi imputernicit in aceeasi zi in care s-a dispus mutarea dintr-o anumitd
functie, tocmai in functia din care a fost mutat, arat faptulcd dimpunctul meu de
vedere ar fi o miscare stupidd, dar legald, atdta timp c@t imputernicirea ar fiin
limitele textului de lege...”

De asemenea, relevantd sub acest aspect al legalitdtii operatiunilor derulate
este si depozitia martorului Udrea Valentin Adrian, @fiter specialist in cadrul I.P.J.
Cluj, cu o vechime de peste 12 ani in specialitatea fesufsg umane. Acesta a declarat
urmitoarele:

> Fiind intrebat de cdtre organele judiciore dacd, la nivelul anului 2021, la
datele intocmirii acestor acte, analizdnd ddeumentele subsecvente Dispozitiilor
respectiv rapoartele intocmite de cdtre ceiydol Ofiferi, note de prezentare, am
sesizate vreo nereguld, ori dacd din sucgesiufie, documentelor intocmite mi s-o
pdrut ceva a fi ceva in nereguld, declar faptul ¢a la acel moment nu am sesizat
nimic in nereguld si nu mi-au ridicat nictum,fel'de suspiciuni mutatiile efectuate in
privinta celor doi ofiteri. Nici acumynu stinsd fie vreo nereguld in legdturd cu
mutatiile celor doi ofiteri. '

...Da au fost respectate prevedetile acestui Ordin.” (Intrebarea priveste
respectarea O.M.A I nr. 140/2016 privind‘activitatea de management resurse umane
in unititile de politie ale MinisteFuluiwA facerilor Interne, in contextul Intocmirii
documentelor de mutare ale celor do1 ofiteri de politie) |

» _ Fiind intrebat defcdtre organele judiciare dacd in momentul redactirii
Dispozitiei pentru ofiterul Marton Elek, in data de 24.05.2021, nu am sesizat §i
faptul cd acesta fusese dmputernicit la Politia Municipiului Dej de doud ori, arat
faptul cd am sesizat aceSe leru...dar, din moment ce aveam nota de prezentare
aprobatd si repartizai@immu.m-am gandit cd este ceva in nereguld.”

. Numita Micléus Silvia-Aura, de asemenea lucrator in cadrul L.P.J. Cluj, cu o
vechime de 16 ani in $pecialitatea resurse umane, care a Intocmit Dispozitiile in
cauzi, a declaratfugmatoarele:

» ..nu mi-a refifut atentia nimic in legdturd cu modificdrile raporturilor de
serviciu ale eelor doijofiteri. La momentul accesdrii bazelor de date eu am constatat
faptul cd MartornElek a mai fost imputernicit de doud ori pe functia vacantd de Sef
al Polifiefmunicipiului Dej si stiam acest lucru si fird sd fi verificat in bazele de
date, intrucdhinteractionez foarte mult cu sefii unitdtilor de politie.

Pentri"mine era evident cd sus-numitul nu putea fi imputernicit pe aceeasi
funcfiematate, timp cdt functia era vacanid. In aceeasi zi insd, wrmare a aprobdrii
raportului de mutare al lui Iusan loan de la Politia Gherla la Politia Dej, §i ulterior
aimputernicirii acestuia la Politia Gherla, functia de la Politia Dej nu mai era
vacautd ci temporar vacanta.
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In aceastd situatie nu mai exista nicio problemd pentru ca Marton Elek si
fie imputernicit din nou.. Ey stiam cd §i la nivelul . G.P.R. au Jost situatii. jin care
anumite functii temporar vacante, au fost ocupate timp de 2-3 aptNiar Hlterior pe
aceeasi functie s-au operat alte Imputerniciri.

Mie mi se pare normal sd se procedeze in acest fel pentrih-a J1 asiguratd
continuitatea pe o functie de conducere pand la organizarea concursului, intrucét e

greu sd te impui ca sef atunci cdnd subordonatii tdi stiu cd staidoar 3 luni.. *

In ceea ce priveste inexistenta altor motive ascunseé,obscure, aflate in spatele
alegerii factorilor decidenti din conducerea I.P.J. Cluj, de a sustifte, prin operatiunile
de Imputernicire, continuitatea actului managerial lanivelul Politiei Municipiului
Dej, trebuie avute in vedere si afirmatiile martorului Muresan Sorin, de asemenea
politist in cadrul I.P.J. Cluj avand o vechime de 18 4ni, careya precizat:

"...Din cite stiu eu relatia dintre cei doi (Marton Elek — Rus Mircea Ion)
era una strict profesionald...dacd a fost Implternicitvinseamnd cd meritd. Din
punctul meu de vedere ca st profesionist Marten Elek era Yjos pdldria”. Este
posibil sd fi contat foarte mult si misiunile gfterioare’la care a participat acesta pe
parcursul carierei. Din punct de vedere profesional eu nu as avea ce si-i reprosez.
Nu am auzit ca alfi colegi sa-si fi manifestat_strprinderea, or nemultumirea in
legdturd cu promovarea lui Marton Elek in Seea Jfunctie...”

k&%

Suplimentar fatd de argumentele retinute de procurorul-sef al D.N.A. in
motivarea solutiei de infirmare a rechizit8fiului nr. 82/P/2022 al D.N.A. — Serviciul
Teritorial Cluj, retinem urmétoarele:

- interpretarea juridica afsituatiei concrete a ofiterului de politie Marton Elek,
respectiv aceea de a exista/ mai multe perioade de céte 6 luni, In care a fost
imputernicit si ocupe o anumita functie de conducere (perioada totald a acestor
Imputerniciri a depdsit sitdagia explicit mentionatd in ftextul de lege, respectiv 12
luni cumular), trebuie raportaty la situatia concretd a functiilor de conducere
respective, mai exact lafaptulied dupi o perioads de existentd a functiei vacante, in
care un ofiter de politie,a fost imputernicit pentru 6 luni, iar ulterior, acestuia i s-a
prelungit Imputernicirea péntru inci 6 luni, la expirarea celei de-a doua perioade de
Imputernicire, functia,a fost ocupati temporar de un alt politist, moment in care
respectiva functie de conducere, a iesit din categoria functiei vacante.

Faptul cindupi ge a fost temporar ocupats, functia respectiva nu a putut fi
mentinutd cu acestWstatut de ,,ocupat” si din diverse considerente, a redevenit
vacanta, a faeut posibild existenta unei noi situatii juridice de ocupare a sa, prin
modalitateaimputernicirii, pentru alte doui intervale de timp de 6 luni.

Se apreciaza ci textul de lege nu a dorit impunerea unor limite fixe peste care,
orice alifefdepolitie si nu poati trece tn materia ocupdrii unui post de conducere, ci
prin actulnormativ s-a urmarit de citre legiuitor asigurarea mecanismelor legale de
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exercitare temporari a atributiilor specifice unui post de conducere, prin procedura
fmputernicirii.

Totodats, in sensul asigurdrii credrii conditiilor legale, d¢ asigurare a
continuitatii ocupdrii unor functii de conducere in cadrul activitaii Pelitiei Roméne,
nu s-a dorit limitarea dreptului unui ofiter, care indeplineste la up moment dat
conditiile legale, de a ocupa o functie vacantd de conducgre, functie care devine
vacanti datoritd dinamicii de personal dintr-o anumit peridadd’de timp, apreciindu-
se posibilitatea respectivd ca un drept cuvenit unui ofifen de politie si nu ca o
interdictie impusa de legiuitor.

Practic, daci s-ar alege ca variantd de interpretare a textului de lege, varianta
limitarii fixe in timp la doar doud perioade de jmputernicire pentru o anumita
functie, s-ar crea o interdictie pentru tot parcugsul profesional al unui ofiter de
politie, care poate dura peste 25 de ani, de a mai oGupa, prin imputernicire, postul
respectiv, chiar si dupa o perioada de 10 sau 13:ani, cu toate cd, intre prima perioada
a imputernicirilor pentru respectiva functie vacantangi urmatoarea perioada, situatia
functiei de conducere respective s-a schimba degmai multe ori, din functie vacantd in
functie ocupata si invers.

Mergand pe interpretarea textului de,]lege”n sensul credrii posibilitatii legale
de desfisurare a activititii manageriale la nivelul politiei roméne prin procedura
mputernicirii si constatindu-se ci, An tmod goncret, in situatia ofiterului de politie
din cadrul I.P.J. Cluj, dupd primele déud imputerniciri de cdte 6 luni, functia
respectivi a fost ocupatd temporar si ulterior, a redevenit vacanta, astfel Incat dupa
prima perioadi de 12 luni, funcfia"deyeenducere a devenit din nou vacanta si nu a
rimas vacanti inci de la datayprimei imputerniciri, in prezenta cauza nu se
poate retine incélcarea unei fiorme de legislatie primara.

Implicit se va retinefincidentd cauzei de stingere a actiunii penale constand in
neintrunirea elementelompde tipieitate in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu, dacd fufictienarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit.

De asemenea, ifwacelasi context nu existd nici premisa obtinerii unor
foloase necuvenite déycitre inculpatul Marton Elek, acesta fiind remunerat cu
salariile lunare ‘@ferente! functiei de conducere detinute, legal datorate, avand in
vedere exercitarea eféetivi a indatoririlor de serviciu aferente acesteia.

In -acest sens, motiunea de folos necuvenit utilizata de legiuitor nu are un
caracter echivoepinfrucat isi are explicatiile doctrinare conturate de-a lungul anilor
si reflect@jfaptul,ca folosul astfel obtinut este "legal nedatorat", are caracter de
retributie, comstituind o plata ori rasplatd in vederea determindrii unui act explicit,
un contraéChivalent al conduitei lipsite de probitate al subiectului activ al
infraegiuniler de abuz in serviciu ori de uzurpare a functiei. Folosul presupune orice
avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal

nedatorate. Ori drepturile salariale sunt prin esentd legal datorate atunci cnd existad
contraprestatia corelativa.
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”Fa;a?t. de cele expuse .mai Sus, se constatd ci in cauza nu esfe indeplinita
cond.lpa Sine qua non a tipicitatii care presupune ca o fapta determinatiznt va fi
considerata tipici ori de cate ori continutul siu constitutiv, asafcum rezulti din
materialul probator, nu este susceptibil de a se circumscrie in fotalitate modeluluj
formal de comportament interzis. In aceasts situatie legiuitorul a prevézut expres
excluderea faptei respective din sfera protectiei penale acopefite de Horma legala,
sanctiune materializati in prevederile art. 16 alin. 1 lit. b C.proc.pen®s fapta nu este
prevazutd de legea penald.

Ori, s-a stabilit ci prin activititile derulate, nu au fost incilcate normele
legale care reglementeaza procedura imputernicirilor, nu s*aficut dovada, dincolo
de orice dubiu, a coniventei participantilor in sensul atingerii unui scop ilicit, altul
decat asigurarea continuitatii actului managerial aprecjat déwpersoanele in masuri ca
fiind cel putin corespunzator si nici existenta unui folos necuvenit in sensul cerut de
lege.

In aceste conditii, in cauzi se va dispunésfata de persoanele inculpate de
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu dacg Junctionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit prev{de att) 297 alin. 1 C.pen. cu aplic.
art. 13* din Legea 78/2000 (autor, complici)”solutia de clasare, constatindu-se
incidenta prevederilor art. 16 alin. 1 lit. b C.prec.pen. — fapta nu este previzuti de
legea penald.

b3

Pe cale de consecinti se va dispunessi ridicarea masurii asiguritorii a
popririi instituita prin ordonanta nii827P/2022 din data de 06.07.2022 asupra sumei
de 8.230,13 lei, aflati in conturile,banedre apartinind inculpatului Marton Elek CNP

aplicatd asupra contului bancar

* k%

De asemenea, segva “dispune restituirea citre Politia Municipiului Dej a
inscrisurilor originale, inaffitate in baza adresei nr. 403308/26.06.2023, respectiv:
dispozitiile Sefului &P.J. Cluj nr. 353 din 14.05.2020 inregistrata in cadrul
Politiei mun. Dej sub num#rul 595428 (cinci file), nr. 725 din 13.08.2020 (o fila),
nr. 895 din 13.11.2020 (ginci file), nr. 427 din 17.05.2021 (o fild), nr. 438 din
24.05.2021 (5 file), nrs,521 din 18.06.2021 (3 file), nr. 860 din 23.09.2021 (3 file),
nr. 788 din 06.09.2022 (o fili), precum si restituirea cétre I.P.J. Cluj a inscrisurilor
originale, ridicatehde ofiterii de politie Judiciard din cadrul D.N.A. — S.T. Clyj in
baza procesului-Verbal din 24 octombrie 2022 de la sediul L.P.J. Cluj respectiv:
notele de#prezentare intocmite de comisarul sef Graur Daniel Sorin pentru
imputernieirile comisarului sef Marton Elek si comisarului sef Iusan Ioan

Dumitrus.in data de 17.05.2021 si In data de 18.06.2021 si anexele acestora, de
la SRU din cadrul IPJ Cluj — 9 file.
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* %k

Raportat la normele de competenta materiald prevazutede aft. 13 alin. 1-3 din
OUG nr. 43/2002 (inclusiv abrogarea art. 13 alin. 5. dim,OUG nr. 43/2002 prin
Legea nr. 201/2023) coroborate cu dispozitiile Legid nr. 78/2000, se constatd cd
Directia Nationala Anticoruptie nu este competentd s eféetueze urmarirea penald cu
privire la celelalte infractiuni cu privire la care s-a dispus inceperea urmaririi penale
in cauza.

Din aceste considerente, se va dispung-disjungerea cauzei cu privire la
inculpatul Marton Elek, CNP 1780513120687, “eercetat pentru savarsirea, in
concurs real, a urmétoarelor fapte:

- 7 (sapte) infractiuni de participatie improprie in forma instigarii la fals
intelectual prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 321 alin. 1 C.pen,

- inselaciune in forma continuatd prevs de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen (7 acte materiale)s

- purtare abuziva in forma contintuatd prev. de art. 296 alin. 1 C.pen cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen (6 acte materiale), foate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen,
si declinarea cauzei catre organul €6Mpetent material si teritorial sa efectueze
urmérirea penald, respectiv Parchetul de pe langa Judecatoria Dej.

Fati de cele expuse,

I in temeiul art. 3 #alin. Wlit. a, alin. 2, art. 315 alin. 1 lit. b si art. 16 alin. 1
lit. b, toate din C.proc.pen,

II. in temeiul artad6alin. 1 rap. la art. 63 alin. 1 ambele din C.proc.pen, art.
58 alin. 1 C.proc.pen.jart. 56 alin. 6 C.proc.pen. raportat la art. 35, art. 41 alin. 1 lit.
a C.proc.pen.,

I1I. iAn temeiulart#3 15 alin. 2 lit. a, b C.proc.pen.,

IV. In temeiul art. 275 alin. 3 C.proc.pen.,

DISPUN:

1.‘Clasarea cauzei privind pe:
1. Ineulpatul Rus Mircea — lon,

pentru
sAvarsitea, in concurs real, a 2 (douad) infractiuni de abuz fin serviciu dacd
fumctionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. de
art.297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13* din Legea 78/2000
2. Inculpatul Graur Daniel-Sorin,
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o ) . pentru
Savarsirea, In concurs real, a 2 (doui) infractiuni de complicitate la_abuz in

serviciu dacd functionarul public a obfinut pentru sine ori pentrundltul un Jolos

necuvenit prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pefr cu aplic.
art. 13* din Legea 78/2000

3. Inculpata Bob Ioana-Paula

sentru,savérsirea, in concurs real,

a 2 (doud) infractiuni de complicitate la abuz in servidiu dacd Junctionarul public
a obfinut pentru sine ori pentru altul un Jolos necuvenitprev. de art. 48 alin. 1
C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13* din Legea 78/2000

4. Inculpatul Tusan Ioan Dumitru, fiul luiflosif 8i,Maria, nascut la data de
16.01.1972 in mun. Gherla, jud. Cluj, domiciliat #ftmun. Gherla, str. Dumbraveli, nr.
40, jud. Cluj, posesor a C.1. seria CJ nr. 7005345 elibéfata de S.P.C. Gherla la data
de 31.05.2023, CNP 1720116124031, pentru gavar§irea, in concurs real, a 2 (doud)
infractiuni de complicitate la abuz in serviciW'dacd Jfunctionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenitprev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13> din Legea 78/2000

5. Inculpatul Marton Elek.

.. . pentru
savarsirea, in concurs real, a 2 (doud) infractiuni de complicitate la abuz fin
serviciu dacd functionarul public & objinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit prev. de art. 48 alin.\k/C.pén. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic.
art. 13 din Legea 78/2000

IL. Ridicarea mastitii=asiguritorii a popririi instituiti prin Ordonanta nr.
82/P/2022 din data de 06,07.2022 asupra sumei de 8.230,13 lei, aflati in conturile
bancare apartindnd numitultii Marton Elek CNP , aplicatd asupra
contului bancar

Restituirea dtre Politia Municipiului Dej a inscrisurilor originale, inaintate in
baza adresei nr. 403308/26.06.2023, respectiv: dispozitiile Sefului L.P.J. Cluj nr.
353 din 14.05.2020 ingegistrati in cadrul Politiei mun. Dej sub numirul 595428
(cinci file), nk, 725, din 13.08.2020 (o fili), nr. 895 din 13.11.2020 (cinci file), nr.
427 din 17.05:2021 (o fili), nr. 438 din 24.05.2021 (5 file), nr. 521 din 18.06.2021
(3 file), nt."860.din 23.09.2021 (3 file), nr. 788 din 06.09.2022 (o fil:).

Restituirea citre I.P.J. Cluj a inscrisurilor originale, ridicate de ofiterii de
politie judieiars din cadrul D.N.A. — S.T. Cluj In baza procesului-verbal din 24
octombric'2022 de la sediul I.P.J. Cluj respectiv: notele de prezentare intocmite de
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comisarul sef Graur Daniel Sorin pentru fmputernicirile comisarului sef
Marton Elek si comisarului sef Iusan Ioan Dumitru, in data,de 17005.2021 si in
data de 18.06.2021 si anexele acestora, de l]a SRU din cadrul IPJCluj — 9 file.

I11. Disjungerea cauzei privind pe inculpatul Marton Elek,

pentru sdvarsirea, in concurs realia urmatoareior Lapie:

- 7 (sapte) infractiuni de participatie improprie in forma instigirii la fals
intelectual prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. Imart. 321 alin. 1 C.pen, constand
in aceea ci in datele de 19.06.2022, £02.07.2022, 30.07.2022, 07 .08.2022,
13.08.2022, 28.08.2022 si 24.09.2022, cu saptesocazii diferite a solicitat dispecerilor
din cadrul Politiei Municipiului Dej sa fagd mentiuni in registrul de ore suplimentare
in sensul ci a efectuat ore suplimentare in diferite intervale de timp, cu scopul de a
obtine plata necuvenitd drepturilor de fiayetd si oferirea zilelor libere de compensare
pentru orele suplimentare lucrate;

- inseliciune in formd continuatd prev. de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen, constand in ‘aceea cd in baza unei rezolutii infractionale
unice, in perioada 19.06.2022 424.09.2022, cu sapte ocazii diferite a solicitat
dispecerilor din cadrul Politiei’Municipiului Dej sa facd mentiuni in registrul de ore
suplimentare in sensul ca afefegtuatsore suplimentare in diferite intervale de timp,
prezentand astfel institutiei o Situatic nereala privind orele efectuate, cu scopul de a
obtine plata necuvenita drepturilor de navetd si oferirea zilelor libere de compensare
pentru orele suplimentare Wucrate, cauzdnd astfel un prejudiciu in patrimoniul
Inspectoratului Judetean,d€Politie Cluj in valoare de 776,13 lei;

- purtare abuzivd wformd continuatd prev. de art. 296 alin. 1 C.pen cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen,

si declinarencompetentei de efectuare a urmdririi penale in favoarea
Parchetului de pe linga Judecitoria De;j.

IV. In temeful art. 275 alin. 3 C.proc.pen, cheltuielile judiciare rdméan in
sarcina statului.

V. Solutia se comunicad urmétoarelor persoane:
Rus Mircea-Ion - o a
. cu'domiciliul procesual: Cabinet individual avocat Risnitd Alexandru — Cluj-
Napocga,
Graur Daniel-Sorin -

—~
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Bob Ioana-Paula -

Tusan Toan Dumitru - Q
L 4
Marton Elek — @

- Insnectoratul de Politie Judetean Cluj -
- Unicredit Bank S.A. —

pentru luaice suaswuur icgae privina riqicarea masurilor
asigurétorii (pct. II).

VI. Dosarul si un exemplar al prezentei ofdon te se trimit Parchetului de pe
langa Judecitoria De;.
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