PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DI

MINISTERUL _ CASATIESHIUSTI I -

PUBLIC SECTLLDE URMARIRE PEN TSI RIMINALISTIC

Operator date nr.3883
Nr. 2354/P/2022

ORDONANTA
Anul 2022, luna decembrie, zijieanQ6

Moraru lorga Mihaiela, procuror in cadrul Parchetiilui de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de urmarire penali si criminalistica,

Examinand actele de urmdrire penala efectuate indosarul cu numérul de mai sus,
CONSTAT:

Prin ordonanta nr. 430/P/2016 din data-de«14.10.2016, a Parchetului de pe langi inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de Urmirire, Penali si Criminalisticd s-a dispus Inceperea urmaririi
penale in cauza, pentru sivarsirea infracﬁum'lof prev. de art. 268 alin. 2 din Cod penal, art. 272 din
Cod penal, art. 280 alin. 1 si alin. 2 din\Ced penal si art. 297 alin. 1 din Cod penal.

Prin ordonanta nr. 430/P/2016 din 20.02.2017 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penali si Criminalistica s-a dispus efectuarea in continuare a
urmdririi penald fata de Miron Ion si Miron Vasile, in calitate de suspecti, pentru savarsirea
infractiunilor de inducerea inverdare a organelor judiciare prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal si
mdrturie mincinoasd prevade art. 273 alin. 1 §i 2 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal si
Jata de Miron $tefan pentru sivérsirea infractiunii de inducere in eroare a organelor judiciare
prev. de art. 268 alin.\2 Cod penal.

Prin ordonanfa nr. 430/P/2016 din data de 31.05.2017, s-a dispus punerea in miscare a
acfiunii penale faa de inculpatii: Miron Ion pentru savérsirea infractiunilor de inducere in eroare a
organelor judiciare prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal si marturie mincinoasi prev. de art. 273 alin.
1 5i 2 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal §i Miron Stefan pentru savdrgirea infractiunii de
inducere in eroare a organelor judiciare prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal.

Prin ordonanfa nr. 430/P/2016 din data de 23.08.2017, s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fafa de inculpatul Miron Vasile pentru sivarsirea infractiunilor de inducere in eroare
a organelor judiciare prev. de art. 268 alin. 2 Cod penal si marturie mincinoasi prev. de art. 273

alin. 1 5i 2 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.
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Prin ordonanta nr. 430/P/2016 din 18.09.2017 a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatic si Justitic — Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica, retindndu-se aceeasi situatie de fapt
din ordonanta nr. 430/P/2016 din 14.10.2016, s-a dispus extinderea urmaririi p¢nale fata de Miron
Stefan s§i cu privire la savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa prev. d€ agt. 273 alin. 1 Cod

penal, cu aplic. disp. art. 38 alin. 1 Cod penal.

Prin ordonanta nr. 273/P/2019 din data de 06 iunie 2019, PIGCJ —'Sectia de urmarire penala
si criminalistica a dispus extinderea urmaririi penale in cauza cy privire la comiterea infractiunilor
de:

- cercetare abuziva prev. de art. 280 alin. 2 Cod penal(persoana vitamata Calaigii Sorin);

- represiune nedreapta prev. de disp. art. 283 alin{ 1 God penal (persoana vatamata Calaigii
Sorin):

- represiune nedreapta prev. de disp. art. 283walin. 2/ Cod penal (persoana vatamata Calaigii
Sorin) cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal;

- abuz in serviciu prev. de disp. art. 297=alin. 1 Cod penal (persoana vatimata Calaigii
Sorin);

- fals intelectual prev. de disp. art. 321 aliﬁ. 1 Cod penal (in referire la plangerea penala
formulata de persoana vatimata Calaigii Sorin).

- represiune nedreapta prev. de disp. art. 283 alin. 1 Cod penal (persoana vatamata Bodirlau
Mihaela);

- complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal (persoani vatamata Calaigii Sorin);

- complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal (persoani vatamataBodirlau Mihaela);

- complicitate la cercetare abuziva prev. de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 280
alin. 2 Cod penal (persoana vatimata Calaigii Sorin);

- complicitaté\la cercetare abuzivi prev. de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 280
alin. 2 Cod penal (persoana vitimata Bodirlau Mihacla).

S-a dispus de asemenea schimbarea incadririi juridice din infractiunea de cercetare abuzivi
prev. de art. 280 alin. 1 §i 2 Cod penal in infractiunea de cercetare abuziva prev. de art. 280 alin. 2
Cod penal (persoani vatimata Bodirliu Mihaela).

Prin aceeasi ordonan{a s-a dispus inceperea urmdririi penale §i efectuarea in continuare a
urmiririi penale faji de magistratul Bodean Andrei, pentru sivirsirea infracfiunilor de:

- abuz in serviciu prev. de disp. art. 297 alin. 1 Cod penal (persoand vatdmata Calaigii Sorin),

o
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- abuz in serviciu prev. de disp. art. 297 alin. 1 Cod penal (persoand vitamatd Bodirldu Mihaela),
constind in aceea ca:

win timpul efectudrii urmdririi penale in dosarul penal nr. 193/P/2013, inregistrat la
D.N.A. S.T. Constanta, sub aspectul comiterii infracfiunii de trafiesde’influentd prev. de
disp. art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 257 alin. 1 Cod‘penal, ca urmare a sesizarii
din oficiu la data de 07.11.2013, dosar reunit cu dosarul nr. 37/P/2014 al aceleiagsi
structuri, a incdlcat cu stiingd dispozifiile previzute e yCodul de procedurd penald
prevazute la.

- art. 3 alin. 4 C.pr.pen. cu privire la Separatea funefiilor judiciare (In exercitarea
Sunctiei de urmdrire penald, procurorul si organele de ‘tercetare penald strdng probele
necesare pentru a se constata dacd existd sau nutemeiuri de trimitere in judecatd.);

- art. 4 alin. 2 C.pr.pen. cu privire la prezumfia de nevinovdyie (Dupd administrarea
intregului probatoriu, orice indoiald in fofmarea convingerii organelor judiciare se
interpreteazd in favoarea suspectului sau inculpatului.),

- art. 5 C.pr.pen. cu privire la dflarea“adevarului ((1)Organele judiciare au obligatia
de a asigura, pe bazda de probe, aflarea ‘adevdrului cu privire la faptele gi imprejurdrile
cauzei, precum §i cu privire layperséana suspectului sau inculpatului. (2) Organele de
urmdrire penald au obligafia de a/strdnge si de a administra probe atdt in favoarea, cat §i
in defavoarea suspectului sauinculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu rea-credinfd
a probelor propuse in favoarea suspectului sau inculpatului se sanctioneazd conform
dispozitiilor prezentului cody;

Art. 8 C.pr.pen. euprivire la Caracterul echitabil al procesului penal (Organele
Judiciare au obligatia dé a desfisura urmdrirea penald §i judecata cu respectarea
garantiilor procésuale si a drepturilor pdrfilor si ale subiectilor procesuali...)

Art. 15 C.pripen. cu privire la conditiile de punere in miscare sau de exercitare a
actiunii penale (A¢tiunea penald se pune in miscare si se exercitd cdnd existd probe din care
rezultd prestipunerea rezonabild cd o persoand a savdrsit o infractiune §i nu existd cazuri
care impiedicd punerea in miscare sau exercitarea acesteia.)

Art-500 alin. 1 C.pr.pen. cu privire la administrarea probelor (In cursul urmdririi
penaleorganul de urmdrire penald strange §i administreazda probe atdt in favoarea, cdt si
in defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere.)

Art. 101 alin. 1 C.pr.pen. cu privire la principiul loialitdtii administrdrii probelor
(Este oprit a se intrebuinfa violenfe, amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum i
promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obfine probe).

- A refuzat, cu rea-credintd, in cursul urmdririi penale, potrivit declaratiei persoanei

vatdmate Calaigii Sorin, sd administreze probe concludente, necesare afldrii adevérului cu
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privire la faptele imputate, a imprejurdrilor in care exista banuiala ca le-a comis, in
condifiile in care a constatat prin acfiuni directe, situafii necorespunzatoare adevdarului gi,
cu toate acestea, le-a folosit in acuzarea persoanei vatamate;

- In scopul obtinerii unor probe neloiale, in acuzarea persoanéi vatdmate Calaigii
Sorin, exista bdnuiala cda procurorul de caz Bodean Andrei a efectwat presiuni asupra
martorului Giolacai Arsen, aflat in executarea unei pedepse in Pénitenciarul Poarta Alba,
prin deplasarea, in doud randuri, la datele de 23 si 24 ianuarié¢ 2014, da acest penitenciar,
cu toate cd Giolacai Arsen a fost audiat in calitate de martowin dosarul nr. 193/P/2013 la
sediul Directici Nafionale Anticorupfie S.T. Constanta, la data de 05.12.2013, prilej cu care
acesta a menfionat, in mod clar, cd in cauza sa a fost asistat de persoana vdtamatda Calaigii
Sorin, in calitate de avocat si de Petrescu Adrian, cd nu_cunoagte identitatea judecatorilor
care au alcdtuit completul de recurs in cauza sa, cd stie'ed erau trei persoane de sex feminin
in complet §i ca nu este adevarat cd vreunul “din cei’doi apdrdtori, deci nici persoana
vatamata Calaigii Sorin §i nici avocat Adrian*Petrescu sd-i fi pretins sume de bani pentru a
mitui completul de judecatd din recurs cu scopul de a obtine o solufie favorabild. Giolacai
Arsen si-a mentinut aceastd declaraie siinfafa-Curtii de Apel Bucuresti.

- In exercitarea activitdtii de drmarire penald in dosarul nr. 37/P/2014, in care se
efectuau cerceltdri cu privire la posibile,infractiuni de corupjie comise de avocat Bodirlau
Mihaela §i procuror Matei Dragontir,“reunit la dosarul nr. 193/P/2013, procuror Bodean
Andrei, dupd audierea martorilor Miron lon, la datele de 16.05.2014 5i 22.05.2014 gi Miron
Vasile la data de 21.05.2014, a inaintat adresa nr. 37/P/2014 din 22.05.2014 catre Curtea
de Apel Constanta, prin care a mentionat cd in interesul solutiondrii dosarului nr.
936/36/2012 ,,Va comunicm/prin prezenta ca inculpatii Miron Vasile si Miron lon au
colaborat cu Directia Nafionald Anticorupfie in dosarul nr. 37/P/2014" desi acestia nu
formulaserd niciun_denunf in acest dosar. Adresa a avut drept consecin{d aplicarea
dispoziiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 fatd de cei doi inculpafi in dosarul nr.
936/36/2012,.al ‘Curfii de Apel Constanta, desi in dosarul nr. 37/P/2014 al Direcfiei
Nationale Anticoruptie S.T. Constanta nu era pusd in migcare acfiunea penald gi nici macar
nu era incéputd urmdrirea penald ,in personam”, la data de 22.05.2014, cdnd a fost
intocmitd aceasta adresd, semnatd de procurorul Bodean Andrei, atdt la pozifia
. Procuror”, in partea dreaptd, cdt i pentru , Procuror ef serviciu, Sorin Constantinescu”.

- Banuiala rezonabild de a efectua promisiuni inculpafilor Miron Ion si Miron
Vasile pentru ca acestia sd formuleze declaratii mincinoase impotriva avocatului Calaigii
Sorin, in schimbul obfinerii, in mod urgent, a unei comunicari catre Curtea de Apel
Constanfa, cu privire la aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002, de reducere la jumatate a

limitelor pedepselor prevdzute de lege pentru infracfiunile refinute in sarcina lor.
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In acest context, Curtea de Apel Constan{a a pronuntat la inceputul lunii iunie 2014, solufia
in apelul celor doi inculpai, care au beneficiat ca urmare a adresei transmise de procuror
Bodean Andrei, de reducerea limitelor pedepselor previzute de legeé pentru infractiunea de
lentativa la omor, fiind condamnafi la pedepse mai mici, de géite Srrespectiv 7 ani de
inchisoare, degi in cauza au mai fost cercetafi alfi inculpafi caré’au primit pedepse intre 9 §i
11 ani §i 7 luni.

- Sesizarea din oficiu la data de 10.06.2014, de gdtie procuror Bodean Andrei cu
privire la imprejurarea ca din confinutul unei inregistréri in mediul ambiental, efectuatd de
martorul Miron lon, avdnd ca obiect o discutie purtatd.cu persoana vdtimatd, in calitate de
avocat, rezulta cd, in luna mai 2013, aceasta ar fi pietins §i primit sume de bani de la Miron
Stefan, tatal martorului, ldsdndu-l pe acesta_sd creadd cd avea influentd asupra
Judecdtorului Frangu Zoita din cadrul Sectiei’Penale a Curtii de Apel Constan{a, incdt sd o
determine pe aceasta din urmd sd dea o, solufié favorabild inculpatilor in dosarul nr.
936/36/2011, fara a efectua nicio verificare cu privire la aceastd bdanuiald, nici mdcar
audierea denuntdtorilor in dosarul nr. 37/P/2014.

- Lipsa sesizdrii din oficiura=procurorului Bodean Andrei, prin acelasi proces-
verbal din data de 10.06.2014, i’ mod corelativ si cu privire la infractiunea de cumpdrare
de influenfd de care erau banuifi denunﬁitorii §i fagd de care nu a fost adoptatad nicio solutie

prin actul final, rechizitoriu, dovedindu-se astfel coniventa dintre procuror i denunfdtori.

- cercelare abuziva prev. de disp. art. 280 alin. 2 Cod penal (persoand vatamata Calaigii Sorin),
- cercetare abuzivd prev. de disp. art. 280 alin. 2 Cod penal (persoana vatimatd Bodirliu

Mihaela), constind in aceea ci:

» - in calitate de procuror de caz Bodean Andrei, impreuna cu cms. Petrogan Viorel din
cadrul D.N.A. S,T. Constan{a, au ticluit probe nereale in procesele-verbale de sesizare din
oficiu din datele de 07.11.2013 5i 10.06.2014, a realizat in mod neprofesionist interceptarea
si inregistrarea convorbirii in mediu ambiental in cadrul Penitenciarului Poarta Albd cu
detinutulh\Giolacai Arsen, sugerdndu-i acestuia rdspunsurile §i provocdndu-l in a formula
declaratii mincinoase impotriva avocatului sdu Calaigii Sorin;

- a ticluit probe, care potrivit declarafiei persoanei vatamate Calaigii Sorin, dar si
actelor de urmdrire penald efectuate in cauzd, constd in aceea ca in dosarul de urmdrire
penald de la Directia Nafionald Anticorupfie S.T. Constanta, nr. 37/P/2014, a falsificat
suporturile optice cu inregistrdarile prezentate de Miron Stefan firi solicitarea

inregistrarilor originale ori a dispozitivelor de inregistrare §i stocare gen breloc. ”
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- represiune nedreapta prev. de disp. art. 283 alin. 1 Cod penal (persoand vatimatd Calaigii
Sorin);

- represiune nedreaptd prev. de disp. art. 283 alin. 2 teza I Cod penal (persoand vatamata Calaigii
Sorin), cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal,

- represiune nedreaptd prev. de disp. art. 283 alin. 2 teza I Cod penal (persoand vitimata Calaigii

Sorin), cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, consta in aceea ca:

.procuror Bodean Andrei a pus in miscare acfiumea penala faiid de persoana
vatamata Calaigii Sorin prin ordonanta nr. 193/P/2013din data de 10.06.2014 pentru
comiterea a 3 infracfiuni de trafic de influenia prev. detart. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 291 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1/Cod penal, fapte comise la datele de
06.11.2013 (sub banuiala pretinderii sumei de 15.000,euro de la Giolacai Arsen); iunie
2011 (sub banuiala pretinderii sumei de 6.500:uro dé la Miron Stefan) si mai 2013 (sub
banuiala pretinderii unor sume de bani de la Miron Stefan), in scopul traficarii influentei pe
langa judecatorii de la Curtea de Apel Constanta si a dispus trimiterea in judecata a
persoanei vatamate Calaigii Sorin, stiindwcd este nevinovatd, iar prin ordonanfa nr.
193/P/2013 din 10.06.2014 a dispus masura preventivd a refinerii persoanei vatamate
Calaigii Sorin pe o duratd de 24 ore incep&nd cu data de 10.06.2014, ora 18,10 pana la
data de 11.06.2014, ora 18,10.

Prin Rechizitoriul nr., 193/P/2013 din data de 04.07.2014 a dispus trimiterea in
Jjudecatd a persoanei vatamate Calaigii Sorin pentru savargirea celor trei infractiuni de
trafic de influen|d, stiind cd esfe nevinovat, acuzare bazatd pe probe ticluite de procuror
impreund cu martorii MironStefan, Miron Ion si Miron Vasile.

Prin decizia penald nr. 472/A din 28.11.2016, pronunfatd in dosarul 4422/2/2014,
completul de 3 judectitori de la Inalta Curte de Casafie si Justifie Secfia Penald a dispus
achitarea persoanei vatamate Calaigii Sorin pentru sdvdrgirea infractiunii de trafic de
influen{d (pentrinmartor Giolacai Arsen), in temeiul art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cpr.pen. gi
condamnareassa de cdtre 2 dintre judecdtorii din cadrul completului de judecatd la
pedeapsa rézultantd de 4 ani inchisoare pentru celelalte 2 infractiuni de trafic de influentd
refinute prin rechizitoriu (denunfdtor Miron Stefan), cu opinie separati de achitare §i

pentru aceste 2 infracfiuni de cdtre cel de-al treilea judecdtor din complet.”
- influengarea declarafiilor prev. de disp. art. 272 alin. 1 Cod penal, constind in aceea cii:

wpe tot parcursul urmdririi penale, dar §i a judecdfii cauzei penale, privind

trimiterea In judecatd a persoanclor vatamate Calaigii Sorin §i Bodirldu Mihaela, i-a
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determinat, prin promisiuni de micsorare a pedepselor gi de solufionare favorabila a
cererilor formulate, pe denunfatorii Miron Stefan, Miron lon si Miron Vasile sd-gi menfina
declaraiile in cursul procesului penal, astfel incdt acestea sa coresptndd denunfului gi
inregistrarilor ambientale, eliberdndu-le atdt lor personal, cdt, gi=€atre instanfele de
Jjudecata Tribunalul Constanta §i Curtea de Apel Constanfa/adresele din datele de
22.05.2014 si din 08.04.2016, prin care s-a mentionat c¢a agestia pot beneficia de disp. art.
19 din Legea nr. 682/2002."

- fals intelectual prev. de disp. art. 321 alin. 1 Cod pénal (inv referire la plingerea penald

Jformulatd de persoana vitamata Calaigii Sorin), constand in aceea ca:

.procuror de caz Bodean Andrei a atestat impFejurari de fapt necorespunzatoare adevarului
in rechizitoriul nr. 193/P/2013 din 04.07.2014 j/a Directiei Nationale Anticorupfie S.T.
Constanfa, pagina 3, in sensul mentiondrii ¢d@ ,, La scurt timp dupd pronunfarea acestei
solufii (condamnarea de 5 ani i 6 luni penifu savdrsirea infractiunii de tentativa la omor,
in dosarul nr. 8261/118/2010 a numitului Miron Vasile), martorul Miron Vasile l-a angajat
ca apardtor pe avocatul CalaigiisSorin”, mentiune falsd intrucdt in calea de atac a apelului
ce s-a judecat la Curtea de Apel Con$tanta, in dosarul nr. 8261/118/2010, apdrdtorul ales
al inculpatului Miron Vasile a@“fost avocat Ion Cristian, §i nicidecum persoana vdtamata
Calaigii Sorin.

O altd situatie de fapt necorespunzdtoare adevdrului a fost atestatd de cdire
procuror Bodean Andrei tnedcelagi rechizitoriu, in ultimul paragraf de la pagina 3, in sensul
ca ,, Din verificdrile efectuate in cursul urmdririi penale a rezultat cd intr-adevar judecatorii
apelului declarat'de martorul Miron Vasile impotriva sentinfei Tribunalului Constanta in
dos. nr. 8261/N8/2010 au_ fost Lungu Viorica si Epure Marius, apdrdtorul ales al

intimatului_inculpat fiind Calaigii Sorin (vol. III, filele 57, 72 si 83)", apreciindu-se cd

procuror Bedean Andrei a menfionat cu gtiinfd aceastd imprejurare necorespunzdtoare

adevdrului, tocmai pentru a intdri convingerea judecdtorilor cd persoana vatamatd ar fi
actionat pFin incdlcarea legii, astfel incdt urmare unui posibil trafic de influentd, care nu a
existat, Miron Vasile sd primeascd o solutie favorabild in calea de atac a apelului, iar

persoana vitamatd sa fie condamnatd pe nedrept peniru aceastd presupusa Sfapta.

De asemenea, se constatd cd procuror Bodean Andrei a actionat cu gtiinf{d, sub
forma relei-credinfe in inserarea in rechizitoriu a acestor aspecte nereale menfionate mai
sus, din moment ce la data de 01.07.2014 a ridicat personal de la Curtea de Apel Constanta,

din dosarul nr. 8261/118/2010, toate incheierile, atdt de la fond, cdt §i din apel, din care
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rezulta, fara indoiala, ca aparatorul ales al lui Miron Vasile in calea apelului a fost
avocatul lon Cristian, si nicidecum persoana vatamatd, asa dupd cum a fost acuzata. ”

toate cu aplicarea disp. art. 38 alin. 1 Cod penal.

In ceea ce il priveste pe ofiterul de politie judiciard Petrogan Viorel, prin/ordonanta din data
de 06 iunic 2019, s-a dispus efectuarea in continuare a urmiririi penale _pentru sivérsirea

infractiunilor de:

- complicitate la abuz in serviciu prev. de disp. art. 48 alin. [ God penal rap. la art. 197
alin. 1 Cod penal (persoana vatamatd Calaigii Sorin);

- complicitate la abuz in serviciu prev. de disp. art. A48 alin, I Cod penal rap. la art. 197
alin. 1 Cod penal (persoand vatamata Bodirldu Mihaela)

- complicitate la cercetare abuziva prev. de disp. ‘art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 280
alin. 2 Cod penal (persoand vatamatda Calaigii Sorin) §i

- complicitate la cercetare abuziva prev. deldispart. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 280
alin. 2 Cod penal (persoanad vatamata Bodirlau Mihaela)

- toate cu aplicarea disp. art. 38 alin. I Cod/penal,

care dobdndeste calitatea de suspect.

Un prim aspect ce trebuie analizat raportat la faptele si infractiunile ce fac obiectul urmaririi
penale il constituie incidenta principiului ,,ne bis in idem” raportat la existenta unor solutii de

netrimitere in judecatd pentru faptece fac obiectul urmadririi penale, astfel:

Prin ordonanta nr. 419/P/2014 din data de 04.11.2014, Sectia de urmdrire penald si
criminalistici a dispus clasarea cauzei privind pléngerea formulata de Calaigii Sorin impotriva
magistratului Bodean Andrei pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 297
alin. 1 din Codul penal si fals intelectual prev. de art. 321 din Codul penal, Intrucét fapta nu exista.

In esentd procurorul de caz a refinut ci din analiza actelor efectuate in cauzi nu rezultd
existenfa vreunor acte de conduitd ale magistratului procuror Bodean Andrei contrare atributiilor
de serviciu. S-a mai refinut ci actele intocmite de citre acesta au fost insugite de cdtre judecdtorul
de drepturi gi libertdfi care a avut la indeména toate probele administrate in dosar.

La data de 21.04.2015, persoana vitamata Bodirldu Mihaiela a depus o plangere la Parchetul
de pe langa Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti prin care a solicitat efectuarea de cercetdri fatd de

numifii Miron $tefan, Miron Ion i Miron Vasile sub aspectul savirgirii infractiunilor de
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mirturie mincinoasd, respectiv ameninfare. in esenfd persoana vitamata sustinea cd, la data de
05.03.2014, Miron $tefan, in coniventa cu fiii sii Miron Vasile si Miron Ion, a formulat un denunt
la D.N.A. — Serviciul Teritorial Constanta, fiind inregistrat dosarul penal/nr. 37/P/2014, ce a fost
conexat la dosarul penal nr. 193/P/2013, cauzi in care a fost sesizati instanta de-judecati — dosar nr.
4422/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti. In acest dosar sustine cd numitii Miron Stefan, Miron
Vasile si Miron lon au fost audiati in calitate de martor si au facut afirmafii mincinoase,
contradictorii, legate de diferite sume de bani pe care pretind ca ille-at fi,inmanat pentru ca aceasta,
la rdndul sau, si le ofere unor persoane care erau investite cu,solufignarea dosarelor in care erau
judecati, in scopul obtinerii unor solufii favorabile. Persoafia vitamata a mai sesizat si faptul ca
numitii Miron lon §i Miron Vasile i-au adresat amenintari.

Prin ordonanta nr. 4412/P/2015 din data de 16.08.2016, Parchetul de pe langa Judecitoria

Sectorului 4 a dispus clasarea cauzei sub aspectul sivirsirii infractiunii de mdrturie mincinoasd
intrucat fapta nu existd, iar sub aspectul savdrsirii infractiunii de amenintare, intrucit fapta nu
este previzuti de legea penald. Impotriva solutiei a fost formulata plangere la procurorul ierarhic,
aceasta fiind respinsa prin ordonanta nr. 861/11-1/2016 din data de 23.12.2016.

Prin urmare, raportat la art. 4 din Protocolul nr.7 CEDQ, in cauzi este incident principiul
whie bis in idem” cu privire la aspectelessesizate ce au fost verificate in cadrul dosarelor mai sus
mentionate. Asa cum s-a aratat in mod ¢onstant in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, notiunea de procedura penalddin textul art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia europeana
asupra drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale trebuie interpretatd in lumina principiilor
generale care privesc fermenii dé acuzatie penald si pedeapsda din art. 6 si 7 ale Conventiei
europene.

Desi principiul ,,ne bis in'idem” nu impiedica redeschiderea procesului penal, el impune
conditia esential ca redesehiderea sa se realizeze cu respectarea legii procesual penale. In dreptul
intern, pentru indeplinirea acestei conditii este necesar ca redeschiderea urmaririi penale sa se
realizeze in condititle, prevazute de art. 335 din Codul de procedura penald, cu confirmarea
obligatorie a judecdtorului de camerd preliminard. Lipsa acestei confirmari ori respingerea
penal finalizat“prin dispozitia de clasare. In aceste conditii, inceperea unei noi urmiriri penale

pentru aceleagi fapte pentru care anterior s-a dispus clasarea este de naturd a incilca principiul

»he bis in idem”.

*

Faptele retinute ca actiuni circumscrise laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu

trebuie analizate atit raportat la prevederile art. 297 din Codul penal, cat si din perspectiva
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practicii judiciare si a deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din data de 15 iunie 2016, publicatd
in M. Of. nr. 517 din 08 iulie 2016.

In hotararile pronuntate. [nalta Curte de Casatic si Justitic a retinut ¢d. ..deyprincipiu. in
cauzele incredintate spre solutionare. magistratii se supun numai legii. pronuptandsselutii in functie
de probele administrate. interpretate potrivit propriei convingeri si nici umatagistrat nu poate fi
tras la raspundere penalia pentru rationamentele logico-juridice pe care s-asbazat in adoptarea
unei solutii, iar simpla nemultumire a uneia dintre partile implicatefin litigiu fata de solutia
adoptatd nu poate constitui un temei pentru angajarea raspunderiipenalé.”

Mai mult, pentru a fi sanctionatid penal ca abuz in servigiu, nu este suficient ca incalcarea
normei de proceduri si fie de o gravitate deosebita si sa afecteze valabilitatea actelor de procedura
sau sd vatime grav drepturile si interesele partilor, ci ca/paguba’ori vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale uneispersoane juridice sd fie extrem de grava
astfel incat sd justifice interventia sanctiunii penale.

In spetd, raportat la savarsirea infractiunii de abuz in'serviciu, suspectul Bodean Andrei este
acuzat ci, in calitate de procuror de caz, cu intentie, a‘incdlcat principiul loialititii administrarii
probelor prin exercitarea de presiuni asupragmartorului Giolacai Arsen; a emis adresa nr.
37/P/2014 din data de 22.05.2014 citre Curtea'de Apel Constanta (in care atesta c@ inculpatii
Miron Vasile si Miron Ion au colaborat cu Diréctia Nagionalé Anticoruptie in dosarul nr. 37/P/2014
desi acestia nu formulaserd niciun denunt in‘acest dosar, nu era pusa in miscare actiunea penala si
nici micar nu era inceputd urmdrirea ‘penala ,,in personam”, fapt ce le-a permis celor doi sa
beneficieze de facilitatea reducerii pedepsei); s-a sesizat din oficiu (la data de 10.06.2014) cu
privire la imprejurarea ca din continutulunei inregistrari in mediul ambiental, efectuata de martorul
Miron Ion, avind ca obiect o diséuti¢ purtatd cu persoana vatamata, in calitate de avocat, rezulta
c4, in luna mai 2013, aceasta,ar fi pretins §i primit sume de bani de la Miron Stefan, tatal
martorului, ldsindu-l pe acesta sa creada ca avea influenta asupra judecatorului Frangu Zoita din
cadrul Sectiei Penale a Curtii de Apel Constanta, incdt si o determine pe aceasta din urma sa dea o
solutie favorabila inculpatilor in dosarul nr. 936/36/2011, fara a efectua nicio verificare cu privire
la aceastd binuiali, nici micar audierea denuntatorilor in dosarul nr. 37/P/2014; nu s-a sesizat din
oficiu si cu privire'la infractiunea de cumpdrare de influen{a de care erau banuiti denuntatorii si
fata de care nu a fost adoptata nicio solutie prin actul final (rechizitoriu).

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului loialitafii administrérii probelor, nu
exista probe certe in sensul cd declarafiile martorilor au fost obtinute prin violentd, amenintare sau
alte mijloace de constrangere, prin promisiuni sau indemnuri.

Regula .in dubio pro reo” constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie, un
principiu institutional care reflectd modul in care aflarea adevarului, consacrat de 103 alin. 2 din

Codul de procedura penala, se regasesle in materia probatiunii.
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Nici readministrarca probelor de catre instanta de judecatd, cu respectarea tuturor
garantiilor procesuale. si nici probele administrate in prezenta cauza nu au reusit s contureze.
dincolo de orice dubiu. situatia de fapt descrisd de catre persoanele/ vatamate in plangerile
formulate si in declaratiile date pe parcursul urmaririi penale.

in ceea ce priveste presupusa exercitare abuzivd a atribufiilor de serviciu de catre
procurorul de caz in legdtura cu analiza incidentei dispozitiilor arts,]9 din Legea nr. 682/2002 in
situatia inculpatilor Miron Vasile si Miron lon §i procedura urmata, ageasta trebuie raportati pe
de o parte la practica judiciard neunitard si chiar contradietorie ‘e la acel moment, iar pe de
alta parte la dispozitiile codului de procedura penald, astfél:

Prin decizia nr. 67 din 26 februarie 2015 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea I. nr. 185 din 18 martie 2015). Curtea Constitutionala a constatat ca .solutia legislativa
reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 car¢'exelude de la beneficiul reducerii la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct.
1. si care nu a comis o infractiune gravi este neconstitutionala™.

in analiza sa. Curtea a retinut urmatoarel®; ..(...) in conditiile in care legea reglementeaza
asigurarea protectiei si asistentei martorilorsa.caror viata. integritate corporald sau libertate este
amenintata ca urmare a detinerii de catre acestia a unor informatii ori date privind savarsirea unor
infractiuni grave si pe care le-au furnizat orgaﬁelorjudiciare, ratiunea cauzei de reducere a limitelor
pedepsei reglementata de norma supusdwontrolului de constitutionalitate este aceea de a institui un
instrument eficient pentru compbaterea infractiunilor grave prin determinarea persoanelor care detin
informatii decisive in acest sens deja le furniza organelor judiciare. Prin urmare, determinantd si
suficientd pentru acordarea beneficului reducerii limitelor pedepsei este actiunea martorului de a
denunta si facilita tragerea™la/raspundere penali a altor persoane care au savirsit infractiuni
grave, indiferent de natura si gravitatea faptei penale comise de el insusi.”.

In considerentele deciziei nr. 852 din 26 noiembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea I, nr. 213 din 3 martie 2021, prin care a fost respins3, ca neintemeiata. exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
Curtea refine ci,,.(...) ideeca de baza a reglementarii institutiei denuntatorului este aceea ca persoana
fizicd/juridic,ce realizeaza denuntul are cunostintd de savarsirea unor fapte care pot constitui
infractiune”. Mai mult, Curtea a observat c4, in totalitatea cazurilor. denuntul este realizat cu scopul
de a acuza o persoani de savarsirea unei infracfiuni. Astfel, Curtea a apreciat ca denuntul poate

constitui o «mdrturie_in_acuzare», cu consecinfa dobandirii de citre denuntitor a calitatii de

martor” (...). (paragraful 18; a se vedea i Decizia nr. 118 din 2 martie 2021, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdnici, Partea i, nr. 535 din 24 mai 2021).
in analiza sa, Curtea constatd ci ..determinantd si suficientd pentru acordarea beneficului

reducerii limitelor pedepsei este acfiunea martorului de a denunfa si facilita tragerea la
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raspundere penala a altor persoane carc au savarsit infractiuni grave. indiferent de natura si
gravitatea faptei penale comise de el insusi™.

in considerentele deciziei nr. 13/2018. pronuntata de Inalta Curte de Casafic si Justitic. sc
arata:

.(...) Institutia reglementata de norma supusa interpretdrii are natura jugidica a unei cauze
lepale speciale de reducere a pedepsci. cu caracter personal, a carei aplicabilitate gste conditionata
de indeplinirea cumulativa a unor cerinte referitoare la: calitatca persoaiei garc’o invoca. conduita
procesuald pe care trebuie sa o adopte aceasta si stadiul cauzei in care Seyiirmareste producerea
efectelor atenuante de pedeapsa. Categoria cerintelor ce tin de cnduita beneficiarului efectelor
cauzei legale de reducere a pedepsei subsumeazd. pe de o paite. formularca. de catre martorul
participant la o infractiune. a unui denunt impotriva altor persgane car¢ au savarsit infractiuni grave
si. pe de alta parte. facilitarea. de catre acelasi martor denuntator. a identificarii si tragerii la
raspundere penald a persoanelor denuntate. Ambele cerint¢“au garacter cumulativ. simplul denunt
formulat de persoana prevazuta la art. 2 lit. a) pet.,] din begea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor. republicata. neurmat de o atitudine activinde facilitare a identificarii persoanclor
denuntate si tragerii lor la raspunderc penala. fiind insulicient pentru valorificarca beneficiului
consacrat de art. 19 din Legea privind protectigmartorilor. republicata. (...)”

Prin incheierea de sedinta din 7 iulie 2021,‘pr0nun1até in Dosarul nr. 5.773/63/2018, in
temeiul art. 475 din Codul de procedura penald, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

.Daci aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 fata de inculpatul
care are calitatea de denuntitor intr-6 cauza penala este conditionatd de continuarea urmdririi
penale ,.in personam”, de punerea i migcare a actiunii penale sau daca este suficienta inceperea
urmdririi penale in rem in cauza in care acesta are calitatea de martor denuntator™.

inalta Curte de Casalie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, prin decizia nx, nr. 79/2021 a subliniat ca ,.aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002¥ufa de inculpatul care are calitatea de denunfitor intr-o cauza penali este
conditionatd de continuarea urmdririi penale in personam in cauza in care acesta are calitatea
de martor denuntitor, conditie necesard, dar nu suficientd, instanta urmind a evalua intrunirea
cumulativi a conditiilor de aplicare a textului.”

Prin urmare, in perioada analizat3, practica instantelor de judecatd cu privire la incidenta
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 a fost una contradictorie, aplicarea dispozitiilor

legale privind reducerea la jumdtate a limitelor pedepsei variind de la simpla incepere a
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urmdaririi penale ,in rem” cu privire la faptele denuntate, pand la existenta unei hotirari de
condamnare.

Determinarea sferei de aplicabilitate a normei analizate presupune decelarea voiniei
legivitorului cu ajutorul interpretarii. fard a se putea genera un me€anism pentru evaluarea
activitatii procurorului de caz sub aspectul intervalului util inceperil urmaririi penale ..in
personan’”.

Din examinarea adresei nr. 37/P/2014, emisa de D.N.A{ - Seryiciul Teritorial Constanta
rezultd cd procurorul de caz si-a exprimat un punct de vederescu privire la incidenta dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 682/2002, raportat la stadiul urmaririi fienale in dosarul nr. 37/P/2014 la acel
moment. Faptul i un exemplar al adresei a fost pus la dispozitie numitului Miron Ion in aceeasi zi,
atat timp cat in cuprinsul adresei nu sunt atestate daté.nereal€, nu denoti o intelegere de natura
infractionala.

Intocmirea de citre procuror a unor progese verbale de sesizare din oficiu ce nu ar avea
in vedere faptul cd infractiunile de trafic de influentd si cumpdrare de influentd sunt infractiuni
corelative §i nu ar viza toate persoanele implicate, ca modalitate de sdavargire a infractiunii de
abuz in serviciu trebuie analizatd atdt din.perspectiva dispozitiilor art. 289 — 292 din Codul de
procedurd penald si art. 311 din Codulide proceduri penald, cat si din perspectiva aptitudinii de
a produce consecinte juridice. ‘

in conformitate cu prevederileart, 292 din Codul de proceduri penali (art. 221 din vechiul
Cod penal), organul de urmarire penaldse sesizeazi din oficiu daci afla ci s-a savarsit o infractiune
pe orice altd cale decét cele prevazute la art. 289 — 291 din Codul de proceduri penali si incheie un
proces verbal in acest sens. in cazul de fata, organul de urmirire penald s-a sesizat din oficiu pe
baza propriilor investigatii.

Odata creat cadrul procesual organele de urmirire penald administreazd probe pentru
lamurirea cauzei sub ‘toate aspectele ei, respectiv pentru stabilirea realititii faptelor sesizate,
identificarea faptuitorilor si stabilirea conditiilor de responsabilitate penali a acestora.

In spets, raportat la starea de fapt conturatd pe baza informatiilor obtinute procurorul de caz
s-a sesizat din oficiu cu privire la sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta. Potrivit art. 311 din
Codul de proeedura penal, in situatia in care din probele administrate rezultau fapte noi sau date
privind implicarea altor persoane urmdrirea penald putea fi extinsa.

Din examinarea procesului verbal de sesizare din oficiu din data de 07.11.2013 rezulta c,
suspectul Bodean Andrei s-a sesizat din oficiu cu privire la sivarsirea de citre avocatul Calaigii
Sorin a infracfiunii de trafic de influentd prev. de art. 257 alin. 1 din Codul penal, in forma
pretinderii sumei de 15.000 de euro pentru a-§i exercita influenfa asupra magistratilor judecitori in

dosarul nr. 31563/212/2011, aflat pe rolul Curtii de Apel Constanta.
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La data respectiva infractiunea de cumparare de influentd asa cum era incriminata de art. 6'
din Legea nr. 78/2000 presupunea ,promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte
foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenfd sau lasa sa se creadd ca are influenfd
asupra unui functionar, pentru a-l determina sa faca ori sa nu facd un act cgsintrasin atribufiile
sale de serviciu”'.

Prin urmare, raportat la faptele descrise in procesul verbal din data de 07.11.2013,
sesizarea din oficiu doar cu privire la infracfiunca de trafic definfluenita este pe deplin
Justificata.

Prin ordonanta nr. 193/P/2013 din data de 10.06.2014, procutorul de caz a dispus
extinderea urmaririi penale fatd de suspectul Calaigii Sorin sub, aspectul savarsirii infractiunii de
trafic de influentd prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap/la art."291 alin. 1 din Codul penal,
constand in aceea cd, in luna mai a anului 2013, acesta a/pretins si a primit sume de bani de la
martorul Miron Stefan, lasindu-1 pe acesta sa creada ca ar€ influenta asupra judecatorului Franga
Zoita din cadrul Sectiei Penale a Curtii de Apel Constanta st ¢a o poate determina pe aceasta s3 dea
o solutie favorabila inculpatilor in dosarul nr. 936/36/20%1. In cuprinsul ordonantei se face referire
la o inregistrare in mediul ambiental efectuatd de.catre martorul Miron Ion si pusa la dispozitia
organelor de urmarire penala.

De altfel, chiar in declaratiile din datade 1 6 mai 2014 si respectiv 22 mai 2014, martorii
Miron Stefan si Miron Ion au descris faptele.de coruptie in care ar fost implicat avocatul Calaigii
Sorin, in legitura cu dosarul penal nr. 936/36/2011.

Potrivit art. 290 alin. (1) si (2) si axt. 289 alin. (2) din Codul de procedura penala. denuntul
este incunostintarea despre savarsirea un€i infractiuni, ce trebuie sd cuprinda descrierea faptei care
formeaza obiectul sesizarii, prectim, sifindicarea faptuitorului si a mijloacelor de proba, daca sunt
cunoscute. Modalitatea in caréysuntaduse la cunostinta organului judiciar faptele de coruptie nu
prezinta relevantd, cauza de\nepedepsire prevazuta de legiuitor pentru persoanele care denunta
astfel de fapte nefiind conditionata in vreun fel de forma actului juridic.

in ceea ce priveste infractiunea de cercetare abuziva s-a retinut ci magistratul Bodean
Andrei a ticluit probenereale in procesele - verbale de sesizare din oficiu din datele de 07. 11.2013
si 10.06.2014, a realizat in mod neprofesionist inferceplarea si inregisirarea convorbirii in mediu
ambiental in cadrul Penitenciarului Poarta Albd cu definutul Giolacai Arsen si respectiv a
falsificat suporturile optice cu inregistrdrile prezentate de Miron Stefan fard solicitarea
inregistririlor originale ori a dispozitivelor de inregistrare §i stocare gen breloc.

in spets, procesul - verbal intocmit de citre procuror are natura juridicd a unui act de
sesizare si nu constituie mijloc de probd, asa cum este cazul procesului - verbal de constatare a

unei infracfiuni flagrante, care cuprinde constatdri directe ale organelor de urmdrire penald.
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Prin urmare aspectele din cuprinsul procesului - verbal de sesizare din oficiu sunt supuse
verificérilor prin administrarea de probe intr-un cadru procesual legal.

Interceptarea §i inregistrarea convorbirilor in mediu ambiental il cadrul Penitenciarului
Poarta Alba cu detinutul Giolacai Arsen s-au efectuat in baza ordonangeiprovizorii emise de cditre
procuror, ordonantd ce a fost supusda confirmarii judecdtorului, astfel:

Prin ordonanta 193/P/2013 din data de 24.12.2013, ora 11.00, s-a dispus autorizarea cu titlu
provizoriu, pe o duratid de 48 de ore, in intervalul 24.12.20134 orele 11:15 — 26.12.2013, orele
11:15, a inregistrdrilor in mediul ambiental, avind ca obiect discufiil¢ purtate de Calaigii Sorin i
Giolacai Arsen, avdnd ca obiect infractiunea de trafic dé influéntd investigati in cauzi si a
inregistrarilor de imagini avand acelasi obiect.

In procesul - verbal din data de 24.12.2013, procurorul’atestd ca operafiunea de montare a
dispozitivelor tehnice in inciperea de la Penitenciarul Poarta’Alba a fost realizati in intervalul orar

11:20 — 11:30, cu participarea sa.

La data de 19 mai 2014, in baza ordonantei de)delegare a procurorului, comisarul Petrosan
Viorel a intocmit procesul - verbal de redare‘a convorbirii ambientale de pe DVR PRINCO MIH
CO 233702118-22557, pus la dispozitie de Miroft" Stefan in data de 13 mai 2014, afirmind ca ar
contine convorbiri purtate de numita BodirlawMihaela cu Miron Ion, Boldamir Nivolae , Boldamir
Adrian, Dumitru Lucica i Balan Cristina in/luna aprilie 2014. Organele de urmirire penala au
aplicat in cazul acestor inregistrari dispozitiile art. 143 din Codul de procedura penala care se refera
la consemnarea activititilor de Supraveghere tehnica, in codul de procedurd penala neexistind
dispozitii speciale pentru inregistrarile puse la dispozitie de cétre parti in ceea ce priveste continutul
procesului verbal sau certificarea‘pentru autenticitate.

Autorizarea cu titlu, proyizoriu a inregistrarilor in mediul ambiental avind ca obiect
discutiile dintre Calaigii‘Sorinsgi Giolacai Arsen a fost dispusd de citre procuror in baza art. 91!
alin. 2 rap. la art. 91* si-art91° din Codul de procedura penala anterior. Spre deosebire de Noul Cod
de procedura penaldj,caré'in art. 141 alin. 2 cu referire la disp. art. 140 alin. 5 prevede elementele
obligatorii pe care\trébuie sa le cuprinda ordonanta procurorului prin care se autorizeazd masura de
supraveghere tehnici (data, ora si locul emiterii ficind parte dintre acestea), in vechiul Cod de
procedurd penali; aceste mentiuni obligatorii nu erau prevazute. Prin urmare, nefiind o conditie
de validitate a“ordonantei, chiar menfionarea eronatd de cdtre procuror a orei emiterii nu se
circumscrie unei infractiuni.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. 3 din Codul de procedura penald, inregistrarile
efectuate de citre parfi sau de citre alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc
propriile convorbiri sau comuniciri pe care le-au purtat cu terfii. In vechiul Cod de procedurd

penali aceste inregistriri erau mentionate in dispozitiile art. 91°. Folosirea unor astfel de inregistréri
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ca mijloc de proba intr-un proces penal este in concordanta cu prevederile art. 53 din Constitutie,
care recunosc legitimitatea unor restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau libertati.

Desi nu necesitd autorizare din partea judecitorului de drepturi si libertati, tnregistrarile
efectuate de pirti trebuie supuse unui control de admisibilitate raportat la cerinfele minime
prevazute de art. 139 alin. 3 C pr. pen., respectiv 91° din vechiul Cod de procedusa penala. Conditia
esentiald de admisibilitate este aceea ca inregistrdrile sa priveascd propriile convorbiri sau
comunicari pe care le-au purtat cu terfii, astfel incdt si nu existe din perspectiva autoritatilor
statului, o incdlcare a dreptului la viafd privata.

Mai mult, dispozitiile art. 916 alin. 1 din vechiul Cod de/procedura penala - ,Verificarea
mijloacelor de proba”, prevedeau ca inregistrarile pot fi supuse expertizei la cererea procurorului
sau din oficiu, admiterea acestora de citre procuror ca proba in“eauza nefiind conditionata de
legiuitor de expertizarea lor prealabila, ori de punerea la dispozitie a dispozitivului cu care au fost
efectuate sau a suportului original.

De altfel, inalta Curte a retinut ca, potrivit, jurisprudentei constante a Curii Europene a
Drepturilor Omului, in principiu, nu este interzisa foldsirea in procesul penal a unei probe obtinute
in mod nelegal, daca procedura, in ansamblul ei, este €chitabila, iar inculpatul a avut posibilitatea
contestarii ei. Prin urmare, Curtea Europeani a/Drepturilor Omului admite folosirea probelor
nelegale in procesul penal, in anumite conditii.

in cauzi, probele administrate in\faza urmaririi penale au fost examinate atdt de catre
judecatorul de camera preliminar, cat si“de-citre judectorii de la instanta de fond si de la instanta
de apel.

Cu privire la infractiunea de inflitenfarea declaratiilor prev. de disp. art. 272 alin. 1 Cod
penal s-a retinut in principal ca’;pe fof parcursul urmadririi penale, dar 5i a judecafii cauzei penale,
privind trimiterea in judecald a persoanelor vitamate Calaigii Sorin si Bodirldu Mihaela, i-a
determinat, prin promisiuni,de“micsorare a pedepselor §i de solutionare favorabild a cererilor
formulate, pe denuntatorii Miron Stefan, Miron lon si Miron Vasile sd-si menfind declaratiile in
cursul procesului penal, astfel incdt acestea sd corespundd denuntului si inregistrdrilor ambientale,
eliberdndu-le atar'lor personal, cét gi cdtre instantele de judecatd Tribunalul Constanfa §i Curtea
de Apel Constantd adresele din datele de 22. 05.2014 §i din 08.04.2016, prin care s-a menfionat ca
acegtia pot beneficia‘de disp. art. 19 din Legea nr. 682/2002.”

In literatura de specialitate s-a apreciat ci ,infracfiunea de cercetare abuziva nu subzisti
sub aspectul elementului material atunci cind se promite celui in cauzd cd i se vor acorda
circumstangfe atenuante dacd va fi sincer, aceastd solicitare avind un caracter legal.” (V.
Dobrinoiu, Noul Cod penal comentat). Pentru a avea semnificatia unei cercetiri abuzive,

promisiunea trebuie sd fie ilegald.
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Daca fapta a fost comisa anterior intrarii in vigoare a legii noi, mai precis in etapa actelor
premergatoare inceperii urmaririi penale, avandu-se in vedere ca legea noud nu mai incrimineaza
cercetarea abuziva decat dupa inceperea urmaririi penale se poate refine amenintare sau lovire.

in ceea ce priveste infractiunca de fals intelectual, aceasta se poate“savrsi in una din cele
doua modalitati altemative: afestarea unor fapte sau imprejuriri necorespunzitoare adevirului
sau omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau imprejurdari..Infracgiunea de fals intelectual
presupune ca mentiunea nereala din cuprinsului actului intocmit/sa, fie generatoare de efecte
juridice prin ea insdsi. In cazul infractiunii de fals intelectual, asa/cum s-a aratat in doctrina si
practica judiciard, ,.fmprejurdrile atestate in mod mincinos, precum si datele sau imprejurdrile ce

nu au fost inserate in cuprinsul actului trebuie sd fie apte, prin_ele insele sau prin modul in _care

se repercuteazd asupra continutului actului in ansamblu, sd genereze efecte de drept” (a se

vedea in acest sens Drept penal de Tudor Vasiliu, Dot Pavel, George Antoniu s.a.)

Ori, in spetd, mentiunile nereale din cuprinsul rechizitoriului intocmit de procuror nu sunt de
naturd a produce consecinte juridice prin ele insele, intrucét acestea trebuie sa isi regaseasca suport
in probele administrate.

De altfel aspectele invocate de catre.persoanele vatamate au fost avute in vedere si de catre
magistratii de la Inalta Curte de Casati¢ si Jdstitie care, prin Decizia penald nr. 472/A din data de
28.11.2016, pronuntatd in dosarul nr 4422/2/2014, in opinie majoritara au dispus achitarea
inculpatului Calaigii Sorin doar pentru ewinfractiune de trafic de influenta in baza art. 16 alin. 1 lit. ¢
din Codul de procedura penala.

Opinia separata a fost n sensul achitirii inculpatilor pentru toate infractiunile pentru care au
fost trimisi in judecatd, in baza art. 16 lit. ¢ rap. la art. 396 alin. 5 din Codul de proceduré penala,
motivat de faptul cd nu a existat flagrant la momentul la care se sustine ci inculpatii au primit
sumele de bani respective péntru a face trafic de influentd si nu au existat nici inregistriri
ambientale sau telefonice, concomitente acelui moment. Magistratul a apreciat ca singurele
inregistrari efectuate'in cauza s-au realizat la circa 2 ani de la presupusa comitere a faptelor de catre
denuntitori, persoane interesate in obtinerea unor reduceri de pedepse in propriile cauze.

in opinia, separati s-a mai refinut nu exista alte probe obiective, separate de declaratiile
denuntitoruluiyMiron $tefan §i ale membrilor familiei sale, declarafii care nici micar nu sunt
constante, aspect ce impunea ca organul de urmirire penala si instanta de fond sa priveasci cu mai
multi exigenfa sustinerile acestora.

In aceste condifii magistratul judecitor a considerat ci sustinerea denuntului doar de
propriile declaratii ale denuntatorului, date in calitate de martor, nu este suficienta pentru a infringe

prezumtia de nevinovifie de care trebuie si se bucure un inculpat.
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Punerea in miscare a actiunii penale, trimiterea in judecatd sau condamnarea unei persoane
sunt actiuni ce dobandesc caracter penal atunci cind sunt exercitate contra unei persoane
nevinovate.

Orice solutie pronunfatd de citre instan{d nu se poate intemeia decétipe probe legal
administrate §i convingatoare, asa cum a statuat si C.E.D.O. in cauza Telfnér ¢/ Atistriei, scopul
procesului penal fiind ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitd conform
vinovitiei sale si nici o persoana nevinovata si nu fie trasa la raspundere penalay

in spetd, readministrarea probelor de citre instanta de judecatdwin cadrul unui proces cu
respectarea tuturor drepturilor procesuale nu a reusit si rastoarne acuzatiile procurorilor. in cauza
Toma c. Romaniei, conform jurisprudentei sale constante, Curtéa a refinut ca probele pot rezulta
dintr-un cumul de indicii sau de prezumtii neinlaturate, suficient de grave, precise §i concordante.

in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie awapreciat ca plangerea impotriva
procurorilor si ofiterilor de politie implicati in instrumentarea’unei cauze finalizate cu condamnarea
petitionarului depdseste cadrul firesc de exercitare a drepturilor cetdtenesti, inclusiv a celui de
apdrare in procesul respectiv, pentru astfel de drepfuri‘existand reglementari specifice in normele
de drept procesual penal, potrivit cirora persoana nemultumita isi poate prezenta nemultumirile
privind urmdrirea penala in plangeri formulate cu\privire la actele de urmarire penald, precum si in
ciile de atac impotriva masurilor luate sau a Hotararilor pronuntate.

In ceea ce priveste sdvirsirea de eéitre numitii Miron Ion §i Miron Vasile a infractiunii de
marturie mincinoasa (fapte pentru care s-a dispus solutie de clasare prin ordonanta nr. 4412/P/2015
din data de 16.08.2016, a Parchetul despe langa Judecatoria Sectorului 4) se va dispune clasarea
cauzei intrucat fapta nu exista. Sub“aspectul savarsirii de catre numitii Miron Ion, Miron Vasile si
Miron Stefan a infractiunii de inducere,in eroare a organelor judiciare in varianta ticluirii de probe
nereale prev. de art. 268 aling2 din Codul penal se va dispune clasarea cauzei intrucat a intervenit

prescriptia.

Prin ordonanfa din data de 26.05.2020, la dosarul nr. 273/P/2019 al Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie a fost reunit dosarul nr. 72/P/2019 (fost 195/P/2017 al Sectiei
de urmirire penala i criminalistica).

Prin ordonanta nr. 195/P/2017 din data de 27.12.2018, Parchetul de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justifie — Sectia de urmdrire penald §i criminalistic, §i-a declinat competenta de
solutionare a cauzei avind ca obiect plangerea formulate de numitul Balaican Vasile in favoarea

Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.
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In fapt, la data de 12.04.2017, sub nr. 195/P/2017, a fost inregistrati la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casalie si Justitic — Sectia de urmdrire penala §i criminalistica plangerea formulata
de numitul Balaican Vasile impotriva magistratilor:

- Constantinescu Sorin — procuror sef serviciu in cadrul Directiei NationaleAnticorupfie, pentru
savarsirea infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat prev. de art. 367 din Codul
penal, abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal, fals intelectual prev. de art. 321 din
Codul penal,

- Bodean Andrei — procuror in cadrul Directiei Nationale“Anticoruptie, pentru sidvarsirea
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat prev. de art. 367 din Codul penal,
instigare la inducerea in eroare a organelor judiciare prev. de art. 47 rap. la art. 268 alin. 2 din
Codul penal, represiune nedreapta prev. de art. 283 alin. 1 din'€odul penal, abuz in serviciu prev. de
art. 297 alin. 1 din Codul penal, fals intelectual prev,de art. 321 din Codul penal,
precum si impotriva numitei Caragea (fostd Clement) Olimpia pentru savarsirea infractiunilor de
constituirea unui grup infractional organizat prev. deart. 367 din Codul penal §i uz de fals prev. de
art. 323 din Codul penal.

Prin plangerea formulata, numitul Balaican Vasile sustine ca cei doi magistrati, impreuna cu
ofiterul de politie, prin promisiuni, au determinat-o pe numita Caragea (fostd Clement) Olimpia sa
semneze un denunt privind sdvarsireatunor fapte de coruptie de cétre avocatul Balaican Vasile, iar
ulterior, impreuna cu aceasta ar fi ticluit,probe nereale.

Prin ordonanta nr. 195/PR2047-din data de 25.04.2017, in cauzd a fost inceputd urmdrirea
penald pentru infractiunile de abuz,in serviciu prev. de art. 297 din Codul penal, fals intelectual
prev. de art. 321 din Codul penalsconstituirea unui grup infractional organizat prev. de art. 367

din Codul penal, cu 35 alinnd din Codul penal.
Prin ordonanta din data de 24.04.2017, la dosarul 195/P/2017 a fost reunit dosarul penal nr.

203/P/2017, avand ca obieet sesizarea din oficiu cu privire la infractiunile de 26 rap. la art. 259

alin.2 din Codul penal si art. 269 din Codul penal.
Dosarul nr, 203/P/2017 s-a format ca urmare a disjungerii din dosarul nr. 148/P/2017,

disjungere dispusa prin ordonanfa din data de 05.04.2017. La data de 20.03.2017, a fost inregistrata
o plangere a numitului Avram Adrian prin care acesta sesiza falsificarea unei inregistriri si fapte de
abuz in legatura cu instrumentarea dosarului penal nr. 7/P/2017.

Din declaratia acestuia din data de 30.03.2017 si din cuprinsul actelor depuse de catre acesta
au rezultat indicii despre alte incélcari ale legii penale pentru care la data de 05.04.2017 procurorul
s-a sesizat din oficiu.

La data de 30.06.2017, sub numarul 339/P/2017, a fost inregistrata la Parchetul de pe langa

Inalta Curte de Casafie si Justifie — Secfia de urmrire penala si criminalisticd plangerea formulata
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de numitii Avram Adrian — avocat in cadrul Baroului Constania, si Balaican Vasile — fost magistrat,
impotriva magistratilor:

- Constantinescu Sorin - procuror sef serviciu in cadrul Directici Nationdle Anticoruptie,
pentru sivarsirea infractiunilor de fals intelectual prev. de art. 321 din Codul penalyuz de fals prev.
de art.323 din Codul penal si inducere in eroare a organelor judiciare prev. de art=268 alin. 2 din
Codul penal (toate raportate la denuntatoarea Clement Olimpia),

- Bodean Andrei - procuror in cadrul Directiei Nationale AntiCorupfie, pentru savarsirea
infractiunilor de fals intelectual prev. de art. 321 din Codul penal, uz de'fals prev. de art.323 din
Codul penal si inducere in eroare a organelor judiciare prev. de art. 268walin. 2 din Codul penal,
cercetare abuziva prev. de art. 280 alin. 2 din Codul penal (toate raportate la denuntitoarea Clement
Olimpia), fals intelectual prev. de art. 321 din Codul penal (faportat,la persoana vatamata Avram
Adrian), si uz de fals prev. de art. 323 din Codul penals{raportat la persoana vatimata Avram
Adrian),

- Abagiu Vasile — procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, pentru savarsirea
infractiunii de represiune nedreapta prev. de art. 283‘alin, 1 din Codul penal,

- Zlate Nadia - procuror in cadrul Directiei “Nationale Anticoruptie, pentru savarsirea
infractiunii de omisiune a sesizarii prev. de art; 267,din Codul penal.

in cuprinsul plangerii formulate ndmitul Avram Adrian sustine cd, desi in dosarul nr.
228/P/2013 al Directiei Nationale Anticortiptie a fost audiat in calitate de suspect, din continutul
Ordonantei de clasare din data de 08.07:2015 a constatat cd a avut doar calitatea de martor. Din
actele de urmdrire penald efectuate in“acest dosar precum si din cele efectuate in dosarul nr.
1680/P/2015 al Parchetului de pe langa.Ffibunalul Constanta (dosar de instanta 28143/212/2015) si
discutiile cu Clement Olimpid“sustine cd a aflat ca aceasta a formulat denunt la solicitarea
procurorilor din cadrul Direcfiei Nagionale Anticoruptie, pe baza datelor puse la dispozitie de catre
acestia pentru a beneficia de prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002, procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticorupfi¢ tergiversind in mod nejustificat solutionarea dosarului pentru ca
aceasta sa beneficieze de teducerea pedepsei. in ceea ce priveste infractiunile de fals, uz de fals si
cercetare abuziva inumodalitatea ticluirii de probe, Avram Adrian sustine c&, potrivit celor relatate
de citre Clement Olimpia, dupa organizarea flagrantului procurorii i-ar fi solicitat denuntétoarei sa
facd anumite menfiuni pe plicul ce fusese ridicat de la flagrant, pentru a contura sdvarsirea
infracfiunilor, respectiv pentru a stabili legitura intre primirea sumei de bani si atributiile de
serviciu ale procurorului Balaican Vasile, numarul dosarului pentru care pretindea interventia si
numele persoanei cercetate, respectiv Cristea Florin. Se aratd cé la data remiterii banilor dosarul
privind pe Cristea Florian (dosar nr, 1738/P/2012) era solutionat prin scoatere de sub urmirire
penala din data de 04.02.2013, iar dosarul nr. 866/P/2009 — numir mentionat ulterior pe plic, o

privea chiar pe numita Caragea Olimpia i era repartizat procurorului Belciug Dana.
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Numitul Avram Adrian mai sustine cd, printr-o manevra dolosiva, in ziua de 17.02.2017, a
fost chemat la sediul D.N.A. - Serviciul Teritorial Constanta si pus sub invinuire de citre
procurorul Abagiu Vasile, in dosarul nr. 7/P/2017, pentru o pretinsd/faptayde influentare a
declaratiilor si favorizarea faptuitorului. Pentru a i se interzice si ia legatra¢u numita Caragea
Olimpia (persoand ce nu ar fi avut legatura cu cauza), numitul Avram Adrian sustine ca fafd de el a
fost luata in mod abuziv masura controlului judiciar,

Cu privire la magistratul Zlate Nadia — procuror de sedimta in cauza avind ca obiect
plangerea impotriva masurii dispuse, sustine ca degi a luat cunegtin{ide inscrisuri relevante privind
activitatea infractionala a procurorilor din cadrul serviciuluifinscristiri pe care le-a depus personal,
nu s-a sesizat din oficiu.

Prin ordonanta din data de 05.07.2017, dosarul‘nr. 339/P/2017 a fost reunit la dosarul nr.
289/P/2017 al aceleiasi unitati.

Dosarul nr. 289/P/2017 a fost inregistrat in baza referatului nr. 769/VIII-1/2017 din data de
30.05.2017 prin care s-a propus inregistrarea in evidentele penale ale Sectiei de urmarire penala si
criminalistica a sesizarilor formulate de Avram Adrian la Inspectia judiciara si respectiv la Directia
Nationald Anticoruptie, sesizari ce au fost inaintafé Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Prin ordonanta din data de 08406.2017, in cauzd a fost inceputd urmdrirea penald ,,in rem”
pentru savdrgirea infracfiunilor de falsiintelectual prev. de art. 321 din Codul penal, uz de fals
prev. de art. 323, favorizarea faptuitorului prev. de art. 269, neglijentd in serviciu prev. de art.
298 din Codul penal §i abuz in servieiu prev. de art. 297 din Codul penal.

Prin ordonanta nr. 195/P/2017 din data de 05.09.2017 s-a dispus reunirea dosarului nr.
289/P/2017 cu dosarul nr. 195/P/2017.

*

Urmare a verificarilor efectuate s-au stabilit urmitoarele:

Prin ordonanfa'nr. 184/P/2017 din data de 30 mai 2017, Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie i Justitie — Sectia de urmdrire penald i criminalistica a dispus clasarea cauzei cu privire
la infractiunile dé*falsificare a unei inregistriri tehnice prev. de art. 324 din Codul penal si abuz in
serviciu prev. de art. 297 alin. 1 din Codul penal, intrucit faptele sesizate de Avram Adrian nu se
confirma. In acest sens cu privire la inregistrarea discutiei din data de 07.12.2016, procurorul de caz
a refinut ci urmarea audierii acesteia nu s-au constatat ,intreruperi sau sincope in continuitatea
dialogului ori a zgomotelor de fond, iar confinutul corespunde cu procesul verbal de redare intocmit
de procuror.” A mai refinut ci efectuarea inregistrarii cu un aparat neomologat, interpretarea pro
causa a unor afirmafii nu intrd in sfera faptelor incriminate de legea penald, precum §i faptul ci

martorul Dimoftache Razvan a declarat ci ,,a considerat demersul lui Avram Adrian ca fiind serios,
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cu intentii clare de a se ajunge la o intelegere in scopul obfinerii unei solutii de achitare in dosarul
de coruptie™.

Cu privire la inregistrarile din datele de 09.02.2017 si 14.02.2017, procirortlde caz nu a
constat indicii despre prelucrarea ulterioara si nici neconcordante cu cele redate.in'proeesele verbale
intocmite de ofiterul de politic delegat.

Referitor la incilcarea confidentialitifii relatiei client — avocat, in cuprinsul ordonantei de
clasare se aratd ca sustinerea nu are acoperire in realitate deoarece Convorbirile contestate erau
purtate de Avram Adrian cu Dimoftache Razvan, persoand cu carg, in‘eauza respectiva, nu avea
raporturi reglementate de Legea 51/1995 rep.

Sub aspectul savdrsirii infractiunii de abuz in serviciu, procurorul de caz a refinut cd nici
masurile de schimbare a incadrdrii juridice si nici mdcar ferorile asupra incadrdrii nu intrd in
sfera ilicitului penal.

In ceea ce priveste masura controlului judiciar instituit de D.N.A. — Serviciul Teritorial
Constanta prin ordonanta nr. 7/P/2017 din data de 27.02.2017, procurorul a stabilit cd sustinerile
persoanei vatamate sunt in parte reale, Caragea (fosta Gleéfment) Olimpia nefiind implicata in dosarul
de coruptie respectiv, insa a retinut ca masura s-a _intéfheiat pe considerentul cd numele acesteia a
fost invocat de Avram Adrian insusi cu ocazia audierii sale la procuror, in sensul ca l-ar fi abordat
pentru a intermedia ,,0 impacare” cu Balaican Vasile intr-un alt dosar, situatie in care interdictia ar
fi fost in interesul anchetei, pentru administrarea neviciatd a probelor. Se mai aratd ca masura
controlului judiciar a fost contestati la‘ifiStanfa competentd, contestatia fiind respinsa de judecatorul
de drepturi si libertati.

Avind in vedere cele expuse ‘rezulti cd, aspectele sesizate de numitul Avram Adrian cu
privire la modul de instrumentarea a dosarului nr. 7/P/2017 au ficut obiectul cercetirilor, fiind
dispusa o solutie de clasare.\Prinvurmare, sub acest aspect, este incident principiul ,,ne bis in
idem”, C.E.D.O. stabilind ed art. 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 nu are in vedere numai o dublia
condamnare, ci 5i o dubl@ urmarire pentru aceleasi fapte imputate unei persoane.

Referitor la faptele Sesizate de numitii Balaican Vasile si Avram Adrian ca fiind savarsite in
legaturd cu actele 'de urmirire penald efectuate in dosarul penal nr. 228/P/2013 al Directiei
Nationale Anticorupfie acestea trebuie raportate atit la probele administrate cdt si la hotdrdrea
Curtii de Apel Constanfa prin care numita Caragea (fostd Clement) Olimpia a fost condamnati
la 0 pedeapsi de 2 ani inchisoare pentru sdvdrsirea infracfiunii de denuntare calomnioasa.

Practic numitii Balaican Vasile i Avram Adrian sustin prin plangerile formulate ca organele
de urmirire penald au determinat-o pe numita Caragea (fostd Clement) Olimpia si formuleze
denunf cu privire la fapte de coruptie sivarsite de catre magistratul Balaican Vasile promitandu-i cd
o vor ajuta in dosarele in care era cercetati, ci aspectele consemnate de citre aceasta in denuntul

formulat au fost dictate de cétre procurori §i ca pentru a sustine acuzaiile procurorul Bodean Andrei
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i-ar fi solicitat denuntatoarei sa facd mentiuni suplimentare pe plicul in care au fost remisi banii cu
ocazia actiunii flagrante. Se mai aratd ca procurorul de caz ar fi tergiversate in mod intentionat
solutionarea cauzei pentru a inlesni martorei denuntatoare aplicarea dispozifiilorart. 19 din Legea
nr. 682/2002. privind injumatatirea pedepsei.

In concluziile scrise depuse la dosarul 28143/212/2015 la terméaul’din data de 11.04.2017.
numitul Balaican Vasile sustine ca adresa eliberata de D.N.A. reprezinta un fals intelectual. de care
a profitat Caragea Olimpia prin faptul ca a generat aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002.Numitul
Balaican Vasile mai arata ca .de la data de 12.12.2013 si pana Ya/data de 04.06.2014 parerea
procurorului de caz Bodean Andrei a fost de trimitere in judecata a"inculpatului Balaican Vasile™.
iar .de la acecasta data si pana la data de 08.07.2015 parerea procurorului de caz s-a schimbat
contradictoriu. in sensul emiterii ordonantei de clasare jn dosarul 228/P/2013". in conditiile in care
nu ar fi fost efectuate alte acte de urmarire penala in e@tiza.

In plangerea formulatd la data de 29.03.2017. numitul Balaican Vasile sustine ci numita
Caragea (fosta Clement) Olimpia i-a relatat ¢ denuntul i-ar fi fost dictat de catre procurorii si
ofiterii de politie din cadrul DNA - Serviciul Teritorial Constanta si ca adnotarile de pe plic ar fi
fost efectuate la solicitarea procurorului Bodean Andrei. la domiciliul sau, in data de 23.12.2013.

Prin memoriul din data de 02:08.2018, numitul Balaican Vasile a invocat lipsa de
impartialitate a procurorilor din cadrul‘Diréctiéi Nationale Anticoruptie, interpretarea tendentioasi a
probelor de catre acestia si neefectuarea comunicérilor cu privire la masurile de supraveghere
dispuse in cauza.

Fiind audiata in dosarul nr."195/P/2017 al Sectiei de urmarire penala si criminalistica. in
data de 18 iulie 2017, numita Cardgea (fostd Clement) Olimpia a declarat ¢a la inceputul lunii
decembrie 2013 l-a contactatspe Avocatul Avram Adrian pentru a o ajuta sd obtina relatii privind
dosarul nr. 866/P/20009 al. Pafchetului de pe langa Tribunalul Constanta, iar acesta i-a spus ci o
trimite la magistratul precuror Balaican Vasile. A sustinut ca la data de 11 decembrie 2013 s-a
deplasat la sediul Parehetului, I-a contactat prin intermediul ofiterului de la poarta pe magistrat si in
cadrul discutiei purtate pe hol acesta i-ar fi pretins suma de 2.000 de euro pentru a-i furniza
informatii despre,stadiul cercetdrilor in dosarul in care era cercetata §i despre dosarul de circulatie al
sofului unei prietene.

Dupa discupiile cu magistratul accasta susjine cd s-a deplasat la sediul Inspectoratului de
Polijie al Judejului Constanta, iar ofiferul de politie Ursa Lorin a sfatuit-o si se ducid la procurorul
Bodean Andrei din cadrul Directiei Nationale Anticorupyie.

in ceea ce priveste adnotarile de pe plicul in care a fost remisd suma de bani, martora a
declarat ca. in cadrul discugiilor din data de 11 decembrie 2013, procurorul Balaican Vasile i-ar fi

spus sa menjioneze pe plic numerele celor doud dosare penale.
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Prin urmare, sustinerile persoanelor vitimate privind intrebuintarea de cdtre procurorii
si ofiterii de politic din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie de promisiuni pentru a o
determina pe martora Caragea (fostd Clement) Olimpia sd formuleze un denuit si respective sa
dea declaratii in care sid consemneze aspecte nereale sunt infirmate chiar de odtre aceasta.

De altfel. in dosarul nr. 1680/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta numita
Caragea (fosta Clement) Olimpia a fost trimisa in judecata pentru savarsirea infragtiunii de inducere
in eroare a organelor judiciare.

Din actele de urmarire penala rezulta ci. prin sentintagpenald/ nr. 1075/29.09.2016,
pronuntata in dosarul nr. 28143/212/2015, Judecitoria Constanta a‘condarmnat-o pe numita Caragea
(fosta Clement) Olimpia la o pedeapsa de 2 ani inchisoare_pentru savérsirea infractiunii de
denuntare calomnioasa. dupa ce a schimbat incadrarea juridica din ihducere in eroare a organelor
judiciare.

Instanta a retinut ¢a numita Caragea (fosta Clement) Olimpia a sesizat organele de urmarire
penald cu privire la existenta a doua fapte de coruptie presupus a fi comise de catre procurorul
Balaican Vasile din cadrul Parchetului de pe l4ngd Tribunalul Constanta stiind cd acestea sunt
nereale si a ticluit probe in sprijinul invinuirii nedrepte, in contextul in care inculpata, cu prilejul
activitatilor specifice in vederea prinderii in flagrant a procurorului i-a inmanat acestuia un plic cu
suma de 2.000 de euro, desi nu ii solicitase ‘aceasta sumi de bani, facindu-l sa creadd cd hartia ar
contine numdrul unui dosar penal.

In considerentele hotirarii se refiné“¢a ,inculpata nu a recunoscut comiterea infractiunii
refinute in sarcina sa, incercind si acrediteze ipoteze de fapt neverosimile cum ar fi faptul ca
procurorii din cadrul D.N.A. nu ar fi conSemnat integral sesizarea initiala respectiv ca inregistrarea
ambientala nu a reprodus in mod integral discutiile cu persoana vatamata”.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdicfionale deci i deciziile Curfii Constitufionale, se atageaza nu numai dispozitivului, ¢i
si considerentelor pe caresse sprijind acesta." ( decizia nr. 1/1995)

inalta Curte de“Casafic si Justific a stabilit ci beneficiazd de putere de lucru judecat si
considerentele unelNhotdrari judecitoresti care constituie susfinerea necesard a dispozitivului

Sacind corp comum cii acesta, doctrina statuind ci aceste considerente reprezintd considerente
decisive.

Cu privire la principiul securitdyii juridice axat pe principiul echitdtii juridice §i al puterii
lucrului judecat, res judicata, aplicabile in cauza de fajd Curtea Europeand a reafirmat: ,,Unul din
clementele fundamentale ale preemineniei dreptului este principiul securitiifii raporturilor juridice,
care inseamnd, intre altele, ca solufia definitivd Tn orice litigiu nu trebuie rediscutatd." (cauza

Brumdrescu ¢. Romdniel)
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~Reexaminarea nu trebuie sa devinda un apel deghizat, iar simplul fapt cd pot exista doud
puncte de vedere asupra problematicii respective nu este un motiv suficient pentru a rejudeca o
cauza" (cauza Ryabykh impotriva Rusiei).

Prin urmare, starea de fapt ce a stat la baza hotarérii de condamnare a'numitei Caragea (fosta
Clement) Olimpia a intrat in autoritate de lucru judecat odati cu dispozitivul, iar magistrafii ce au
pronuntat hotirdrea nu au stabilit vreo participatie a procurorilor in savirsirea faptelor.

in ceea ce priveste pretinsa tergiversare de citre procdrori a ‘cauzei pentru ca numita
Caragea (fosta Clement) Camelia sa beneficieze de prevederile art, 49 din Legea nr. 682/2002,
urmare a verificarilor efectuate, s-a stabilit ca prin adresa nr./228/P/2013 din data de 04.06.2014, la
solicitarea acesteia, Directia Nationala Anticoruptie — Seryiciul Teritorial Constanta i- a comunicat
cd, in cauza, a fost inceputd urmdrirea penald si pusd in miscare actiunea penald sub aspectul
savarsirii unei infractiuni de trafic de influenta prev. de'art. 7\it. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
291 alin. 1 din Codul penal cu aplic. art. 5 alin. 1 din‘€@0odul penal.

in continutul adresei se precizeaza:

..Colaborarea dumneavoastra servesté inmod efectiv la tragerea la raspundere penald in
viitor a autorului infractiunii respective, fard ea fdptuirea justifiei penale sub acest aspect fiind
serios periclitata.

Prin urmare apreciem cd in cauzd sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 19 din Legea
682/2002.”

Practic procurorul de caz@“eomunicat numitei Caragea (fostd Clement) Olimpia stadiul
urmdririi penale la acel moment, Subliniind importanta colaborarii acesteia in ceea ce priveste
tragerea la raspundere penald a autertlui infractiunii §i raportat la probele administrate pani la acel
moment a apreciat cd sunt ineidente prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002.

Prin decizia penald nr. 497/P din data de 03.06.2015, magistratii din cadrul Curtii de Apel
Constanta au stabilit ca\inCulpata poate beneficia de prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002,
raportindu-se la adresa din data de 04.06.2014, fara a avea in vedere stadiul urmiririi penale in
cauza respectiva.

Asa cum,am mai aritat, raportat la jurisprudenfa Curtii Constitutionale si a instantelor de
judecata, deferuiiirantd si suficientd pentru acordarea beneficului reducerii limitelor pedepsei este
acfiunea martorului de a denunga i fucilita tragerea la raspundere penali a altor persoane care
au savargit infracfiuni grave.

Mai mult, Curtea a refinut ca ,ideea de bazd a reglementdrii institutiei denun(atorului este
aceca ca persoana fizicd/juridica ce realizeaza denunjul are cunostinta de siivarsirea unor fapte care

pot constitui infractiune”.

in spefa. prin ordonanta din data de 08.07.2015, D.N.A. — Serviciul Teritorial Constanta a

dispus clasarea cauzei sub aspectul savérsirii de citre inculpatul Balaican Vasile a infractiunilor de
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luare de mita prev. de art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul penal cu
aplic. Art. 3 din Codul penal si trafic de influenta prev. de art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 291 alin. 1 din Codul penal cu aplic. art. § din Codul penal. in baza art. 16 aliny 1 lit. b din
Codul de procedura penala — fapta nu este previzutd de legea penald ori nusq fost'savirsitda cu
vinovdtia prevazuta de legea penald.

Persoana vatamata Balaican Vasile a avut posibilitatca de a formula plangere impotriva
solutiei dispuse de catre procuror si deci de a contesta temeiul clasarii.

In conformitate cu prevederile art. 341 din Codul de procedusa in“eatizele in care s-a pus in
miscare actiunca penald. judecdtorul de camerd preliminara verifica legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii urmdririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupi caz,
sanctioneazd potrivit art. 280 — 282 actele de urmdrire penald.efectitate cu incalcarea legii.

A proceda la verificarea actelor intocmite de magfstrat in cauzi si a formula aprecieri in
legatura cu legalitatea solutiei pronuntate. in afara cadsului mentionat. ar echivala cu o imixtiune
nejustificatd in activitatea jurisdictionald si ar aduce atmgere independentei magistratului in
adoptarea solutiei.

Avand in vedere ¢a presupusa ticluireqdesprobe sesizata a fost savarsita sub imperiul
vechiului cod penal in cauzd nu se poate retin€ infractiunea de cercetare abuziva in forma prev. de
art. 280 alin. 2 din Codul penal.

In ceea ce priveste infractiunea de fal$sintelectual. efectuarca unor adnotari pe plicul de la
actiunea flagranta, adnotari de natura,a erga o aparentd legatura intre remiterea sumei de bani si
actul de serviciu pentru care a fost remisa. nu se circumscrie acestei infractiuni.

Fapta s-ar putea circumscrie infractiunii de abuz in serviciu, insa sustinerile persoanelor
vitamate nu se coroboreaza cu alteyprobe. Mai mult, chiar daca martora ar confirma sustinerile
persoanelor vatamate, declaratia‘acesteia nu ar putea fi evaluata in mod singular.

Dacd formularea denungului era de natura a-i aduce un avantaj prin aplicarea prevederilor
art. 19 din Legea nr. 682/2002, asa cum mentioneaza chiar persoana vatamata Avram Adrian in
plangerea din data de 08.03.2017 (fila 7), retractarea declaratiei cu privire la denuntul din dosarul
nr. 228/P/2013 i-ar fi'ereat o situatie favorabil@ prin conturarea unei constrangeri morale.

Mai mult, desi acuza organele de urmdrire penald ca au intrebuintat promisiuni pentru a
determina un anumit comportament al numitei Caragea (fostd Clement) Olimpia, in cuprinsul
plangerii formulate numitul Avram Adrian afirma:

»I-am promis acesteia cd o voi ajuta dacd spune adevdrul §i ii voi transmite solicitarea
acesteia domnului procuror Balaican Vasile.”

fn memoriul din data de 02.08.2018, persoana vatimata Balaican Vasile sustine cid in
primavara anului 2018, aflindu-se la Curtea de Apel Constanta impreund cu Avram Adrian, au fost

abordat de citre Clement Olimpia care li s-a plans ci imobilul in care locuia in comuna Valu lui
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I'taian a fost executat silit, ca sta in gazda si i-a rugat si o ajute cu bani de chirie. Sustine ca, in
situafia in care i-ar fi satisfacut doleanta. aceasta i-ar fi insotit la Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casafie §i Justitie pentru a da o declaratie completa cu privire la infplicarea procurorilor si
ofiterilor D.N.A. in denuntul calomnios, asa cum recunoscuse in data de 02.03/2017, iar urmare a
refuzului lor a afirmat ¢ ii va cere banii de care are nevoie procurorulidi Bod€an Andrei.

Avand in vedere cele expuse, precum si declarafiile numitei Caragea (fostd Clement)
Olimpia in cadrul dosarelor mai sus mentionate, credibilitafea ,acesteia este discutabild, iar
mdrturia sa nu poate constitui o probd care si conducd la acuzarea procurorilor din cadrul
Directiei Nationale Anticorupfie, asa cum aceasta nu a fost valorificatd nici in dosarul penal
privind presupuse fapte de corupfie savirsite de cdtre magistratul Balaican Vasile.

Modul in care magistratul interpreteaza si aplic® legéa,intr-o cauzi dati, nu este susceptibil
de sanctiune penald, decat in masura in care acesta fncalc@,cu stiinti normele de drept material si
procesual, urmirind sau acceptand vatimarea gravdsa unei persoane. O neregularitate a actului
procedural constituie temei doar pentru formularea unor contestatii/plangeri, excedand limitelor de
control ale organului de urmarire penala analiza.medului in care magistratul judecitor interpreteaza
s1 aplicd normele procedurale, intrucdt o asemenea analiza ar pune in discutie chiar regularitatea
procesului.

Avand in vedere cele expuse,/faptele,magistratilor, asa cum au fost expuse in plangerile
formulate, nu se circumscriu infractiunii ‘d¢ abuz in serviciu si nici infractiunii de neglijenta in
serviciu.

Simpla tergiversare a uhei Cauze penale. ori interpretarea eronati a probelor nu se
circumscriu infractiunilor de abuz jn serviciu sau favorizarea faptuitorului. Pentru a fi pusd in
discufie raspunderea penald a magistratilor este nevoie ca magistratul sa fi generat rationamente
juridice cu aparentad desyaliditate pentru a sprijini o anumiti solutie, si fi introdus date striiine
dosarelor analizate pefitru.a\fi modificatd baza factuald sau si fi alterat date certe, preexistente si
facil de decelat ale situatitlor de fapt, fard nicio justificare obiectiva.

Determinarea-riguroasi a procedurilor jurisdicfionale este de naturd a asigura respectarea
drepturilor sidintereselor legitime ale pérfilor, egalitatea in fafa legii i tratamentul juridic
nediscrimindtoriupentru tofi participanfii numai  in condifiile respectdrii autonomiei si
independenféi-magistrailor,

In ceea ce priveste pretinsa lipsi de imparfialitate a magistrailor procurori, este de precizat
ca, potrivit jurisprudeniei instanfei europene, impariialitatea se defineste ca fiind absenta oricdrei
prejudecdfi sau a ideilor preconcepute privitoare la solufia unui proces. (Convenfia europeand a
drepturilor omului, Comentariu pe articole — C Bdrsan), insd ,un magistrat este considerat

imparfial pand la proba contrariului®,
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Prin Decizia nr.333 din 12 junie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.533 din 17 iulic 2014, reiterand jurisprudena Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
Constitutionala a stabilit ca impartialitatea magistratului, ca o garantie a dreptului la un proces
echitabil, poate fi apreciatid intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ¢e tinde a determina
convingerea personald a unui judecdtor intr-o cauzd anume, ceea ce Semnifica asa-numita
impartialitate subiectivd, si un demers obiectiv, cu scopul de a determina dacd acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in privifa sa, ceea ce semnificd asa-
numita impartialitate obiectivi (Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor*Omului din 1 octombrie
1982, pronuntati in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful30).

De asemenea, Curtea a retinut cd impartialitatea subiettivd este prezumatd pind la proba
contrard, in schimb, aprecierea obiectivd a impartialitatii’constd in a analiza dacd, independent
de conduita personali a judecdtorului, anumite impréjurdri, care pot fi verificate dau nastere
unor suspiciuni de lipsi de impartialitate (Hotirarea GurtiiBuropene a Drepturilor Omului din 24
mai 1989, pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva‘Banemarcei, paragraful 47).

In cauzi, nu existd indicii in sensul c¢a procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
fatd de care au fost formulate plangerile pendlg @u=intentionat plasmuirea unui dosar in vederea
trimiterii in judecata a persoanelor vatamate:

Cat priveste infractiunea de inducere,in eroare a organelor judiciare, sesizati ca fiind
savarsitd de citre magistrati procurori §i judecdtori, precum si de citre ofiterii de politie judiciara,
aceasta nu poate fi refinutd intrucat«in Cazul in care producerea sau ticluirea de probe nereale se
realizeazi de citre un organ de cercetare penald, de citre un procuror sau de cétre un judecator fapta
va fi incadrati in dispozitiile art. 280 din Codul penal ce incrimineaza infractiunea de cercetare
abuziva, infractiune ce a fost analizata.

Sub aspectul savargirii infractiunii de omisiunea sesizarii prev. de art. 267 din Codul penal,
potrivit cdrora constituie, infractiune omisiunea functionarului public de a sesiza organele de
urmirire penala referitor la sdvarsirea unor fapte penale sdvarsite in legatura cu serviciul in cadrul
ciruia fsi indeplineste sarcinile, in cauza nu s-a dispus inceperea urmaririi penale ,,in rem”, sub
aspectul incadrarii juridice faptele fiind recalificate. Urmarirea penala a fost efectuata sub aspectul
savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu, neglijenta in serviciu i favorizarea faptuitorului.

In ceea ce priveste infracfiunea de constituire a unui grup infractional organizat urmeaza
a se dispune clasarea cauzei, intrucit punerea sub invinuire a unei persoane si ulterior inculparea
acesteia pe baza declaratiilor unei persoane ce ulterior a fost condamnata pentru denuntare
calomnioasa nu sunt de natura a crea o suspiciune rezonabila privind existenfa unei intelegeri intre
organele de cercetare penald, magistrafi procurori §i denuntétor in sensul acuzirii unei persoane

stiind ca este nevinovata,
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Aga cum s-a refinut de citre Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 631/2014, trisiturile
esentiale ale infractiunii sunt prevederea faptei de legea penala (tipicitatea), caracterul nejustificat
(cauzele justificative) si caracterul imputabil (cauzele de neimputabilitate), ffi'doctrina s-a ardtat ca
prin norma de incriminare se stabileste un model abstract al faptei, pentru a\fi relevante din punct de
vedere penal faptele sesizate fiind necesar a se circumscrie descrierii din norma de incriminare.

Pentru aceste motive,
In temeiul art. 315 alin. 1 lit. b rap. la art. 16 alin. 1 lit. aj f Codprocedurd penald,

DISPUN:

1. Clasarea cauzei sub aspectul savérsirii de citre Suspectul Bodean Andrei a infractiunilor
de abuz in serviciu prev. de disp. art. 297 alin. 1 Cod pénal (persoani vitimati Calaigii Sorin), abuz
in serviciu prev. de disp. art. 297 alin. 1 Cod penal (persoani vitimata Bodirlau Mihaela), cercetare
abuziva prev. de disp. art. 280 alin. 2 Cod fenal.(persoani vitimati Calaigii Sorin), cercetare
abuziva prev. de disp. art. 280 alin. 2 Cod penal (persoand vitimata Bodirldu Mihaela), represiune
nedreapta prev. de disp. art. 283 alin. 1 Cod penal (persoand vitimata Calaigii Sorin), represiune
nedreaptd prev. de disp. art. 283 alin/2 té€za,] Cod penal (persoani vitamati Calaigii Sorin), cu
aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, represiune‘nedreapta prev. de disp. art. 283 alin. 2 teza I Cod penal
(persoand vatimata Calaigii Sorin),.cu\aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, influentarea declaratiilor
prev. de disp. art. 272 alin. 1 Cod*penal, fals intelectual prev. de disp. art. 321 alin. 1 Cod penal (in
referire la pléngerea penald formulatd de persoana vatamata Calaigii Sorin), toate cu aplicarea disp.

art. 38 alin. 1 Cod penal, intrucét faptele nu exista.

2. Clasarea cauzei,sub aspectul savarsirii de ctre suspectul Petrosan Viorel a infractiunilor
de complicitate la abuZin-serviciu prev. de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 197 alin. 1
Cod penal (persoani,vitamata Calaigii Sorin); complicitate la abuz in serviciu prev. de disp. art. 48
alin. 1 Cod penalirapyla art. 197 alin. 1 Cod penal (persoand vitimati Bodirliu Mihaela);
complicitate laicercetare abuziva prev. de disp. art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 280 alin. 2 Cod
penal (persodndvatamata Calaigii Sorin) si complicitate la cercetare abuziva prev. de disp. art. 48
alin. 1 Cod penabrap. la art. 280 alin. 2 Cod penal (persoani vitimati Bodirlau Mihaela), toate cu
aplicarea disp. art. 38 alin. 1 Cod penal, Intrucét faptele nu existi.

3. Clasarea cauzei sub aspectul savérsirii de cétre inculpatii Miron Ion, Miron Vasile si
Miron $tefan, a infractiunii de inducerea in eroare a organelor judiciare prev. de art. 268 alin. 2
Cod penal, intruct a intervenit prescriptia.

4. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii de cétre inculpatii Miron Ion si Miron Vasile, a

infractiunii de mérturie mincinoas prev. de art. 273 alin. 1 i 2 Cod penal, intruct fapta nu exista.
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5. Clasarca cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 297
din Codul penal, neglijenta in serviciu prev. de art. 298 din Codul penal, fals intelectual prev. de art.
321 din Codul penal, uz de fals prev. de art. 323 din Codul penal, constituirea unyi'grup infractional
organizat prev. de art. 367 din Codul penal si favorizarea faptuitorului prev. deart. 269 din Codul
penal.

6. in temeiul art. 316 alin. 1 Cod procedurd penald, prezenta ordondnta se comunica
numitilor Calaigii Sorin, Lupu (Bodirlau) Mihaela, Balaican Vasile, Avfam Adrian, Bodean Andrei,
Petrosan Viorel, Miron Stefan, Miron Ion i Miron Vasile.

7. in temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedura penali, chelghiielileYjudiciare ramén in sarcina
statului.

8. Cu drept de a formula plangere impotriva solutiei de clasare, in termen de 20 de zile de la

comunicarea copiei prezentei ordonante, conform art. 339 alin. 4 Cod proceduré penal.
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